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ВВЕДЕНИЕ  

ИСТОРИЧЕСКАЯ КУЛЬТУРА 
КАК ПРЕДМЕТ ИССЛЕДОВАНИЯ 

Разительные перемены, произошедшие в мировой политике и 
экономике за последние годы, существенно преобразовали и совре-
менное интеллектуальное пространство. В научных публикациях и 
популярных изданиях активно обсуждается вопрос о том, какое воз-
действие глобализация и информатизация оказывают на состояние 
современных обществ, каковы их социальные и культурные послед-
ствия. Не остаются незамеченными и те изменения, которые проис-
ходят в области исторического сознания, исторической эпистемоло-
гии, в оценке познавательных возможностей исторической науки. 

Историки задаются вопросом о том, как изменяется образ истори-
ческой науки в современной ситуации «стремительно прибывающего 
будущего». Как изменяется статус истории в системе научных дисцип-
лин, какое место она занимает в иерархии ценностей современной куль-
туры? Что происходит с функциями исторического знания в условиях 
все ускоряющихся социальных трансформаций? Как сказываются про-
цессы глобализации и обеспечивающие их новые информационные 
технологии на структуре исторического знания и формах его презента-
ции? И смежный круг вопросов — каково назначение и задачи работы 
профессиональных историков? Что дает история для решения набо-
левших вопросов существования людей в становящемся все теснее и 
все взрывоопаснее мире? Как она сегодня «учит жизни»? 

В сфере общественного сознания особенно рельефно обнаружива-
ется социально-воспитательная функция и прагматика исторической 
науки, реализуется ее мировоззренческий потенциал, познавательная и 
практическая ценность, задействуются механизмы ее влияния на разви-
тие общества и его отдельных групп. И наоборот, главным образом че-
рез ситуацию, складывающуюся в общественном сознании и общест-
венном мнении, через формирующиеся в их рамках стереотипы 
восприятия, уровни понимания и доверия, критерии полезности, иде-
альные образы и горизонты ожиданий осуществляется детерминирую-
щее воздействие социокультурного контекста на современное истори-
ческое знание и перспективы развития исторической науки. 
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Если в XIX веке, который недаром называют «историческим 
веком», высокая степень доверия к истории и социальный престиж 
исторической науки опирались на укрепившееся в общественном 
сознании представление о преемственности исторического развития 
человеческой цивилизации и, соответственно, об уникальных воз-
можностях использования опыта прошлого как средства решения 
проблем настоящего и построения «светлого будущего», то осмыс-
ление драматического опыта ХХ века подорвало убежденность в 
«пользе истории» и сложившиеся отношения «наставницы» и «при-
лежного ученика» между исторической наукой и обществом1. Дру-
гие социальные функции историографии — идентификационная, 
воспитательная, развлекательная — в условиях беспрецедентного 
разрастания пропасти между профессиональным и обыденным исто-
рическим сознанием эффективно освоены масс-медиа. 

В конце XX века – начале третьего тысячелетия во всех областях 
социогуманитарного знания на первый план вместо закономерностей 
и регулярностей вышло изучение индивидуального, уникального, 
случайного. Акцентируя роль языка, нарративных структур и эстети-
ческую функцию истории, отождествляя ее с литературой и искусст-
вом, указывая на фрагментарность и непознаваемость прошлого, по-
стмодернистское мышление поставило под сомнение само понятие 
исторической реальности или, по меньшей мере, возможность «про-
рыва» к ней сквозь толщу языковых и текстовых опосредований. 

Между тем, обострив накопившиеся проблемы, постмодерни-
стская критика расчистила новые пути исторического познания ми-
ра: на фоне кризиса новоевропейского рационализма, который про-
является прежде всего в отказе от притязаний на объективность и 
постижение истины, происходит обновление способов историзиро-
вания и историописания, и шире — исторической культуры. 

Хотя процесс выработки новой парадигмы истории взамен рух-
нувшей оказался чрезвычайно сложным и противоречивым, остается 
несомненным одно: наиболее обнадеживающие перспективы откры-
ваются в тех направлениях, которые поставили во главу угла катего-
рию культуры. А это приводит к новому пониманию задач и к каче-

                                                 
1 Сегодня, как заметил, с горькой иронией, известный американский исто-

рик Аллан Мегилл, «общепризнано, что история не может быть столь же полез-
на, как инженерное искусство, коммерческая деятельность или животноводство, 
а также что определенная история, как правило, далекая от нас по времени, мес-
ту и культуре, вовсе не может быть сколько-нибудь полезной» (Megill A. Are We 
Asking Too Much of History? // Historically Speaking. 2002. Vol. 3. N 4). 
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ственным изменениям в предметном поле, концептуальном аппарате 
и методологической базе исторического исследования, т. е., по всем 
имеющимся критериям, идет становление новой исторической нау-
ки, которую называют по-разному: новой культурной историей2 или 
исторической культурологией3. 

С культурологическим пафосом историографии рубежа веков и 
тысячелетий связан и культурный поворот в том домене интеллек-
туальной истории, который прежде определялся исключительно как 
история исторической науки. Под влиянием культурной антрополо-
гии и теоретического литературоведения сфера интересов интеллек-
туальной истории, изучавшей творческое мышление и новаторские 
идеи интеллектуалов, распространилась на проблематику, охваты-
вающую аспекты культуры в ее антропологическом понимании, на 
категории сознания, мифы, символы, языки, в которых люди осмыс-
ляют свою жизнь. Признание активной роли языка и дискурсивных 
стратегий в созидании и описании исторической реальности стало 
базовой характеристикой общих теоретико-методологических прин-
ципов, разделяемых новой культурной и интеллектуальной истори-
ей. Проект «новой культурно-интеллектуальной истории» включил в 
исследовательское пространство интеллектуальной истории не толь-
ко анализ мыслительного инструментария, конкретных способов 
концептуализации окружающей природы и социума, форм, средств, 
институтов интеллектуального общения, но и всего обширного спек-
тра их взаимоотношений с «внешним» миром культуры. 

Параллельно с указанными процессами произошли существен-
ные изменения в понимании предмета истории духовной жизни об-
щества (поворот от презентизма к «антикваризму»), а затем и так 
называемый прагматический поворот к изучению культурных прак-
тик индивидов и социальных групп. В презентизме, представляю-
щем собой ретроспективный подход к истории идей, речь, по суще-
ству, идет об актуализации лишь тех сторон прошлой духовной 

                                                 
2 Подробнее об этом см.: Репина Л. П. Вызов постмодернизма и перспек-

тивы новой культурной и интеллектуальной истории // Одиссей — 1996. М., 
1996. С. 25-38. См. также: Дингес М. Историческая антропология и социальная 
история: через теорию «стиля жизни» к «культурной истории повседневно-
сти» // Одиссей. Человек в истории. 2000. М., 2000. С. 96-124. 

3 См.: Эксле О. Г. Культурная память под воздействием историзма // Одис-
сей. Человек в истории. 2001. М., 2001. С. 176-198. Впрочем, О. Г. Эксле гово-
рит не о возникновении, а о «возвращении концепта “культурология”» (С. 179), 
о «новой рецепции (курсив мой. — Л. Р.) исторической культурологии» (С. 192-
194), относя ее появление к началу ХХ столетия. 
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жизни, которые имеют ценность в сегодняшней действительности. 
Однако современное переосмысление обязательно привносит в про-
шлый текст такое мыслительное содержание, которое прежде отсут-
ствовало, т. е. модернизирует его. Совершенно иной подход пред-
ставляет собой анализ духовных явлений с точки зрения их роли в 
жизни прошлого, т. е. собственно историческое исследование, с по-
мощью методов, которые позволяют охарактеризовать идеи и цен-
ностные установки минувшего во взаимосвязи с обстоятельствами, 
их породившими, а в перспективе — понять конкретные действия, 
мотивированные этими культурными ориентирами. Именно такие 
приоритеты характерны для современной парадигмы культурно-
интеллектуальной истории, которая исходит из понимания нераз-
рывного единства категорий сознания и категорий мышления в ис-
торическом анализе человеческой субъективности. 

По существу, это — второй важнейший качественный сдвиг в 
мировой исторической науке второй половины ХХ века после пере-
хода от социально-структурной истории к истории ментальностей и 
расцвета исторической антропологии в западной историографии во 
второй половине 1970-х и в 1980-е годы. Новое качество историче-
ской субъективности во многом связывается с подвижками в систе-
ме ценностей, с изменениями в ценностных ориентирах, наиболее 
яркими выразителями которых становятся, как правило, крупные 
мыслители. Фактически в современной культурно-интеллектуальной 
истории реализуется комплексная программа обновленной методо-
логии истории, которую наметил еще в 1991 г. выдающийся фран-
цузский историк Жак Ле Гофф. Он видел ее в перспективах развития 
следующих трех направлений: истории интеллектуальной жизни, 
которая представляет собой изучение навыков мышления; истории 
ментальностей, т. е. культурных стереотипов, символов, мифов, 
коллективных автоматизмов обыденного сознания; и, наконец, ис-
тории ценностных ориентаций4. 

Эта триада идей, стереотипов и ценностей призвана охватить 
динамику исторического развития духовной сферы как на макросо-
циальном уровне, так и на уровне индивида (включая исторический 
анализ творческого наследия того или иного мыслителя, ученого, 
писателя, историка) или микрогруппы. 

                                                 
4 «Понятие ценностных ориентаций… позволяет учитывать при изучении 

истории динамику, изменение; оно восстанавливает феномен человеческих же-
ланий и устремлений, оно восстанавливает этику…» — Ле Гофф Ж. С небес на 
землю // Одиссей. Человек в истории. 1991. М., 1991. С. 26. 
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Современная историографическая ситуация создала условия 
для появления нового исследовательского поля, связанного с исто-
рией исторической культуры. Комплексное исследование целостно-
го феномена исторической культуры (и исторической традиции) мо-
жет опереться на новый подход, в основу которого положен синтез 
социокультурной и интеллектуальной истории, что предполагает 
анализ явлений интеллектуальной сферы в широком контексте соци-
ального опыта, исторической ментальности и общих процессов ду-
ховной жизни общества, включающем и теоретическое, и идеологи-
ческое, и обыденное сознание. Именно в этом ракурсе следует 
рассматривать ментальные стереотипы, исторические мифы и разно-
временные процессы трансформации обыденного исторического 
сознания, механизмы формирования, преобразования и передачи 
обращенной в будущее исторической памяти поколений — совокуп-
ности привычных восприятий, представлений, суждений и мнений 
относительно событий, выдающихся личностей и явлений историче-
ского прошлого, а также способов объяснения, рационализации и 
осмысления последнего в «ученой культуре». 

Как известно, постмодернистская программа сосредоточила вни-
мание на изменчивости представлений о прошлом. Несомненно, посто-
янный поиск «новых путей» в истории обусловлен столь же постоян-
ным изменением тех вопросов, которые мы задаем прошлому из 
нашего настоящего. Историк интерпретирует исторические тексты, ис-
ходя из современных предпосылок, и его историческая концепция дей-
ствует как силовое поле, организующее хаотический фрагментарный 
материал. Отвечая на вопрос, почему именно сегодня «загадка памя-
ти / истории» стала столь притягательным предметом изучения, Патрик 
Хаттон очень точно указал на то, что «угасание коллективной памяти» 
в результате «дробления традиций» в современной культуре открыло 
дорогу к пониманию альтернативных представлений о прошлом5. 

В результате крутого поворота в историографии последней трети 
ХХ века появилось и новое отношение к документам: поскольку по-
следние не отражают, а интерпретируют прошлую реальность, и по-
скольку подлинная и целостная реконструкция прошлого в таких ус-
ловиях — цель недостижимая, задача историографии — не претендуя 
более на объективность и универсальность, а конструируя искомое 
прошлое, помочь индивидам и социальным группам (особенно марги-

                                                 
5 «Альтернативные тропинки в историю открывали миры, о которых ни-

кто и не подозревал, и усложняли понимание нашего наследия» (Хаттон П. 
История как искусство памяти. СПб., 2003. С. 15). 
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нальным) в обретении ими собственной идентичности. И именно это 
время характеризуется активным обращением историков к проблемам 
коллективной (или социальной) исторической памяти и началом сис-
тематической разработки различных аспектов «использования про-
шлого» (включая технологии политического манипулирования) и 
«риторики памяти» (как риторики «прогресса и модернизации», так и 
риторики «упадка и ностальгии»), а также конкурирующих мемори-
альных практик6. Впрочем, усилия большинства историков этого на-
правления сосредоточены на националистической историографии 
XIX–ХХ столетий и на проекциях в прошлое идеологий тоталитарных 
режимов XX века7. Однако, независимо от исторической эпохи, соци-
                                                 

6 О «политике памяти», способах идеологического «использования» исто-
рии и «злоупотребления» ею в политических целях см., например: Bann S. The 
Inventions of History. Essays on the Representation of the Past. Manchester — 
N. Y., 1990; Beaune C. The Birth of an Ideology: Myths and Symbols of Nation in 
Late Medieval France. Berkeley, 1991; Pittock M. The Invention of Scotland: The 
Stuart Myth and the Scottish Identity, 1638 to the Present. London, 1991; Idem. Celtic 
Identity and the British Image. Manchester, 1999; Uses of History: Marxism, Post-
modernism and the Renaissance / Ed. by F. Barker, P. Hulme and M. Iversen. Man-
chester — N. Y., 1991; Bodnar J. E. Remaking America: Public Memory, Com-
memoration, and Patriotism in the Twentieth Century. Princeton, 1992; 
Commemorations: The Politics of National Identity / Ed. by J. Gillis. Princeton, 1996; 
Lowenthal D. Possessed by the Past: The Heritage Crusade and the Spoils of History. 
L., 1996; Rewriting the German Past: History and Identity in the New Germany / 
Ed. by R. Alter and P. Monteath. N. J., 1997; Medieval Europeans: Studies in Ethnic 
Identity and National Perspectives in Medieval Europe / Ed. by A. P. Smith. Basing-
stoke, 1998; Writing National Histories: Western Europe since 1800 / Ed. by 
S. Berger, M. Donovan and K. Passmore. L., 1999; Nothnagle A. L. Building the East 
German Myth: Hystorical Mythology and Youth Propaganda in the German Democ-
ratic Republic, 1945–1989. Ann Arbor, 1999; The Divided Past: Rewriting Post-War 
German History / Ed. by C. Klessmann. Oxford, 2001; Geary P. J. The Myths of Na-
tions: The Medieval Origins of Europe. Princeton, 2002; Foster R. The Irish Story: 
Telling Tales and Making It Up in Ireland. Oxford, 2002; Fitzpatrick E.F. History’s 
Memory: Writing America’s Past, 1880–1980. Cambridge (Mass.), 2002; Contested 
Pasts: The Politics of Memory / Ed. by Katharine Hodgkin and Susannah Radstone. 
L., 2003; Schivelbusch W. The Culture of Defeat: On National Trauma, Mourning, 
and Recovery. L., 2003; Berger S. Inventing the Nation: Germany. L., 2004; etc. 

7 Содержательное обобщение и осмысление результатов обширного кор-
пуса конкретных исследований см. в недавно опубликованной книге известного 
британского историка Джереми Блэка: Black J. Using History. L., 2005. Истори-
ческие мифы, порожденные современными псевдонаучными этноцентрически-
ми версиями далекого прошлого исследованы в трудах отечественного этнолога 
В. А. Шнирельмана. В концентрированной форме основные идеи изложены в 
статье: Шнирельман В. А. Национальные символы, этно-исторические мифы и 
этнополитика // Теоретические проблемы исторических исследований. Вып. 2. 
М., 1999. С. 118-147. 
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альная (групповая) память характеризуется избирательностью и тен-
денциозностью. Как выразился американский ученый Майкл Рот, 
«память — это всегда память о некоторых вещах, но не о каких-то 
других, и это всегда память с какой-то целью»8, что удивительным 
образом перекликается с известным «приговором», который вынес 
Клод Леви-Стросс, правда не памяти, а истории: «История никогда не 
является просто историей чего-то, но всегда историей для чего-то»9. 

Прошлое вполне реально присутствует в настоящем, и не только 
в виде памятников и других артефактов, но и в унаследованной от 
предшествующих поколений невидимой кладовой социального опыта, 
включающей систему идей и регламентаций. «Может показаться 
странным, что хотя прошлое уже завершено, оно одновременно при-
сутствует здесь с нами — что-то от него еще остается, живое и очень 
важное для нас. Но прошлое, действительно, как прокрученная часть 
кинопленки, свернулось кольцом внутри настоящего. Оно составляет 
часть самой структуры современного мира»10. Идея истории, образы 
прошлого, составляющие важную часть общественного сознания и 
групповой идентичности, могут служить легитимации существующе-
го порядка или, напротив, противопоставлять ему идеал «золотого 
века», формируя специфическую матрицу восприятия происходящего 
и выполняя функцию социальной ориентации. Как люди воспринима-
ли события (не только их личной или групповой жизни, но и Большой 
истории), современниками или участниками которых они были, как 
они их оценивали, каким образом хранили и передавали информацию 
об этих событиях, так или иначе интерпретируя увиденное или пере-
житое, — все это представляет огромный интерес. Речь идет не о соз-
нательных искажениях (хотя и о них тоже нельзя забывать), а о систе-
ме восприятия людьми того, что они наблюдают. Реальность 
преломляется их сознанием, глубоко и прочно укорененными мен-
тальными стереотипами, и ее искаженный, односторонний или рас-
плывчатый образ запечатлевается в памяти как истинный рассказ о 
происшествии. И все же, с учетом знания исследователем ситуативно-
го контекста, особенностей коллективной психологии и механизма 
переработки первичной информации в сознании свидетеля, это не 
может быть непреодолимым препятствием для работы историка. 

В плоскости теории исторического познания рассматривал про-
блему памяти выдающийся британский историк, археолог и фило-
                                                 

8 Roth M. The Ironist’s Cage. Memory, Trauma, and the Construction of His-
tory. N. Y., 1995. P. ХVII. 

9 Lévi-Strauss C. La pensée sauvage. Paris, 1962. P. 340-341. 
10 Butterfield Н. The Englishman and His History. Cambridge, 1945. P. VI. 
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соф Р. Коллингвуд в своей знаменитой «Идее истории». Утверждая 
несостоятельность теорий, основывающих историю на памяти, он 
подчеркивал независимость истории от памяти:  

«Безусловно, сознание, которое не могло бы помнить, не облада-
ло бы и историческим знанием. Но память как таковая — всего 
лишь мысль, протекающая в настоящем, объектом которой явля-
ется прошлый опыт как таковой, чем бы он ни был. Историче-
ское знание — это тот особый случай памяти, когда объектом 
мысли настоящего является мысль прошлого, а пропасть между 
настоящим и прошедшим заполняется не только способностью 
мысли настоящего думать о прошлом, но и способностью мысли 
прошлого возрождаться в настоящем»11. 

Этой фразой Коллингвуд в концентрированной форме выразил 
свою оригинальную концепцию истории, но его рассуждение имеет и 
более широкий смысл. «Мысль, протекающая в настоящем, объектом 
которой является прошлый опыт» — это воспоминание. Заметим, од-
нако, что определение «памяти» как «мысли, протекающей в настоя-
щем» относится и к историческому знанию, как «особому случаю па-
мяти», разница — по Коллингвуду — заключается в объекте и 
предмете: в историческом знании это — не просто мысль как некая 
форма опыта, а рефлексия, точнее — рефлективная, целенаправленная 
деятельность, мысль и действие слитые воедино12. Но откуда же про-
исходит способность мысли прошлого «возрождаться в настоящем» и 
каким образом она «воспроизводится» в этом «настоящем»? 

Речь идет об идее «живого прошлого»: «то прошлое, которое 
изучает историк, является не мертвым прошлым, а прошлым в неко-
тором смысле все еще живущим в настоящем», «все еще живы спо-
собы мышления того времени»13, а остатки прошлого «становятся 
свидетельствами лишь постольку, поскольку историк может воспри-
нять их как выражение какой-то цели, понять, для чего они были 
предназначены». «Исторически вы мыслите тогда… когда говорите 
о чем-нибудь: “Мне ясно, что думал человек, сделавший это (напи-
савший, использовавший, сконструировавший и т. д.”»14. 

                                                 
11 Коллингвуд Р. Дж. Идея истории // Коллингвуд Р. Дж. Идея истории. 

Автобиография. М., 1980. С. 280. 
12 Там же. С. 294-297. 
13 При этом «жизнь прошлого не обязательно должна быть непрерывной. 

Следы прошлого могут умирать, а затем воскресать из мертвых, как древние 
языки Месопотамии и Египта». — Коллингвуд Р. Дж. Автобиография // Коллин-
гвуд Р. Дж. Идея истории. Автобиография. М., 1980. С. 378. 

14 Там же. С. 385. 
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Различие же между мыслью прошлого и мыслью, воспроизводи-
мой историком, заложено в контексте. История была и остается «дис-
циплиной контекста». Только знание контекста позволяет находить в 
свидетельствах прошлого ответы на вопросы, предъявленные этому 
прошлому историком. При отсутствии прямого контакта с прошлой 
реальностью, мы лишены возможности познать какой-то ситуативный 
опыт прошлого в отдельности, но его можно понять в более широком 
контексте, в комплексной картине исторического опыта, включающей 
самые разные его интерпретации. В субъективности источников, ко-
торые мы изучаем, отражены взгляды и предпочтения, система ценно-
стей людей — авторов этих свидетельств или исторических памятни-
ков. Соответственно, субъективность, через которую проходит и 
которой отягощается соответствующая информация, отражая пред-
ставления, в большей или меньшей степени характерные для некой 
социальной группы или для общества в целом, проявляет культурно-
историческую специфику своего времени. Таким образом, текст, ко-
торый «искажает информацию о действительности», не перестает 
быть историческим источником даже когда проблема интерпретации 
источников осознается как проблема интерпретации интерпретаций. 

Обширный и разнородный материал исторических сочинений 
(памятники устной традиции, анналы, хроники, летописи, «церков-
ные истории», «истории народов», «естественные истории»), публи-
цистической и художественной литературы, а также документов ча-
стного и публичного характера, который так или иначе отражает 
социальное бытование представлений о прошлом в элитарной и на-
родной культуре и их роль в общественной жизни и в политической 
ориентации индивидов и групп, является первоклассной источнико-
вой базой для изучения исторической культуры, включая динамику 
взаимодействия представлений о прошлом, зафиксированных в кол-
лективной памяти различных этнических и социальных групп, с од-
ной стороны, и исторической мысли той или иной эпохи — с другой, 
притом что ученое знание влияет на становление коллективных 
представлений о прошлом и, в свою очередь, испытывает воздейст-
вие массовых стереотипов. Впрочем, коллективные представления о 
прошлом, картина прошлого как содержательная составляющая ис-
торической культуры, последнюю не исчерпывает. Отнюдь не 
меньшее значение имеет изучение всего многообразия ее форм и 
средств репрезентации, а также инфраструктуры — например, таких 
институтов памяти как архивы, библиотеки, музеи и т. д. 

Известным французским историком Бернаром Гене была впервые 
сформулирована проблема и намечены оригинальные пути исследова-
ния феномена средневековой исторической культуры. Гене писал:  
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«Социальная группа, политическое общество, цивилизация опре-
деляются прежде всего их памятью, т. е. их историей, но не той 
историей, которая была у них в действительности, а той, которую 
сотворили им историки… Меня интересует историк, но еще 
больше его читатели; исторический труд, но еще больше его ус-
пех; история, но еще больше историческая культура»15.  

Поставив перед собой цель «предложить как можно более точ-
ную картину исторической культуры средневекового Запада», 
Б. Гене не ограничивался рассмотрением ее общего фонда, а стре-
мился уточнить «в каком виде, в какое время и в каком месте могла 
проявляться историческая культура историков и историческая куль-
тура остальных людей», разграничивая таким образом «историю ис-
ториков» и «другую историю», или «историю остальных»16. 

В другой концептуализации, историческая культура выступала 
как артикуляция исторического сознания общества, с указанием на 
то, что она соотносится не только с сознанием, но также включает 
«другие формы исторической памяти», все относящееся «к прошлым 
временам», т. е. все случаи «присутствия» прошлого в повседневной 
жизни17. В исторической культуре отражаются и соединяются про-
шлое и настоящее, память и история, «древняя», «средняя» и самая 
недавняя18. Историческая культура контекстуальна, она «принадле-
жит» актуальному настоящему, имеет эстетическую, политическую 
и когнитивную составляющие (сложно взаимодействующие, но не-
сводимые друг к другу) и, выражая культурную память современно-
го общества, обеспечивает его членам возможность темпоральной 
ориентации и коллективной самоидентификации19. 

Историческая культура — понятие весьма сложное по своему 
содержанию. Лишь недавно оно получило развернутое определение:  

«Историческая культура порождает и питает официальное исто-
риописание эпохи и сама, в конечном счете, подвергается его 
обратному воздействию, но она также проявляет себя и в других 
отношениях… Историческая культура состоит из привычных 
способов мышления, языков и средств коммуникации, моделей 

                                                 
15 Гене Б. История и историческая культура средневекового Запада. 

М., 2001. С. 19. 
16 Там же. С. 343-372. 
17 Rüsen J. Was ist Geschichtskultur? Überlegungen zu einer neuen Art, über 

Geschichte nachzudenken // Historische Faszination. Geschichtskultur heute / Eds. 
K. Füßmann, H.T. Grütter, J. Rüsen. Köln, 1994. S. 5-7. 

18 Fowler P. The Past in Contemporary Society. L., 1992. P. 6. 
19 Rüsen J. Was ist Geschichtskultur?.. P. 5-10; Rüsen J. Geschichtskultur als 

Forschungsproblem // Idem. Historische Orientierung. Köln, 1992. P. 238-240. 
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социального согласия, которые включают элитарные и народ-
ные, нарративные и не-нарративные типы дискурса. Она выра-
жается как в текстах, так и в общепринятой форме поведения — 
например, в способе разрешения конфликтов через отсылку к 
признанному историческому образцу, такому как “древность”. 
Характерные черты исторической культуры определяются мате-
риальными и социальным условиями, а также случайными об-
стоятельствами, которые, как и традиционно изучаемые интел-
лектуальные влияния, обусловливают манеру думать, читать, 
писать и говорить о прошлом. Сверх всего, представления о 
прошлом в любой исторической культуре являются не просто 
абстрактными идеями, зафиксированными для блага последую-
щих поколений… Скорее, они являются частью ментального и 
вербального фонда того общества, которое использует их, пуская 
в обращение среди современников посредством устной речи, 
письма и других средств коммуникации. Это движение или про-
цесс обмена элементов исторической культуры можно для удоб-
ства назвать ее социальной циркуляцией»20. 

Канадский историк Дэниэл Вульф отмечает смещение исследо-
вательской перспективы и решительно выходит в своем анализе ис-
торической культуры раннего Нового времени за рамки историче-
ских текстов, подчеркивая ее коммуникативную природу:  

«Теперь для адекватного понимания того, что стоит за высказыва-
нием о прошлом недостаточно узнать, какие источники историк 
читал, выяснить его картину мира или мировоззрение и предста-
вить рассказанную им историю. Необходимо рассматривать любое 
подобное высказывание как продолжающуюся серию коммуника-
ций между автором и последующими поколениями читателей, как 
собеседование, само по себе составляющее всего лишь часть мат-
рицы, которая также включает общие социально-политические 
условия (цензуру, патронат, родство, идеологию) и более непо-
средственные экономические обстоятельства (такие как благосос-
тояние читающей публики в контексте изменяющейся культуры 
потребления) — не говоря уже о явных особенностях стиля. Коро-
че, нужен такой подход, который бы стряхнул историографию с ее 
олимпийской вершины и привел на склоны и в долины интеллек-
туальной, культурной и социальной истории»21. 

                                                 
20 Woolf D. The Social Circulation of the Past: English Historical Culture 1500–

1730. Oxford, 2003. P. 9-10. 
21 Woolf D. A High Road to the Archives? Rewriting the History of Early Mod-

ern English Historical Culture // Storia della Storiografia. 1997. N 32. P. 55-56. За-
ключительный раздел этой, во многом программной, статьи так и называется 
«От историографии к исторической культуре». 
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В отечественной историографии концепция исторической куль-
туры складывалась в связи с разработкой другой важной катего-
рии — категории исторического сознания, долгое время оставаясь в 
ее тени. Основополагающий вклад в ее теоретическое обоснование 
принадлежит выдающемуся историку и методологу М. А. Баргу. 

Сотворенная историками и ставшая памятью история соединяет-
ся в понятии исторической культуры с воспринимающим ее истори-
ческим сознанием, которое М. А. Барг метафорически представлял 
как «духовный мост, переброшенный через пропасть времен, — мост, 
ведущий человека из прошлого в грядущее»22. Вспомним также очень 
точное определение категории исторического сознания, предложен-
ное известным российским социологом Ю. А. Левадой: «Этим поня-
тием охватывается все многообразие стихийно сложившихся или соз-
данных наукой форм, в которых общество осознает (воспринимает и 
оценивает) свое прошлое, — точнее, в которых общество воспроиз-
водит свое движение во времени (курсив мой. — Л. Р.)»23. Именно в 
такой формулировке был поставлен вопрос об изменчивости истори-
ческого сознания (в частности, об историческом развитии его функ-
ций), как одного из элементов социальной памяти, в связи с измением 
требований, предъявляемых обществом к знаниям о своем прошлом и 
способам фиксации своих прошлых состояний24. 

Различая теоретическую (пространственно-временная ориента-
ция общества, необходимая для его самосознания) и прикладную 
функции исторического сознания, М. А. Барг подчеркивал, что в 
«прикладном», историографическом плане «оно ближайшим образом 
определяет не только способ фиксации исторической памяти (миф, 
хроника, история), но и отбор, объем и содержание достопамятного, 
т. е. выступает по отношению к историографии в качестве области 
нормативной и рефлексивной». Поэтому «историю историографии и 
                                                 

22 Барг М. А. Эпохи и идеи. М., 1987. С. 24. Образ этого «моста» про-
сматриваетcя уже в высказываниях древнегреческих «отцов-основателей» евро-
пейской историографии. Ведь Геродот из Галикарнасса (Hist. I, praef.) «собрал и 
записал эти сведения, чтобы прошедшие события с течением времени не пришли в 
забвение (курсив мой. — Л. Р.) и великие и удивления достойные деяния как эл-
линов, так и варваров не остались в безвестности», а Фукидид (Hist. I, 22 [4]) адре-
совал свои «изыскания» тем, «кто захочет исследовать достоверность прошлых и 
возможность будущих событий (могущих когда-нибудь повториться по свойству 
человеческой природы в том же или сходном виде)». Об особенностях историче-
ского сознания древних греков см. ниже, в главе 3 «Парадоксы исторической па-
мяти в античной Греции». 

23 Левада Ю. А. Историческое сознание и научный метод // Философские 
проблемы исторической науки. М., 1969. С. 191. 

24 Там же. С. 191-192. 
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исторической науки можно изучать двояким образом. Во-первых, с 
внешней стороны, т. е. как эмпирически зримую цепь сменявших друг 
друга, с течением времени, историографических школ и направлений. 
Во-вторых, ту же историю можно изучать с ее “невидимой”, внутрен-
ней стороны, т. е. как процесс, обусловленный системными связями 
историографии с данным типом культуры… (курсив мой. — 
Л. Р.)»25. Итак, историческое сознание любой эпохи, соединяющее 
актуальное настоящее с прошлым и будущим, выступает как одна из 
важнейших и сущностных характеристик ее культуры и соответст-
венно определяет присущий ей тип историописания («тип историче-
ского письма») и схему организации накопленного исторического 
опыта («тип историзма») в их неразрывном единстве. 

Многие идеи, высказанные М. А. Баргом, оказались востребова-
ны в современной историографической ситуации на рубеже эпох, ко-
гда изучение исторического сознания, его структуры, форм и функ-
ций, а также исторической памяти, выделяется уже в качестве 
самостоятельного исследовательского направления, и даже обретает 
дисциплинарную инфраструктуру26. Однако в настоящее время в ми-
ровой историографии, речь идет преимущественно об общих про-
блемах изучения коллективной (социальной, культурной) памяти, о 
теоретических аспектах устной истории, опирающейся на воспоми-
нания о пережитом участников и очевидцев минувших событий, о 
способах использования истории и манипуляции исторической па-
мятью, а также о соотношении истории и памяти и о конкретных 
исследованиях исторической памяти разных эпох, но главным обра-
зом по истории Нового и Новейшего времени. Таким образом, ос-
новные усилия ученых разных стран оказались сосредоточены не на 
изучении комплексного феномена исторической культуры, а на про-

                                                 
25 Барг М. А. Эпохи и идеи. Становление историзма. М., 1987. С. 6. 
26 В начале ХХI века в условиях наращивания мощностей «индустрии памя-

ти» в обществе (Klein K. L. On the Emergence of Memory in Historical Discourse // 
Representations. 69. Winter, 2000. P. 127), на фоне новых тенденций в концептуаль-
ном осмыслении феномена памяти и так называемого memory boom, охватившего 
все ветви социогуманитарного знания, проблемы исторического сознания заняли 
центральное место в мировой историографии. Сегодня можно констатировать не 
просто рост числа и тематического разнообразия исследований, но и важные ин-
ституциональные достижения, как, например, успешно реализованный проект 
периодического издания международного характера — научного журнала “History 
and Memory”, или создание Центра изучения исторического сознания (Centre for 
the Study of Historical Consciousness) в Университете Британской Колумбии (Кана-
да), поддерживающего исследования в этой области и способствующего установ-
лению научных контактов в профессиональном сообществе и с более широкой 
общественной аудиторией. 
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блематике процессов конструирования, трансляции и постоянной ре-
интерпретации исторической памяти (это явление современной ис-
ториографии французский историк Антуан Про остроумно назвал 
«мемориальным уклоном»27), а также на формах ее проявления и на 
выполняемой ею коммуникативной роли. 

Исследования обыденных представлений о прошлом, бытовав-
ших в переходный период от Античности к Средневековью и в раз-
личных странах и регионах Европы до начала Нового времени, имеют 
фрагментарный характер28. При этом вопросы о динамике взаимоот-
ношений, факторах формирования и путях взаимопроникновения 
обыденных представлений о прошлом и ученого знания, представле-
ний о прошлом в ученой и народной культуре Античности, Средневе-
ковья и Раннего Нового времени, о взаимодействии элитарного исто-
рического сознания и коллективной памяти поколений, этнических, 
конфессиональных и локальных общностей, социальных классов и 
групп представляют в своей совокупности малоизученную область 
исследования. Особенно остро недостает сравнительно-исторических 
исследований в этой области. 

В отечественной историографии начало систематической работы 
в указанном направлении было положено группой историков Инсти-
тута всеобщей истории Российской академии наук, работавших в 
2001–2005 гг. над двумя исследовательскими проектами: «Социальная 
память и историческая культура средневековой Европы»29 и «Знания 
о прошлом, социальная память и стереотипы массового сознания». 
Коллектив авторов поставил перед собой задачу изучить изменяю-
щиеся (в Большом историческом времени) представления о прошлом 
и исторические концепции как элементы социальной, политической, 
этнической и конфессиональной идентичности. Особое внимание об-
ращалось на место исторических представлений и концепций в идей-
ной полемике и политической практике, на взаимодействие социаль-
ной памяти и исторической мысли в переходные периоды: от 
Античности к Средневековью и позднéе — к Новому времени. 

                                                 
27 Про А. Двенадцать уроков по истории. М., 2000. С. 312. 
28 Из работ, посвященных более ранним эпохам, см., например: Geary, Pat-

rick. Phantoms of Remembrance. Memory and Oblivion at the End of Millenium. 
Princeton, 1994; The Uses of the Past in the Early Middle Ages / Ed. by Уitzhak Hen 
and Matthew Innes. Cambridge, 2000; Medieval Concepts of the Past: Ritual, Memory, 
Historiography / Ed. by G. Althoff, J. Fried and P. J. Geary. Washington, 2003; Castelli, 
Elizabeth A. Martyrdom and Memory: Early Christian Culture Making. N. Y., 2004. 

29 Результаты исследований, проведенных в 2001–2003 гг. опубликованы в 
большой серии статей и в книге: Образы прошлого и коллективная идентич-
ность в Европе до начала Нового времени / Под ред. Л. П. Репиной. М., 2003. 



I 

ПАМЯТЬ И ИСТОРИОПИСАНИЕ 
Historia vero testis temporum, 

lux veritatis, vita memoriae1. 
История — не просто память  

человечества, а исправление этой 
памяти2. 

Смешение прошлого с настоящим… — 
суть памяти и антитеза истории3. 

Взаимоотношения памяти и истории неоднократно рассматри-
вались представителями различных областей социогуманитарного 
знания в разных исследовательских ракурсах, с разных теоретиче-
ских позиций и, соответственно, с весьма различными и плохо со-
гласуемыми результатами, что в первую очередь относится к тем 
ученым, которые — независимо от того, каким хронологическим 
периодом и географическим регионом всемирной, национальной или 
локальной истории они занимаются, — конструируют предмет сво-
его исследования в терминах «исторической памяти» и при этом ак-
тивно проблематизируют различие между историей как критическим 
методом и коллективной памятью о прошлом4. 

                                                           
1 «История — настоящий свидетель прошлого, свет истины, живая па-

мять» (лат.). 
2 Krieger L. The Horizons of History // American Historical Review. 1957. 

Vol. 63. N 1. P. 73. 
3 Гири П. История в роли памяти? / Диалог со временем: альманах интел-

лектуальной истории. Вып. 14. М., 2005. С. 119. 
4 См.: Lewis B. History: Remembered, Recovered, Invented. Princeton, 1975; 

Le Goff J. Histoire et mémoire. Paris, 1977; Les Lieux de Mémoire / Ed. P. Nora. T. 1-7. 
P., 1984–1992; Lowenthal D. The Past is a Foreign Country. Cambridge etc., 1985; 
Namer G. Mémoire et Société. Paris, 1987; Maier Ch. S. The Unmasterable Past: Histo-
ry, Holocaust, and German National Identity. Cambridge (Mass.), 1988; Connerton P. 
How Societies Remember. Cambridge, 1989; Lipsitz G. Time Passages: Collective 
Memory and American Culture. Atlanta, 1990; Fentress J., Wickham C. Social Memory. 
Oxford, 1992; Coleman, Janet. Ancient and Medieval Memories: Studies in the Recon-
struction of the Past. Cambridge etc., 1992; Hutton P. History as an Art of Memory. 
Hanover – London, 1993; Friedländer S. Memory, History, and the Extermination of the 
Jews of Europe. Bloomington  1993; Rüsen J. Studies in Metahistory. Pretoria, 1993; 
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Помимо радикальной актуализации в свете современных обще-
ственных проблем и культурных предпочтений, высокая востребо-
ванность понятия «историческая память» во многом объясняется как 
его собственной «нестрогостью»5 и наличием множества дефини-
ций, так и текучестью явления, концептуализированного в исходном 
понятии «память», когда оно применяется не только к индивиду. 
В самом общем виде психологи обычно определяют память как от-
ражение сознанием того, что было в прошлом опыте, путем запоми-
нания, воспроизведения и узнавания. Но это ментальное явление, с 
которым имеют дело психологи, превращается в социально-
ментальное или социокультурное, когда речь идет о социологиче-
ском анализе, который фокусирует внимание на коллективном, нор-
мативном и культурно-семиотическом аспектах памяти о прошлом6. 

Вся терминология памяти характеризуется многозначностью, 
что иногда стимулирует поиски внешних границ этого понятия и 
путей его определения «от противного», т. е. отталкиваясь от того, 
чем память не является7. В то же время, одно из наиболее удачных и 

                                                                                                                             
Irwin-Zarecka I. Frame of Remembrance. The Dynamics of Collective Memory. New 
Brunswick, 1994; La guerre civile entre histoire et mémoire / Dir. par J.-C. Martin. 
Nantes, 1995; Huyssen A. Twilight Memories: Marking Time in a Culture of Amnesia. 
L. – N. Y., 1995; Eine offene Geschichte / E. Domansky, H. Welzer. Tübingen, 1999; 
Wertsh J. V. Voices of Collective Remembering. Cambridge, 2002; etc. 

5 Нечеткость понятия «историческая память» вызывает вполне объяснимую 
неудовлетворенность и стремление найти ему альтернативу у сторонников более 
строгих теоретических принципов концептуализации. См. Савельева И. М., Поле-
таев А. В. «Историческая память»: к вопросу о границах понятия // Феномен 
прошлого / Отв. ред. И. М. Савельева, А. В. Полетаев. М., 2005. С. 170-220. В ча-
стности, признавая правомерность применения понятия «историческая память» 
для описания конвенциональных образов событий прошлого, авторы указывают 
на некорректность экстраполяции культурно-антропологического подхода к кол-
лективной памяти на современное общество с его структурами массового общего 
и специального образования и Интернет и предпочитают использовать термин 
социальные (коллективные) представления о прошлом. — Там же. С. 216, 218. 

6 См., например: Zerubavel, Eviatar. Social Memories: Steps to a Sociology of 
the Past // Qualitative Sociology. 1996. Vol. 19. N 3. P. 283-300; Idem. Social Mind-
scapes: An Invitation to Cognitive Sociology. Cambridge (Mass.), 1997; Idem. Time 
Maps: Collective Memory and the Social Shape of the Past. Chicago, 2003; Idem. The 
Social Marking of the Past: Toward a Socio-Semiotics of Memory // Matters of Cul-
ture: Cultural Sociology in Practice / Ed. by R. Friedland and J. Mohr. Cam-
bridge, 2004. P. 184-195. 

7 Так Аллан Мегилл, сосредоточил свои рассуждения на тех феноменах, 
которые на эмпирическом уровне часто сближаются с памятью, но остаются по 
многим параметрам иными (во-первых, память — это не ностальгия, а во-
вторых, не традиция) и, следовательно, на концептуальном уровне различие 
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содержательных определений ярко высвечивает ее креативную со-
циальную роль: 

«Память — создательница прошлого, историческая способность 
находиться во времени; в универсальном значении — это отбор, 
хранение и воспроизведение информации… Но человеческая 
память не просто копит информацию, она формирует опыт, со-
относит прошлое с настоящим и будущим, индивидуальное с ро-
довым, единичное с общим, преходящее с устойчивым»8. 

Именно исходя из заложенных в памяти схем и ранее накоп-
ленных знаний, человек ориентируется, сталкиваясь с новыми явле-
ниями, которые ему предстоит осознать. 

Историки обратились к изучению механизмов формирования и 
функционирования исторической памяти, опираясь на теоретические 
положения, концептуальный аппарат и методологический инструмен-
тарий исследований социальной и культурной памяти, разработанные 
в смежных дисциплинах и широко представленные в социально-
гуманитарной (социологической, психологической, философской, 
лингвистической) научной литературе в течение всего ХХ столетия. 
Исходным пунктом стали труды Мориса Хальбвакса9. Подчеркивая 
социальную природу памяти, обусловленность того, что запоминается 
и забывается, «социальными рамками» настоящего, Хальбвакс ввел 
понятие коллективной памяти как социального конструкта: в его 
концепции именно коллективы и группы, задавая и воспроизводя об-
разцы толкования событий, выполняют функцию поддержания кон-
ституирующей их коллективной памяти и — при необходимости — ее 
реорганизации с целью адаптации к изменившимся условиям их су-
ществования. Хальбвакс также, на примере истории раннего христи-
анства, показал роль религии, как обладающей особой принудитель-
ной силой «социальной рамки», в процессах формирования и 
функционирования коллективной памяти10. Итак, будучи забыта на 
несколько десятилетий, концепция коллективной памяти Хальбвакса 
                                                                                                                             
между ними должно быть сохранено. По убеждению Мегилла, ошибка в разли-
чении этих явлений может затенить важные отношения, существующие между, 
с одной стороны, памятью и идентичностью и, с другой стороны, между памя-
тью и историей (Megill A. History, Memory, Identity // History of the Human Sci-
ences. 1998. Vol. 11. N 3. P. 37-62). 

8 Шкуратов В. А. Историческая психология. 2-е, переработанное издание. 
М., 1997. С. 435-436. 

9 Halbwachs М. La mémoire collective. Paris, 1950; Idem. Les cadres sociaux 
de la mémoire. Paris, 1952. 

10 Halbwachs М. La topographie légendaire des évangiles en terre sainte. Étude 
de mémoire collective. Paris, 1941. 
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оказалась включенной (хотя нередко в полемическом контексте) в 
«генеалогию» новой области исследований — так называемых 
memory studies11. 

Историки, вслед за антропологами и социологами стали упот-
реблять понятие коллективной памяти, обозначая им комплекс раз-
деляемых данным сообществом мифов, традиций, верований, пред-
ставлений о прошлом, хотя долгое время предпочитали и в этом 
контексте использовать понятие «коллективная ментальность», раз-
работанное представителями школы «Анналов»12. Собственно, сама 
тема памяти прежде всего привлекла внимание историков менталь-
ностей, которых особенно интересовала трансформация памяти при 
переходе от устной традиции к письменной культуре и так называе-
мая история коммемораций13. 

Но уже в 1990-е годы немецким египтологом Яном Ассманном 
была разработана теория культурной памяти и сформулированы за-
дачи ее изучения в рамках нового научного направления, которое он 
обозначил как «история памяти»14. Я. Ассманн ввел принципиаль-
ное различие между «живой» коммуникативной и символической 
культурной памятью — между устной традицией, возникающей из 
опыта пережитого и культивации воспоминаний в контексте меж-
личностных взаимодействий в повседневной жизни, и традицией 
формализованной, выходящей за рамки опыта отдельных людей или 
                                                           

11 См., в частности: Maurice Halbwachs, Mémoire, Psychologie, Espace / Dir. 
par Y. Deloyes et C. Haroche. Paris, 2004. Концепция коллективной памяти и ос-
нованные на ней многочисленные исследования столкнулись с серьезной кри-
тикой, в том числе по методологическим основаниям: Confino, Alon. Collective 
Memory and Cultural History: Problems of Method // American Historical Review. 
1997. Vol. 102. N 5. P. 1386-1403; Klein, Kervin Lee. On the Emergence of Memory 
in Historical Discourse // Representations. 2000. Vol. 69. N 1. P. 127-150; Kan-
steiner, Wulf. Finding Meaning in Memory: A Methodological Critique of Collective 
Memory Studies // History and Theory. 2002. Vol. 41. N 2. P. 179-197. 

12 См., например: Le Goff J. Histoire et mémoire. Paris, 1988. P. 218. 
В интеллектуальном контексте французской историографической традиции 
второй половины ХХ века проблематика коллективной памяти совершенно ес-
тественно рассматривалась как прямое продолжение проблематики ментально-
стей (Nora P. Mémoire collective // La Nouvelle Histoire / Dir. par R. Chartier, 
J. Le Goff, J. Revel. Paris, 1978. P. 398). 

13 См., в частности: Ong, Walter. Orality and Literacy. L., 1982; Хаттон П. 
История как искусство памяти. СПб., 2003. С. 8-26. 

14 Assmann J. Das kulturelle Gedächtnis. Schrift, Erinnerung und politische 
Identität in den frühen Hochkulturen. München, 1992. Рус. пер.: Ассман Я. Куль-
турная память: Письмо, память о прошлом и политическая идентичность в вы-
соких культурах древности. М., 2004. 
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групп и выраженной в памятных местах, датах, церемониях, в пись-
менных, изобразительных и монументальных памятниках15. 

К концу ХХ века в зарубежной историографии (прежде всего во 
французской и немецкой) сложились представительные школы иссле-
дователей исторической (культурной) памяти16, и число публикаций, 
посвященных этим проблемам, быстро и неуклонно росло. Несмотря 
на заметные концептуальные и терминологические различия, все они 
имеют важную общую характеристику — главным предметом исто-
рии становится не событие прошлого как таковое, а память о нем, тот 
образ, который запечатлелся у переживших его участников и совре-
менников, транслировался непосредственным потомкам, реставриро-
вался или реконструировался в последующих поколениях, подвергал-
ся проверке и коррекции с помощью методов исторической 
критики17. Само же понятие «память» употребляется в значении «об-
щий опыт, пережитый людьми совместно» (речь может идти и о па-
мяти поколений), и более широко — как исторический опыт, отло-
жившийся в памяти человеческой общности. Историческая память 
понимается как коллективная память (в той мере, в какой она вписыва-
ется в историческое сознание группы) или как социальная память (в той 
мере, в какой она вписывается в историческое сознание общества), или 
в целом — как совокупность донаучных, научных, квазинаучных и 
вненаучных знаний и массовых представлений социума об общем 
прошлом. 

Историческая память — одно из измерений индивидуальной и 
коллективной / социальной памяти, это память об историческом про-
шлом или, вернее, его символическая репрезентация. Историческая 
память — не только один из главных каналов передачи опыта и све-
дений о прошлом, но и важнейшая составляющая самоидентифика-
                                                           

15 По Ассманну, культурная память, передаваясь из поколения в поколе-
ние, удерживает лишь наиболее значимое прошлое — мифическую историю. 
Таков результат параллельного функционирования культурных механизмов 
запоминания и забывания. Более подробно концепция Я. Ассманна освещается 
ниже, в разделе II «Культура воспоминания и история памяти». 

16 Это относится не только к конкретно-историческим исследованиям, но 
и к теоретическим разработкам, и к программно-дискуссионным выступлениям. 
См., в частности: Les Lieux de Mémoire… T. 1-7 (Нора П. Франция — Память. 
СПб., 1999); Mnemosyne. Formen und Funktionen der kulturellen Erinnerung / 
Hg. v. A. Assmann, D. Harth. Frankfurt a. M., 1991; Эксле О. Г. Культурная память 
под воздействием историзма // Одиссей — 2001. М., 2001. С. 176-198; и др. 

17 Речь идет о памяти, подлинность которой «заверена», о памяти, «преоб-
разованной в историю». Концепцию «памяти-истории» комментирует, в частно-
сти, Франсуа Артог в статье: Артог Ф. Время и история // «Анналы» на рубеже 
веков. Антология / Отв. ред. А. Я. Гуревич. М., 2002. С. 157-159. 
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ции индивида, социальной группы и общества в целом, ибо оживле-
ние разделяемых образов исторического прошлого является таким 
типом памяти, который имеет особенное значение для конституиро-
вания и интеграции социальных групп в настоящем. Зафиксирован-
ные коллективной памятью образы событий в форме различных 
культурных стереотипов, символов, мифов выступают как интерпре-
тационные модели, позволяющие индивиду и социальной группе 
ориентироваться в мире и в конкретных ситуациях18.  

Историческая память не только социально дифференцирована, 
она подвергается изменениям. «Нельзя изменить фактическую вещ-
ную сторону прошлого, но смысловая, выразительная, говорящая 
сторона может быть изменена, ибо она незавершима и не совпадает 
сама с собой (она свободна)»19. Изменения в интересе и восприятии 
по отношению к историческому прошлому того или иного сообще-
ства связаны с явлениями социальными. Интерес к прошлому со-
ставляет часть общественного сознания, а крупные события и пере-
мены в социальных условиях, накопление и осмысление нового 
опыта порождают изменение этого сознания и переоценку прошло-
го. При этом сами мемориальные клише, на которые опирается па-
мять, не изменяются, а замещаются другими, столь же устойчивыми 
стереотипами. Следует учитывать и наличие таких опосредований 
между социальной практикой и описаниями прошлого, как язык и 
существующие формы или жанры повествования. 

Первоначальная, наиболее примитивная форма осознания и ре-
презентации прошлого связана с мифом, который почти лишен кате-
гории времени, и закреплена в обрядах, ритуалах и запретах. Про-
шлое и настоящее здесь слиты воедино, а человек не способен ни 
выделить себя из окружающей среды, ни осмыслить что-либо гене-
тически: «…поразительная степень обращенности этой формы соз-
нания к истокам сущего, к его первоначалам сочеталась в ней с от-
сутствием малейшего представления о генезисе как процессе 
возникновения, становления»20. Христианская концепция истории 
представляет утопическую форму сознания, с утвердившейся кате-
горией конечного времени и мистически окрашенной идеей дивер-
генции и развития через изменения. «С этих пор на почве христиан-

                                                           
18 Собственно, и историческое знание, и социальная память выполняют 

ориентирующую функцию (в том числе и в морально-этическом плане), и при 
этом одной из функций исторического знания является организация социальной 
памяти, социального сознания и социальных практик. 

19 Бахтин М. М. Эстетика словесного творчества. М., 1986. С. 430. 
20 Барг М. А. Эпохи и идеи. М., 1987. С. 167. 
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ства уже нельзя было изучать прошлое, не думая о грядущем, равно 
как и нельзя было рассматривать настоящее только в связи с недав-
ним прошлым»21. Гуманисты положили начало «секуляризации ис-
ториографии» и рациональной интерпретации исторического опыта, 
а научная революция XVI–XVII вв. создала методологические пред-
посылки для историографической революции Века Просвещения22. 
Тем не менее, и сегодня историческая наука, изучающая прошлое 
человеческого общества, являясь важным компонентом современно-
го исторического сознания, отнюдь не вытесняет предшествовавшие 
формы: важную роль в формировании исторического сознания про-
должают играть религия, литература, искусство. Массовое сознание 
питается в основном старыми и новыми мифами, сохраняет склон-
ность к традиционализму, к ностальгической идеализации прошлого 
или утопической вере в светлое будущее. 

Осознание прошлого у индивида или социальной группы может 
складываться на основе устной традиции23, содержащей объем зна-
ний, которые передавались из уст в уста на протяжении нескольких 
поколений, являясь коллективным достоянием членов данного об-
щества. Устная традиция является живой там, где грамотность не 
пришла еще на смену традиционной устной культуре. Именно из 
устных воспоминаний и устной традиции черпали большинство све-
дений те, кто сейчас считается первыми историками — Геродот и 
Фукидид. Средневековые летописцы и историки также в большой 
степени зависели от устных свидетельств, но уже с эпохи Возрожде-
ния стало быстро возрастать значение письменных источников. 
В XIX веке, с возникновением академической исторической науки в 
ее современном виде, использование устных источников было прак-
тически прекращено. В обществе всеобщей грамотности устная тра-
диция утрачивается в течение жизни двух-трех поколений. В на-
стоящее время устная традиция используется историками не в 
качестве носителя исторической информации, а как средство для 
раскрытия культурного контекста, в котором формируются образы 
прошлого в традиционных обществах. 

                                                           
21 Там же. С. 20. 
22 См. раздел о «методологических предпосылках «историографической 

революции XVIII века» в книге: Барг М. А. Эпохи и идеи. С. 305-323. 
23 Устную традицию как способ и форму передачи опыта, знаний, навыков 

от поколения к поколению не следует путать с устной историей — с историче-
ской дисциплиной, порожденной методикой изучения устных воспоминаний 
современной эпохи. 
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Историческая память находит свое выражение в различных 
формах. Компаративный анализ традиционного историописания по-
зволяет говорить о наличии двух моделей репрезентации историче-
ского прошлого: это — эпос (первоначально звуковой способ пере-
дачи исторической памяти) и хроника (изначально письменный 
способ ее фиксации) с присущими им контрастными характеристи-
ками. Если в эпосе, функция которого состоит в прославлении или 
коммеморации героя, абсолютные даты отсутствуют, то в хронике, 
функция которой заключается в описании или регистрации события, 
они имеют первостепенное значение; если в эпосе, который рассчи-
тан на эмоциональное восприятие слушателями и перформативен 
(значима его форма) по самой своей сути, важную роль в представ-
лении сообщения играет исполнитель и ситуация, в которой проис-
ходит исполнение, то в хронике тот, кто передает сообщение, неви-
дим, а передача письменного сообщения носит информативный 
характер (важно содержание послания) и рассчитана на понимание, 
которое зависит от позиции читателя и его интеллекта. 

Многие исследования антропологов, изучавших устные преда-
ния, в которых хранилась память народа о жизни и деяниях предше-
ствующих поколений, показали, что устное изложение прошедших 
событий нельзя отделить от взаимоотношений между рассказчиком 
и аудиторией, в которой оно имело место. Однако не только устные, 
но и письменные сообщения-интерпретации фактов прошлого, не 
существуют как самостоятельные объекты, но являются продуктом 
дискурса. Как бы ни была скромна цель рассказчика, эти сообщения 
являются целенаправленными вербальными действиями, и, в свою 
очередь, интерпретируются слушателем или читателем как таковые 
с учетом жанра этого дискурса, который обеспечивает аудитории 
соответствующий «горизонт ожидания»24. 

Доминирующей тенденцией в междисциплинарных исследова-
ниях памяти является применение понятий, связанных с индивиду-
альной памятью и психологией личности, к явлениям надличностной 
сферы, и прежде всего, к общественному сознанию, причем это рас-
пространение «чуждой» терминологии вызывает соответствующую 
реакцию в довольно широком диапазоне — от полного отвержения 

                                                           
24 С большинством затронутых в этих общих положениях тем можно под-

робнее познакомиться в обширном Введении в книге антрополога Элизабет 
Тонкин: Tonkin E. Narrating Our Past. The Social Construction of Oral History. 
Cambridge, 1992. P. 1-17. Рус. пер.: Тонкин Э. Социальная конструкция устной 
истории // Европейский опыт и преподавание истории в постсоветской России. 
М., 1999. С. 159-184. 
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до конструктивных критических соображений25. Между тем, такие 
понятия как «вытеснение» или «подавление» памяти, «травма» 
(«травматизация» / «детравматизация»), «амнезия» и т. п. активно 
используются учеными, изучающими историю памяти, в качестве 
аналогий или особых метафор, имеющих в науке и в историографии 
эвристическое значение26. В связи с этой проблемой целесообразно 
обратиться к теории атрибуций, согласно которой «если память — 
это присутствие в уме некоего прошедшего события или поиск тако-
го присутствия, то субъектом ее может быть любое грамматическое 
лицо — я, он / она, мы, они и проч.»27. 

Тем не менее, весьма характерно, что, выражая обоснованное 
опасение относительно излишне буквалистского следования этой 
тенденции, но избегая при этом возведения непреодолимых барье-
ров между «персональным» и «публичным», весьма авторитетный 
специалист Сусанна Рэдстоун предпочитает перевести свои рассуж-
дения в другую плоскость и привлечь внимание к тем процессам, 
посредством которых воспоминания о произошедших событиях, а 
также ассоциируемые с ними смыслы и чувства, артикулируются 
(описываются) и передаются, а также к процедурам «признания па-
мяти», осуществляемым социальными и властными институтами28. 
                                                           

25 Руткевич А. М. Психоанализ, история, травмированная «память» // Фе-
номен прошлого. С. 221-250. Ср.: Memory Distortion / Ed. by D. L. Schacter. Cam-
bridge (Mass.), 1995; The Anatomy of Memory: An Anthology / Ed. by 
J. McConkey. N. Y., 1996; The Oxford Handbook of Memory / Ed. by E. Tulving and 
F. I. M. Craik. N. Y., 2000; Draaisma, Douwe. Metaphors of Memory. Cam-
bridge, 2000; Special Issue: Gender and Cultural Memory // Signs. 2002. Vol. 28. 
N 1; The Memory of Catastrophe / Ed. de P. Gray and K. Oliver. Manchester, 2004. 
Вулф Канштайнер, в частности, пришел к выводу о том, что идея коллективной 
травмы из-за чрезмерно расширительного и недифференцированного употреб-
ления потеряла всякий смысл. (Kansteiner Wulf. Genealogy of a Category Mistake: 
A Critical Intellectual History of the Cultural Trauma Metaphor // Rethinking History. 
2004. Vol. 8. N 2. P. 193-221; Idem. Testing the Limits of Trauma: The Long-Term 
Psychological Effects of the Holocaust on Individuals and Collectives // History of 
Human Sciences. 2004. Vol. 17. N 1. P. 97-123. 

26 О конститутивной роли метафор в эпистемологии истории и в историче-
ском мышлении см.: Вжозек, Войцех. Историография как игра метафор: судьбы 
«новой исторической науки» // Одиссей. Человек в истории. 1991. М., 1991. С. 60-74. 
На подобных метафорах построен блестящий анализ отношений между памятью и 
забвением в истории, произведенный Г. С. Кнабе в статье: Кнабе Г. Вторая память 
Мнемозины // Вопросы литературы. 2004. № 1. С. 3-24. 

27 Рикер П. Историописание и репрезентация прошлого // «Анналы» на 
рубеже веков… С. 27. 

28 Radstone, Susannah. Reconceiving Binaries: the Limits of Memory // History 
Workshop Journal. 2005. N 59 (1). P. 134-150. 
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Действительно, «коллективная память» (или память сообщества 
людей) как формируемая в межличностном контексте, усваиваемая в 
процессе «мнемонической социализации» совокупность идей, обра-
зов, эмоций относительно прошлого «содержится не в головах инди-
видов, а в ресурсах, которыми они совместно пользуются»29, в уст-
ных преданиях, религиозных и исторических сочинениях, 
мемориальных изображениях и т. д., т. е. в самом общем значении — 
в произведенных предками и современниками текстах. К этому сле-
дует добавить, что доминирующие группы имеют возможность оп-
ределять картину общего исторического прошлого, навязывать соб-
ственную его трактовку, устанавливая соответствующую иерархию 
фактов и критерии их оценки, предписывая запоминание одних со-
бытий или лиц и забвение других. Однако в пространстве культур-
ной памяти достаточно развитого и дифференцированного общества 
имеют хождение не только нормативные, но и маргинальные тексты, 
в том числе те, что способны продуцировать «контрпамять». 

В этой связи еще более остро ставится проблема соотношения 
индивидуальной (персональной) и коллективной или социальной 
памяти. Индивид имеет не только настоящее и будущее, но и собст-
венное прошлое, более того он сформирован этим прошлым — как 
своим индивидуальным опытом, так и коллективной, социально-
исторической памятью, запечатленной в культурной матрице. Этот 
образ, разумеется, должен быть динамически развернут. Индивиду-
альный опыт непрерывно прирастает, с каждым новым днем, новым 
контактом, новым поступком, и «шлейф» созидающей нас памяти 
становится все длиннее. «Матрица» не застыла, она «живет» и изме-
няется во времени, и, если говорить о сознании и мышлении, то в 
них эта темпоральность не ограничивается биологической жизнью 
индивида, а выходит за пределы дат его рождения и смерти — она 
открыта в пространство социального. Эта открытость и дает воз-
можность говорить об историчности индивидуального сознания. 

Люди постоянно вглядываются в прошлое, точнее, в рисуемый 
их сознанием образ прошлого, который, не будучи точной копией 
имеющих публичное хождение версий (поскольку преломляется 
собственным жизненным опытом), отражает, как точно отметила 

                                                           
29 Irwin-Zarecka, Iwona. Frames of Remembrance: Social and Cultural Dynamics 

of Collective Memory. New Brunswick, 1993. P. 4. См. также: Zerubavel, Eviatar. 
Social Mindscapes… Kihlstrom J. F. Memory Research: Convergence of Theory and 
Practice // Basic and Applied Memory: Theory in Context / Ed. by D. Hermann et al. 
Vol. 1. Mahwah (N. J.), 1996. P. 5-25. 
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Ивона Ирвин-Зарецка, «некую смесь истории и биографии»30. Чело-
век не может мыслить себя вне времени (как, впрочем, и вне про-
странства). Его жизнь, имеющая начало и предполагаемый конец, 
состоявшееся прошлое, переживаемое настоящее и ожидаемое бу-
дущее — это его собственная индивидуальная история, укорененная 
и развертывающаяся в создающей ее многоуровневый и динамич-
ный контекст социальной жизни. 

Конечно, самым важным для исследования индивидуальной 
памяти типом персональных текстов являются автобиографии. Здесь 
только не стоит ставить знак тождества между понятиями «автобио-
графическая память» и «индивидуальная память». Несовпадение их 
содержания обстоятельно продемонстрировано в ценном исследова-
нии В. Нурковой с «говорящим» названием «Свершенное продолжа-
ется»31. В этой же книге всесторонне рассмотрены психологические 
аспекты автобиографической памяти, доскональное знание которых 
насущно необходимо историку, работающему со столь специфиче-
скими источниками, и выделены некоторые ключевые моменты ха-
рактеристики автобиографической памяти, которые могут быть со-
отнесены с принципами ее исследования. 

Во-первых, справедливо подчеркивается, что «автобиографиче-
ская память, содержанием которой являются важные и яркие собы-
тия индивидуальной биографии, а также представления о себе в раз-
ные периоды жизни, «собирает» из несвязных обрывков (курсив 
мой. — Л. Р.) каждодневных впечатлений уникальную, укорененную 
в самотождественности человеческую личность». (Подобную же 
«собирательную» роль по отношению к хаосу фрагментов повсе-
дневности прошлого играет историография.) 

Во-вторых, «случайно или намеренно изменив свою историю, 
автобиографию, мы уже не можем оставаться прежними. Мы чувст-
вуем, как меняется ход наших мыслей, наше восприятие окружаю-
щего мира». Чем это может быть полезно историку, которому очень 
редко доводится иметь дело с последовательным рядом автобиогра-
фических текстов одного и того же индивида? Вполне вероятно, что 
такой угол зрения позволил бы высветить «автобиографические 
штрихи» в источниках другого рода. По крайней мере, целенаправ-
ленный поиск в этом направлении не лишен перспектив. 

Не менее важным представляется напоминание о том, что в 
любом обществе или социальной группе существуют писаные и не-
                                                           

30 Ibid. P. 56. 
31 Нуркова В. Свершенное продолжается. Психология автобиографической 

памяти личности. М., 2000. 
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писаные каноны, определяющие, что человек обязан рассказывать о 
своем прошлом и как он должен понимать свою судьбу. Это обстоя-
тельство, о котором нельзя забывать при анализе автобиографиче-
ских памятников, и оно, несомненно, служит основанием для скеп-
тического отношения к вопросу об их достоверности. Но, с другой 
стороны, так называемые модельные автобиографии могут иметь 
особую ценность для историка: ведь сам факт «модельности» делает 
их репрезентативными. 

Автобиограф выстраивает свою автобиографию, пишет исто-
рию своей жизни, как это обычно делают историки — ретроспектив-
но, из настоящего времени, мысленно отвечая на вопрос «как я стал 
тем, что я есть». Категория «индивидуального прошлого», всего не-
посредственно пережитого индивидом и так или иначе отложивше-
гося в его сознании, играет интегративную роль, компенсируя по-
следствия аналитических процедур, разлагающих человеческую 
деятельность, а следовательно и личность, на отдельные составляю-
щие. Каждое состояние настоящего есть следствие множества про-
шлых событий и состояний, разнообразных по продолжительности и 
образующих разнородный сплав, уникальный для каждого индиви-
да. Каждый новый эпизод интерпретируется в свете пережитого. Но 
это вовсе не только лично пережитое, поскольку, как свидетельству-
ют многочисленные исследования, так называемый индивидуальный 
жизненный опыт включает разные компоненты32. 

Показать на конкретном материале как, прирастая «новым 
прошлым», меняется вся структура индивидуального опыта, созна-
ния и способа жизни исторического индивида, — огромная и ред-
чайшая удача для историка, реализация которой неизбежно требует 
исследования темпорального измерения личности. Благодаря нали-
чию уникального по своему охвату и разнообразию комплекса исто-
рических памятников, ближе всех к решению этой проблемы сумел 
подойти Жак Ле Гофф в своей грандиозной монографии о Людовике 
Святом33. Сам объект исследования определяется в ней как «глоба-
лизирующий», концентрирующий вокруг себя всю совокупность 
сфер, включаемых в поле исторического знания. Созданная Ле Гоф-
фом биография Людовика Святого оказывается необычайно протя-
женной: она выходит далеко за пределы, поставленные рождением и 

                                                           
32 Концепция «автобиографической памяти» имеет весьма солидную лите-

ратуру. Сошлемся здесь только на одну из самых недавних работ: Markowitsch 
H. J., Welzer H. Das autobiographische Gedächtnis. Stuttgart, 2005. 

33 Le Goff J. Saint Louis. P., 1995. 
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смертью его героя, включая, с одной стороны, унаследованную им 
память предшествовавшего поколения, зафиксировавшую опыт 
прошлого, а с другой — историю создания образа Святого Людовика 
в памяти переживших его современников и последующих поколе-
ний. Так история одной жизни перерастает в настоящую биографи-
ческую историю, в историю, показанную через личность34. 

Некоторые исследователи исходят из того, что «индивидуаль-
ная память нерепрезентативна». Эта оценка нуждается в корректи-
ровке, так как не учитывает сложного состава памяти индивида. 
Между тем, по мнению Брюса Росса, по меньшей мере в пяти кате-
гориях персональная память соотносится с социальными фактора-
ми — это социальная интеракция индивидов, их социальная иденти-
фикация, сформированные социальные стереотипы, «трансмиссия» 
воспоминаний» и их социальное признание35. 

По отношению к историческому событию субъект может нахо-
диться в психологических позициях Участника, Свидетеля, Совре-
менника и Наследника. И если три первые позиции предполагают 
некоторое соотношение в содержаниях исторической памяти непо-
средственного личного опыта (по нисходящей) и полученной извне 
информации (так или иначе интерпретирующей событие), то в чет-
вертой речь, за отсутствием личного опыта относительно события, 
идет о реципиенте готовых схем исторических событий36. Исследо-
вателя исторической памяти интересует последняя позиция, когда 
человек устанавливает, фиксирует и переживает связь с историче-
скими событиями, имевшими место за пределами его жизненного 
опыта. Вместе с тем было бы целесообразно обратить внимание и на 
первые три позиции, в тех случаях, когда определенные происшест-
вия фиксируются в памяти не просто как факты личной жизни, а как 
события Большой истории. 

Индивидуальная память многопланова: она включает персо-
нальный, социокультурный и исторический планы. Наряду с собст-

                                                           
34 Подробнее о новом подходе к исторической биографии см.: Репина Л. П. 

От «истории одной жизни» к «персональной истории» // История через личность: 
историческая биография сегодня / Под ред. Л. П. Репиной. М., 2005. С. 55-74. 

35 Ross B. M. Remembering the Personal Past: Descriptions of autobiographical 
memory. Oxford, 1991. P. 197. 

36 Нуркова В. В. Историческое событие как факт автобиографической памя-
ти  / Воображаемое прошлое Америки. История как культурный конструкт. 
М., 2001. С. 22-23. О теоретико-методологических вопросах изучения автобио-
графической памяти см.: Theoretical Perspectives on Autobiographical Memory / Ed. 
by M. A. Conway et al. Dordrecht, 1992. 
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венным жизненным опытом, она подразумевает приобщение к опы-
ту социальному и его присвоение — превращение чужого опыта в 
собственный, в результате чего «отдаленные в пространстве и вре-
мени факты порой включаются в автобиографическую память как 
имевшие место в пространстве индивидуальной судьбы»37. 

Огромное значение имеют так называемые устные семейные 
хроники, рассказы старших о семейном прошлом («до того, как ты 
родился»), которые в той же мере, что и непосредственно пережи-
ваемые события, формируют индивидуальную память, дополняя ее 
воспоминаниями второго порядка. Подобные домашние хроники 
обычно рассматривают как основу семейной идентичности, но на 
персональном уровне эти эпизодически или регулярно актуализи-
руемые семейные воспоминания вербально переживаются, присваи-
ваются и «входят» неотчуждаемым компонентом в индивидуальное 
сознание. Таким же образом строится и идентичность семьи — до 
рождения настоящего поколения и после его ухода. 

Натали Земон Дэвис попыталась воссоздать этот процесс на 
конкретно-историческом материале истории Франции раннего Ново-
го времени38. Ее источниковую базу составил представительный 
корпус семейных мемуаров, которые, разумеется, писались не толь-
ко для себя, но и для потомков39. В XVI–XVII вв. в семьях предста-
вителей средних и высших слоев общества хранилось уже множест-
во рукописных мемуаров, которые фиксировали не только события, 
пережитые самими авторами, но и воспоминания старших (до трех 
поколений предков мемуариста), передававшиеся в устной форме. 
Это, безусловно, наиболее важный источник, позволяющий понять 
истинный смысл семейной идентичности и семейной истории40. 
                                                           

37 Нуркова В. В. Историческое событие… С. 24. 
38 Дэвис, Натали Земон. Духи предков, родственники и потомки: некото-

рые черты семейной жизни во Франции начала Нового времени // Альманах 
“THESIS”. 1994. Вып. 6. С. 201-241. 

39 В итальянских городах семейная история оформляется в новый литера-
турный жанр уже в XIV в., но в остальных странах Западной Европы в малогра-
мотных семьях, особенно среди крестьян, такие истории на протяжении всего 
раннего Нового времени передавались устно. 

40 Домашние мемуары имели различные формы (дневника, записей от-
дельных событий или последовательного изложения семейной истории) и со-
держали разное количество информации о жизни мемуариста и его времени 
(мужья рассказывали больше о себе, чем о женах; жены же обычно повествова-
ли по меньшей мере столько же о мужьях и детях, сколько о себе). Некоторые 
воспоминания создавались на протяжении ряда поколений — чаще всего сы-
новьями или наследниками по мужской линии, но иногда женами, вдовами, 
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Проблема перехода от индивидуальной памяти к коллективной 
связана и с другой серьезной проблемой, которая не ограничивается 
рамками изучения механизмов трансляции семейного опыта. Это — 
проблема перехода от биологического ритма человеческой жизни к 
ритму жизни социальной. Неразрывная последовательность смены 
поколений является неотъемлемой частью социальных связей. Су-
ществует и такое понятие, как память поколений. В современном 
обществознании понятие «поколение» обычно опирается на общ-
ность социальных переживаний и деятельности относящихся к этой 
группе людей. Длительность поколения в культурно-историческом 
смысле зависит от скорости обновления общества: чем быстрее пе-
ремены, тем короче поколения, тем плотнее пространство их взаи-
модействия и тем явственнее выступают и осознаются поколенные 
различия. Карл Мангейм, который первым заговорил о поколении в 
социологии, рассматривал смену поколений как основанный на рит-
ме человеческой жизни универсальный процесс, в результате кото-
рого в историческом процессе появляются новые и постепенно исче-
зают старые действующие лица, причем члены любого данного 
поколения могут участвовать только в хронологически ограничен-
ном временном отрезке исторического процесса41. Наряду с необхо-
димостью решения постоянно стоящей перед обществом задачи пе-
редавать накопленное культурное наследство, он отмечал и 
неразрывно связанную с ней проблему перемен42. 

Ключевое значение для жизнеспособности общества имеет от-
крытость молодого поколения новому опыту, который противоречит 
старым стереотипам, привычным ценностям. При этом многое зави-
сит от характера перемен: при резких качественных скачках межпо-
коленные различия становятся более явственными и субъективно 
ощущаются гораздо болезненнее. В результате смены генераций из-
меняется содержание коллективной памяти. Принципиально важное 

                                                                                                                             
дочерьми и даже невестками, если мужская линия семьи прерывалась. Дру-
гие — писались на протяжении жизни одного автора и просто сохранялись в 
семейном архиве для последующих поколений. Однако все стремились оставить 
детям какой-то рассказ о судьбе семьи. Отвечая на вопрос о достоверности этих 
мемуаров, Дэвис привлекает внимание к тому, что недостатком этих произведе-
ний является не столько содержащийся в них вымысел, сколько неумышленные 
или сознательные умолчания. 

41 Несколько более узко определял «поколение» Х. Ортега-и-Гассет — как 
«общность сосуществующих в одном кругу сверстников» (Ортега-и-Гассет Х. 
Избранные труды. М., 1997. С. 261. 

42 См. Мангейм К. Диагноз нашего времени. М., 1994. 
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значение имеет сопоставление воспоминаний «первого поколения», 
пережившего события в сознательном возрасте, и «второго поколе-
ния» («отцов» и «детей» в буквальном или фигуральном смысле), 
памяти смежных поколений, по-разному воспринимающих и оцени-
вающих одни и те же события. Если для «второго поколения» эти 
события — еще «живое прошлое», то для представителей «третьего 
поколения» их образы становятся достаточно абстрактными: это уже 
не часть собственной биографии, а часть истории. С окончательным 
уходом из жизни «первого поколения», т. е. тех, для кого события 
являлись фактом собственной биографии, субстанция коллективной 
памяти исчезает и замещается довольно приблизительными коллек-
тивными представлениями. Критически важно в работе с эго-
документами четко представлять себе поколенную идентичность 
автора. Ведь, при всей своей условности, выражение «память поко-
ления» имеет содержательную сторону, отражающую некую общ-
ность культурно-исторического опыта. 

В последние десятилетия ХХ века во многом был пересмотрен 
взгляд на отношение индивидуального опыта к историческому соз-
нанию и коллективной памяти. Наиболее глубокая рефлексия по 
этим вопросам содержится в получившей широкую известность кни-
ге Джеймса Фентресса и Криса Уайкема «Социальная память»43. 
Авторы поставили перед собой проблему выработки такой концеп-
ции памяти, которая, отдавая должное коллективной стороне созна-
тельной жизни индивида, в то же время не изображала бы его как 
автомат, пассивно подчиняющийся коллективной воле, а оставляла 
бы ему пространство выбора. Именно поэтому они предпочли гово-
рить не о коллективном СОЗНАНИИ, а о социальной памяти и особое 
внимание обратили на ее формирование. 

Индивидуальная память превращается в социальную в процессе 
семиотизации и коммуникации — выстраивания и передачи рассказа 
(повествования) о случившемся и пережитом: так или иначе связан-
ные с реальными событиями, отфильтрованные (избирательность 
является фундаментальной характеристикой памяти) и артикулиро-
ванные посредством речи (жестов, действий, изображений и т. д.) 
воспоминания, которые индивид разделяет с другими коммуникан-
тами, становятся для них релевантными, фиксируются в той или 
иной форме и превращаются в общую память о прошлом. 

Итак, всякая коллективная история — это некая согласованная 
и постоянно обновляемая версия прошлого. Содержанием памяти 

                                                           
43 Fentress J., Wickham C. Social Memory. Oxford, 1992. 
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являются не события прошлого, а их конвенциональные и упрощен-
ные образы: они конвенциональны, потому что образ должен иметь 
смысл для всей группы, а упрощены, потому что для того, чтобы 
иметь общий смысл и возможность передачи, сложность образа 
должна быть сведена к возможному минимуму. Индивидуальные 
воспоминания включают личные переживания, многие из которых 
очень трудно артикулировать или выстроить в виде череды конкрет-
ных и последовательных эпизодов, и потому образы индивидуаль-
ной памяти всегда богаче, чем более схематичные коллективные об-
разы. Образ того или иного события, занесенный в социальную 
память, — это некая условная схема, общая идея, понятие, которое 
взаимодействует с другими аналогичными понятиями. Но в обоих 
случаях память о давно прошедшем имеет разную глубину, подвер-
жена не только «старению», «вымыванию деталей» и даже посте-
пенному «стиранию», но может также нести на себе относительно 
новые, иногда достаточно явные, следы более поздних впечатлений. 

Не менее важный момент состоит в том, что различие между 
персональной и социальной памятью, на самом деле, относительно. 
Даже индивидуальные воспоминания представляют собой смесь 
персонального и социального. Сама по себе память субъективна, но 
одновременно она структурирована языком, образованием, коллек-
тивно разделяемыми идеями и опытом, что делает индивидуальную 
память также социальной. Воспоминания социальны и в том, что 
они касаются социальных взаимоотношений и ситуаций, пережитых 
индивидом совместно с другими людьми. Эти воспоминания, в со-
став которых входят одновременно и персональная идентичность, и 
ткань окружающего общества, являются, по существу, средством 
воспроизводства социальных связей. В свете сказанного, становится 
очевидным, что любая попытка использовать воспоминания как ис-
торический источник с самого начала должна учитывать и субъек-
тивную (индивидуальную), и социальную природу памяти. Однако 
здесь уместно уточнить, что только в том случае, если память выхо-
дит за пределы жизненного пространства личности или группы 
можно говорить об исторической памяти. 

Передача «правдивой» информации — это всего лишь одна из 
многих социальных функций, которые память может выполнять в 
разных обстоятельствах. Чтобы понять, каково значение прошлого 
для людей, относительно неважно, насколько достоверную инфор-
мацию о нем они имеют, переживали ли они его непосредственно, 
или о нем им рассказывали (речь может идти и о «компенсации» 
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пробелов в индивидуальной памяти, как это, например, имеет место 
во многих «детских воспоминаниях», сконструированных регуляр-
ными семейными пересказами), или же они прочитали об этом в 
книге. Человек усваивает коллективные представления в процессе 
социализации44, но, индивидуально интерпретируя их, может пред-
ложить альтернативный взгляд на прошлое, имеющий перспективу 
стать частью коллективной памяти. Неслучайно Люсьен Февр счел 
необходимым подчеркнуть:  

«Человек не помнит прошлого — он постоянно воссоздает его… 
Он исходит из настоящего — и только сквозь его призму познает 
и истолковывает прошлое»45. 

На социальное значение памяти, как и на ее внутреннюю струк-
туру и способ передачи, мало воздействует ее соответствие реально-
сти. Предполагается, что наша память реальна, т. е. сохраняемые 
образы событий как-то соотносятся с реальным событием или даже 
непосредственно восходят к нему. Это предположение может быть в 
основном верным в отношении персональной памяти, поскольку 
есть возможность проверить отдельное воспоминание в контексте 
других воспоминаний. С социальной памятью дело обстоит сложнее. 
Конечно, члены любой социальной группы считают, что если их 
традиция сохраняет память об определенном событии, то это собы-
тие должно было произойти, и, в принципе, можно рассматривать 
социальную память как некое выражение коллективного опыта: 
опираясь на какие-то события прошлого, социальная память иден-
тифицирует группу, дает ей чувство прошлого и определяет ее уст-
ремления на будущее. История той или иной общности людей как 
разделяемая ее членами версия коллективного прошлого является 
основой групповой идентичности46. 

Далеко не всегда есть возможность проверить притязания кол-
лективной памяти документальными источниками. Однако в любом 
случае вопрос о том, считать ли эти сведения о прошлом корректными 
в соответствии с нашими стандартами достоверности, оказывается 
менее важным, чем вопрос о том, насколько убедительным было со-
                                                           

44 «События и опыт прошлого предшествуют нашей жизни, однако прочи-
танные, услышанные и повторенные вновь, они становятся также частью наших 
собственных воспоминаний» (Лоуэнталь Д. Прошлое — чужая страна. 
СПб. 2004. С. 296). 

45 Февр Л. Бои за историю. М., 1991. С. 21. 
46 Cм.: Люббе Г. Историческая идентичность // Вопросы философии. 1994. 

№ 4. С. 108-113. 
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держание коллективной памяти для самих ее носителей. Историки 
обычно определяют нереалистичное отображение прошлого как 
«миф», но нельзя упускать из виду, что иногда мифические структуры 
в закодированной форме регистрируют реальные события или карди-
нальные перемены в жизни общности47. Вопрос о достоверности, о 
соответствии реальности, если и присутствует в исследованиях по 
исторической памяти, то лишь на периферии: здесь на первый план 
выходит не аутентичность той или иной версии памяти, а ее устойчи-
вость в постоянно меняющихся социальных контекстах (или наобо-
рот — ее подавление и вытеснение другой версией), а также та роль, 
которую она играет в конструировании исторической традиции48. 

При запоминании и передаче факты свершившегося фильтру-
ются, трансформируются в образы, концептуализируются и органи-
зуются в нарративы разных жанров, существующие как типовые мо-
дели интерпретации всех событий. Упорядочивание и укладка 
запомнившегося в эти шаблоны может с самого начала сопровож-
даться радикальной перестройкой памяти. При дальнейшей передаче 
процесс изменения замедляется и возникает некая стабилизирован-
ная версия — «история»49. В тех случаях, когда первоначальная 
версия памяти о событии регулярно воспроизводится и пересказыва-
ется, именно частота воспроизведения обеспечивает ее устойчи-
вость. Таким образом, чтобы не «потеряться» в процессе передачи, 
память о событии должна быть постоянно востребована. И здесь 
вступают в силу социальные, культурные, политические и идеологи-
ческие факторы, которые, однако, могут «работать» и на подавление 
той или иной версии памяти. «Социальная организация создает не-
кий устойчивый каркас, к которому должно быть подогнано любое 
отдельное воспоминание, она очень мощно воздействует как на со-
держание, так и на способ воспоминаний»50. 

Память о центральных событиях прошлого (в модели «катаст-
рофы» или «триумфа») формирует идентичность, во многом детер-
                                                           

47 Fentress J., Wickham C. Social Memory. P. 25-26. 
48 Cм., например: Castelli, Elizabeth A. Martyrdom and Memory: Early Chris-

tian Culture Making. N. Y., 2004; Memory, Tradition, and Text: Uses of the Past in 
Early Christianity / Ed. by A. Kirk and T. Thatcher. Atlanta, 2005. 

49 Fentress J., Wickham C. Social Memory. P. 73-74. См. также: Bartlett F. C. 
Remembering: A Study of Experiential and Social Psychology. Cambridge, 1932; 
Bolles E. B. Remembering and Forgetting. An Inquiry into the Nature of Memory. 
N. Y., 1988; Connerton P. How Societies Remember. Cambridge, 1989; Collective 
Remembering / Ed. by D. Middleton and D. Edwards. L., 1990. 

50 Bartlett F. C. Remembering… P. 296. 
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минируя жизненную ситуацию настоящего. Проблема соотношения 
исторической памяти и коллективной идентичности со всей опреде-
ленностью становится фокусом современной историографии, при 
этом обнаруживаются две характерные черты: во-первых, наличие 
противоречий между историей и памятью и, во-вторых, существен-
ные межпоколенные различия в восприятиях и представлениях. 

Историки изучают, как работали селекционные и интерпрета-
ционные механизмы исторической памяти в разные эпохи и в раз-
ных обществах, будь то на уровне индивида, семьи, социальных 
групп или организаций, как содержание исторической памяти людей 
прошлого адаптировалось к их изменявшимся условиям жизни и 
потребностям, «как они сначала признавали такую память, а потом 
сходились либо расходились во мнениях, или же договаривались о 
ее смысле, и, наконец, как эти смыслы сохранялись и проявлялись в 
их образе жизни и поступках»51. 

Историческая память мобилизуется и актуализируется в сложные 
периоды жизни общества или какой-либо социальной группы, когда 
перед ними встают новые трудные задачи или создается реальная угро-
за самому их существованию. Такие ситуации неоднократно возникали 
в истории каждой страны, этнической или социальной группы. Круп-
ные социальные сдвиги, политические катаклизмы дают мощный им-
пульс к изменениям в восприятии образов и оценке значимости истори-
ческих лиц и исторических событий (включая целенаправленную 
интеллектуальную деятельность): идет процесс трансформации коллек-
тивной памяти, который захватывает не только «живую» социальную 
память, память о пережитом современников и участников событий, но 
и глубинные пласты культурной памяти общества, сохраняемой тради-
цией и обращенной к отдаленному прошлому. 

И, естественно, несмотря на императивы объективности и бес-
пристрастности, восходящие к самому Фукидиду и абсолютизиро-
ванные «научной историей», профессиональная историография, вы-
полняя свою социальную функцию, не остается в стороне от этого 
процесса, создавая новые интерпретации — потенциальные элемен-
ты будущей национальной мифологии.  

«Научная история, защищая себя против мифологии, не может не 
опираться на предшествующую традицию социальной группы; 
иначе она не сумеет продемонстрировать, что ее построения уко-
ренены в эмпирической действительности… Историк способен 

                                                           
51 Thelen D. Memory in American History // Journal of American History. 

1989. Vol. 75. N 4. P. 1123. 
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так же часто выступать могильщиком наших исторических вос-
поминаний, как и восстановителем их. Его работа — это испыта-
ние живой памяти на длительность, она укрепляет то, что растет и 
возрастает, и она хоронит то, что бессильно клонится к земле»52. 

Вполне закономерно, что в современной историографии особое 
внимание обращается на роль представлений о прошлом и историче-
ских мифов как элементов политической, этноконфессиональной и на-
циональной идентичности. При этом выясняется, что злоупотребления 
историей не ограничиваются авторитарными и деспотическими режи-
мами, использующими мощный «административный ресурс» для мо-
нополизации исторической памяти. Они происходят и в обществах, ко-
торые не практикуют крутых репрессий по отношению к инакомыслию 
в сфере знания о прошлом и вообще допускают широкую свободу мне-
ний, но располагают особой системой регламентации, включающей 
скрытые механизмы ограничений и поощрений вполне определенных, 
«полезных» исторических концепций, в том числе через избирательное 
финансирование обеспечивающей их инфраструктуры и управление 
государственными институтами памяти. Борьба за политическое лидер-
ство нередко проявляется как соперничество разных версий историче-
ской памяти (или сопротивление ее официальной версии) и разных 
символов ее величия, как спор по поводу того, какими эпизодами исто-
рии нация должна гордиться, а о какие лучше предать забвению53. При-
чем конструированием приемлемых для себя версий исторической па-
мяти заняты не только официальные власти, но и оппозиционные силы 
и различные общественные движения («память» и «контрпамять»)54. 

При том, что одной из важнейших задач исторической науки 
является демифологизация прошлого, сама историография не обла-
дает достаточно стойким иммунитетом от прагматических сообра-
жений: во многих отношениях история и память постоянно подпи-
тывают друг друга. Содержание коллективной памяти меняется в 
соответствии с социальным контекстом и практическими приорите-
тами: для многих групп, как малых, так и больших, переупорядочи-
                                                           

52 Розеншток-Хюсси О. Артикулированные периоды и координированная 
память // Дискурс. 1997. № 3-4. С. 58-59. 

53 В коллективной памяти существует «диалектическая связь между охот-
но вспоминаемым и намеренно забываемым прошлым» (Where These Memories 
Grow: History, Memory and Southern Identity / Ed. by W. Fitzhugh Brundage. 
Chapel Hill (N. C.), 2000. P. 7). 

54 См.: Davis N. et al. Memory and Counter-Memory // Representations. 1989. 
Vol. 26. Special Issue; Contested Pasts: Politics of Memory / Ed. by K. Hodgkin, 
S. Radstone. L., 2003. 
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вание или изменение коллективной памяти в процессе трансмиссии 
означает постоянное изобретение прошлого, которое бы подходило 
для настоящего, или, равным образом, изобретение настоящего, ко-
торое бы соответствовало прошлому. Необыкновенно точно и емко 
высказался на этот счет выдающийся британский историк Кристо-
фер Хилл: «Мы сформированы нашим прошлым, но с нашей выгод-
ной позиции в настоящем мы постоянно придаем новую форму тому 
прошлому, которое формирует нас»55. 

Системы социальной или коллективной памяти различаются не 
только своей интерпретацией данных исторических событий, но и 
тем, какие именно события (и какой тип событий) они рассматрива-
ют как исторически значимые, а какие просто игнорируют, «ибо то, 
что люди помнят о прошлом, а также то, что они о нем забывают, 
является одним из ключевых элементов их неосознанной идеоло-
гии»56. Но социальная память — это еще и источник знания, она не 
только обеспечивает набор категорий, посредством которых некая 
группа неосознанно ориентируется в своем окружении, она дает 
также этой группе материал для сознательной рефлексии. 

Одна из задач истории историографии — объяснить, почему опре-
деленные традиции соответствовали памяти определенных групп, по-
нять, как эти группы интерпретировали и использовали свои историче-
ские традиции в качестве источника знания. «И история, и память 
способствуют становлению нового знания, но только история занима-
ется этим открыто и преднамеренно»57. К тому же, историк может от-
крыть, что осталось за пределами социальной памяти, «то, что было 
полностью забыто, забыто в том смысле, что никаких свидетельств о 
нем не дошло до нас от очевидцев. Он даже может открыть что-то, о 
чем до него никто не знал. Это он делает, частично обрабатывая свиде-
тельства, содержащиеся в его источниках, частично используя так назы-
ваемые неписьменные источники…»58 И здесь мы вплотную подходим к 
проблеме соотношения истории и памяти, но уже с другой стороны. 

                                                           
55 Hill C. History and the Present. L., 1989. P. 29. Й. Рюзен как бы продолжает, 

одновременно развивая эту мысль: «Прошлое… проникает в нас, в глубины на-
шей субъективности и одновременно через нас и из нас — в будущее…» (Рюзен 
Й. Может ли вчера стать лучше? О метаморфозах прошлого в истории // Диалог со 
временем: альманах интеллектуальной истории. Вып. 10. М., 2003. С. 61). 

56 Wickham C. Lawyers’ Time: History and Memory in Tenth and Eleventh-
Century Italy // Studies in Medieval History Presented to R. H. C. Davis / Ed. by 
H. Mayr-Harting and R. I. Moore. L., 1985. P. 53-71. 

57 Лоуэнталь Д. Прошлое — чужая страна. С. 338. 
58 Коллингвуд Р. Дж. Идея истории. С. 227. 
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П. Нора говорил о том, что как форма воспоминания о прошлом 
история в виде упорядоченного исторического знания приходит на 
смену памяти, что «история убивает память» или «память убивает 
историю»59. Между тем, здесь нет такого «убийственного» выбора, 
между историей и памятью нет даже никакого разрыва. Нельзя за-
бывать ни о живучести не до конца отрефлексированных менталь-
ных стереотипов у самих историков и о социально-политических 
стимулах их деятельности в области «нового мифостроительства», с 
одной стороны, ни о процессах интеллектуализации обыденного ис-
торического сознания, сколь бы неоднозначны и противоречивы они 
ни были, — с другой. Ведь даже профессиональные историки, пре-
тендующие на строгую научность и объективность либо на роль 
«жреца в храме Мнемозины», хранящего «эталон исторической па-
мяти»60, сопричастны «повседневному знанию», они, каждый на 
свой лад, вовлечены в современную им культуру. А кроме них есть 
еще и другие «производители» исторического знания — писатели, 
деятели искусства, служители культа и др.61. 

История историографии демонстрирует двойственную роль ис-
ториков в формировании, трансляции и трансформации коллектив-
ной памяти о прошлом, которая постоянно интерпретируется и пе-
реосмысливается в настоящем. История неотделима от памяти, а 
историческое сознание от мифов. Деконструкция морально уста-
ревших исторических мифов влечет за собой создание новых версий, 
предназначенных придти им на смену. Пытаясь развенчать социаль-
ную память, отделив факты от мифа, мы просто вместо одной полу-
чаем другую историю, стремящуюся стать новым мифом. Это, ко-
нечно, не значит, что следует принимать память пассивно и 

                                                           
59 Nora P. Entre Mémoire et Histoire. La problématique des lieux / Les lieux de 

mémoire. Т. 1. Paris, 1984. Р. XV–XLII ; Nora P. Between History and Memory: Les 
Lieux de Mémoire  // Representations. Vol. 26. № 1. P. 7-25. 

60 Экштут С. А. Битвы за храм Мнемозины // Диалог со временем: альманах 
интеллектуальной истории. Вып. 7. М., 2001. С. 27-48. Однозначное противопос-
тавление истории и памяти сегодня подвергается все более суровой критике: «По 
традиции историки всегда оспаривали, что история и память, по большому счету, 
одно и то же. Некоторые из них до сих пор видят себя в роли инстанции, решаю-
щей, “что случилось” и “что запомнилось”. Содержание памяти, говорят нам, 
коренным образом отличается от содержания истории… Историку выпадает роль 
судьи, рядящего о прошлом, включая коллективную память. Делая это, он произ-
водит впечатление человека, не связанного процессом создания коллективной 
памяти» (Гири П. История в роли памяти? С. 111). 

61 См.: Савельева И. М., Полетаев А. В. Знание о прошлом: теория и исто-
рия В 2-х т. Т. 1. Конструирование прошлого. СПб., 2003. С. 249-270. 
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некритично. Можно вступить с ней в диалог, проверяя ее аргументы 
и притязания на соответствие фактам. Но было бы ошибкой пред-
ставлять, что в результате этого расследования, выудив из историче-
ской памяти «достоверные» факты, проверив ее аргументы и рекон-
струировав закодированный в ней опыт — т. е., превратив ее в 
историю, — мы покончили с памятью62. 

Кроме того, «тот факт, что история как процесс критического 
разыскания о прошлом не смешивает прошлое с настоящим и не су-
дит прошлое с точки зрения настоящего, со всех сторон наживает ей 
врагов и соперников. Общество хочет иметь воспоминания — не 
историков»63. Остро встает вопрос о функции истории в современ-
ном обществе, о том, для кого историк работает, какова его аудито-
рия, на каких условиях строится его диалог с публикой? Даже изучая 
историописание как культурную практику весьма отдаленных эпох, 
специалисты возвращаются к вопросу о статусе истории в волную-
щем их настоящем. Обеспокоенность историков этой проблемой 
особенно ярко и убежденно высказал Бернар Гене: «Если чудом ис-
торики когда-нибудь перестанут быть эхом и подспорьем течений, 
увлекающих за собой их эпоху, если в один прекрасный день они 
перестанут питать и оправдывать страсти своего времени, не превра-
тятся ли они тут же в священников церкви без паствы?»64. 

В этой связи большой интерес представляют попытки переоп-
ределения коллективной и исторической памяти, предпринятые не-
которыми участниками современных дискуссий о различиях и отно-
сительной ценности исторической и коллективной памяти. Так, 
например, пафос концепции американской исследовательницы Сью-
зен Крейн65 состоит в протесте против навязывания индивиду, обла-
дающему собственным историческим сознанием, той истории, кото-
рая создается историками. Модернистская форма исторической 
памяти, которую Крейн называет «культурой консервации прошло-
го», возлагая на практикующих историков роль профессиональных 
творцов и хранителей памяти, лишает «непосвященных» личной во-
влеченности в производство исторических знаний, подчиняет груп-
повое сознание и одновременно сводит на нет роль индивида в соз-
                                                           

62 См.: Trouillot M.-R. Silencing the Past: Power and the Production of History. 
Boston, 1995; Where These Memories Grow… etc. 

63 Гири П. История в роли памяти? С. 120. 
64 Гене Б. История и историческая культура средневекового Запада. 

М., 2002. С. 401. 
65 Crane S. A. Writing the Individual Back into Collective Memory // American 

Historical Review. 1997. P. 1372-1385. 
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дании коллективной памяти. Исследователи, работающие в постмо-
дернистской парадигме, напоминают о том, что коллективная память 
сама является выражением исторического сознания индивидов, и что 
его возможности не исчерпываются той формой истории, которая 
господствовала последние два века66. 

Британский историк Джон Тош занимает противоположную 
позицию. Его исходная посылка состоит в том, что в то время как 
социальная память продолжает создавать интерпретации, удовле-
творяющие политические и социальные потребности настоящего, 
историку необходима убежденность в важности достоверного пред-
ставления о прошлом67. Тош выделяет три модуса социальной памя-
ти, обладающие серьезным искажающим эффектом. Это, во-первых, 
традиционализм, воспринимающий то, что делалось в прошлом, как 
авторитетное руководство для действий в настоящем, и исключаю-
щий, таким образом, важнейшее понятие развития во времени. Во-
вторых, ностальгия, которая, не отрицая факта исторических пере-
мен, толкует их лишь в одном направлении — перемен к худшему. 
С особой силой она проявляется в качестве реакции на чувство не-
давней утраты, и потому чрезвычайно характерна для обществ, пе-
реживающих быстрые и болезненные перемены. Ностальгия пре-
вращает прошлое в «золотой век», отсекая все его негативные черты 
(«процесс избирательной амнезии»). На другом конце шкалы иска-
жений истории — вера в прогресс, в превосходство настоящего над 
прошлым и продолжение процесса совершенствования в будущем. 

Приверженность традиции, идее прогресса или ностальгии от-
кликаются на глубокую психологическую потребность людей в за-
щищенности, обещая либо перемены к лучшему, либо отсутствие 
перемен, либо душевно более близкое прошлое в качестве символи-
ческого убежища. Что касается профессиональных историков, то 
одной из их важнейших задач является противостояние социально 
мотивированным ложным истолкованиям прошлого. Однако Тош 
все же оговаривается, что историю и социальную память не всегда 
можно полностью отделить друг от друга, поскольку историки вы-
полняют некоторые задачи социальной памяти. И главное — соци-
                                                           

66 Ibid. P. 1382-1383. См. также: Crane S. (Not)Writing History: Rethinking 
the Intersections of Personal History and Collective Memory with Hans von Auf-
sess // History and Memory. 1996. Vol. 8. N 1. P. 5-29. 

67 См. Tosh J. The Pursuit of History: Aims, Methods and New Directions in 
the Study of Modern History. Third edition. L. – N. Y., 2000. Рус. пер.: Тош Дж. 
Стремление к истине. Как овладеть мастерством историка. М., 2000. Глава 1. 
Историческое сознание. С. 11-32. 
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альная память сама по себе является важной темой для историческо-
го исследования, и претендующая на полный охват социальная ис-
тория не имеет права ее игнорировать. 

Напротив, культурно-антропологический подход, которого при-
держивается известный немецкий историк Йорн Рюзен, выводит ис-
ториографическое исследование далеко за рамки привычных пред-
ставлений об историчности, как об отношении к прошлому, 
формируемому лишь профессиональными историками. При этом ис-
торичность понимается как антропологическая универсалия, регули-
рующая ментальные операции, связанные с ориентацией историче-
ских субъектов разного уровня (индивидов, социальных групп, 
общества) и опирающаяся на историческую память. Таким образом, 
центральное место в изучении истории историографии занимает как 
раз понятие «историческая память». 

Йорн Рюзен рассматривает проблему кризиса исторической па-
мяти, который наступает при столкновении исторического сознания с 
опытом, не укладывающимся в рамки привычных исторических пред-
ставлений, что ставит под угрозу сложившиеся основания и принципы 
идентичности68. В зависимости от глубины и тяжести кризисов и оп-
ределяемых этим стратегий их преодоления, Рюзен предложил сле-
дующую типологию кризисов: нормальный, критический и катастро-
фический. Нормальный кризис может быть преодолен на основе 
внутреннего потенциала сложившегося исторического сознания с не-
существенными изменениями в способах смыслообразования, харак-
терных для данного типа исторического сознания. Критический — 
ставит под сомнение возможности воспринимать и адекватно интер-
претировать прошлый опыт, зафиксированный в исторической памя-
ти, в соответствии с современными потребностями и задачами, кото-
рые ставят перед собой субъекты. В результате происходят коренные 
изменения в историческом сознании, по сути, формируется его новый 
тип. Следствием этого становится изменение исторической памяти в 
процессе не только формирования новых способов смыслообразова-
ния, но и изменения оснований и принципов идентификации, а также 
ментальных форм сохранения исторической памяти. И, наконец, ка-
тастрофический кризис, который препятствует восстановлению 
идентичности, ставя под сомнение возможность исторического смыс-
                                                           

68 Rüsen J. Studies in Metahistory. Pretoria, 1993. См. также: Рюзен Й. Утра-
чивая последовательность истории (некоторые аспекты исторической науки на 
перекрестке модернизма, постмодернизма и дискуссии о памяти) // Диалог со 
временем: альманах интеллектуальной истории. Вып. 7. М., 2001. С. 8-26. 
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лообразования в целом. При таком кризисе пережитый опыт воспри-
нимается как катастрофа, поскольку он не может быть с точки зрения 
субъектов наделен каким-либо смыслом69. 

Основным способом преодоления кризисов исторического соз-
нания является нарратив (повествование), посредством которого 
прошлый опыт, зафиксированный в памяти в виде отдельных собы-
тий, оформляется в определенную целостность, в рамках которой 
эти события приобретают смысл (при этом как повествование могут 
интерпретироваться не только письменные тексты историков, но и 
другие формы исторической памяти: устные предания, обычаи, ри-
туалы, памятники и мемориалы)70. 

В современном историко-историографическом исследовании 
проблема исторической памяти приобретает особое значение, прак-
тически заново переопределяя это научно-исследовательское поле. 
Собственно только сейчас историки историографии решительно 
встают на тот путь, который был четко прописан М. А. Баргом в его 
новаторской книге «Эпохи и идеи», где он писал о двух способах 
изучения истории историографии и исторической науки. Во-первых, 
ее можно изучать (как это и стало привычным) с внешней стороны, 
т. е. как эмпирически зримую цепь сменявших друг друга, с течени-
ем времени, историографических школ и направлений. Во-вторых, 
ту же историю можно изучать с ее «невидимой», внутренней сторо-
ны, т. е. «как процесс, обусловленный системными связями историо-
графии с данным типом культуры, определяемым ее мировоззрен-
ческой сутью, которую в наиболее доступной историографии форме 
выражает именно историческое сознание»71. 

Второй подход отличается как от историографической критики, 
так и от науковедческого анализа, и нацеливает исследователя на 
изучение историографии как одной из базовых составляющих исто-
                                                           

69 См.: Рюзен Й. Кризис, травма и идентичность // «Цепь времен»: про-
блемы исторического сознания / Отв. ред. Л. П. Репина. М., 2005. С. 38-62. 

70 Выделяются три основные функции исторического повествования. Во-
первых, исторический нарратив мобилизует опыт прошлого, запечатленный в архи-
вах памяти, с тем чтобы настоящий опыт стал понятным, а ожидание будущего — 
возможным. Во-вторых, организуя внутреннее единство трех измерений времени 
(прошлое — настоящее — будущее) идеей непрерывности и целостности, историче-
ский нарратив позволяет соотнести восприятие времени с человеческими целями и 
ожиданиями, что актуализирует опыт прошлого, делает его значимым в настоящем 
и влияющим на образ будущего. Наконец, в-третьих, он служит для того, чтобы 
установить идентичность его авторов и слушателей, убеждая читателей в стабиль-
ности их собственного мира и их самих во временном измерении. 

71 Барг М. А. Эпохи и идеи. С. 6. 
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рической культуры, а истории историографии — в широком контек-
сте культурно-интеллектуальной истории. И в этой познавательной 
ситуации «история наследует проблему, встающую вне ее и связан-
ную с феноменами памяти и забвения», проблему репрезентации, 
или точнее — репрезентирования прошлого (если подчеркивать ак-
тивный и незаконченный характер этого действия)72. Причем речь в 
данном случае идет не о частной, индивидуальной репрезентации, а 
о репрезентации объективированной, о репрезентации прошлого 
именно как об исследовательском объекте истории историописания, 
с неотъемлемой от нее дискурсивно-риторической составляющей, 
которая налагает серьезные ограничения на стратегию, предпола-
гающую возможность отличить правдивое повествование от вымыс-
ла, т. е. на тот «критический реализм», «в рамках которого многие 
историки действуют, не вполне это сознавая»73. 

Как подчеркивает Поль Рикер, особенную ценность для ответа 
на вопрос, касающийся степени правдоподобия исторического текста, 
представляют случаи «переписывания истории», «именно в перепи-
сывании истории проявляется страсть историка, его желание прибли-
зиться еще больше к тому странному оригиналу, каким является со-
бытие во всех его видах и формах». При этом, несмотря на целую 
цепь опосредований («прояснение концептов и аргументов, определе-
ние спорных положений, отбрасывание готовых решений) «память 
остается матрицей для истории даже когда история превращает ее в 
один из своих объектов»74, будь то в рамках истории памяти, истории 
историографии или же в контексте истории исторической культуры, 
включающей анализ содержания, формальных разграничений и взаи-
модействия между различными типами исторической памяти (при-
ватной и публичной, популярной и элитарной, профессиональной и 
любительской, локальной и национальной и т. д.), а также их познава-
тельной, этической, эмоциональной и эстетической составляющих. 

Историография, как и историческая память изменяется со вре-
менем, в связи с нуждами и потребностями общества. В основе про-
фессиональной исторической культуры обнаруживается особый тип 
коллективной памяти, с характерными ценностями (прежде всего 
требованием достоверности) и средствами коммуникации (как внут-
ри своего «мнемонического сообщества», так и с другими группами 
и с обществом в целом), которые также подвержены изменениям. 

                                                           
72 Рикер П. Историописание и репрезентация прошлого. С. 23, 29. 
73 Там же. С. 36. 
74 Там же. С. 41. 



II 

КУЛЬТУРА ВОСПОМИНАНИЯ  
И ИСТОРИЯ ПАМЯТИ 

В середине XIX в. немецкий историк Иоганн Густав Дройзен 
сформулировал мысль о том, что воспоминания суть сущность и по-
требность человека и общества, и в этом смысле — предмет и при-
знак истории1. Спустя почти 70 лет французский социолог, ученик 
Э. Дюркгейма Морис Хальбвакс, продолжил тему воспоминаний 
в истории в своей работе «Память и ее социальные условия» (1925): 
в общественном сознании манифестируются коллективные воспо-
минания, которые суть обусловленная современностью реконструк-
ция прошлого. Воспоминания, следовательно, могут рассматривать-
ся как коллективный социальный феномен (М. Хальбвакс называет 
это «коллективной памятью»), необходимый для жизни и выжива-
ния общества, будучи тем общим, что конституирует общество как 
таковое, является залогом его идентичности2. 

Параллельно с М. Хальбваксом природу и функции коллектив-
ных воспоминаний изучал в 1920-е годы и немецкий историк искусст-
ва Аби Варбург. Он интерпретировал произведения искусства как 
«изобразительные символы» культуры, созданные в «определенном 
кругу» и манифестирующие «свою культурную идентичность» с ним 
в определенную эпоху. Для А. Варбурга исходным пунктом постанов-
                                                           

1 Имеется в виду курс лекций И. Дройзена «Historik» (1857 г.) о предмете 
и условиях исторического познания. И. Дройзен определяет будущее и прошлое 
как формы «вспоминающего настоящего», подчеркивая фундаментальное отли-
чие «прошлого в настоящем» от «прошедшего настоящего». История, таким 
образом, субъективируется им и понимается не как познание «суммы всего, 
имевшего место в прошлом», а «только» как ограниченное «знание» — эмпири-
ческое, основанное на историческом материале и в этом смысле имеющее ха-
рактер исследования (Droysen J. G. Historik / Hg. v. P. Leyh. Stuttgart – Bad Cann-
statt, 1977). 

2 См.: Halbwachs M. Les cadres sociaux de mémoire. Paris, 1925. Эти вопро-
сы разрабатывались и в других работах М. Хальбвакса, в частности в “La topog-
raphie légendaire des Évangeless en Terre Sainte. Étude de mémoire collective” 
(Paris, 1941) и в вышедшей уже после его смерти незаконченной работе “La 
mémoire collective” (Paris, 1950, 1968). 
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ки проблемы была «деталь», благодаря которой создается представле-
ние о вещи или явлении в целом, и его целью было обоснование науки 
о «средствах выражения», об «изобразительных проявлениях» смысла 
культуры на основе изучения таких «деталей». Искусство он рассмат-
ривал в неразрывной функциональной связи с религией, и этот «ан-
тропологический аспект» истории искусства служил ему средством 
познания «основополагающих структур истории человечества». 

Идея А. Варбурга изучать «всеобщую антропологию» через ее 
«изобразительные символы» воплотилась в его последнем исследо-
вательском проекте «Mnemosyne», где в целом речь шла о теории 
«социальной памяти» и о том, как она манифестируется в изображе-
ниях, в европейском искусстве. Весь фонд изображений и жестов, 
которым располагают и Запад, и Восток, а также то, как они с этим 
культурным наследием управляются, и есть, по А. Варбургу, соци-
альная память, а сам культурный ареал распространения этих изо-
бражений он понимал как «сообщество вспоминающих»3. 

Таким образом, значение теорий «коллективной памяти» со-
циолога М. Хальбвакса и «социальной памяти» историка искусства 
А. Варбурга — при том, что они по-разному формулировали иссле-
довательскую проблему — состоит прежде всего в том, что они вы-
вели проблему конституирования и континуитета надындивидуаль-
ного «знания», «памяти» из области биологии в сферу культуры. 

В наши дни мысли М. Хальбвакса и А. Варбурга о памяти (кол-
лективной, социальной), формирующей культурную идентичность 
общества, творчески развил гейдельбергский египтолог Ян 
Ассманн4. В 1992 г. он публикует свои размышления о связи куль-
туры и воспоминания — теорию культурной памяти, разработанную 
им на материале древних культур — египетской, еврейской, грече-

                                                           
3 Warburg A. M. Ausgewählte Schriften und Würdigungen / Hg. v. D. Wuttke. 

Baden-Baden, 1992 (3. Aufl.). Анализ творчества см.: Kany R. Mnemosyne als Pro-
gramm. Geschichte, Erinnerung und die Andacht zum Unbedeutenden im Werk von 
Usener, Warburg und Bejanmin. Tübingen, 1987. 

4 Начало этим штудиям положил проект, разрабатываемый с конца     
1970-х гг. и реализованный в многотомном издании «Археология литературной 
коммуникации». В нем принимали участие представители разных гуманитарных 
дисциплин — истории древнего мира (особенно ассирологии и египтологии), 
религиоведения, древних языков и литератур, и именно в этой среде, несомнен-
ным лидером которой следует признать Яна Ассманна, возникла и разрабатыва-
лась на материале древних культур теория культурной памяти. Подробнее см.: 
Assmann J. Das kulturelle Gedächtnis: Schrift, Erinnerung und politische Identität in 
frühen Hochkulturen. München, 1992. S. 21-24. 
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ской, а затем, в 1999 г., формулирует задачи ее изучения научным 
направлением, которое он обозначил как «истории памяти»5. 

Культура отражает формы мышления, ментальности, духовную 
деятельность индивидов и групп в искусстве, символах, ритуалах, 
языке, формах организации жизни и формирует универсальное поле 
взаимодействия образа мышления, практики и социальных институ-
тов6. Культурную память можно, следовательно, понимать как форму 
трансляции и актуализации культурных смыслов. Одновременно это и 
обобщающее название для всего «знания», которое управляет пере-
живаниями, действиями, всей жизненной практикой людей в рамках 
общения и взаимодействия в социальных группах и в обществе в це-
лом и которое подлежит повторяющемуся из поколения в поколение 
повторению и заучиванию7. В этом смысле культурная память отли-
чается как от науки, так и от коммуникативной памяти, базирующейся 
на обыденном опыте индивидов и групп8. 
                                                           

5 Помимо цитируемых ниже монографий Я. Ассманна «Культурная память. 
Письменность, воспоминание и политическая идентичность в древних культурах» 
(Das kulturelle Gedächtnis. Schrift, Erinnerung und politische Identität in den frühen 
Hochkulturen. München, 1992) и «Моисей египтян. По следам одной традиции» 
(Moses der Ägypter: Entzifferung einer Gedächtnisspur. München [u. a.], 1999) следует 
упомянуть и другие его работы или вышедшие при участии его и его жены, фило-
лога Алейды Ассманн, сборники, посвященные проблеме культурной памяти: 
Kultur und Konflikt / Hg. v. J. Assmann. Frankfurt a. M., 1990; Schrift und Gedächtnis. 
Beiträge zur Archäologie der literarischen Kommunikation / Hg. v. А. Assmann, 
J. Assmann, Ch. Hardmeier. München, 1983; Mnemosyne. Formen und Funktionen der 
kulturellen Erinnerung / Hg. v. A. Assmann, D. Harth. Frankfurt a. M., 1991; Memoria. 
Vergessen und Erinnern / Hg. v. A. Haverkamp, R. Lachmann. München, 1993; Ass-
mann J. Herrschaft und Heil: politische Theologie in Altägypten, Israel und Europa. 
München [u. a.], 2000; Idem. Ägypten: eine Sinngeschichte. München, 1996. 

6 Подобное видение культуры в «широком смысле» свойственно в целом нау-
кам о культуре начала XX в., чьи традиции, несомненно, продолжены в работах 
Я. Ассманна. Ср. определение культуры, данное М. Вебером: «Эмпирическая реаль-
ность есть для нас “культура” потому, что мы соотносим ее с ценностными идея-
ми… культура охватывает те — и только те — компоненты действительности, кото-
рые в силу упомянутого отнесения к ценности становятся значимыми для нас» 
(Вебер М. Избранные произведения. М., 1990. С. 374. См. также С. 373-375). В этом 
смысле понимание культуры представителями науки о культуре начала XX столетия 
отличается от «истории культуры» в трактовке К. Лампрехта с его верой в прогрес-
сивное развитие истории, эволюционизмом, позитивизмом и национализмом. 

7 См.: Assmann J. Das kulturelle Gedächtniss. S. 21; Idem. Kollektives 
Gedächtniss und kulturelle Identität // Kultur und Gedächtniss / Hg. v. J. Assmann, 
T. Hölscher. Frankfurt a. M., 1988. S. 9-19 (S. 9). 

8 Строго говоря, Я. Ассманн помимо культурной и коммуникативной па-
мяти выделяет еще миметическую память, предполагающую запоминание по-
средством подражательного повторения действий, и «память вещей» из повсе-
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Коммуникативная память мало формализована, это, скорее, устная 
традиция, возникающая в интерактивном контексте человеческих от-
ношений в повседневной жизни, — своего рода «живое воспоминание», 
существующее на протяжении жизни трех поколений: дети — отцы — 
деды. Ее недолговечность (всего 80–100 лет) и отсутствие общепри-
знанных «пунктов фиксации», связывающих ее с глубоким прошлым, в 
первую очередь отличают коммуникативную память от культурной. 

Культурная память, напротив, формируется веками. Ее характе-
ризует высокая степень формализации, и возникает она в поле цере-
мониальной коммуникации. «Пунктами фиксации» или «объективи-
рованными формами» культурной памяти Я. Ассманн считает тексты, 
изображения, монументальные постройки, например египетские пи-
рамиды, надписи и изображения в них. К ней же можно отнести ри-
туалы и сакральные действия как институционализированные формы 
коммуникации, которые, будучи «фигурами воспоминания», как бы 
возвышаются над временем. Носителями культурной памяти являют-
ся уже не обязательно современники «актуального сообщества вспо-
минающих», а особые (иногда профессиональные) хранители и носи-
тели традиции, например жрецы9. 

Культурная память обязательно связана с социальными груп-
пами, для которых она служит условием самоидентификации, укре-
пляя в них ощущение единства и собственного своеобразия. Она 
имеет «реконструктивный характер», т. е. имплицированные в ней 
ценностные идеи, степени релевантности, равно как и все трансли-
руемое ею «знание о прошлом», непосредственно связаны с акту-
альной для настоящего момента ситуацией в жизни группы10. В этом 
смысле эвристически ценным может быть сравнение разных «куль-
тур воспоминания» (Я. Ассманн, в частности, сравнивает Древний 
Египет, Израиль и Грецию) с их специфическими видами мнемотех-
ники, фиксирующими свойственные этим культурам традиции куль-
турной памяти. К примеру, в искусстве надгробных монументаль-
ных памятников древних египтян, с надписями и изображениями в 
них, память (memoria) живых о мертвых, об их деяниях и славе 
(fama) переплетается с памятью о богах, что сразу же задает ей 
«космический масштаб», и с практикой литургического поминове-
ния в культе. Таким образом возникает «социальная сеть», в которой 
живые, мертвые и боги связаны между собой, помнят друг о друге, 

                                                                                                                             
дневного быта, осуществляющую «привязку» человека к миру, в котором он 
живет (Assmann J. Das kulturelle Gedächtnis. S. 20 и сл.). 

9 См.: Assmann  J. Das kulturelle Gedächtnis. S. 56. 
10 Ibid. S. 10-12. 
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действуют друг для друга. Эта «сеть» и есть связующий компонент 
общества и одновременно залог «правильного» (в масштабах космо-
са) течения жизни. Монументальное искусство Древного Египта в 
таком случае не только «медиум для индивидуального самоувекове-
чивания» и способ возвыситься над временем, преодолеть «брен-
ность всего сущего», но и «медиум культурной памяти». Свойствен-
ный ему канон, неизменность «плана выражения» и «плана 
содержания» становятся гарантом стабильности и одновременно 
формой манифестации квинтэссенции картины мира древнеегипет-
ской культуры и ее самоидентификации11. 

Сравнительно-исторический подход к культурам воспоминания 
и специфическим для них способам мнемотехники предполагает еще 
одну важную исследовательскую проблему: как возникает память 
культуры? Точнее, из каких именно форм живой памяти поколений, 
т. е. памяти коммуникативной, вырастает память культурная? 

Протоформой всякой культуры воспоминания Я. Ассманн счи-
тает память живых о мертвых, поминовение последних. Понятие 
прошлое возникает тогда, когда осознается разница между вчера и 
сегодня. Смерть есть «первичный опыт» для осознания этой разни-
цы, так что воспоминания, связанные с умершими (memoria), дают 
начало культуре воспоминаний12. 

С одной стороны, memoria «коммуникативна», поскольку имеет 
место в любой социальной группе, будучи способом общения и кон-
ституирования взаимоотношений группы со своими умершими чле-
нами. С другой стороны, ее можно считать разновидностью куль-
турной памяти, поскольку она обладает устоявшимися формами 
объективации и требует специальных обрядов, носителей, социаль-
ных институтов. Как «ретроспективное воспоминание» memoria яв-
ляется той формой памяти, в которой «группа живет вместе со свои-
ми умершими членами, ощущает их реальное присутствие и таким 
образом создает картину своей целостности»13. 

Однако для Я. Ассманна как египтолога вопрос о том, как кон-
кретно из повседневной коммуникативной памяти (объективных 
свидетельств о которой для той эпохи, разумеется, не сохранилось) 
                                                           

11 Ibid. S. 96. 
12 Подробнее о memoria как специфической культуре воспоминаний, свой-

ственной эпохе от поздней античности вплоть до раннего нового времени, см.: 
Арнаутова Ю. Е. От memoria к «истории памяти» // Одиссей — 2003. М., 2003. 
С. 170-198; Borgolte M. Memoria. Zwischenbilanz eines Mittelalterprojekts // Zeit-
schrift für Geschichtswissenschaft. 1998. Hft. 3. S. 197-210; Memoria als Kultur / Hg. 
v. O. G. Oexle. Göttingen, 1995. 

13 См.: Assmann J. Das kulturelle Gedächtnis. S. 61-63. 
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возникает память культуры, решается, скорее, на теоретическом 
уровне. Более подробно ответить на него позволяет изучение сред-
невековой memoria — «тотального социального феномена», имею-
щего место не только в религиозной, но и в политической, хозяйст-
венной, культурной жизни. В ее основе лежит представление о том, 
что смерть не прерывает существования человека и мертвые являют-
ся субъектами общественных отношений. Средневековые источники 
дают прекрасную возможность проследить, как живая память поко-
лений в определенных группах или родах трансформируется через 
биографические или историографические сочинения, мемориальные 
изображения и монументальные памятники в культурную память, 
поскольку вся традиция memoria, объединяющая прошлое и настоя-
щее, нацелена на будущее, на сохранение памяти14. 

Культурная память — феномен коллективный, но коллектив-
ные воспоминания являют собой отнюдь не простую сумму индиви-
дуальных воспоминаний15. Мысль о том, что коллективная память 
создается определенной социальной группой и в ее возникновении 
участвуют разные факторы, впервые была высказана Хальбваксом. 
К таким факторам он относил, например сам процесс интерактивной 
коммуникации, традиции семей, особенно аристократических, где 
трепетно хранят память о славных деяниях и достоинствах великих 
предков, памятные традиции религиозных групп, например монаше-
ских общин и т. п. Более того, даже память отдельных людей не в 
полном смысле «индивидуальна», ибо всякий индивид осознает себя 

                                                           
14 См. ряд исследований О. Г. Эксле о мемориальной традиции браунгшвайг-

ского герцогского дома Вельфов: Oexle O. G. Welfische Memoria // B. Scheidmüller 
(Hrsg.). Die Welfen und ihr Braunschweiger Hof im Hohen Mittelalter. (Wolfenbütteler 
Mittelalterstudien 7). S. 61-90; Idem. Fama und Memoria. Legitimation fürstlicher Herr-
schaft im 12. Jahrhundert. Heinrich der Löwe und seine Zeit. Herrschaft und Repräsentati-
on der Welfen 1125–1235. München, 1995. Bd. 1. S. 62-68. См. также главу 8. 

15 С позицией Я. Ассманна, согласно которой индивидуальные воспомина-
ния связаны с памятью групповой и в этом смысле являются частью коллектив-
ных, полемизирует К. Вишерманн (Die Legitimität der Erinnerung und die Ge-
schichtswissenschaft / Hg. v. C. Wischermann. Stuttgart, 1996). На примере дискуссии 
о воспоминании в немецкой послевоенной историографии он рассматривает па-
мять как сумму общих толкований прошлого, на легитимацию которых претенду-
ет определенное сообщество вспоминающих, в данном случае историков. Воспо-
минания историка, по Вишерманну, отнюдь не являются некой «промежуточной 
инстанцией» на пути к коллективному воспоминанию, а остаются полностью ин-
дивидуальными, что, как он полагает, свидетельствует о «неизбежной ограничен-
ности» модели Ассманна (с. 13). При этом Вишерманн привлекает опыт изучения 
индивидуальной психологии, что нарушает «правила игры», так как Ассманн опе-
рирует понятиями психологии коллективной. 
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членом определенной группы и «вспоминает» в контексте её памя-
ти — память группы актуализируется в индивидуальной памяти её 
членов16. Таким образом, Ассманн понимает культурную память как 
непрерывный процесс, в котором всякая культура, всякое общество 
или общественная группа формирует и стабилизирует свою иден-
тичность посредством реконструкции собственного прошлого. 

«Прошлое» не возникает в наших знаниях само по себе, а, как 
заметил опять-таки еще М. Хальбвакс, является «искусственным 
продуктом» современности. Воспоминания не просто некая «дан-
ность», а относящаяся к современности, созданная ею «обществен-
ная конструкция», следовательно, встает вопрос: какое «прошлое» 
познает историк, занимающийся изучением культурной памяти и 
каковы условия этого познания? 

В работе об интерпретации персоны ветхозаветного пророка Мои-
сея в контексте традиции воспоминаний о ней европейцев Я. Ассманн 
обосновал задачи и возможности изучения культурной памяти (сам он 
называет предмет своего исследования «историей памяти» — 
Gedächtnisgeschichte)17. В отличие от истории в «традиционном» смыс-
ле история памяти занимается не изучением прошлого как такового, а 
того прошлого, которое осталось в воспоминаниях — традиции, интер-
текстуальной сети континуитетов и дисконтинуитетов в литературе о 
прошлом. Она концентрируется на том аспекте значения или релевант-
ности исторических артефактов, который является продуктом воспоми-
нания о прошлом, будучи сохраненным в живой традиции или в тек-
стах, т. е. в своего рода рецепции. Но прошлое, подчеркивает 
Я. Ассманн, не просто «реципируется» настоящим, а «открывается» им 
заново, «моделируется» в зависимости от обстоятельств в самом на-
стоящем, так что гораздо продуктивнее говорить о «динамике воспо-
минания», чем о рецепции18. Поэтому цель изучения «истории памяти» 
Ассманн видит не в том, чтобы вычленить «историческую правду» из 
существующей традиции, а чтобы проанализировать саму эту тради-
цию как феномен коллективной или культурной памяти. Воспоминания 
могут быть неверными, фрагментарными или намеренно созданными, и 
в этом смысле они совсем не надежный источник для «объективных» 
фактов. То же самое касается и культурной памяти. Поэтому для изу-
чающих ее историков «истинность» воспоминания заключается не в его 
«фактичности», а в его «актуальности»: события либо продолжают 
жить в культурной памяти, либо забываются. Установить, почему то 
                                                           

16 См.: Halbwachs M. Les cadres sociaux de mémoire. P. XVIII. 
17 См.: Assmann J. Moses der Ägypter… S. 26. 
18 Ibid. S. 27. 
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или другое событие продолжает жить в воспоминаниях, и есть самое 
важное, поскольку отражает его релевантность и специфику. 

В свою очередь, релевантность события обусловлена не «исто-
рическим прошлым», а постоянно меняющимся настоящим, удержи-
вающим в памяти самые важные факты данного события, его смысл. 
Иными словами, «история памяти» анализирует значение, которое 
настоящее придает событиям прошлого. 

Если исторический позитивизм покоится на отделении истори-
ческого от мифического в традиции и различает элементы, которые 
сохраняют прошлое, и те, которые формируют настоящее, то задача 
«истории памяти» состоит в том, чтобы анализировать мифологиче-
ские элементы традиции и разгадывать их скрытый смысл: «История 
памяти задается вопросом не о том, действительно ли Моисей был 
искусен во всех премудростях египтян, а о том, почему это представ-
ление всплывает не в Старом Завете, а уже только в Новом?» Или по-
чему все исторические дискуссии о Моисее в XVII–XVIII вв. концен-
трировались вокруг именно этого пункта его биографии, почерпнутого 
из «Деяний апостолов» (7: 22), а не на его подробном жизнеописании 
из книги Еноха19? Таким образом, в центре внимания Я. Ассманна не 
историческая фигура Моисея (поэтому он, например, не выясняет во-
прос о его национальности), а традиция воспоминаний о нем. В этом 
смысле «Моисей египтян» принципиально отличается от «Моисея 
евреев» или «библейского Моисея». Благодаря последнему в культур-
ной памяти Западной Европы сохранилась картина Древнего Египта 
как страны деспотии, магии, культа животных и идолатрии. 

Разумеется, «история памяти» Я. Ассманна не является чем-то 
принципиально новым. На эвристическую ценность изучения верти-
кальных линий традиции и рецепции, «магистралей» культурной памя-
ти и бродячих сюжетов обратил внимание еще А. Варбург в своих ико-
нографических штудиях. А М. Хальбвакс видел задачу современной 
ему исторической науки в «осмыслении неотрефлектированной тради-
ции», т. е. в изучении коллективной памяти20. Ассманн же развивает 
свою концепцию «истории памяти» в аспекте принципиального ее от-
личия от «истории фактов». Без учета этого отличия история памяти 
может легко превратиться в историческую критику воспоминаний. 

Другая важная методологическая посылка при изучении куль-
турной памяти — это отличие между историей и мифом, ведущее к 
основополагающему различию между «чистыми фактами» и эгоцен-
трикой мифообразующей памяти. Как только история начинает 
вспоминать, рассказывать, и этот рассказ вплетается в ткань настоя-
                                                           

19 См.: Assmann J. Moses der Ägypter… S. 28. 
20 См.: Halbwachs M. Les cadres sociaux de mémoire. P. 291. 
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щего, интегрируется настоящим, она превращается в миф. Однако 
мифическая сторона истории не имеет ничего общего с ее фактиче-
ской стороной. Я. Ассманн ссылается на пример древнееврейской 
крепости Масада времен иудейско-римской войны, которая одно-
временно и непреложный факт (комплекс исторических, археологи-
ческих фактов), и мощный элемент национальной мифологии совре-
менного Израиля. Ее мифическая функция ни в коей мере не 
обесценивает ее исторического значения, а демифологизация никак 
не приведет к преумножению наших исторических познаний о ней. 
Таким образом, подчеркивает он, историческое изучение событий и 
изучение воспоминаний о них (традиции и ее превращения в коллек-
тивную память групп) не могут быть взаимозаменяемыми21. 

Рассматриваемая как индивидуальный или коллективный фонд 
культурная память являет собой не просто хранилище фактов прошло-
го, а непрерывно функционирующее реконструирующее воображение. 
Здесь Я. Ассманн развивает далее мысль М. Хальбвакса о том, что 
прошлое не дает себя «сохранить», «законсервировать», оно постоянно 
опосредуется настоящим, приспосабливается к нему. То, как и в какой 
мере происходит это опосредование, зависит от духовных потребностей 
и интеллектуального потенциала данных индивида или группы в дан-
ном настоящем. Истинность воспоминания предопределена той самой 
идентичностью, которая формируется культурной памятью, поскольку 
всякое сообщество представляет собой то, что оно само о себе помнит, 
и эта истинность обусловлена его историей, но не той, которая «была», 
а той, которая хранится и развивается в культурной памяти. 

Культурная память, таким образом, не только объект исследо-
вания, но и форма рефлексии о самой науке, об условиях возможно-
сти научного и исторического познания и о том, какие события и 
процессы современности влияют на него22. 

                                                           
21 Ibid. S. 34. 
22 Здесь Я. Ассманн находится в русле традиции изучения наук о культуре в 

начале XX в., представители которой (М. Хальбвакс, А. Варбург, М. Вебер, 
Г. Зиммель, Э. Кассирер и др.) указывали на то, что всякое исследование культуры 
постоянно имеет в виду вопрос о статусе научного познания и его условиях. «По-
знание культурной действительности», писал М. Вебер, не может быть ничем 
иным, как «познанием с совершенно специфических особых точек зрения». Они 
конституируются установками, истолкованиями, ценностными идеями. Таким 
образом, они «субъективны», т. е. связаны с познающим субъектом, с его собст-
венной историей, временем, с классом, к которому он принадлежит. Данное об-
стоятельство определяет ограниченность познания, которую нельзя устранить, 
можно лишь ввести в некие рамки — благодаря осмыслению этой субъективности 
и ее исторической и общественной обусловленности (Вебер М. Избранные сочи-
нения. С. 380). 



АНТИЧНОСТЬ 

ГЛАВА  1 

ПАРАДОКСЫ 
ИСТОРИЧЕСКОЙ ПАМЯТИ 

В АНТИЧНОЙ ГРЕЦИИ 

HISTORIA VERSUS CHRONICA. «Ах, Солон, Солон! Вы, эллины, 
вечно остаетесь детьми, и нет среди эллинов старца!.. Все вы юны 
умом, ибо умы ваши не сохраняют в себе никакого предания, искони 
переходившего из рода в род, и никакого учения, поседевшего от 
времени». Если верить Платону (Tim. 22b), так будто бы говорил 
египетский жрец, беседуя в начале VI в. до н. э. с Солоном — про-
славленным афинским мудрецом, прибывшим в ходе одного из сво-
их путешествий в долину Нила. Конечно, Платон был великим фан-
тазером, творцом грандиозных мифов (некоторые из этих мифов и 
по сей день властвуют над человечеством, как, например, миф об 
Атлантиде1), и вряд ли разговор между афинянином и египтянином, 
который он описывает, когда-либо имел место в действительности. 
Но дело здесь не в точной и скрупулезной передаче конкретных 
фактов, а в общем понимании ситуации, и в этой сфере Платон про-
явил удивительную проницательность, блестяще подметив различие 
в мировосприятии между греками и жителями Древнего Востока. 

Действительно, хотя и несколько странно читать подобное при-
менительно к цивилизации, в рамках которой, по общепринятому и 
справедливому мнению, возник сам феномен исторической науки2, 

                                                 
1 О мифологичности платоновского рассказа об Атлантиде в диалогах 

«Тимей» и «Критий» подробнее см.: Панченко Д. В. Платон и Атлантида. 
М., 1990. 

2 Не столь давно это хрестоматийное положение попытался оспорить ис-
следователь из Латвии И. П. Вейнберг, противопоставив ему «полигенетиче-
ский» взгляд на рождение исторической науки, тезис о возникновении ее «во 
многих местах, в том числе и на Ближнем Востоке» (Вейнберг И. П. Рождение 
истории: Историческая мысль на Ближнем Востоке середины I тысячелетия  
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тем не менее надлежит помнить и о «другой стороне медали». Уже 
давно и с полным основанием отмечается, что древнегреческому мен-
талитету в целом был присущ скорее «пространственный», чем «вре-
менной» модус, что влекло за собой отсутствие существенного инте-
реса к процессам изменения, становления, преимущественную 
ориентацию на познание законченного и совершенного бытия, иными 
словами, выражало определенную «антиисторическую» тенденцию3. 

Иными по сравнению с древневосточными цивилизациями (да, 
пожалуй, и с любым традиционным обществом) оказались в антич-
ной Греции и средства фиксации исторической памяти. В высшей 
степени характерно, что жанр исторической хроники, столь распро-
страненный и на Древнем Востоке — от Египта до Китая, — и в Ри-
ме (фасты, анналы)4, а впоследствии — в Византии, в Западной Ев-
ропе, на Руси (летописи), греческому миру весьма долго оставался 
чужд. И это при том, что практика ежегодных записей в принципе 
была знакома грекам. В большинстве греческих полисов в практиче-
ских (прежде всего календарных) целях составлялись списки сле-
дующих один за другим эпонимных магистратов (например, в Афи-
нах — первых архонтов)5. Однако характерно, что никакой 
информации собственно исторического характера к их именам, на-
сколько можно судить, не добавлялось6. 
                                                                                                         
до н. э. М., 1993. С. 316). Приведенный им в подкрепление этого тезиса обиль-
ный древневосточный (в основном ветхозаветный) материал свидетельствует, 
однако, о существовании в этом регионе традиции историописания (что само по 
себе немаловажно), но не исторической науки в собственном смысле слова. 

3 См., например: Карсавин Л. П. Философия истории. СПб., 1993. С. 214 (с 
некоторыми оговорками); Коллингвуд Р. Дж. Идея истории. Автобиография. 
М., 1980. С. 19 слл.; Бычков В. В. Эстетика поздней античности (II–III века). 
М., 1981. С. 22-23 (с литературой по проблеме); Аверинцев С. С. Риторика и 
истоки европейской литературной традиции. М., 1996. С. 36 слл. Возражения 
см.: Шичалин Ю. А. Античность — Европа — история. М., 1999. С. 137 слл. 

4 Об анналистической традиции в Риме см.: Бокщанин А. Г. Источникове-
дение Древнего Рима. М., 1981. С. 23 слл. 

5 Фрагменты афинского списка архонтов, высеченного на каменной плите 
в конце V в. до н. э., дошли до нас: Bradeen D. The Fifth-Century Archon List // 
Hesperia. 1964. V. 32. No. 2. P. 187-208; Meiggs R., Lewis D. A Selection of Greek 
Historical Inscriptions to the End of the Fifth Century B. C. Revised ed. Oxford, 1989. 
P. 9-12. 

6 Ruschenbusch E. Die Quellen zur älteren griechischen Geschichte: Ein 
Überblick über den Stand der Quellenforschung unter besonderer Berücksichtigung 
der Belange des Rechtshistorikers // Symposion 1971: Vorträge zur griechischen und 
hellenistischen Rechtsgeschichte. Köln, 1975. S. 68. 
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Не случайно первые греческие историки (логографы, Геродот) 
при составлении своих произведений должны были ввиду отсутст-
вия письменных хроник опираться почти исключительно на данные 
устной традиции в тех случаях, когда давность описываемых собы-
тий не позволяла «снять показания» с непосредственных свидетелей 
происшедшего. Жанр хроники стал органичным достоянием антич-
ной культуры лишь довольно поздно, в результате греко-восточного 
синтеза эпохи эллинизма7. 

Древнегреческая цивилизация породила какую-то совершенно 
особую, ни на что не похожую форму историописания. Эллинский 
историк классической эпохи отнюдь не сродни своему древневосточ-
ному, византийскому или древнерусскому «коллеге». Он не усердный 
хронист, скрупулезно заносящий в свою летопись событие за событи-
ем, «добру и злу внимая равнодушно». Он исследователь. Кстати, и 
сам термин «история», вошедший из греческого во все европейские 
языки, изначально обозначал просто «исследование», а по сути дела, 
даже что-то вроде «расследования», «следствия». Ничего специфиче-
ски исторического в нашем понимании он не подразумевал и мог 
применяться в равной степени и к материалу природного мира, а не 
только человеческого общества (достаточно вспомнить «Историю 
животных» Аристотеля или «Историю растений» Феофраста)8. 

Древневосточный хронист описывает — древнегреческий исто-
рик ищет. Для хрониста мир, в том числе мир человеческого обще-
ства, — нечто раз навсегда данное, само собой разумеющееся. Ниче-
го нового, удивительного в нем нет и быть не может. Все идет своим 
размеренным шагом: государства сталкиваются друг с другом, одни 
гибнут, другие возвышаются, власть переходит от одного владыки к 
другому... Никакой альтернативы, никакого представления о том, 
что могло бы быть иначе. Всё сухо, серьезно, монументально. И всё 
выливается в какую-то «дурную бесконечность». Соответственно, 
хроники приобретают черты определенной «агглютинативности». 
Они сливаются друг с другом и вливаются друг в друга. Хронист, 
начиная свой труд «от сотворения мира», включает в него произве-
дения своих предшественников. Хроника — в известной мере вне-
личностный, не-авторский жанр. Зачастую она анонимна, иногда 
псевдонимна (так, некоторые древневосточные хроники составлены 
                                                 

7 Аверинцев С. С. Указ. соч. С. 44-45. 
8 О специфике употребления термина «история» в Древней Греции см.: 

Тахо-Годи А. А. Ионийское и аттическое понимание термина «история» и родст-
венных с ним // Вопросы классической филологии. Вып. 2. М., 1969. С. 107 слл. 
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от имени царей, хотя понятно, что писали их не сами венценосцы, а 
их подчиненные-писцы. 

А так, для сравнения, начинает свой труд «Генеалогии» (дошед-
ший до нас фрагментарно) автор, которого с наибольшим основанием 
можно было бы назвать самым первым древнегреческим истори-
ком, — логограф Гекатей Милетский (рубеж VI–V вв. до н. э.): «Так 
говорит Гекатей Милетский: я пишу это так, как мне представляется 
истинным, ибо рассказы эллинов многоразличны и смехотворны, как 
мне кажется» (FGrHist. 1. F1). 

Перед нами — хронологически первое в античной (и всей евро-
пейской) историографии теоретическое суждение общего характера, 
и оно дает чрезвычайно много для понимания специфики древнегре-
ческого подхода к истории. Сразу можно выделить несколько харак-
терных моментов. Во-первых, ярко выраженное авторское, индиви-
дуальное начало: уже в самой первой фразе своего труда историк 
ставит собственное имя9. Во-вторых, нацеленность не столько на 
изложение событий, сколько на поиск истины (причем вкупе с по-
ниманием определенной субъективности самой истины: «так, как 
мне представляется истинным» — пишет Гекатей, допуская, таким 
образом, что возможны и другие точки зрения). В-третьих, полеми-
ческий и даже критический настрой по отношению к предшествен-
никам (мифографам), стремление посмотреть на вещи по-новому. 
Для Гекатея нет ничего очевидного, само собой разумеющегося; всё 
приходится открывать, как будто в первый раз. 

Все эти черты, столь отчетливо проявившиеся уже у самой «ко-
лыбели Клио», нашли полное воплощение и в дальнейшем развитии 
греческого историописания. Оно всегда оставалось авторским: среди 
эллинских историков мы не встретим анонимов10 и почти не встре-
тим псевдонимов11. Далее, стремление к поиску истины и связанная 
                                                 

9 Индивидуальное начало как проявление пресловутого «агонального ду-
ха» вообще чрезвычайно сильно во всех сферах древнегреческой культуры на-
чиная с эпохи архаики. Даже вазописцы часто ставили свои имена на расписан-
ных ими глиняных сосудах. Или вспомним другой, в чем-то курьезный случай: 
греческие солдаты-наемники на египетской службе, оставившие в начале VI в. 
до н. э. свои «автографы» на ноге колоссальной статуи Рамсеса II в Абу-
Симбеле (текст надписи см.: Meiggs R., Lewis D. Op. cit. P. 12-13). 

10 А если и встретим, то только по причине плохой сохранности их трудов. 
Пример тому — знаменитый «Оксиринхский историк» начала IV в. до н. э. 

11 Были и исключения. Так, Ксенофонт издал «Анабасис» под псевдони-
мом, но сделал это не из принципиального желания скрыть свое авторство, а по 
конкретным причинам, из стремления подчеркнуть объективность повествова-
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с этим критика предшественников всегда оставались типичнейшими 
признаками их трудов. Такой принципиально исследовательский 
подход давал о себе знать даже тогда, когда жанровая специфика 
требовала, скорее, «хроничности». 

Поясним последний тезис следующим примером. В Афинах 
позднеклассической эпохи получил широкое распространение жанр 
так называемой аттидографии; стали появляться труды по локальной 
истории афинского полиса, носившие одинаковое название «Аттида» 
(от «Аттика»). Казалось бы, этот жанр — изложение событий, проис-
ходивших в одном конкретном городе-государстве от легендарной 
древности до времени жизни автора, — в наибольшей степени пред-
полагал именно историческую хронику. Собственно, многие совре-
менные исследователи так и называют «Аттиды» «хрониками»12. И 
тем не менее даже произведения аттидографов (Клидема, Андротиона, 
Фанодема, Филохора и др.), насколько мы можем судить о них по до-
шедшим фрагментам, отнюдь не походили на хроники Древнего Вос-
тока. Эти историки, как и все их древнегреческие коллеги, опять же не 
столько излагали и описывали, сколько искали и расследовали. Важ-
ное место в «Аттидах» занимала полемика их авторов друг с другом. 
Собственно, потому и появлялось так много сочинений аттидографи-
ческого жанра, что в каждом из этих сочинений выдвигалась какая-то 
новая точка зрения и опровергались предыдущие13. 

В конце V в. до н. э. в греческом мире впервые появился интерес 
к проблемам хронологии (Гиппий Элидский, Гелланик Лесбосский). 
Однако характерно, что и хронологические выкладки в это время ис-
пользовались историками не для составления хроник, а в других це-
лях — для синхронизации событий, происходивших в различных по-
лисах (поскольку каждый из этих полисов пользовался собственным 
календарем и собственным летосчислением, такая синхронизация 
становилась всё более насущной для воссоздания общей картины)14, и 
                                                                                                         
ния (ведь он сам выступал в этом трактате в качестве одного из действующих 
лиц). Другие свои труды Ксенофонт подписывал собственным именем. 

12 Важнейшие труды об аттидографии: Jacoby F. Atthis: The Local Chroni-
cles of Ancient Athens. Oxford, 1949; Idem. Die Fragmente der griechischen His-
toriker. Teil 3b. A Commentary on the Ancient Historians of Athens. V. 1-2. Lei-
den, 1954; Pearson L. The Local Historians of Attica. Repr. ed. Ann Arbor, 1981. 

13 Полемика аттидографов друг с другом по ряду конкретных сюжетов хо-
рошо освещена в работе: Schreiner J. H. Aristotle and Perikles: A Study in Historio-
graphy. Oslo, 1968. 

14 Синхронизация осуществлялась путем «привязки» этих событий к оп-
ределенным реперам общегреческого значения (смене жрецов и жриц в автори-
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для более точного установления тех или иных спорных датировок, 
что, кстати, в конечном счете опять же выливалось в ожесточенную 
полемику между авторами, работавшими в историческом жанре. 

Небезынтересно задуматься над тем, как и почему на древне-
греческой почве на рубеже эпох архаики и классики появился абсо-
лютно новый, уникальный, ранее нигде и никогда не встречавшийся 
тип исторической культуры — культуры, ориентированной не на 
простое изложение событий, а на расследование и изыскание (преж-
де всего на поиск причин происходящего15) и являющейся одновре-
менно субъектом и объектом сознательной рефлексии. Чтобы лучше 
понять путь развития мысли, сделавший возможным подобные ре-
зультаты, необходимо обратиться к контексту того процесса, кото-
рый часто называют «рождением Клио», т. е. возникновения истории 
как особой отрасли знания. 

ОТ ПРОРОКА — К ИСТОРИКУ. Обычно в первых древнегреческих 
исторических трудах, созданных в VI–V вв. до н. э., видят проявление 
нарастающего и достигающего апогея рационализма, являющегося, по 
общему убеждению, едва ли не наиболее характерным признаком 
древнегреческого стиля мышления, древнегреческой культуры16. 
«Рождение истории» считается одним из этапов судьбоносного для 
формирования европейского мироощущения пути «от мифа к лого-
су»17, проделанного греками, пути, на котором в рамках примерно 

                                                                                                         
тетных святилищах, периодически повторявшимся панэллинским спортивным 
играм и т. п.). Впоследствии на базе этих синхронизаций выросло получившее 
широкое распространение среди историков летосчисление по Олимпиадам. 

15 Показательно, что оба самых ранних дошедших до нас исторических тру-
да — сочинения Геродота и Фукидида — начинаются с рассуждений об истинных 
причинах войн, которые в этих трудах рассматриваются (соответственно Греко-
персидских войн и Пелопоннесской войны). См.: Sealey R. Thucydides, Herodotos, 
and the Causes of War // Classical Quarterly. 1957. V. 7. No. 1/2. P. 1-12. Хронист же, 
в отличие от историка-исследователя, не обязан вдаваться в область причин. 

16 См., однако, важные замечания о том, что не следует напрямую отождест-
влять этот античный рационализм с более привычным для нас рационализмом 
Нового времени: Murray O. Cities of Reason // The Greek City: From Homer to Alex-
ander. Oxford, 1991. P. 1-25; Аверинцев С. С. Указ. соч. С. 329-346. Специально 
применительно к древнегреческим историкам об издержках чрезмерно «рациона-
лизирующего» подхода см.: Суриков И. Е. Лунный лик Клио: элементы иррацио-
нального в концепциях первых европейских историков // Проблемы историческо-
го познания. М., 2002. С. 223-235. 

17 Одна из самых популярных формул в среде специалистов, занимаю-
щихся становлением античной культуры. Нередко эта формула находит отраже-
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того же хронологического отрезка, разве что чуть раньше, возникла 
также и философия, предпринявшая первые попытки объяснить миро-
здание с позиций не традиционных представлений, а разума и логики. 

Однако существует и иная, значительно менее известная у нас 
концепция происхождения философии и науки в античной Элладе. В 
наиболее полной форме эту концепцию развернул в своих работах 
выдающийся исследователь древнегреческого менталитета Ф. Корн-
форд18. По его мнению, у истока названных феноменов стоит не ра-
ционалист-эмпирик, как традиционно считается, а значительно бо-
лее экзотическая фигура, имеющая прямое отношение к религии, — 
пророк-поэт (в чем-то схожий с кельтским друидом или сибирским 
шаманом), получающий свое априорное (можно сказать, даже маги-
ческое) знание не посредством анализа фактов, а через откровение, 
получаемое от сверхъестественных сил. Религиозных деятелей тако-
го типа было немало в архаической Греции (Аристей, Гермотим, 
Абарис, Эпименид и др.)19; кстати, во многом типологически близок 
к ним Пифагор, который, судя по всему, первым ввел в греческую и 
мировую культуры термины «философия» и «философ» 
(Diog. Laert. I. 12). 

Что можно сказать в данной связи о возникновении историче-
ской науки? Не лежат ли ее корни также в религиозной сфере? Ис-
торика в чем-то можно назвать «пророком наоборот», который про-
рочествует не о будущем, а о прошлом. Это звучит парадоксально, 
однако древние греки вполне допускали подобную постановку во-
                                                                                                         
ние в заголовках исследований, например: Nestle W. Vom Mythos zum Logos: Die 
Selbstenfaltung des griechischen Denkens von Homer bis auf die Sophistik und Sok-
rates. 2 Aufl. Aalen, 1966; Кессиди Ф. Х. От мифа к логосу (Становление грече-
ской философии). М., 1972. Из работ, в которых присутствует именно такой, 
«рационалистический» взгляд на формирование историописания у древних гре-
ков, см.: Немировский А. И. У истоков исторической мысли. Воронеж, 1979; Он 
же. Рождение Клио. Воронеж, 1986; Фролов Э. Д. Факел Прометея: Очерки ан-
тичной общественной мысли. Л., 1981. С. 82 слл. 

18 Cornford F. M. Principium sapientiæ: The Origins of Greek Philosophical 
Thought. Cambridge, 1952; Idem. From Religion to Philosophy: A Study in the Ori-
gins of Western Speculation. N. Y., 1957. 

19 О них см.: Доддс Э. Р. Греки и иррациональное. СПб., 2000. С. 199 слл. 
Отметим, что напрямую называть их «греческими шаманами», как зачастую 
делается, не вполне корректно (ср.: Жмудь Л. Я. Наука, философия и религия в 
раннем пифагореизме. СПб., 1994. С. 121 слл.). Сибирский шаманизм представ-
ляет собой комплекс вполне конкретных, четко очерченных религиозно-
магических практик, хотя и стадиально близких, но отнюдь не тождественных 
соответствующим явлениям в Греции. 
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проса, подобный тип пророчествования. Уже в первых строках само-
го раннего произведения античной литературы — Гомеровой Илиа-
ды — появляется образ прорицателя Калханта. «Мудрый, ведал он 
всё, что минуло (курсив наш. — И. С.), что есть и что будет», — го-
ворит о нем Гомер (Il. I. 70). Таким образом, пристальный взгляд не 
только в будущее, но и в прошлое, открытие причин происходящих 
событий — всё это тоже входило в компетенцию прорицателя (ср. 
Arist. Rhet. 1418a 21-25). Более того, были пророки, которые специа-
лизировались именно на прошлом. Одним из них являлся живший на 
рубеже VII–VI вв. до н. э. Эпименид Критский, прославившийся как 
раз тем, что «предсказывал» прошлое, т. е. умел истолковать, из-за 
чего на полис обрушились те или иные беды, и рекомендовать соот-
ветствующие средства выхода из положения20. Небезынтересно в 
контексте настоящей работы, что Эпименид, по данным античной 
традиции, был автором нескольких если не исторических в собст-
венном смысле слова, то, во всяком случае, «протоисторических» 
трудов («Критские события», «Родословие куретов и корибантов» и 
др.). Его можно назвать одним из непосредственных предшествен-
ников первых историков-логографов. 

В сущности, в понимании греков архаической и классической 
эпох историк был «коллегой» поэта. Известен каждому тот хресто-
матийный факт, что история считалась находящейся под покрови-
тельством «собственной» музы (Клио), подобно эпосу и лирике, тра-
гедии и комедии. Однако далеко не всегда мы в должной мере 
задумываемся над импликациями этого факта. А ведь это только для 
нас музы не более чем красивый образ. В греческом мире они, как и 
любые другие божества, воспринимались не как метафора и даже не 
как предмет индивидуальной веры, а как непосредственно данная 
объективная реальность21. Музы — дочери Зевса и богини памяти 
Мнемосины (обратим внимание на последнее, отнюдь не случайное 
обстоятельство) — властно овладевали человеком, приводили его в 

                                                 
20 О фигуре Эпименида написано немало. Последняя по времени работа: 

Зайков А. В. Эпименид в Спарте (Критская экстатическая мантика и становление 
«спартанского космоса») // ВДИ. 2002. № 4. С. 110-130. Нет оснований сомне-
ваться в историчности Эпименида и считать его легендарным персонажем (см.: 
Суриков И. Е. Из истории греческой аристократии позднеархаической и ранне-
классической эпох. М., 2000. С. 36-37, с указаниями на литературу). 

21 Ср.: Snell B. The Discovery of the Mind: The Greek Origins of European 
Thought. N. Y., 1960. P. 24; Суриков И. Е. Эволюция религиозного сознания афи-
нян во второй половине V в. до н. э. М., 2002. С. 37. 
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состояние неистовства (mania). Именно в этом смысле поэт (а стало 
быть, и ранний историк) в архаической Греции, как и во многих тра-
диционных обществах, уравнивался с пророком. 

Платон в диалоге «Федр» (244a sqq.), рассуждая о священном 
неистовстве, одержимости, насылаемой богами, выделяет несколько 
видов такого состояния. Один из этих видов — пророческое неистов-
ство, позволяющее прозревать грядущее. Другой вид — поэтическое 
неистовство, источник которого — музы. Этот вид одержимости, по 
словам философа, «охватывает нежную и непорочную душу, пробуж-
дает ее, заставляет выражать вакхический восторг в песнопениях и 
других видах творчества и, украшая несчетное множество деяний 
предков, воспитывает потомков (курсив наш. — И. С.)». Последние 
слова сказаны как будто специально об историках22. 

Музы — божества «мыслящие», «знающие» по преимуществу. 
В «Теогонии» Гесиода они так говорят о себе: 

Много умеем мы лжи рассказать за чистейшую правду. 
Если, однако, хотим, то и правду рассказывать можем. 

(Hes. Theog. 27-28) 

Они, таким образом, могут вводить людей в заблуждение. От-
нюдь не случайно, что, насколько можно судить, все без исключения 
античные эпические поэты, будь то Гомер, Гесиод или даже несрав-
ненно более поздние Вергилий или Нонн (хотя для последних, ко-
нечно, это стало уже, скорее, литературным штампом), начинают 
свои поэмы именно призывом к музе или музам, стремясь снискать 
их благоволение и получить от них правдивую информацию. Гека-
тей и Геродот, не говоря о Фукидиде, уже не взывают к богиням 
творческого вдохновения, предпочитая вместо этого начинать свои 
труды демонстративным заявлением собственного авторства. И тем 
не менее, как известно, девять книг «Истории» Геродота названы 
именами девяти муз. Даже вне зависимости от того, сделал ли это 
сам историк или же эллинистические систематизаторы его наследия, 
данный факт в высшей степени символичен как рудиментарное от-
ражение прежнего положения вещей. 

Вряд ли необходимо специально останавливаться на том, сколь 
многим древнегреческое историописание в целом обязано эпосу, в 
сколь большой степени первые историки основывались на нем и да-

                                                 
22 Не забудем, что и Аристотель (Poet. 1451b 5 sqq.) рассматривал историю и 

поэзию как явления одного порядка, различные, но вполне сопоставимые. Ср.: 
Kitto H. D. F. Greek Tragedy: A Literary Study. 3 ed. L., 1966. P. 36. 
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же подражали ему. Об этом уже неоднократно говорилось в иссле-
довательской литературе. Ф. Артог пишет: «Геродот хотел соперни-
чать с Гомером и, завершив “Историю”, стал Геродотом... Геродот 
черпал силу или дерзость для того, чтобы начать, в эпосе»23. Мы, со 
своей стороны, добавим, что первую на греческой почве (и вообще 
первую в Европе) концепцию исторического развития мы встречаем 
значительно раньше, чем появились первые историки в собственном 
смысле слова, а именно у вышеупомянутого эпика Гесиода, на ру-
беже VIII–VI вв. до н. э. Это знаменитое учение о сменяющих друг 
друга «веках» или «поколениях» людей — золотом, серебряном, 
медном, героическом и современном поэту железном (Hes. Opp. 109 
sqq.). При этом Гесиод, концептуально повествуя о прошлом и фак-
тически выступая в роли первого «протоисторика», понимает свою 
миссию как пророческую. Он абсолютно убежден, что музы поведа-
ли ему чистую правду. Они 

...дар мне божественных песен вдохнули, 
Чтоб воспевал я в тех песнях, что было и что еще будет. 

(Hes. Theog. 31-33. Курсив наш. — И. С.) 

Сразу припоминаются цитированные выше слова Гомера о 
Калханте. Для того чтобы рассказать истину о прошлом, точно так 
же нужен пророческий дар, как и для того, чтобы приоткрыть завесу 
перед будущим. 

Говоря о древнегреческом историке как наследнике экзальтиро-
ванного поэта-пророка, во избежание возможных недоразумений сле-
дует специально подчеркнуть, что необходимо строго отделять друг 
от друга вопрос этимологии феномена и вопрос его актуальной функ-
ции. Естественно, к моменту появления в культурной жизни Эллады 
на исходе VI в. до н. э. логографов — первых историков в собствен-
ном смысле слова — «историческая функция» была уже в значитель-
ной мере десакрализованной. Помимо прочего это выражалось в том, 
что логографы писали уже не стихами, а прозой, что само по себе де-
монстрирует более «секуляризованный» характер их произведений. 

И еще одну промежуточную фигуру, стоящую на пути «от про-
рока к историку», следует указать. Это мифограф-генеалог. Первые 
авторы этого жанра (Ферекид Сиросский, Феаген Регийский), пи-
савшие уже прозой (насколько можно судить, именно они стали са-

                                                 
23 Артог Ф. Первые историки Греции: историчность и история // ВДИ. 

1999. № 1. С. 178. 
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мыми ранними греческими прозаиками)24, появились в Элладе в VI 
в. до н. э. Здесь мы выходим на весьма важную проблему, связанную 
с ролью генеалогий в исторической памяти — ролью, которую в от-
ношении античной Греции просто трудно переоценить25. Для древ-
негреческих авторов всегда был в высшей степени характерен обо-
стренный интерес к генеалогическим сюжетам26. И это не случайно: 
генеалогическая традиция, насколько можно судить, в любом тради-
ционном обществе является одним из важнейших средств манифе-
стации исторической памяти. В частности, в древнегреческих поли-
сах в число базовых критериев общей оценки индивида всегда 
входило его происхождение27. В Афинах, по недавнему, совершенно 
справедливому наблюдению А. А. Молчанова, именно наличие ге-
неалогической традиции, родословной, возводимой в конечном сче-
те к тому или иному божеству (прежде всего к Зевсу), было «неотъ-
емлемым и даже определяющим признаком» принадлежности того 
или иного рода к евпатридам, то есть к высшей знати28. Вполне ес-
тественно, что аристократы активно прокламировали свои родосло-
вия, призванные подчеркнуть их «избранность», а ориентированные 
на этот социальный слой писатели эти родословия изучали и разра-
батывали, что не могло не вести их, в свою очередь, к проблемам 
теогонии, «поколений» богов (поскольку мифологические герои, от 

                                                 
24 Об общем историко-культурном значении возникновения прозы в Гре-

ции в VI в. до н. э. см.: Шичалин Ю. А.  v, или Феномен «возвращения» 
в первой европейской культуре. М., 1994. С. 37 слл.  

25 Нам уже приходилось затрагивать данный сюжет. См.: Суриков И. Е. 
Место аристократических родословных в общественно-политической жизни 
классических Афин // Из истории античного общества. Вып. 7. Нижний Новго-
род, 2001. С. 138-147; Он же. О некоторых особенностях генеалогической тра-
диции в классических Афинах // Восточная Европа в древности и средневеко-
вье: Генеалогия как форма исторической памяти. М., 2001. С. 172-176. 

26 Prakken D. W. Studies in Greek Genealogical Chronology. Lancaster, 1943. 
P. 47, 71-72; Broadbent M. Studies in Greek Genealogy. Leiden, 1968. P. 4-7. Весьма 
подробно данная тематика рассматривается в работе: Thomas R. Oral Tradition and 
Written Record in Classical Athens. Cambridge, 1989. Отметим, в частности, что 
подсчет поколений в аристократических родословных долгое время был едва ли 
не древнейшим инструментом в хронологических изысканиях греков: 
Panchenko D. Democritus’ Trojan Era and the Foundations of Early Greek Chronol-
ogy // Hyperboreus. 2000. V. 6. Fasc. 1. P. 39. 

27 См.: Суриков И. Е. О некоторых особенностях правосознания афинян 
классической эпохи // Древнее право. 1999. № 2 (5). С. 40-41. 

28 Молчанов А. А. Генеалогическая традиция у афинских эвпатридов: просопо-
графический аспект // Антиковедение на рубеже тысячелетий. М., 2000. С. 74. 
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которых производили свое происхождение евпатриды, были все без 
исключения потомками небожителей). 

В сущности, «потребителями» информации, поставляемой мифо-
графами-генеалогами, были те же самые люди, которые составляли 
преимущественную аудиторию эпических поэтов, т. е. те же предста-
вители аристократии. То же можно сказать и о читательской аудито-
рии первых историков. Мы часто забываем о том, что Гекатей, Геро-
дот, Фукидид, Ксенофонт писали не для абстрактных «греков» и не 
просто для афинян, милетян или коринфян, а для афинской, милет-
ской или коринфской аристократической политической элиты. К мас-
сам рядового демоса их труды не могли еще быть обращены, и не 
только по субъективным, но и по объективным причинам. Демос не 
мог полноценно приобщиться к сочинениям «служителей Клио» из-за 
своей явно недостаточной для этого грамотности. В демократических 
Афинах классической эпохи, где политическая активность незнатного 
гражданского населения была наиболее высокой, количество грамот-
ных было больше, чем где-либо в греческом мире. Но даже и в этом 
полисе средний гражданин мог ознакомиться с выставленным на все-
общее обозрение декретом или процарапать (да и то зачастую с гру-
быми ошибками) на глиняном черепке имя какого-нибудь политика, 
голосуя на остракизме, но вряд ли был в состоянии самостоятельно и 
полностью прочесть объемистый исторический трактат29. Не забудем 
и о том, что сами первые греческие историки (равно как первые фило-
софы и лирические поэты) были знатными аристократами30 и обра-
щались в первую очередь к равным по статусу лицам. 

Характерно, что главное историческое произведение крупней-
шего из логографов, Гекатея, судя по всему, так и называлось «Ге-
неалогии»31. Гекатей, наиболее талантливый и, пожалуй, наиболее 

                                                 
29 К оценке уровня грамотности в классической Греции см.: Harris W. V. 

Ancient Literacy. Cambridge (Mass.), 1989; Thomas R. Op. cit. P. 15-34; Hed-
rick Ch. W. Writing and the Athenian Democracy // The Birth of Democracy. Ath-
ens, 1993. P. 7-11; Lazzarini M. L. La scrittura nella città: iscrizioni, archivi e alfa-
betizzazione // I Greci: Storia, cultura, arte, società. V. 2.II. Torino, 1997. P. 725-750. 

30 О родословной Гекатея будет сказано ниже. Геродот происходил из се-
мьи, богатой и политическими, и культурными традициями, активно участво-
вавшей в общественной жизни. Фукидид был выходцем из знатнейшего рода 
Филаидов. Ксенофонт в молодости служил в афинской коннице, а это было при-
вилегией исключительно аристократов. 

31 Сохранилось несколько вариантов названия этого не дошедшего до нас 
труда: «Генеалогии», «Героологии» (т. е. родословия легендарных героев — пря-
мых потомков богов и предков архаической греческой аристократии) или просто 
«Истории». 
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рационалистически настроенный из первого поколения греческих 
историков, в целом, как мы видели, критически относился к сущест-
вующей мифологической традиции. Тем не менее он был абсолютно 
убежден в собственном происхождении от богов в шестнадцатом 
поколении (Hecat. FGrHist. 1 F300) и, судя по всему, письменно за-
фиксировал с целью доказательства подробную генеалогическую 
стемму. Впоследствии для Геродота это даже стало предметом неко-
торой иронии (Herod. II. 143). Однако вряд ли стоит видеть в подоб-
ном воззрении признак «наивности» Гекатея, который мог бы слу-
жить основанием для пренебрежительного отношения к нему как 
ученому. Дело, как нам представляется, несколько в ином. Великий 
логограф в своем подходе к родовым преданиям опирался на веко-
вые традиции, сложившиеся в среде греческой аристократии, к ко-
торой он и сам принадлежал. Божественное происхождение знати в 
глазах отнюдь не только ее самой, но и рядовых граждан было чем-
то само собой разумеющимся, фактом, не нуждающимся в доказа-
тельствах и не подверженным каким бы то ни было сомнениям. 

Итак, пророк, поэт, мифограф — вот кого мог числить среди 
своих предшественников древнегреческий историк. Хрониста в чис-
ле его предшественников нет. А это заставляет задуматься о том, как 
и почему сложилось подобное положение вещей. 

«ПАМЯТЬ С ПРОВАЛАМИ». Античная греческая историография 
для нас ассоциируется прежде всего с такими именами, как Геродот, 
Фукидид, Ксенофонт, Полибий, то есть со «звездами первой величи-
ны». Однако не следует забывать, что творчество этих титанов исто-
рической мысли было бы абсолютно невозможным без надлежащего 
фона. Историков в Элладе в действительности было многократно 
больше — не десятки, а даже сотни. Практически в каждом, даже 
самом малом и захолустном полисе имелись свои представители ис-
ториописания. Подавляющее большинство этих авторов остается за 
пределами внимания современных исследователей по одной простой 
причине: их произведения либо не дошли до нас вообще, либо (ча-
ще) дошли лишь во фрагментах, сохраненных цитировавшими их 
позднейшими писателями. Исследование фрагментов греческих ис-
ториков, кропотливая работа по их сбору и сведению воедино на 
протяжении последних двух столетий оставались актуальной зада-
чей антиковедения32. 

                                                 
32 Лучший на сегодняшний день из сводов такого рода принадлежит Фелик-

су Якоби (“Die Fragmente der griechischen Historiker”). Это фундаментальное мно-
готомное, прекрасно комментированное издание выходило (вначале в Берлине, 
затем в Лейдене) на протяжении нескольких десятилетий — с 1923 до 1958 г. 
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Вышеуказанное обстоятельство можно считать в известной ме-
ре случайным (оно связано с состоянием письменной традиции, за 
прошедшие два с лишним тысячелетия, разумеется, претерпевшей 
огромные утраты33). Однако же оно весьма символично и во многом 
коррелирует с действительным положением вещей. Для древнегре-
ческой исторической памяти, выработавшейся в условиях полисного 
мира, в высшей степени характерна фрагментарность; это была, если 
можно так выразиться, «память с провалами». Фрагментарность, о 
которой идет речь, фиксируется в целом ряде аспектов: географиче-
ском, хронологическом, тематическом. 

Политическая раздробленность античной Эллады, разумеется, 
не могла не отразиться на формировании существенных черт сло-
жившегося в ней исторического мировосприятия. Грек эпох архаики 
и классики осознавал как «родину» в полном смысле слова именно 
свой полис, обладавший всеми признаками независимого (пусть и 
карликового) государства; Греция же в целом была для него если не 
абстракцией, то, во всяком случае, категорией слишком широкой 
для непосредственного восприятия34. Закономерно в связи со ска-
занным, что исторические труды этого времени были в первую оче-
редь трудами по истории отдельных полисов. 

Здесь мы выходим на небезынтересное и даже парадоксальное 
обстоятельство. Типовой греческий полис (оставляя в стороне «по-
лисы-гиганты», подобные Афинам или Спарте, которые всегда оста-
вались исключениями35) был, в сущности, очень небольшой общи-
ной, гражданский коллектив которой составлял несколько тысяч, а 
то и несколько сотен человек. И исторические сочинения, создавав-
шиеся в таком городке и ему посвященные, неизбежно должны были 
                                                 

33 Еще в распоряжении константинопольского патриарха Фотия (IX в.) на-
ходилось несравненно большее количество античных исторических памятников, 
нежели в нашем. А, например, рукописи такого ценнейшего труда, как «Атти-
да» Филохора, судя по всему, существовали даже в XVI в. и лишь впоследствии 
были утрачены. См.: Pearson L. Op. cit. P. 105-106. 

34 Лишь в связи с кризисом классического полиса зарождаются космополи-
тические идеи (впервые появившиеся, насколько можно судить, в философской 
школе киников в IV в. до н. э.), а в эпоху эллинизма они получают достаточно 
широкое распространение в среде интеллектуальной элиты. Но эллинистический 
мир был уже во многом совершенно иной социокультурной вселенной по сравне-
нию со старой полисной Грецией. Только в его рамках, напомним, античная циви-
лизация овладевает жанром универсальной хроники. 

35 Ср.: Андреев Ю. В. Цена свободы и гармонии: Несколько штрихов к 
портрету греческой цивилизации. СПб., 1998. С. 76 сл. 
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находиться где-то на уровне «микроистории». Обнаруживается, та-
ким образом, что это направление, признаваемое одним из наиболее 
перспективных в современной исторической мысли, имеет своих 
прямых, хотя и отдаленных предшественников в античной эпохе. 
Безусловно, такая древнегреческая «микроистория» должна была 
характеризоваться обостренным вниманием к детали, упором на 
личностные аспекты происходящего, интересом к бытовой стороне 
жизни (правда, применительно к полисной истории следует говорить 
скорее об общинно-культовом, чем об индивидуально-семейном бы-
те), к топографии и т. п. 

Локальный («хорографический») подход, характерный для до-
эллинистической греческой историографии, однако, как правило, не 
становился источником своеобразного «провинциализма», узости 
взгляда. Этому препятствовали два обстоятельства. Во-первых, 
единство (причем осознаваемое) общей культурной традиции в эл-
линском мире. Во-вторых, единство исторической судьбы. Эти фак-
торы заставляли историков воспринимать мир не только в полисных 
категориях, но и в более широком контексте. Периодически проис-
ходили события (обычно в военно-политической сфере), которые 
особенно насущно заставляли греков почувствовать себя единым 
целым, несмотря на политический партикуляризм. Такие события 
могли иметь интеграционный или дезинтеграционный характер, 
объединять Элладу перед лицом общего врага (как Греко-
персидские войны) или, напротив, делить ее на два больших лагеря 
(как Пелопоннесская война), но в любом случае они были общими 
для региона в том смысле, что обрушивавшиеся бедствия затрагива-
ли каждый полис, ни для кого не оставаясь посторонними. Именно 
при необходимости осмысления этих «глобальных» по греческим 
меркам событий историческая мысль вырывалась за полисные рам-
ки, и появлялись труды с более высоким уровнем обобщения — та-
кие, как произведения Геродота и Фукидида. Налицо, таким обра-
зом, определенная диалектика локального и общерегионального, 
иногда даже локального и общемирового. 

Далее, фрагментарность хронологическая. Целые большие пе-
риоды оставались не то чтобы совершенно за пределами внимания 
древнегреческих историков, но, во всяком случае, не могли быть 
ими познаны в надлежащей мере и как бы тонули в дымке легенды. 
Здесь нам приходится коснуться, пожалуй, самого серьезного «про-
вала» в исторической памяти греков. Речь идет о так называемых 
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«Темных веках»36 (XI–IX вв. до н. э.) — хронологическом отрезке 
между крушением микенской цивилизации на юге Балканского по-
луострова и началом формирования классической греческой. 

В «дворцовых царствах» II тыс. до н. э. существовала, как из-
вестно, письменность слогового типа (линейное письмо В)37. Доста-
точно сложная в изучении и использовании, эта письменность приме-
нялась в основном бюрократическим аппаратом дворцовых хозяйств 
для фиксации поступления и расходования имущества на царских 
складах. Практически нет сомнения в том, что линейное письмо еще 
не служило для записи каких-либо литературных произведений, не 
говоря уже об исторических. Собственно, грамотными были только 
писцы, т. е. весьма узкая прослойка населения. Не удивительно по-
этому, что крупномасштабные этномиграционные процессы конца 
II тыс. до н. э. (известные под условным названием «дорийского втор-
жения»), вызвавшие гибель «дворцовых царств», уничтожили также и 
эту письменность, поведя к полному ее забвению38. 

Цивилизационный дисконтинуитет, разрыв культурной тради-
ции, таким образом, характерен для греческих «Темных веков», как 
и для эпохи, лежащей на грани Античности и Средневековья. Одна-
ко в этой последней ситуации разрыв, следует подчеркнуть, не был 
полным, поскольку письменность на латинском языке никогда не 
прекращала существования. Всегда оставался, как бы он ни был 
узок, круг образованных людей, осуществлявших трансляцию ан-
тичного наследия в новые раннесредневековые реалии39. В Греции 
рубежа II–I тыс. до н. э. подобная трансляция оказывалась попросту 
невозможной, во всяком случае в рамках письменной культуры, по-
скольку эта последняя исчезла. Иными словами, сложилась в чем-то 
                                                 

36 К характеристике «Темных веков» см.: Starr Ch. G. The Origins of Greek 
Civilization 1100–650 B. C. L., 1962. P. 75-186; Finley M. I. Early Greece: The 
Bronze and Archaic Ages. L., 1981. P. 69-86. 

37 Подробнее об этой письменности, ее происхождении, специфике и ис-
тории изучения, о значении ее памятников как исторического источника см.: 
Молчанов А. А., Нерознак В. П., Шарыпкин С. Я. Памятники древнейшей грече-
ской письменности (введение в микенологию). М., 1988. 

38 Не исключено, впрочем, что у Гомера сохранилось смутное воспомина-
ние о древнейшей греческой письменности (ср. «злосоветные знаки» в Il. VI. 
168). Однако вопрос этот сложен и дискуссионен. Есть возможность того, что 
речь идет об алфавитном письме, уже появившемся ко времени Гомера, но еще 
не получившем широкого распространения. 

39 Cм. об этом: Уколова В. И. Античное наследие и культура раннего сред-
невековья (конец V – середина VII века). М., 1989. 
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даже уникальная ситуация: дисконтинуитет был, пожалуй, более 
глубок, чем где бы то ни было и когда бы то ни было при смене или 
модификации культурной традиции. Специально оговорим, что речь 
идет именно о цивилизационном дисконтинуитете, при сохранении в 
целом этнического состава населения40. 

Экскурс о дисконтинуитете «Темных веков», об утрате пись-
менности и прочего был необходим постольку, поскольку эти факты 
имеют самое непосредственное отношение к характеристике исто-
рической памяти древних греков. Возвращение на несколько столе-
тий полностью на стадию устной культуры, будучи, бесспорно, ша-
гом назад, явилось серьезнейшим препятствием для 
функционирования этой исторической памяти, создавало в ней глу-
бокую лакуну, которая нуждалась в заполнении. А заполнить ее 
можно было только средствами устной же традиции. Впоследствии, 
после появления в Греции алфавитного письма, становления литера-
туры, начала деятельности первых историков такое заполнение ак-
тивно осуществлялось. Там, где минувшее ввиду отсутствия досто-
верных свидетельств не поддавалось реконструкции, оно просто 
конструировалось (см. ниже). Все это стало фактором, способство-
вавшим проявлению своеобразных черт исторической культуры ан-
тичной Эллады. Она формировалась в контексте воспоминания 
письменной эпохи о своем бесписьменном прошлом, за которым, в 
свою очередь, смутно вырисовывалось еще более глубокое (и при 
этом письменное) прошлое. Получался своеобразный «слоеный пи-
рог» из письменного — устного — письменного. Классическая гре-
ческая историческая культура рождалась в пограничной ситуации, 
на переплетении весьма продвинутых и явно примитивных форм, 
причем хронологическая последовательность этих форм далеко не 
всегда соответствовала их стадиальной таксономии. В результате мы 
можем наблюдать картину, в чем-то похожую, выражаясь фигураль-
но, на живопись Феофана Грека: яркие вспышки на темном фоне, 
как бы выхваченные из мрака неким внешним, недоступным для 
зрителя источником света. 

                                                 
40 Бесспорно, на протяжении «Темных веков» на юге Балканского полу-

острова происходили миграционные процессы. Но, во-первых, они свершались 
в рамках греческого этноса (передвигались с места на место его субэтнические 
группы). Во-вторых, масштабы этих миграций не были столь значительными, 
как иногда считается, и в большинстве регионов они не повели к смене основ-
ной части населения. В-третьих, даже среди миграционных волн оставались 
островки практически полной этнической стабильности (как Аттика). 
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Здесь мы выходим уже на тему тематической фрагментирован-
ности исторической памяти эллинов. На основе сказанного выше 
уже достаточно легко определить, чего мы не найдем в трудах древ-
негреческих историков классической эпохи. Не найдем (или почти 
не найдем) как раз того, что характерно для хроник: педантичного и 
скрупулезного, год за годом, изложения событий, независимо от их 
сравнительной значимости и релевантности, — изложения ради из-
ложения. Тематика исторических трактатов всегда мотивированна41, 
что придает им черты монографичности. Да, по сути дела, вершины 
греческой историографии — произведения Геродота и Фукидида — 
являют собой монографии: первое — о столкновении греков с пер-
сами, второе — о Пелопоннесской войне. Оба этих вооруженных 
конфликта даются в широчайшем синхронном и диахронном кон-
тексте — но ведь так и должно быть в хорошей монографии. 

Небезынтересно присмотреться к тематическим акцентам у 
ранних греческих историков. Главный герой их трудов — полис. Со 
всеми возможными подробностями, можно сказать, любовно расска-
зывают «служители Клио» об основании городов42, об их ранней 
истории, о перипетиях их политической жизни. С другой стороны, 
мы, в общем-то, не наблюдаем у них существенного интереса к лич-
ности. Биографический элемент крайне слаб. Интерес к биографии 
                                                 

41 Характерный пример. Фукидид, казалось бы, служит образцом именно 
скрупулезного и методичного изложения фактов. Однако, подходя к нему с этой 
позиции, не без удивления обнаруживаем, что целый ряд важнейших событий 
совершенно не находит отражения в тех местах его труда, где о них должно 
было быть рассказано (реформа Эфиальта 462 г. до н. э., перенесение казны 
Делосского союза в Афины в 454 г. до н. э., Каллиев мир с Персией 449 г. до 
н. э., основание панэллинской колонии Фурии в 444 г. до н. э., экспедиция Пе-
рикла в Черное море в 437 г. до н. э. — этот перечень можно было бы еще долго 
продолжать). Очевидно, великий историк счел эти события нерелевантными для 
темы своего сочинения, а упоминать о них без специального мотива не стал. 
О пропусках у Фукидида см.: Herman G. Nikias, Epimenides and the Question of 
Omissions in Thucydides // Classical Quarterly. 1989. V. 39. No. 1. P. 83-93; Ba-
dian E. From Plataea to Potidaea: Studies in the History and Historiography of the 
Pentecontaetia. Baltimore, 1993. P. 27 f., 59; Суриков И. Е. Внешняя политика 
Афин в период Пентеконтаэтии // Межгосударственные отношения и диплома-
тия в Античности. Ч. 2. Казань, 2002. С. 43. Вряд ли есть нужда говорить о том, 
что хронист в полном смысле слова не сделал бы подобного рода пропусков. 

42 Вспомним рассказ Геродота об основании Кирены, растянувшийся на де-
сять глав (IV. 150-159). Фукидид вообще не часто прибегает к отступлениям от 
основной нити повествования, и едва ли не самое развернутое из этих отступле-
ний посвящено основанию греческих полисов на Сицилии (VI. 2-5). 
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проявляется лишь в эпоху кризиса классического полиса и зарожда-
ется, кстати сказать, в среде не историков, а риторов и дилетантов-
философов (Исократ, Ксенофонт, Аристоксен Тарентский)43. Плодо-
творной для биографов оказывается уже эпоха эллинизма44. Что же 
касается классического периода греческой истории, то в это время в 
целом торжествует еще не индивид, а коллектив, причем взятый, так 
сказать, в двух срезах: «горизонтальном» (община, полис) и «верти-
кальном» (род). В связи со сказанным находится отмечавшееся нами 
выше обостренное внимание историков к генеалогиям. 

Возвращаясь к уже затрагивавшейся выше теме генеалогий, ре-
зонно задаться вопросом о том, какова вообще историческая цен-
ность этих аристократических родословных, иными словами, на-
сколько они аутентичны как источник, с тем чтобы высказать по 
этому вопросу свою принципиальную позицию. Дело в том, что пе-
ред нами весьма сложная проблема, и можно даже сказать, что об-
щий язык между сторонниками различных вариантов ее решения 
пока так и не найден. Автору этих строк представляется наиболее 
продуктивным умеренно-критический подход к данным древнегре-
ческой генеалогической (и вообще легендарной) традиции, призна-
ние наличия в ней под разного рода наслоениями вполне аутентич-
ного ядра, которое и подлежит отысканию, исследованию и 
использованию в качестве источника. Однако в настоящее время 
чрезвычайно сильны в науке позиции гиперкритиков, считающих 
все такого рода генеалогии фиктивными, сфальсифицированными45. 
                                                 

43 Об истории формирования биографического жанра в греческой Антич-
ности см.: Аверинцев С. С. Плутарх и античная биография. М., 1973. 

44 Этот биографический, субъективный элемент возрастает в литературе то-
гда же, когда и в изобразительном искусстве, в скульптуре. Напомним, что в IV в. 
до н. э., в отличие от предшествующего столетия, греческие скульпторы начинают 
создавать не обобщенно-идеализированные, а более реалистические, индивиду-
альные образы. См. о главных тенденциях в искусстве этого времени: 
Borbein A. H. Die bildende Kunst Athens im 5. und 4. Jahrhundert v. Chr. // Die 
athenische Demokratie im 4. Jahrhundert v. Chr. Stuttgart, 1995. S. 429-467. Большую 
роль в нарастании внимания деятелей искусства к личности сыграла, бесспорно, 
грандиозная фигура Александра Македонского (см.: Ходза Е. Н. Мужская терра-
котовая голова из собрания Эрмитажа и образ Александра Македонского в элли-
нистическом искусстве // ВДИ. 2003. № 2. С. 51-52). Характерно в связи с этим, 
что деяния Александра повлияли и на становление биографического жанра. 

45 См., например: Wade-Gery H. T. Essays in Greek History. Oxford, 1958. 
P. 86; Roussel D. Tribu et cité. Études sur les groupes sociaux dans les cités grecques 
aux époques archaïque et classique. P., 1976. P. 62-63; Littman R. J. Kinship in Ath-
ens // Ancient Society. 1979. V. 10. P. 13; Ober J. Mass and Elite in Democratic Ath-
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Представители данного направления зачастую даже не берут на себя 
труд аргументировать свою точку зрения, а просто походя, как о 
чем-то само собой разумеющемся и давно доказанном, высказыва-
ются в том смысле, что та или иная аристократическая родословная 
была измышлена тогда-то или тогда-то (существует широкий диапа-
зон достаточно произвольных датировок) и с такой-то или такой-то 
целью (цель определяется опять же постольку, поскольку она согла-
суется с общими концептуальными построениями автора). 

Отмеченная нами гиперкритическая тенденция характерна, на-
сколько можно судить, для исследования раннегреческих генеалогий 
вообще. Так, автор недавно вышедшей отечественной монографии по 
истории Мегар, анализируя генеалогию древних мегарских царей, 
приходит к скептическому и неутешительному выводу: перед нами — 
искусственная конструкция, сфабрикованная в Мегарах и отчасти в 
Афинах в течение архаической эпохи для подкрепления тех или иных 
политических притязаний, соответственно, ее историческая ценность 
«весьма незначительна»46. Так, царь Пандион, время правления кото-
рого традиция относит ко II тыс. до н. э., по мнению исследователь-
ницы, в VIII в. до н. э. был под влиянием определенных причин внеш-
него порядка включен в царский список, а в VII – начале VI в. вновь 
исключен из него. Таким образом, мегаряне и афиняне периода ран-
ней и средней архаики оказываются всего лишь манипуляторами пре-
данием, произвольно включавшими в царские списки и исключавши-
ми из них различных персонажей. Но как же быть с гневом 
божественного предка, подобным образом безжалостно вычеркнутого 
из прошлого? Стало быть, пресловутые «фальсификаторы истории» 
были еще и завзятыми атеистами. А если учесть, что заниматься по-
добными фабрикациями могли лишь жрецы (историков в VIII в. 
до н. э. еще не было), то ситуация оказывается еще более пикантной47. 

Если же говорить серьезно, то не стоит столь уж критично отно-
ситься к генеалогической традиции, как правило основанной на впол-

                                                                                                         
ens. Princeton, 1989. P. 55 ff.; Thomas R. Op. cit. P. 161 ff.; Яйленко В. П. Архаиче-
ская Греция и Ближний Восток. М., 1990. С. 108-109. 

46 Пальцева Л. А. Из истории архаической Греции: Мегары и мегарские 
колонии. СПб., 1999. С. 38. 

47 По категоричному (на наш взгляд, справедливому) утверждению 
Ф. Фроста, на протяжении большей части архаической эпохи вера в богов была 
всеобщей, что практически исключало возможность религиозных манипуляций: 
Frost F. J. Faith, Authority, and History in Early Athens // Religion and Power in the 
Ancient Greek World. Uppsala, 1996. P. 83-84. 
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не аутентичном историческом ядре. Последнее относится не только к 
Античности; насколько можно судить, в любой традиционной культу-
ре родословное предание — едва ли не наиболее устойчивый и досто-
верный элемент мифологии. Это установлено, в частности, на приме-
ре фольклора Полинезии; цепочки легендарных предков, 
сохранившиеся в памяти жителей удаленных друг от друга островов, 
сходились в одной общей точке48. В Греции же, помимо прочих об-
стоятельств, способствовало сохранению генеалогической информа-
ции наличие развитого культа предков. Аристократ, «изобретающий» 
себе родословную (или дающий такое задание мифографам), тем са-
мым отрекался бы от своих настоящих предков и начинал бы считать-
ся (и считать себя) потомком каких-то совершенно посторонних ему 
людей — со всеми соответствующими ритуальными импликациями 
подобного поступка. Признаться, нам это кажется мало согласую-
щимся со спецификой архаического религиозного менталитета. 

Безусловно, мы не взялись бы утверждать, что фиктивных ге-
неалогий в греческой мифолого-исторической традиции вообще не 
было. Однако нормальным, общераспространенным явлением их 
вряд ли можно назвать. 

Итак, всесторонняя фрагментированность выявляется как чер-
та, в высшей степени характерная для древнегреческой историче-
ской памяти. Эта память была переполнена разного рода лакунами, 
образовавшимися в силу комплекса различных причин, что уже само 
по себе препятствовало формированию историографии «хроногра-
фического типа», предполагающей единую и связную нить изложе-
ния. Греческий историк действовал в чем-то так же, как действует 
современный специалист-археолог, восстанавливая из найденных 
при раскопках осколков керамический сосуд. Осколки приходится 
склеивать, чтобы они держали форму. Кроме того, их почти всегда 
не хватает, и остается только заполнять недостающие места ней-
тральным материалом. Для греков таким универсальным материа-
лом, пригодным и для «склеивания» разрозненных сюжетов, и для 
заполнения лакун между ними, всегда был миф. 

МИФ И КОНСТРУИРОВАНИЕ ПРОШЛОГО. По большому счету ци-
вилизации с точки зрения присущей им исторической культуры 
                                                 

48 Ср.: Молчанов А. А. Социальные структуры и общественные отношения 
в Греции II тысячелетия до н. э. М., 2000. С. 12-13. Важные соображения об 
исторической ценности генеалогических преданий в ранних обществах см.: Не-
мировский А. А. У истоков древнееврейского этногенеза: Ветхозаветное преда-
ние о патриархах и этнополитическая история Ближнего Востока. М., 2001. С. 9, 
19-23. 
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можно разделить (пусть даже и несколько упрощая) на две группы: 
тяготеющие к «историзации мифа» и, соответственно, к «мифологи-
зации истории». В контексте античного Средиземноморья эта дихо-
томия особенно четко проводится между греками и римлянами49. 
Последние историзируют свою мифологическую традицию, облека-
ют чисто легендарные сюжеты в ткань исторического повествова-
ния. Близнечный миф живет в памяти римлян в облике рассказа о 
вполне конкретном событии — основании Города. «Культурные ге-
рои» становятся его первыми царями — Ромулом и Нумой. Харак-
терно, что в раннем Риме, в отличие от Греции, не сложилось ни раз-
ветвленного мифологического комплекса, ни развитого эпоса50. Зато 
очень рано формируется на римской почве другой жанр — истори-
ческая хроника (фасты, анналы), вначале в достаточно примитивной, 
затем в более изощренной форме. 

Классической же греческой культуре, как мы уже неоднократно 
видели, анналистический подход в целом оставался если не незна-
ком, то чужд. Колоссальную роль в исторической памяти греков иг-
рал миф. Эллин буквально с молоком матери впитывал многочис-
ленные мифологические сказания о богах, героях, о происхождении 
мира, людей, общества... И в этой среде мифов он как бы купался 
всю свою жизнь, они сопровождали его повсюду — в стихах заучи-
ваемых в школе поэтов, на регулярно проводившихся театральных 
представлениях, да и практически в любой жизненной ситуации, 
которая сознательно или бессознательно соотносилась с мифологи-
ческими парадигмами51. Персонажи и сюжеты родных мифов смот-
рели на жителя древней Эллады с фронтонов храмов, со скульптур-

                                                 
49 Ср.: Суриков И. Е. Камень и глина: к сравнительной характеристике не-

которых ментальных парадигм древнегреческой и римской цивилизаций // 
Сравнительное изучение цивилизаций мира (междисциплинарный подход). 
М., 2000. С. 277. 

50 Эпические поэмы, создававшиеся впоследствии, со времен Невия и Эн-
ния, представляют собой уже факт литературы; это явление вторичное, сло-
жившееся под очевидным греческим влиянием. 

51 Ср.: Connor W. R. Tribes, Festivals and Processions: Civic Ceremonial and 
Political Manipulation in Archaic Greece // Journal of Hellenic Studies. 1987. V. 107. 
P. 40-50; Андреев Ю. В. Тираны и герои. Историческая стилизация в политиче-
ской практике старшей тирании // ВДИ. 1999. № 1. С. 3-7. О колоссальной роли 
мифа для всех сфер общественного бытия греков написано немало, укажем 
лишь на некоторые важные работы: Nilsson M. P. Cults, Myths, Oracles, and Poli-
tics in Ancient Greece. Lund, 1951; Vernant J.-P. Mythe et pensée chez les Grecs. 
T. 1-2. P., 1971; Idem. Myth and Society in Ancient Greece. Brighton, 1980. 
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ных изображений и групп, которыми были обильно украшены пло-
щади и улицы любого греческого города или городка, и, конечно же, 
с росписей на керамических сосудах — этой подлинной «иллюстри-
рованной энциклопедии» греческой цивилизации. 

Не удивительно поэтому, что грекам в немалой мере была 
свойственна мифологизация истории. Выдающийся французский 
антиковед П. Видаль-Накэ, плодотворно изучающий греческую ци-
вилизацию со структуралистских позиций, утверждает, что в ее рам-
ках легендарно-мифологическая традиция «воспринималась и трак-
товалась как историческая»52. Это верно в том смысле, что греки 
осознавали мифологию как собственную, так сказать, древнюю ис-
торию. Тем не менее столь же верным будет и противоположный 
ход мысли: в греческом мире историческая традиция воспринима-
лась и трактовалась как мифологическая. 

Обратим внимание, в частности, на то, какой характер имели 
воспоминания греков архаической и классической эпох о микенском 
прошлом II тыс. до н. э. В основе этих воспоминаний лежали вполне 
конкретные реалии — возникновение, развитие, взаимоотношения, 
гибель первых греческих государств — «дворцовых царств». Но в 
какой форме эти реалии предстают? В форме вполне мифологизиро-
ванной. Исторические события микенской эпохи (часто это относит-
ся и к событиям более позднего времени) облекались в ткань мифа и 
начинали жить новой жизнью, всецело подчиняясь законам мифо-
творчества и превращаясь как бы в некую «мнимую реальность», 
отрывающуюся от прототипа. В результате современным исследова-
телям приходится прилагать немалые усилия, чтобы отделить зерно 
исторической истины в традиции от многослойных легендарных на-
пластований53. Хорошо еще, если на помощь приходят независимые 
источники внешнего характера, например хеттские архивы, из кото-
рых стало ясно, что такие персонажи, как Атрей, Парис, Александр и 
даже Агамемнон, — не просто фиктивные мифологические персо-
нажи, что они имели исторических прототипов. Причудливое пере-
                                                 

52 Видаль-Накэ П. Черный охотник: Формы мышления и формы общества 
в греческом мире. М., 2001. С. 228. Ср. также: Starr Ch. G. Op. cit. P. 68. В целом 
это суждение следует признать весьма распространенным и даже расхожим. 

53 Одна из последних и наиболее удачных попыток такого рода: Гин-
дин Л. А., Цымбурский В. Л. Гомер и история Восточного Средиземноморья. 
М., 1996. Значительно менее продуктивным представляется гиперкритический 
подход, проявляющийся, например, в работе: Андреев Ю. В. Поэзия мифа и про-
за истории. Л., 1990. 
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плетение мифа и действительности приводит к тому, что на свет по-
являются своего рода «гибридные» образы, подобные Гераклу и 
Тесею54, при формировании которых контаминированные воспоми-
нания о нескольких героях-правителях разного времени наложились 
на мифологему «культурного героя», побеждающего хтонических 
чудовищ и упорядочивающего космос55. 

Можно попытаться охарактеризовать различные варианты кон-
струирования прошлого с помощью мифа, проявлявшиеся на разных 
стадиях эволюции ранней греческой исторической мысли. Это, так 
сказать, «звенья исторической памяти». Историки первого поколе-
ния — логографы, — в чем-то даже бравируя своим рационализмом, 
ничтоже сумняшеся вносили в создаваемых ими произведениях из-
менения в традиционные мифы, причем, похоже, новые версии по-
просту придумывали сами, исходя из соображений «здравого смыс-
ла». Так, Гекатей (FGrHist. 1. F27) не может примириться с мифом 
об адском псе Кербере, кажущимся ему несогласным с доводами 
разума, и превращает Кербера в огромную ядовитую змею, якобы 
обитавшую некогда на мысе Тенар. В другом фрагменте (FGrHist. 1. 
F19) тот же автор, полемизируя с Гесиодом, пишет: «Сам Египет56 в 
Аргос не пришел, а только сыновья его, которых, как Гесиод сочи-
нил, было пятьдесят, а как по-моему, то не было и двадцати» (как 
будто двадцать сыновей — не столь же фантастическая цифра, сколь 
и пятьдесят). Не видит Гекатей ничего удивительного и в мифе, со-
гласно которому собака одного из героев родила... виноградную лозу 
(FGrHist. 1. F15). Выше говорилось о неколебимой вере крупнейше-
го из логографов в собственное происхождение от богов в шестна-
дцатом поколении. Одним словом, чудесное в картине мира Гекатея 
отнюдь не исчезает; скорее, лишь несколько уменьшается его коли-

                                                 
54 Формирование и эволюция образа Тесея наиболее подробно описана в 

работе: Calame C. Thésée et l’imaginaire athénien: Légende et culte en Grèce 
antique. Lausanne, 1990. 

55 Заметим к слову, что намеченное выше противопоставление римской и 
греческой цивилизаций по их отношению к мифу истории находит себе весьма 
близкое соответствие совсем в другом регионе древнего мира. Аналогичным 
образом могут быть противопоставлены друг другу древнекитайская и древне-
индийская цивилизация. Для первой характерна историзация мифа, для вто-
рой — мифологизация истории. 

56 В греческой мифологии — потомок Зевса и Посейдона, эпонимный ге-
рой одноименной страны. 
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чество57. Рациональное отношение к мифу выливается в его произ-
вольное исправление и вторичное мифотворчество. 

В этом смысле значительный контраст логографам представля-
ет Геродот. Не углубляясь здесь специально в вопрос о религиозных 
воззрениях «отца истории» (это отдельная проблема, которой по-
священы фундаментальные исследования)58, кратко остановимся 
лишь на его отношении к мифологической традиции. В отличие от 
логографов (не исключено, даже прямо в пику им) Геродот не поз-
воляет себе самостоятельных изобретений в этой области: во всяком 
случае, букву мифа он старается сохранить в неприкосновенности. 
Но именно букву, а не дух. Всё по-настоящему чудесное, сверхъес-
тественное, не постижимое рассудком ему (опять же в отличие от 
логографов) было уже глубоко чуждо и чаще всего становилось объ-
ектом объяснения естественными причинами59 (наиболее характер-
ный пассаж: Herod. II. 52-57), что, кстати, порой вело к созданию 
квазиисторических фактов. 

Таков, в частности, рассказ о пребывании Елены Прекрасной в 
Египте. Это отклонение от основного гомеровского варианта мифа о 
причинах Троянской войны было впервые, насколько известно, под-
робно разработано сицилийским поэтом рубежа VII–VI вв. до н. э. 
Стесихором в поэме «Палинодия» (Stesich. fr. 15-16 Page)60. Новая 
версия (возникшая, скорее всего, в дельфийских или околодельфий-
ских кругах не без воздействия Спарты, стремившейся защитить 
свою героиню от обвинений в безнравственности) заключалась в 
том, что похищенная спартанская царица по воле Геры оказалась не 
в Трое, а в Египте, где и ждала десять лет Менелая, в Трое же нахо-
дился лишь ее призрак. Из авторов классической эпохи данный сю-
жет разрабатывают драматург Еврипид (в трагедии «Елена») и Геро-
дот (II. 113 sqq.). При этом последний, стремясь наполнить 
верования правдоподобием, не только с энтузиазмом воспринял сте-

                                                 
57 Ср.: Wipprecht F. Zur Entwicklung der rationalistischen Mythendeutung bei 

den Griechen. Tübingen, 1902. S. 45 f. 
58 Наиболее подробно вопрос освещен в книге: Lachenaud G. Mythologies, 

religion et philosophie de l’histoire dans Hérodote. Lille, 1978. 
59 Wipprecht F. Op. cit. S. 46. 
60 Высказывалось предположение, что эта альтернативная версия мифа 

была известна уже Гесиоду (Premerstein A. von. Über den Mythos in Euripides’ 
Helene // Philologus. 1896. Bd. 55. S. 638), но ход мысли автора не представляется 
вполне убедительным. В целом о формировании сюжета «Елена в Египте» см.: 
Зелинский Ф. Ф. Из жизни идей. Т. 3. СПб., 1907. С. 153 слл. 
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сихоровский вариант мифа, но еще и удалил из него всё собственно 
мифологическое: призраки, богов и т. п., да к тому же указал — для 
вящей достоверности — в качестве своих информаторов египетских 
жрецов. Так и оказалась сконструированной в греческой историо-
графии очередная «мнимая реальность», подкрепленная авторитет-
нейшим именем галикарнасского путешественника. 

Наконец, Фукидид. Казалось бы, более яркого воплощения по-
следовательного, даже утрированного рационализма, чем труд этого 
величайшего историка Античности, просто не существует. Так, од-
нако, не считал уже знакомый нам Ф. Корнфорд, применивший в 
одной из своих работ к Фукидиду характерное слово mythistoricus61. 
Как ни парадоксально, Фукидид тоже развертывает перед нами ми-
фологические полотна, впрочем действуя более тонко, чем логогра-
фы и Геродот, — не на фактологическом, а на концептуальном 
уровне. Конструируемые им мифы не такого частного характера, как 
Кербер-змея или очутившаяся в Египте Елена. Эти фукидидовские 
мифы, скорее, имеют отношение к пропагандистской борьбе эпохи: 
они затрагивают проблематику масштабов Пелопоннесской войны 
(«наиболее достопримечательной из всех бывших дотоле», по мне-
нию историка, I. 1; характерный пример «аберрации близости»), ви-
новника начала военных действий (знаменитый Kriegsshuldfrage) и 
т. п. Мягко и ненавязчиво Фукидид заставляет читателя поверить в 
правоту своих построений — построений, которые имеют целый ряд 
признаков «третичной мифологии», как ее определяет 
И. М. Дьяконов62. Не случайно Э. Бадиан, которому принадлежат 
едва ли не самые критичные в современной историографии отзывы о 
Фукидиде, полагает, что методы, используемые этим автором, более 
напоминают журналистику, чем науку. 

Специалисты, прослеживавшие дальнейшее развитие античной 
исторической мысли в IV в. до н. э. и в эллинистическую эпоху, 
справедливо обращали внимание на то, что на греческой почве все-
цело восторжествовала не «фукидидовская», а «геродотовская» ли-
ния63. За редкими исключениями (Ксенофонт, Полибий, которых 
можно назвать наследниками традиций Фукидида, да и то с сущест-

                                                 
61 Cornford F. M. Thucydides Mythistoricus. L., 1907. 
62 Дьяконов И. М. Архаические мифы Востока и Запада. М., 1990. С. 60-63. 
63 См.: Seidensticker B. Dichtung und Gesellschaft im 4. Jahrhundert: Versuch 

eines Überblicks // Die athenische Demokratie im 4. Jahrhundert v. Chr. Stutt-
gart, 1995. S. 181; Суриков И. Е. Лунный лик Клио... С. 231 слл. 
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венными оговорками64), подавляющее большинство представителей 
историописания склонялось в сторону риторизации и морализации 
описываемого и в результате проявляли большой, порой гипертро-
фированный интерес к «чудесному» и даже чудовищному в жизни 
человеческого общества. 

Итак, вездесущий и всемогущий миф, принимавший, подобно 
Протею, самые разнообразные обличья, был и всегда оставался вер-
ным спутником греческой исторической мысли. Его можно назвать 
интегральным элементом исторической культуры Древней Эллады. 

РЕГРЕСС — ПРОГРЕСС — ЦИКЛИЗМ. Историописание греков, как 
уже указывалось, было порождением архаической эпохи — самого, 
пожалуй, динамичного хронологического отрезка за все время суще-
ствования античной цивилизации. В эту эпоху более, чем когда-
либо, в греческом мире происходил стремительный слом устояв-
шихся стереотипов мышления, формирование нового образа мира. И 
появление первых историков было одним из закономерных элемен-
тов отмеченного процесса. 

Всё это, безусловно, верно. Тем не менее не следует забывать и о 
другом. В целом античное греческое общество может, подобно сред-
невековому, быть охарактеризовано (какое бы неприятие это ни вы-
зывало) как традиционное, органичное докапиталистическое общест-
во. Во избежание недоговоренностей подчеркнем, что мы отнюдь не 
отрицаем огромной роли инновации в античную эпоху (точнее, на 
отдельных ее этапах, как в тот же архаический период), но считаем, 
что все-таки баланс между традицией и инновацией ceteris paribus 
складывался в пользу первой: преемственность в нормальных услови-
ях по большей части преобладала над прерывностью65. 

Нам, живущим в постиндустриальную эпоху, не так просто 
представить всю специфику традиционного социума и, в частности, 
проследить импликации этой специфики для исторической памяти. 
Каждое новое поколение (не считая кратковременных кризисных 

                                                 
64 Труды обоих этих историков — при внешнем рационализме и прагматиз-

ме — переполнены разного рода политическими мифами. Поздним представите-
лем той же традиции был еще в VI в. н. э. Прокопий Кесарийский. 

65 Нам кажется глубоко верным введенное С. С. Аверинцевым в отноше-
нии античной культуры понятие «рефлективного традиционализма», противо-
стоящего как наивному, чуждому рефлексии традиционализму предшествующе-
го времени, так и принципиально антитрадиционалистской тенденции 
индустриальной эпохи. См.: Аверинцев С. С. Риторика и истоки... С. 101-114, 
146-157. 
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периодов) жило в целом так же, как предыдущее. В истории не 
ощущалось новизны. Всё это не могло не способствовать решитель-
ному преобладанию циклистских концепций исторического разви-
тия (если слово «развитие» вообще приложимо к представлениям о 
движении общественной жизни «по кругу»). 

Бесспорно, было бы слишком категоричным и прямолинейным 
суждение, что циклизм оставался единственным концептуальным 
направлением исторической мысли греков. Выше мы говорили, что 
первым, так сказать, «протоисториком», автором, пожалуй, самой 
ранней теории истории был поэт Гесиод. И уже у него мы находим 
представление о двух противоположных путях развития: регрессив-
ном и прогрессивном. Первый (в поэме «Труды и дни») прилагается 
к истории человечества, которая рисуется в основном как нисходя-
щая последовательность «металлических» веков — от золотого до 
железного, каждый из которых хуже предыдущего, как движение от 
более совершенных форм к менее совершенным66. С другой сторо-
ны, излагая в поэме «Теогония» историю поколений богов (Хаос — 
Уран — титаны — олимпийцы), Гесиод рисует ее, напротив, в обра-
зе прогресса, пути к космической и социальной упорядоченности67. 
Однако к человеческому социуму такой вариант развития, в понима-
нии поэта, совершенно неприложим. 

В дальнейшем регрессистская теория Гесиода стала весьма ав-
торитетной, но, конечно, не общепринятой. В V в. до н. э., на волне 
могучих успехов греческой цивилизации (победа над заведомо силь-
нейшим противником в Греко-персидских войнах, расцвет афинской 
демократии и афинской морской мощи) и сформировавшегося на 
этой почве ярко выраженного социально-исторического 
оптимизма68, большее распространение получили представления о 
                                                 

66 Парадоксальным образом выпадает из этой схемы четвертый, «героиче-
ский», век, расположенный между медным и железным. Это время славных 
подвигов и свершений. Насколько можно судить, здесь проявляется попытка 
поэта увязать абстрактную концепцию всеобщего регресса с конкретной (и еще 
достаточно живой — ведь прошло всего несколько столетий) памятью о дейст-
вительно грандиозном, по его меркам, микенском прошлом. 

67 На это обратил внимание В. Д. Жигунин. См.: его работу, изданную по-
смертно: Жигунин В. Д. Очерки античной естественной истории (от Гомера до 
Анаксагора и его последователей) // . Сборник научных трудов, посвя-
щенный памяти проф. В. Д. Жигунина. Казань, 2002. С. 57. 

68 Для предшествующей, архаической эпохи, напротив, характерен песси-
мизм. Девизом для всего ее мировоззрения могут служить знаменитые строки 
Феогнида (425 sqq.): «Лучшая доля для смертных — на свет никогда не родить-
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прогрессе, развитии от низшего, первобытного состояния к высше-
му, культурному69. Эти представления проявились у драматургов 
(Эсхила, Еврипида; с некоторыми оговорками — у Софокла) и фи-
лософов (Протагора, Крития, Демокрита), но характерно, кстати, что 
не у профессиональных историков. А когда проходит время высшего 
расцвета классического полиса, мощный удар по всем аспектам 
идентичности наносит Пелопоннесская война, наступает кризисный 
IV век до н. э., — пессимизм возвращается и концепция регресса 
вновь вступает в свои права, получая воплощение в трудах Платона, 
Аристотеля, Ксенофонта. 

Однако взгляд на историю как на циклическую смену эпох и 
форм, при которой «всё возвращается на круги своя», оставался пре-
обладающим. И здесь можно говорить не только о философах (Анак-
симандр, Гераклид, Эмпедокл, пифагорейцы, стоики и др.), но и об 
историках. Особенно четко проявляются циклистские представления 
у Полибия70. Его великие предшественники — Геродот и Фукидид — 
не высказывают аналогичных воззрений эксплицитно, тем не менее и 
у них эти воззрения присутствуют, что можно видеть из косвенных 
данных. Собственно, каков стимул, двигавший ими при создании ис-
торических трудов, почему считалось важным и необходимым сохра-
нить в памяти потомков информацию о давно прошедших делах, 
иными словами, почему история воспринималась как magistra vitae? 
Именно потому, что в будущем события могли повториться; тогда-то 
и пригодилось бы сохраненное знание. Фукидид горделиво называет 
свое сочинение «достоянием навеки» (ktema es aiei), и делает это по 
той причине, что уверен: оно окажется полезным тому, «кто захочет 
исследовать достоверность прошлых и возможность будущих собы-
тий (могущих когда-либо повториться по свойству человеческой при-
роды в том же или сходном виде)» (Thuc. I. 22. 4). 

Но здесь мы сталкиваемся с очередным парадоксом историче-
ской культуры античных греков. Сам ход развития историописания 

                                                                                                         
ся // И никогда не видать яркого солнца лучей. // Если ж родился, войти поско-
рее в ворота Аида // И глубоко под землей в темной могиле лежать». 

69 Подробнее см.: Виц-Маргулес Б. Б. Античные теории общественного 
развития и прогресса // Античный полис. СПб., 1995. С. 134-144 (впрочем, в 
этой работе реальная роль «прогрессистских теорий в древнегреческой общест-
венной мысли, как нам представляется, несколько преувеличена). 

70 Polyb.VI. 9. 10: «Таков круговорот государственного общежития, таков 
порядок природы, согласно коему формы правления меняются, переходят одна 
в другую и снова возвращаются». 
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осуществлялся как бы по тому же пути циклизма. Каждый новый 
представитель этого жанра начинал, можно сказать, с нуля. Он не 
продолжал дело своих предшественников, а безапелляционно крити-
ковал и даже попросту отрицал их достижения. Гекатей в высшей 
степени пренебрежительно отзывается о мифографах, Фукидид (I. 
21. 1) — о логографах, включая самого Гекатея, а своего старшего 
современника Геродота даже не упоминает, как будто бы «отца исто-
рии» вообще не было. В свою очередь, для Полибия как бы не суще-
ствует ни Геродота, ни Фукидида71. Если же этот эллинистический 
историк и останавливается поподробнее на творчестве кого-либо из 
своих более ранних коллег (Феопомпа, Тимея), то лишь для того, что-
бы подвергнуть их самым жестоким (и часто несправедливым) напад-
кам72. В результате подобного подхода уровень исторической культу-
ры с течением веков, в общем-то, не рос, а в лучшем случае оставался 
неизменным. Историография оказалась подвержена общему «закону 
круговращения»; как в калейдоскопе, сменяли друг друга более или 
менее причудливые наборы одних и тех же базовых элементов. 

* * *  
Ограниченные рамки данной главы, конечно, не позволили ав-

тору дать исчерпывающую характеристику исторической культуры 
и исторической памяти древнегреческой цивилизации. Какие-то сю-
жеты поневоле пришлось просто оставить в стороне, какие-то — 
затронуть лишь конспективно (хочется надеяться, что не деклара-
тивно). В наибольшей мере внимание было акцентировано на от-
дельных аспектах рассматривавшейся тематики — аспектах, кото-
рые представляются особенно парадоксальными, особенно 
необычными для нашего современного восприятия истории, аспек-
тах, которые наглядно подчеркивают специфику менталитета антич-
ных эллинов в интересующем нас отношении. 

...Согласно греческому мифу, человечество сотворили два бра-
та-титана, Прометей и Эпиметей. Символизм образов этих «куль-
турных героев» ясно просматривается в их именах. Прометей — 
«предвидящий», буквально — «мыслящий вперед». Ему был присущ 
дар пророчества, который он, однако, не передал созданному им ро-

                                                 
71 И тот и другой упомянуты у Полибия по одному разу, причем мимохо-

дом и без какой-либо оценки (Polyb. VIII. 13. 3; XII. 2. 1). 
72 О критике Полибием Тимея и других предшественников см.: Илюшеч-

кин В. Н. Эллинистические историки // Эллинизм: восток и запад. М., 1992. 
С. 280 слл. 
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ду людей, считая, что знание о будущем — источник больших не-
счастий: легче жить в неведении. Эпиметей — фигура значительно 
менее популярная в традиции и, соответственно, более неясная и 
расплывчатая. Из его имени, однако, можно заключить, что этот ти-
тан — в известном смысле «антипод» своего брата. Эпиметей — 
«мыслящий назад». Очевидно, ему, в отличие от Прометея, был при-
сущ дар верного знания о прошлом (выше мы видели, что в Греции 
это рассматривалось как разновидность пророческих способностей). 
Как Прометей знал всё о грядущем — так Эпиметей помнил всё о 
минувшем. И опять же этого дара люди от него не получили. Про-
шлое растворялось во мгле лет и веков, уходило невозвратно, стира-
лось из памяти. Ведь умение забывать — тоже своеобразное благо-
деяние человечеству: насколько тяжким, тянущим назад грузом 
была бы абсолютная память, память без «провалов»! 

Память и забвение, «Мнемосина и Амнезия» оказывались дву-
мя сторонами одного диалектического процесса. Греки очень хоро-
шо умели не только помнить, но и забывать. А забыть они хотели бы 
многое. Не случайно в их представлениях о загробном мире души 
пьют воду из Леты, чтобы утратить память о земной жизни. Кстати, 
одновременно они, по сведениям некоторых авторов, обретали «па-
мять о будущем», т. е. пророчество. Поэтому одним из видов гада-
ния в Греции было вопрошание душ умерших. 

Но зачем говорить о мертвых? Та же «жажда забвения» была 
присуща и живым. Характернейшее обстоятельство: греки, насколько 
известно, изобрели амнистию (слова «амнистия» и «амнезия», естест-
венно, одного корня). Впервые амнистию применил Солон в Афинах в 
594 г. до н. э. (Plut. Sol. 19), и с тех пор она стала удобным средством 
разрешения внутриполисных противоречий73. Какие-то вещи из про-
шлого не следует помнить, их нужно забывать — это было прочно 
усвоено. Бесспорно, подобное мироощущение не могло не отразиться 
и на формирующейся исторической культуре со всеми ее вышепере-
численными особенностями — тяготением к исследованию, а не к 
изложению, взглядом на историю как на «пророчество о минувшем», 
наличием обширных лакун комплексного характера в исторической 
памяти, активным использованием мифа в реконструировании и кон-
струировании прошлого, преобладанием циклистских концепций. 

                                                 
73 См.: Natalicchio A. “ ”: l’amnistia // I Greci: Storia, cultura, 

arte, società. V. 2. II. Torino, 1997. P. 1305-1322; Суриков И. Е. Из истории грече-
ской аристократии... С. 113. 



ГЛАВА  2 

РИМСКАЯ АННАЛИСТИКА:  
СТАНОВЛЕНИЕ ЖАНРА 

Римская историография находилась в поле зрения исследовате-
лей со времени появления первых научных изданий текстов римских 
авторов. Прежде всего стала изучаться анналистическая традиция, 
которая нашла свое завершение в сочинении Тита Ливия, увидев-
шем свет в век Августа. А так как от работ первых римских истори-
ков, получивших название анналистов, сохранились лишь отдельные 
небольшие фрагменты, то все внимание исследователей сосредото-
чилось на анализе сочинения Ливия. Именно на основе его труда 
создавалось представление о произведениях анналистов, о методах 
их работы и об их вкладе в создание истории своего Города. Поэто-
му критическое изучение римской истории, переросшее на рубеже 
XIX–XX вв. в гиперкритическое, не могло не сказаться на определе-
нии степени достоверности сочинения Ливия. 

Еще во второй половине XIX в. в науке прочно утвердилось 
мнение, что Ливий для рассказа об определенном историческом пе-
риоде выбирает какого-то одного историка, сочинением которого он 
пользуется, несмотря на то, что по ходу изложения называет и дру-
гих авторов. Поэтому упоминание Ливием большого числа имен 
своих предшественников вовсе не предполагает его знакомства со 
всеми упомянутыми писателями. Эта позиция оформилась в так на-
зываемую теорию единого источника. Ее отголоски встречаются и в 
источниковедческих исследованиях XX века1. Отсюда, как правило, 
делалось два вывода: труд Ливия неоригинален; качество его ин-
формации зависит от того, сочинением какого автора он пользовал-
ся. Если можно было установить, что его сведения восходят к Фа-
бию Пиктору — первому римскому историку, писавшему в конце 
III в. до н. э., то уже этот факт являлся залогом достоверности сооб-
щений Ливия. Но обычно исследователи сходились во мнении, что 
повествование Ливия по большей части воспроизводит сочинения 
историков-анналистов I в. до н. э. — Лициния Макра и Валерия Ан-

                                           
1 Walsh P. G. Livy. His Historical Aims and Methods. Cambridge, 1961. P. 45. 
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циата, которые, находясь под влиянием перипетий политической 
борьбы своего времени, перенесли ее атмосферу в отдаленное про-
шлое2. Борьба за власть между политическими лидерами, граждан-
ские конфликты, которые заканчивались кровопролитными война-
ми, включение в эту борьбу городского плебса во главе с 
мятежными народными трибунами — все это сказалось на истории 
римского общества начала Республики, искаженной младшими ан-
налистами — предшественниками Ливия. 

Таким образом, исследователи сочинения Ливия выделяют в его 
труде два пласта римской традиции: догракховский и послегракхов-
ский с преобладанием последнего3. К тому же историкам I в. до н. э. 
ставилось в вину чрезмерное увлечение риторикой, что неизбежно 
влекло за собой увеличение объема их сочинений и окончательно ис-
казило картину архаического Рима. Все это пагубно сказалось на со-
чинении Ливия, а современных исследователей навсегда лишило воз-
можности прикоснуться к истине. Итак, Фабий Пиктор в сравнении с 
Лицинием Макром и Валерием Анциатом считался более правдивым 
историком на том лишь основании, что еще не был испорчен влияни-
ем риторики, а потому строго придерживался факта, не отягощая его 
проблемами своего времени. Интересно отметить, что оценка досто-
верности сведений авторов, работавших на рубеже двух эпох — Рес-
публики и Империи, — в зависимости от того, трудами каких своих 
предшественников они пользовались, распространялась не только на 
Ливия. Так, греческий историк Диодор Сицилийский, включивший в 
свое сочинение наряду с историей других стран Средиземноморья 
историю Рима, передает версии традиционных событий, отличающие-
ся от рассказов, которые можно встретить у других авторов. Расхож-
дения Диодора с версиями Ливия объясняются, как правило, тем, что 
он черпал свою информацию о Риме у писавшего по-гречески Фабия 
Пиктора, а значит, многие эпизоды римской истории переданы Дио-
дором достовернее, чем Ливием, который отдавал предпочтение более 
поздним историкам4. Тем самым древность автора, в данном случае 

                                           
2 Fritz von K. The Reorganization of the Roman Government in 366 B.C. // 

Historia. 1950. Bd. 1.; Rawson E. Forerunners of the Gracchi // JRS. 1962. V. 52. 
3 Fritz von K. Op. cit. P. 42. 
4 Meyer Ed. Untersuchungen über Diodors römische Geschichte // Rh. Mus. f. Ph. 

1882. Bd. 37. S. 612; Sigwart G. Römische Fasten und Annalen bei Diodor // Klio. 
1906. Bd. 6. S. 379. Однако К.-Ю. Белох не без оснований считал, что раздел рим-
ской истории в сочинении Диодора восходит к латинскому оригиналу, а именно к 
сочинениям Клавдия Квадригария или Лициния Макра (Beloch K. J. Romische 
Gescichte bis zum Beginn der Punischen Kriege. B., 1926. S. 126, 132). 
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Фабия Пиктора, становилась залогом достоверности сообщаемых им 
сведений. Чтобы подтвердить это или опровергнуть, следует хотя бы 
вкратце остановиться на том, кто такие историки-анналисты и какие 
сочинения они писали. 

Исторические сочинения, создававшиеся в Риме во II–I вв. 
до н. э., можно отнести либо к анналам (annales), либо к историям 
(historiae). На то, что анналы и история представляют собой разные 
жанры, было обращено внимание уже в античности. Авл Геллий со-
хранил в своем произведении древнее определение анналов и исто-
рии: «…некоторые считают, что история от анналов отличается тем, 
что хотя и то и другое есть рассказ о прошедших событиях, тем не 
менее история есть повествование именно о тех событиях, при непо-
средственном совершении которых присутствовал тот, кто ведет рас-
сказ» (Gell. N. A. 5. 18. 1). Это мнение Авл Геллий приводит со ссыл-
кой на Веррия Флакка, которому, правда, такая формулировка кажется 
сомнительной. Сам Флакк в этом вопросе апеллировал к греческим 
понятиям: для греков  означала исследование современных ав-
тору событий (Gell. N. A. 5. 18. 2)5. Истории излагают ход отдельных 
событий, а анналы фиксируют события в течение многих лет, и скла-
дывается это изложение из обзоров событий каждого года. 

Различие между анналами и историей также интересовало Сем-
прония Азеллиона, который, как и Флакк, обращался за разъяснением 
к грекам. Авл Геллий цитирует его дословно: «Анналы показывают, 
что и в каком году происходило, причем так, как будто кто-то писал 
дневник… Думаю, нам недостаточно просто продекларировать, что 
такое-то событие имело место тогда-то, но нужно показать, по чьему 
замыслу и каким образом это произошло» (Gell. N. A. 5. 18. 8) (курсив 
мой. — О. С.). Последнее, по утверждению Азеллиона, задача истории 
(Gell. N. A. 5. 18. 9). Подобное представление Семрония Азеллиона об 
истории, несомненно, восходит к Полибию, который настаивал на 
важности раскрытия причин событий. Азеллион же был первым ис-
тинным последователем Полибия в римской историографии6. 

Главное, на что надо обратить внимание: попытки распреде-
лить историю и анналы по разным жанрам — позднего происхожде-
ния; они относятся ко второй половине I в. до н. э. Технически раз-
граничить эти два вида исторических сочинений крайне сложно, 
                                           

5 О значении термина «история» у греков см.: Тахо-Годи А. А. Ионийское 
и аттическое понимание термина «история» и родственных с ним // Вопросы 
классической филологии. М., 1969. Вып. 2. 

6 Walbank F. W. Polybius, Philinus, and the First Punic War // CQ. 1945. 
V. 39. P. 15. 
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поэтому можно предположить, что история и анналы были в рим-
ской литературе взаимозаменяемыми понятиями7. Исидор Севиль-
ский на рубеже VI–VII вв., подводя итог накопленным в Античности 
знаниям, с большей определенностью указывал на различие между 
анналами и историей: «…история — это события тех лет, которые 
мы сами видели, анналы — события тех лет, которые не помнит на-
ше поколение… к жанру истории принадлежат достоверные, имев-
шие место события…» (Isid. Orig. 1. 44. 4). 

Обращает на себя внимание последнее замечание Исидора: оба 
жанра — история и анналы — отличаются достоверностью сообщае-
мых сведений, а достоверность определяется степенью приближенно-
сти события во времени к передающему его автору. Как в таком слу-
чае относиться к самому излюбленному римскими историками 
жанру — анналам, которые создавались в Риме на протяжении двух 
последних веков существования Республики, и к тем сведениям, кото-
рые сообщались в этих сочинениях? Так как они легли в основу про-
изведений Ливия и Дионисия Галикарнасского — двух самых круп-
ных историков эпохи Августа, — то сформулированный вопрос 
приобретает особое значение. Проблема содержания работ историков-
анналистов и достоверности сообщаемой ими информации является 
центральной для реконструкции ранней римской истории и для оцен-
ки римской историографии в целом. Правда, решение этой проблемы 
затрудняется тем, что от сочинений анналистов остались лишь не-
большие фрагменты, которые дополняются цитатами, сохранившими-
ся в работах авторов более позднего времени. 

Римские историки, писавшие в конце III–I в. до н. э., называются 
анналистами из-за избранной ими для своих сочинений формы — по-
годного изложения событий — и традиционно делятся на три поколе-
ния. Старшие анналисты представлены именами Квинта Фабия Пик-
тора, Луция Цинция Алимента, Гая Ацилия и Авла Постумия 
Альбина. К ним обычно причисляется Катон Старший. Их творчество 
приходится на конец III – первую половину II в. до н. э. К среднему 
поколению анналистов относится Гай Фанний, Луций Кальпурний 
Пизон, Луций Кассий Гемина, Квинт Фабий Максим Сервилиан, Гай 
Семпроний Тудитан, Гней Геллий и Венноний. Иногда их называют 
анналистами «гракханской» эпохи, так как они работали в последней 
трети II в. до н. э., отмеченной политической деятельностью братьев 

                                           
7 Verbrugghe G. P. On the Meaning of Annales, on the Meaning of Annalist // 

Philologus. 1989. Bd. 133. P. 218. 
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Гракхов и тем глубоким воздействием, которое она оказала на состоя-
ние римского общества, положив начало гражданским смутам. Млад-
шими анналистами называют историков первой половины I в. до н. э., 
которые начали свою творческую деятельность в постсулланскую 
эпоху, когда общество пережило ужасы первой гражданской войны и 
диктаторского режима. К ним причисляют Квинта Клавдия Квадрига-
рия, Валерия Анциата, Гая Лициния Макра и Элия Туберона. 

Таково традиционное деление римских историков эпохи Респуб-
лики, утвердившееся в науке с конца XIX века8. В его основу положен 
хронологический принцип. Кроме того, утверждается, что все эти ис-
торики писали историю Рима от основания Города, причем объем со-
чинений младших анналистов во много раз превышал произведения 
их предшественников9. Причина этого виделась в изменении методов 
работы младших анналистов: именно на них лежит ответственность за 
изобретение большого количества вымышленного материала, сохра-
нявшего некоторое правдоподобие. Впоследствии этот материал лег в 
основу сочинений Тита Ливия и Дионисия Галикарнасского10. 
М. Финли даже предостерегает от излишнего доверия к древним авто-
рам: их возможность изобретать и способность верить в это, с его точ-
ки зрения, постоянно недооценивается11. Нам еще предстоит оценить 
эти утверждения. Сейчас же необходимо отметить еще одно положе-
ние, широко утвердившееся в научной литературе. 

Все исследователи римской историографии отмечают тот факт, 
что старшие анналисты, кроме Катона, писали по-гречески. Среди 
старших анналистов в первую очередь привлекает к себе внимание 
Фабий Пиктор как родоначальник римского историописания. Поэтому 
использование первыми римскими историками греческого языка ил-
люстрируется обычно примером его сочинения, но объясняется это 
по-разному. П. Уолш и А. Альфельди предполагают, что выбор языка 
Фабием Пиктором определяется пропагандистской направленностью 
его сочинения: историк стремился произвести впечатление на греко-

                                           
8 Cichorius C. Annales // PWRE. Stuttgart, 1894. Bd. 1. S. 2256. Разделение 

историков-анналистов на три поколения используется и в учебных целях. См.: 
Бокщанин А. Г. Источниковедение Древнего Рима. М., 1981. С. 47 слл. 

9 Если «Анналы» Пизона состояли из семи книг, то сочинение Валерия 
Анциата насчитывало 75 книг. 

10 Wiseman T. P. Practice and Theory in Roman Hiatoriography // History. The 
Journal of the Historical Aassociation. 1981. V. 66 (218). P. 382, 389. 

11 Finley M. I. The Ancient Historian and his Sources // Idem. Ancient History. 
Evidence and Models. L., 1985. P. 9. 



Глава 2 92 

говорящий мир ростом римской власти и влияния. Уже этот факт поз-
волил им говорить о тенденциозности, а точнее, о лживости Фабия 
Пиктора12. Д. Флах несколько смягчает этот тезис. Фабий действи-
тельно был заинтересовал в том, чтобы найти путь к греческому чита-
телю, но преследовал он вовсе не пропагандистские цели. Он стре-
мился противостоять враждебной Риму сицилийской историографии в 
лице Филина из Агригента и изменить неблагоприятный для Рима 
взгляд на I Пуническую войну13. А. Момильяно объясняет выбор в 
пользу греческого языка тем, что Фабий предпочитал «греческую ис-
ториографию перемен» традиционной латинской практике простой 
регистрации событий14. Фабием двигала неудовлетворенность рим-
ской исторической традицией, так как то, что было написано по-
латыни, не шло в сравнение с работами греческих историков15. 

Итак, либо Фабий рассчитывал на греческую аудиторию, либо 
возможности латинского языка, на котором велись понтификальные 
таблицы, не соответствовали его грандиозному замыслу. Но ориен-
тация на греческого читателя предполагает высокие технические 
возможности размножения рукописей, которых античное общество 
еще не знало16, а латинский язык уже использовался для создания 
эпических произведений. 

Фабий Пиктор — cовременник II Пунической войны и член 
римского сената (Polyb. 3. 9. 4) — написал свое сочинение около 
210–200 г. до н. э.17. Спустя тринадцать лет начал работать над «Ан-

                                           
12 Walsh P. G. Livy… P. 29; О лживости Фабия Пиктора А. Альфёльди го-

ворит, основываясь на примере формирования в традиции отрицательного от-
ношения к роду Клавдиев (Alföldi A. Early Rome and the Latins. Ann Arbor, 1965. 
P. 161-164). В более смягченном виде эта точка зрения представлена в работе 
М. Лайстнера (Laistner M. L. W. The Greater Roman Historians. Berkeley; Los An-
geles, 1963. P. 26). 

13 Flach D. Einführungen in die römische Geschichtsschreibung. 
Darmstadt, 1985. S. 63. Ориентация Фабия на греческого читателя признается и в 
отечественной историографии как причина выбора им греческого языка для 
своего сочинения. См.: Кузнецова Т. И., Миллер Т. А. Античная эпическая исто-
риография. Геродот. Тит Ливий. М., 1984. С. 89. 

14 Momigliano A. Tradition and the Classical Historian // Idem. Essays in 
Ancient and Modern Historiography. Oxford, 1977. P. 170. 

15 Momigliano A. The Classical Foundations of Modern Historiography. Berke-
ley, 1990. P. 97. 

16 См.: Немировский А. И. У истоков исторической мысли. Воронеж, 1979. 
С. 183. 

17 Momigliano A. Did Fabius Pictor Lie? // Idem. Essays… P. 100. К.-
Ю. Белох считал, что его работа была написана только после конца II Пуниче-
ской войны, т. е. после 201 г. (Beloch K. J. Op. cit. S. 96). 
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налами» римский поэт родом из мессапского города Рудии Квинт 
Энний18. Его сочинение было написано гекзаметром на латинском 
языке, причем по-латыни писал человек, для которого этот язык не 
был родным и который с детства воспитывался на образцах грече-
ской культуры19. Значит, ограниченные возможности латинского 
языка для литературного творчества не подтверждаются. Почему же 
тогда римлянин Фабий Пиктор предпочел греческий язык? 

Ясно одно: римляне уже готовы были начать создавать истори-
ческие сочинения, но для этого необходимо было выбрать образец. 
Выбирать же можно было только из того, что предоставляла грече-
ская историография. Поэтому выбор языка был неслучаен и неиз-
бежно должен был повлечь за собой следование определенному об-
разцу. Вопрос — какому? 

Римская грекоязычная историография 
То, что представляла собой греческая историография ко времени 

Фабия Пиктора, можно узнать из сочинения Полибия. Стремясь обо-
значить свое место в череде предшественников и определить характер 
своего произведения, Полибий (9. 1. 3-4) перечисляет различные виды 
исторических сочинений, известные грекоязычной историографии: 
генеалогическая история (  ), рассказы о колониях 
(   ), об основании городов (), о родстве племен 
(). Примером подобного рода литературы Полибий называет 
труд Эфора. Но есть и такие работы, авторы которых повествуют о 
судьбах народов, городов и их правителей, и они предназначаются для 
государственных мужей. К числу таких авторов мы можем отнести 
Фукидида, которого Полибий не упоминает в этой связи. 

Судя по перечню Полибия, выбор у Фабия Пиктора был бога-
тый. На самом же деле он сводился к двум вариантам: либо излагать 
мифы, либо писать политическую историю. Выяснение того, что же 
предпочел Фабий Пиктор, поможет нам представить содержание его 
сочинения, а следовательно, определить характер первых историче-
ских сочинений в Риме. 

                                           
18 Начало работы Энния над «Анналами» относится к 187 г. до н. э. 

(Jocelyn A. D. The Poems of Quintus Ennius // ANRW. B.; N. Y., 1972. Bd. I. 2. 
P. 997). 

19 О греческом образовании Энния см.: Бобровникова Т. А. Сакрально-
правовые и философские взгляды Квинта Энния // Ius antiquum. Древнее право. 
1997. № 1(2). С. 40, со ссылкой на источники. 
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Дионисий Галикарнасский, перечисляя тех авторов, сочинения 
которых он использовал, работая над «Римскими древностями», го-
ворит, что писавшие по-гречески римские авторы, как Фабий Пик-
тор и Л. Цинций, «передавали с большой точностью события, при 
которых каждый сам присутствовал, но только кратко касались ран-
них событий, которые последовали за основанием Города». Более 
того, Дионисий отмечает, что сочинения этих авторов подобны во 
всех отношениях работам греков, писавших о раннем периоде рим-
ской истории: Иерониму из Кардии, Тимею Сицилийскому, Антиго-
ну, Полибию, Силену. Общее между этими авторами то, что каждый 
из них записывал отдельные сюжеты, составленные без тщатель-
ного исследования с их стороны (Dionys. 1. 6. 1)20. Совершенно оче-
видно, что выбор греческого языка определил ориентацию на тех 
греческих авторов, сочинения которых состояли из отдельных сю-
жетов, не объединенных, с точки зрения Дионисия, в целостное 
произведение анналистической структурой изложения. Подобное 
замечание грека, принявшего на вооружение излюбленную форму 
римской историографии — анналистическое повествование, застав-
ляет усомниться в возможности причислить Фабия и Цинция к исто-
рикам-анналистам. 

Выбор языка определил и круг возможных источников для этих 
авторов. Это не документальные свидетельства, а сочинения грече-
ских историков, у которых можно было получить информацию о 
Риме. Но сочинения такого уровня, как «История» Фукидида, были 
редки в греческой историографии. Гораздо лучше была представле-
на так называемая локальная история (хорография), хорошо извест-
ная в Балканской Греции на примере таких сочинений, как Аттиды. 
Внимание авторов этих сочинений было сконцентрировано вокруг 
отдельных городов и легенд, связанных с их основанием21. Подоб-
ная литература в изобилии существовала и в Великой Греции, при-
чем основание даже иноземных городов приписывалось греческим 
героям. «Основание городов» () было излюбленным жанром 

                                           
20        , ’   

    («каждый из них записал немногое, 
[притом] не исследовав тщательно, но составил [свой рассказ] из первых по-
павшихся слухов»). 

21 Об Аттидах и разновидностях сочинений этого жанра см.: Soltau W. Ori-
entalische und Griechische Geschichte. Breslau, 1913. S. 157. 
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для многих историков22 и стало, по выражению Э. Грюэна, распро-
страненной формой эллинского интеллектуального империализма23. 

Из перечисленных Дионисием греческих авторов, которые могли 
бы служить образцами для Фабия Пиктора, особое внимание привле-
кает Тимей Сицилийский (356–260 гг. до н. э.). Тимей пользовался 
большим доверием у читателей; он был серьезным и авторитетным 
историком и имел обширную аудиторию24. А. Момильяно предпола-
гает, что Фабий приобрел от Тимея интерес к местным обычаям и ре-
лигиозным церемониям. Более того, именно Тимей привил Фабию 
вкус к антикварным и, возможно, автобиографическим деталям25. 

На рубеже IV–III вв. до н. э. южноиталийский мир был бук-
вально наводнен литературой об основании городов, в которой Рим 
уже занял заметное место. Легенды об основании Рима разнились в 
деталях, но основные персонажи уже были определены26. Сицилий-
ские греки поддерживали контакты со своими соотечественниками в 
Италии и были в курсе событий, происходивших на полуострове. 
В жизнь южноиталийских греков постепенно включался Рим. Но, 
когда в IV в. до н. э. Рим стал распространять свое влияние на грече-
ские области Италии, у римлян появился стимул для создания ле-
генды об основании Города, которая напоминала бы сложные хит-
росплетения греческих легенд. Выбор греческого языка означал для 
Фабия поиск информации в сочинениях такого рода, именно поэто-
му Фабий уделял так много внимания древнейшей истории Рима и 
так подробно писал об основании Города. История царского Рима, 
которая занимает в сочинении Ливия одну книгу, у Фабия излага-
лась в первых двух книгах, как и у Энния27. 
                                           

22 Liv. 1. Praef. 7: datur haec venia antiquitati… primordia urbium augustiora 
faciat («древности простительно возвеличивать начала городов»). 

23 Подробнее см.: Gruen E. S. The Making of the Trojan Legend // Idem. 
Culture and National Identity in Republican Rome. N. Y., 1992. P. 12 ff. 

24 Polyb. 12. 25c. 1; 26d. 1. Однако Полибий (12. 7. 1, 12. 6-7) беспощадно 
критикует Тимея. О причинах критики см.: Walbank F. W. Polemic in Polybius // 
idem. Selected Papers. P. 278; Сидорович О. В. Pax Romana во «Всеобщей исто-
рии» Полибия // Новый исторический вестник. № 2. М., 2001. С. 31. 

25 Momigliano A. The Classical Foundations… P. 100 f. 
26 Об авторах этих сочинений и о вариантах легенды об основании Рима 

см.: Gruen E. S. Op. cit. P. 15 f. Легенды об основании Рима, в которых присут-
ствовали разные основатели, перечислял Плутарх (Rom. 2). Кроме того, суще-
ствовала многочисленная греческая литература о времени царей (Gabba E. Con-
siderazioni sulla tradizione litterari sulle origini della Repubblica // Entretiens sur 
l’antiquite classique. Geneve, 1966. V. 13. P. 135 ff). 

27 Beloch K. J. Op. cit. S. 100. 
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По свидетельству Плутарха (Rom. 3), ту часть легенды, которая 
повествовала о событиях в Альбе, приведших в конце концов к осно-
ванию Рима Ромулом, Фабий заимствовал у Диокла с Пепарефоса. 
Дионисий, живший за два века до Плутарха, не называет точного ис-
точника информации Фабия Пиктора, но отмечает, что он именовал 
мать близнецов Ромула и Рема не Реей Сильвией, как это делает Ливий 
и, очевидно, его ближайшие предшественники, но греческим именем 
Илия. Интересно, что греческая версия легенды, по свидетельству Дио-
нисия (1. 79. 4), была воспринята не только Луцием Цинцием, писав-
шим, как и Пиктор, по-гречески, но и основателем латинской прозы 
Порцием Катоном и историком эпохи Гракхов Кальпурнием Пизоном, 
а значит, бытовала в Риме вплоть до конца II в. до н. э. Иной ситуации, 
по-видимому, не могло быть, так как основание городов, как отмечал 
Полибий (9. 2. 1-2), излагалось «многими и на разные лады», а потому 
человеку, желающему писать на эти же темы, не оставалось ничего 
иного, как следовать за своими предшественниками.  

Таким образом, в сочинении Фабия Пиктора был представлен 
полный вариант легенды об основании Рима с некоторыми отступ-
лениями от греческих образцов28, но в том виде, в каком она была 
воспринята впоследствии римскими писателями29. Следование гре-
ческому образцу сказалось также и на системе летоисчисления — по 
Олимпиадам — которую Фабий Пиктор и Цинций Алимент непо-
средственно переняли у Тимея (Dionys. 1. 74. 1). 

По свидетельству Дионисия, промежуток времени от основания 
Города до современных Фабию событий представлен только крат-
кими рассказами. В их числе были миф о Тарпее (Dionys. 2. 38. 3), 
рассказ об установлении ценза в царствование Сервия Туллия (Liv. 
1. 44. 2)30, легенда о Кориолане, которая отличалась от более позд- 

                                           
28 Plut. Rom. 3. Между версиями Диокла и Фабия имеются некоторые рас-

хождения. О Фабиевой датировке основания Рима см.: Gruen E. S. Op. cit. P. 32. 
29 Легенда об основании Рима, изложенная Катоном в «Началах», с точки 

зрения Э. Грюэна, должна быть очень похожей на реконструкцию Фабия 
(Gruen E. S. Op. cit. P. 33). 

30 За пятьдесят лет до Фабия сицилийский историк Тимей рассказал о ре-
форме Сервия Туллия: Plin. N. H. 33.43: Servius rex primus signavit aes. Antea rudi 
usos Romae Timaeus tradit («царь Сервий первым отчеканил монету. Тимей со-
общает, что прежде в Риме использовали медь в слитках»). Это соответствует 
тому, что мы находим в римских источниках (Momigliano A. Did Fabius Pictor 
Lie? // Idem. Essays in Ancient and Modern Historiography. Oxford, 1977. P. 102 f.). 



Римская анналистика… 97

него варианта31, рассказ о пророческом сне римского крестьянина 
(Ливий называет его Титом Латинием), из-за которого сенату при-
шлось принять решение о повторном проведении Великих игр32. 

Интересно отметить, что Цицерон, который приводит этот эпи-
зод со ссылкой на Фабия, вписывает его в череду подобных рассказов, 
существовавших в греческой литературе. Среди грекоязычных авто-
ров, включавших сны в свои произведения, Цицерон приводит вну-
шительный перечень как поэтов, историков и философов Балканской 
Греции, так и сицилийских писателей, что также позволяет говорить о 
следовании греческим образцам. Из того же произведения Цицерона 
(de div. 1. 43) выясняется, что сон крестьянина в сочинении Фабия 
Пиктора был не единственным. Фабий передал также сон Энея, «в 
котором было в точности показано все, что позже совершил Эней и 
что с ним приключилось». Сон Энея, извлеченный из сочинения Фа-
бия, Цицерон (de div. 1. 40-44) помещает в своем произведении впе-
ремежку с рассказами о снах, заимствованными им у поэтов Энния и 
Акция, а поэты, с точки зрения Цицерона, отличаются от  историков, 
так как не связаны необходимостью говорить правду33. Подобным 
приемом Цицерон пользуется, чтобы отнести сочинение Фабия Пик-
тора к категории исторически малодостоверных. 

Дионисий, для которого сочинение Фабия было одним из ос-
новных источников, охотно цитировал этого автора как авторитет-
ного, когда речь шла о современных Фабию событиях (Dionys. 
7. 71. 1), но сомневался в надежности его сведений о древнейшем 
периоде римской истории (Dionys. 4. 15. 1). 

Войны римлян с самнитами, по-видимому, занимали уже больше 
места в сочинении Фабия34. Примечательно, что Фабий в духе авто-
ров эллинистического времени обращает внимание на курьезный 
случай, связанный с конфликтом диктатора Папирия и его началь-
ника конницы Кв. Фабия во время военной кампании 325 г. до н. э.35.  
Этот эпизод, несомненно, был заимствован из семейных преданий  

                                           
31 Возможно, здесь Фабий передал один из вариантов застольных песен 

(carmina). Во всяком случае, Дионисий (1. 79. 10; 8. 6. 2) указал, что Кориолан, 
как и Ромул, мог быть героем подобных песен. 

32 Cic. De div. 1. 55; Liv. 2. 36. 1-8; Val. Max. 1. 7. 4; Plut. Cor. 24. 
33 О различии историков и поэтов см.: Cic. De leg. 1. 5; De orat. 2. 51, 62. 
34 Liv. 8. 30. 9; 10. 37. 13. 
35 А. Момильяно считает, что интерес к курьезным случаям Фабий вос-

принял от Тимея (Momigliano A. The Classical Foundations… P. 100). 
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рода Фабиев и указывает на то, что Пиктор обращался к источникам 
римского происхождения. 

В 30-х гг. XX в. М. Гельцер впервые высказал предположение, 
что Фабий Пиктор и все римские историки, писавшие по-гречески, 
должны быть отделены от более поздних анналистов, которые писали 
по-латыни. Первые представляли собой «сенаторских» историков, 
которые желали изобразить свое сословие в наиболее привлекатель-
ном для него свете, тогда как вторые составляли скудные записи в 
духе жреческой традиции, предназначенные для римской политиче-
ской элиты36. 

В споре о жанровой принадлежности сочинения Фабия Пиктора, 
не утихающем в научной литературе начиная с выхода в свет работы 
М. Гельцера, Ф. Уолбенк безоговорочно причислял Фабия к истори-
кам-анналистам. По его убеждению, Фабий писал, следуя погодной 
хронологической системе, иногда, правда, меняя схему изложения, но 
сопровождая рассказ о каждом годе деталями магистратских выборов, 
продигий, жреческих назначений; напротив, греческое наследие Фа-
бия проявилось в следовании эллинистическим моделям «трагиче-
ской» историографии37. Свою точку зрения Ф. Уолбенк аргументиру-
ет наличием в сочинении Полибия при описании кампаний 
I Пунической войны двух способов датировки событий, которые вос-
ходят к его основным источникам — Фабию Пиктору и Филину: да-
тировка «по годам войны» заимствована у Филина, тогда как появле-
ние консульских имен обязано влиянию Пиктора. Имена консулов, по 
мысли Ф. Уолбенка, служат Полибию для обозначения года, но не 
таким строгим анналистическим способом, как у Ливия и Диодора. 

Однако следует обратить внимание на то, как Полибий исполь-
зует имена консулов. Описывая, например, отправку римского флота 
в Ливию, Полибий (1. 26. 11) отмечает, что на двух шестипалубни-
ках находились консулы Марк Атилий и Луций Манлий. Прибытие 
новых римских войск в Ливию в 254 г. произошло уже под командо-
ванием консулов Марка Эмилия и Сервия Фульвия (Polyb. 1. 36. 10). 
Эти примеры важны для нас тем, что весь рассказ о военном присут-
ствии римлян в Ливии Полибий, по утверждению Ф. Уолбенка, взял 
у Фабия Пиктора38. При описании войн римлян с галлами-сенонами 

                                           
36 Gelzer M. Der Anfang römischer Geschichtsschreibung // Hermes. 1934. 

Bd. 69. S. 46-55. 
37 Walbank F. W. Polybius, Philinus… P. 17 f. Подобные взгляды также раз-

деляет П. Уолш, который считает, что начало римской традиции анналистиче-
ского рассказа связано с именем Фабия Пиктора (Walsh P.G. Livy... P. 118). 

38 Walbank F. W. Op. cit. P. 3. Note 2. 
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Полибий также поименно называет консулов, если с ними связаны 
изменения в состоянии римского войска, как, например, смена ко-
мандования39. 

Можно утверждать, что включение Полибием имен консулов в 
свое повествование зависит от характера описываемых событий: 
имена консулов упоминались, если они были активными участника-
ми военных кампаний, если же их участие было незаметным, их 
имена выпадали из рассказа (Polyb. 2. 24. 8). Этот вывод мы вправе 
распространить и на сочинение Фабия Пиктора, тем более что Ли-
вий (10. 37. 13) отмечает такую же особенность использования Фа-
бием консульских имен: «Фабий пишет, что оба консула вели вой-
ну… что войско совершило переход в Этрурию, но, какой из 
консулов его при этом вел, не уточняет…» (пер. Н. В. Брагинской). 
Последнее обстоятельство как раз является необходимым условием 
анналистического повествования с точки зрения Семпрония Азел-
лиона. Поэтому нельзя согласиться с предположением Д. Флаха, что 
I Пуническую войну Фабий передавал в анналистической манере40. 

Таким образом, все, что мы знаем о сочинении Фабия Пиктора, 
свидетельствует не только об использовании им приемов, свойствен-
ных эллинистической технике повествования, но и о передаче тех воз-
зрений на мир, которые наполняли эллинистическую литературу41. Это 
не позволяет отнести сочинение Фабия Пиктора к числу анналистиче-
ских произведений. Его труд был написан, с одной стороны, в духе 
распространенного у греков историко-литературного жанра, разраба-
тывавшего основания городов, а с другой — обращен к современным 
автору проблемам, что представляло интерес для политической или, по 
определению Полибия, прагматической истории. В его сочинении от-
сутствовало исследование исторического прошлого в противополож-
ность мифическому, для воссоздания которого историк уже имел в 
своем распоряжении некоторые документы, в том числе и таблицы ве-
ликого понтифика. Систематическое изложение истории своего города 
Фабий заменил отдельными рассказами, которые походили на творе-
ния авторов Аттид и располагались в хронологической последователь-
                                           

39 Polyb. 2. 19. 8: «…так как в этом сражении пал консул Луций, то на его 
место римляне назначили Мания Курия». 

40 Flach D. Op. cit. S. 66. М. Грант распространяет использование двух 
способов датировки — по Олимпиадам и консульским парам — на все сочине-
ние Фабия, объясняя это тем, что Фабий занял промежуточную позицию между 
двумя культурами (Grant M. The ancient Historians. N. Y., 1970. P. 169). 

41 Timpe D. Fabius Pictor und die Anfänge der römischen Historiographie // 
ANRW. B.; N. Y., 1972. Bd. 2. S. 944. Anm. 42. 
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ности42. Но назвать его произведение в полном смысле анналистиче-
ским нельзя. Оно больше походит на хорографическое или хроногра-
фическое сочинение, связанное с каким-либо городом и историей того 
района, где он был основан, или с описанием отдельных событий, чаще 
всего войн. Подобный вид литературы издревле широко был распро-
странен в греческом мире. Становление римской историографии про-
ходило не в форме анналистического повествования, но в форме хоро-
графии (местной истории) и хронографии (описании событий 
определенного периода времени). Ей еще только предстояло освоить 
анналистическую структуру, которая требовала подлинно историче-
ского содержания. 

Фабий Пиктор ориентировался на греческие историографические 
модели, но его труд был больше, чем просто подражание грекам. Даже 
если Фабий перенял какую-то определенную схему изложения, он 
должен был сам позаботиться о ее наполнении. Для этого надо было 
обратиться к записям, которые вела коллегия понтификов. Авл Геллий 
сообщает, что в первой книге Фабия Пиктора приводится формула, 
которую должен использовать великий понтифик при выборе вестал-
ки (Gell. N. A. 1. 12. 14). Тот же автор говорит о многочисленных це-
ремониях, за которые отвечал фламин Юпитера, также ссылаясь на 
первую книгу сочинения Фабия Пиктора (Gell. N. A. 10. 15. 1). Ссылка 
Геллия на первую книгу позволяет сделать предположение о ее со-
держании: новеллистические рассказы о прибытии Энея в Италию, об 
Альбе-Лонге и ее царях43, об основании Рима Ромулом перемежались 
сакрально-правовыми реалиями, которые можно было позаимствовать 
только из документов коллегии понтификов, из понтификальных книг, 
которые хранили сакральные формулы и обрядовые предписания 
(caerimoniae). 

Сказанное свидетельствует о том, что Фабий Пиктор прилагал 
греческие образцы к римским культурно-историческим традициям, 
наполняя свое сочинение деталями антикварного характера, ничуть не 
уступавшими «диковинкам», которыми изобиловала эллинистическая 
литература. Включение в историческое сочинение жреческого мате-

                                           
42 О подобных рассказах упоминает Дионисий с тем, чтобы дистанцировать-

ся от них. Dionys. 1. 8. 3:         
       («форму своего пове-
ствования я создаю такой манерой исторического исследования, которая не имеет 
ничего общего с анналами, которые писали авторы Аттид…»)   

43 Диодор (7. 5. 4) сообщает, что Фабий предлагает другой рассказ о про-
исхождении имени Альбы-Лонги. 
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риала придавало повествованию сугубо римский колорит и предвос-
хитило зарождение в римском обществе антикварного интереса, что 
способствовало впоследствии оформлению антикварианизма в особое 
историографическое направление. Литературная деятельность Фабия 
дала толчок римской историографии, указав на тот материал, которым 
она может воспользоваться в дополнение к сюжетам, хорошо разрабо-
танным в сочинениях греческих историков44. Это туземный материал: 
календарные таблицы понтификов, на основе которых выросла пон-
тификальная историография, список магистратов и семейная тради-
ция. К числу сюжетов, занявших прочное место в сочинениях грече-
ских авторов, относилось мифическое прошлое Города. С него 
начиналось повествование Фабия, и римские историки раз и навсегда 
усвоили практику изложения своей истории ab Urbe condita. 

Подобно Фабию Пиктору, по-гречески написал историю Рима 
Л. Цинций Алимент. Он довел изложение до конца II Пунической 
войны45. Во время этой войны Цинций был в плену у Ганнибала 
(Liv. 21. 38. 3), но в 210 г. уже занимал должность претора в Риме 
(Liv. 26. 23. 1). Поэтому можно сказать, что Ганнибалову войну буду-
щий историк видел глазами как военнопленного, так и римского ко-
мандира. Как и Фабий Пиктор, Цинций уделил большое внимание ос-
нованию Рима. Он также использовал греческий способ счета лет по 
Олимпиадам, но в отличие от Фабия дал иной год основания Рима — 
729 г. до н. э. Этот факт может свидетельствовать о том, что Цинций 
использовал другие источники для этого сюжета. Встречаются, правда, 
иные объяснения. То, что разные историки оперировали разными да-
тами для основания Рима, объясняет их стремление обозначить число 
лет, прошедших от основания Города, и тем временем, когда, с их точ-
ки зрения, начинался достоверный консульский список46. 

Авторы более позднего времени редко ссылались на сочинение 
Цинция, но когда обращались к нему, то отзывались с большой похва-
лой. Именно этому историку склонен верить Ливий (21. 38. 3) в во-
просе о численности пунийского войска, пришедшего в Италию вме-
сте с Ганнибалом. Ливий назвал Цинция «прилежным исследователем 

                                           
44 Фабий Пиктор приспособил римскую историографию к образцам грече-

ской литературы, как это сделали ранее египетский жрец Манефон и вавилон-
ский жрец Бероэс. См.: Grant M. Op. cit. P. 169. 

45 Balsdon J. P. V. D. Some Questions about Historical Writing in the Second 
Century B. C. // CQ. 1953. V. 3. P. 161; Verbrugghe G. P. L. Cincius Alimentus — 
His Place in Roman Historiography // Philologus. 1982. Bd. 126. P. 317. 

46 Briscoe J. The First Decade // Livy / Ed. T. A. Dorey. L.; Toronto, 1971. P. 5. 
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памятников»47, ссылаясь на него в связи с упоминанием древнего 
обычая, закрепленного законом о том, что верховный предводитель в 
сентябрьские иды должен вбивать гвоздь (Liv. 7. 3. 5). Благодаря Цин-
цию мы узнаем о существовании такого обычая в этрусском городе 
Вольсинии. То есть речь идет об исследовании текстов древних зако-
нов, что дало основание современным комментаторам Ливия видеть в 
этом Цинции позднейшего юриста, писавшего сочинения по древнему 
государственному праву48, или отождествлять его с автором путево-
дителя по Риму или, по крайней мере, по Капитолию под названием 
Mystagogica (или Mystagogon)49 (Путеводитель по священным мес-
там). Иногда считается, что автором всех этих сочинений был один и 
тот же Цинций — грамматик, живший в середине I в. до н. э. или в век 
Августа50. Тем не менее приведенные Ливием сведения можно рас-
сматривать как принадлежавшие Цинцию Алименту. Обычай исполь-
зования гвоздя для отметки прошедших лет, характерный для допись-
менной эпохи, мог привлечь к себе внимание историка, 
интересовавшегося различными системами счета лет, что мы видели 
на примере предлагаемой им даты основания Рима. Сказанное позво-
ляет увидеть много общего в произведениях двух авторов — Фабия и 
Цинция. Несмотря на то что Цинций иногда передавал отличные от 
Фабиевых версии событий, оба автора проявили интерес к деталям 
антикварного содержания. 

Об Авле Постумии Альбине известно больше. Полибий сооб-
щает, что он написал прагматическую историю на греческом 
языке51. Термин , употребленный Полибием примени-
тельно к сочинению Постумия Альбина, относится к его содержа-
нию и означает «историю, имеющую дело с политическими и воен-
ными событиями», а не «историю, основанную на исследовании 

                                           
47 Liv. 7. 3. 7: …comparere diligens talium monumentorum auctor Cincius ad-

firmat. 
48 Любкер Ф. Реальный словарь классических древностей / Пер. с нем. 

М., 2001. Т. 1. С. 334. 
49 Heurgon J. L. Cincius e la loi du clavus annalis // Athenaeum. 1964. V. 42. 

P. 432-437; Gabba E. True History and False History in Classical Antiquity // JRS. 
1981. V. 71. P. 61. 

50 Klotz A. Livius und seine Vorgänger. Amsterdam, 1964. S. 202; Walsh P. G. 
Livy… P. 117. О разных версиях времени жизни Цинция-грамматика см.: Ver-
brugghe G. P. L. Cincius Alimentus. P. 321. Note. 12. 

51 Polyb. 39. 12. 4: …  … («взялся за праг-
матическую историю»). 
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причин событий»52. Во вступлении к своему сочинению Постумий 
Альбин просил у читателей снисхождения за возможные ошибки в 
греческом языке, за что не избежал язвительной насмешки Марка 
Порция Катона (Plut. Cato. 12). 

Зачем Постумию потребовалось совершать над собой усилие и 
писать на чужом языке? Ответ может быть только один. Выбор гре-
ческого языка неизбежно влек за собой следование определенной 
модели изложения. Ведь содержание и изложение — составные час-
ти любого сочинения, на что обратил внимание Цицерон, причем 
определенное содержание требует определенного изложения53. 
Жанр «политической истории» уже был хорошо освоен греками. В 
отличие от его современника Катона Цицерон достаточно высоко 
оценил литературные возможности Авла Альбина, назвав его «обра-
зованным и речистым»54. Так что, по всей видимости, Постумий 
Альбин лукавил, говоря о недостаточном знании греческого языка. 

Грекоязычные римские историки принадлежали к древнейшим 
авторам, которые могли бы стать источником знаний для последую-
щих поколений римлян. Но, как показывает специальное исследова-
ние этой проблемы в современной исторической науке, Цицерон, 
большой знаток римской литературы, едва ли пользовался ими, а в 
сомнительных случаях часто прибегал к сочинениям более авторитет-
ных историков, например Полибия. Более того, в глазах Цицерона 
авторитет историка никоим образом не зависел от его древности55. 

Начало латиноязычной историографии 

Еще какое-то время римляне обращались к греческому языку, 
чтобы описать свою историю. Со слов Цицерона (Brut. 77) известно, 
что старший сын Сципиона Африканского написал римскую историю 
по-гречески. Этим же языком воспользовался и Гай Ацилий — автор 
второй половины II в. до н. э.: написанная им история Рима впослед-
ствии была переведена на латинский язык56. Но еще раньше эта «мо-

                                           
52 Об использовании этого термина Полибием см.: Walbank F. W. Polybius, 

Philinus… P. 16. 
53 Cic. De orat. 2. 63: ipsa autem exaedificatio posita est in rebus et verbis; re-

rum ratio ordinem temporum desiderat («…саму постройку [исторического сочи-
нения. — О. С.] образуют содержание и изложение; характер содержания тре-
бует держаться последовательности времени». Пер. Ф. А. Петровского). 

54 Cic. Brut. 81: Albinus is, qui Graece scripsit historiam, et litteratus et doctus fuit. 
55 Fleck M. Cicero als Historiker. Stuttgart, 1993. S. 101, 109. 
56 Cic. De off. 3.115; Liv. 25. 39. 12; 35. 14. 5. 
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да» начала сходить на нет, и уже в 80-х гг. II в. до н. э. Катон Цензор 
написал сочинение «Начала» (Origines) в семи книгах — первую рим-
скую историю на латинском языке57. Сочинение охватывало период 
от ранней истории Рима и италийских племен до времени автора58. 

В первую очередь Катон отказался от датировки событий рим-
ской истории по Олимпиадам. При вычислении года основания Рима 
он использует в качестве точки отсчета окончание Троянской вой-
ны59. Это событие для римлян его времени имело гораздо более тес-
ную связь с историей Рима, нежели общегреческие спортивные со-
стязания. Бегство Энея из горящей Трои воспринималось римлянами 
как начало их собственной истории. Плиний Старший передает, что 
Катон сохранил рассказ о том, что в 535 г. от основания Города (т. е. 
в 219 г. до н. э.), когда консулами были Л. Эмилий и М. Ливий, в 
Рим впервые прибыл врач греческого происхождения. Впоследствии 
эти сведения были заимствованы Кассием Геминой (Plin. N. H. 
29. 12), который датирует это событие таким же, как у Катона, спо-
собом. Трудно сказать, встретил ли Плиний подобную датировку у 
Катона, появилась ли она позже у Гемины, или она принадлежит 
самому Плинию. Поэтому нельзя с уверенностью говорить о том, 
что при описании современных ему событий, относившихся, в част-
ности, к внутренней истории Рима, Катон использовал датировку по 
консульским парам, обозначая время их пребывания в должности 
годом от основания Рима. 

Катон вообще очень тщательно занимался древнейшей историей 
Рима. Дионисий отмечает, что он внимательнее других относится к 
датировке событий древней истории (Dionys. 1. 74. 2), а те сведения, 
которые Дионисий извлекал из его сочинения, достойны доверия 
больше, чем те, которые он находил у грекоязычного Фабия (Dionys. 
4. 15. 1). Также и Плиний высоко ценил авторитет Катона, который,  
по его словам, проистекал не от триумфов и занятия цензорской 
должности, но поддерживался его личностью (Plin. N. H. 29. 13). 

                                           
57 Трухина Н. Н. Политика и политики «золотого века» римской Республи-

ки. МГУ, 1986. С. 102. О времени написания Катоном его сочинений можно 
говорить только предположительно. Термин Origo использовался в общем зна-
чении истории. См.: Momigliano A. Some Observations on the “Origo Gentis 
Romanae” // JRS. 1958. V. 48. P. 58. 

58 Дж. Бальсдон считает, что «Начала» Катона заканчивались 150 годом. 
(Balsdon J. P. V. D. Op. cit. P. 161). Д. Флах называет 149 г. — год смерти Катона 
(Flach D. Op. cit. S. 73). 

59 Катон помещает основание Рима через 432 года после Троянской вой-
ны, что соответствует 751 г. до н. э. (Dionys. 1. 74. 2). 
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Катона обычно с оговорками причисляют к писателям-
анналистам. Но даже немногие сохранившиеся фрагменты позволя-
ют утверждать, что он не следовал погодному изложению событий, 
а знакомство с таблицами понтифика, как мы видели, не впечатлило 
его. И хотя Катона можно считать родоначальником латинской ис-
ториографии, стремившимся отойти от греческих образцов, его со-
чинение, как справедливо отметил А. Момильяно, было латинским 
только по языку, но греческим по духу60. От работ предшественни-
ков оно отличалось не только языком, но и тем, что впервые в рим-
скую историю на равных правах с римлянами вошли италийские 
народы. Однако этот шаг не привел к полному изменению первона-
чальной греческой модели. Корнелий Непот оставил нам подробное 
описание структуры произведения Катона, из которого следует, что 
«первая книга содержит деяния римских царей, вторая и третья кни-
ги рассказывают о происхождении всех италийских городов и от 
этого, по-видимому, все книги называются «Началами». В четвертой 
говорится о Первой Пунической войне, в пятой — о Второй, но все 
их события изложены в общих чертах». Катон даже не включил кон-
сульские имена в свое повествование, но «пересказал войны… не 
называя участвовавших в них полководцев и отмечая сражения без 
имен» (Nepos. Cato 3. 3-4; пер. Н. Н. Трухиной). 

Этот краткий перечень тем катоновского сочинения дополняется 
сведениями Ливия (34. 5. 8-9), которые позволяют нам конкретизиро-
вать содержание некоторых книг. Так, в сочинении Катона наряду с 
рассказом о сражении римлян и сабинян в царствование Ромула пере-
давалась легенда о Марции Кориолане, повествовалось о взятии Рима 
галлами. Сопоставление этих сведений с тем описанием сочинения, 
которое встречается у Непота, позволяет считать, что перечисленные 
Ливием события римской истории заполнили первую книгу «Начал» 
Катона. Во всяком случае, изложение в ней доходило по крайней мере 
до 458 г. до н. э., а по мнению Д. Флаха, заканчивалось децемвиратом, 
как и у Фабия Пиктора61. Значит, в первых книгах содержалось гораз-
до больше материала, чем это засвидетельствовано Непотом. Само 
название сочинения — Origines — позволяет отнести его к разряду 
повествований об основании (т. е. о «началах») городов. 

Очень вероятно, что Катон, как и Фабий Пиктор, пользовался 
сочинением Тимея. Но история одного города в сочинении Катона 

                                           
60 Momigliano A. The Classical Foundations… P. 106. 
61 Flach D. Op. cit. S. 69 f. 
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дополнилась традиционными рассказами, связанными с другими 
городами и их обитателями, превратившись в историю доримской 
Италии. Непот особо подчеркивает то, что описание войн дается «в 
общих чертах» (capitulatim). А это значит, что временными ориен-
тирами для Катона служили не смена консульских пар, а главные 
события военных кампаний. И в этом также можно усмотреть сле-
дование Фабию Пиктору. 

Цицерон сообщает, что Катон включил в свое сочинение про-
изнесенные им самим речи: против Гальбы в 149 г. (Brut. 89) и перед 
народом (de orat. 1. 227), а Авл Геллий (N. A. 6. 3. 7) добавляет к 
этому списку произнесенную в 167 г. речь за родосцев. В этом 
приеме, несомненно, сказалось следование традиции греческой ис-
ториографии, однако она подверглась изменению. Греческие исто-
рики со времен Геродота и Фукидида сами составляли речи для сво-
их героев, заставляя их говорить то, что могло быть ими сказано в 
соответствующей ситуации. Катон же включил в свое сочинение 
свои собственные речи. Катон сам был активным участником судеб-
ных процессов. Поэтому можно предположить, что традиция соеди-
нения ораторского искусства и права зародилась именно в состав-
ленных им речах. Произнесенные в связи с конкретными 
обстоятельствами, они тем самым гарантировали достоверность из-
ложения материала, освятив его авторитетом автора — участника 
описываемых событий и отделив вымысел от реальности. Можно 
только предположить, что Катон не прибегал к риторическим прие-
мам при описании отдаленного прошлого62. Роль Катона в развитии 
латинской историографии, шире — латинской прозы, действительно 
велика. Ее можно сравнить только с тем вкладом, который внес Эн-
ний в становление латинской поэзии, приспособив созданный гре-
ками стихотворный размер к латинскому языку. 

Таким образом, первые римские историки, писавшие по-
гречески (к ним примыкает и Катон63) неизбежно ориентировались 
на образцы греческой хорографической литературы, что не исклю-
чало их знакомства с политической историографией и использова-
ния выработанных ею приемов (включение речей в историческое 
повествование). Но главным образом преобладало внимание к исто-

                                           
62 М. Грант считает, что речи находились в последних книгах сочинения 

Катона (Grant M. Op. cit. P. 171). 
63 Вряд ли, вслед за С. Л. Утченко, можно охарактеризовать Катона как 

своеобразную и одиноко стоящую фигуру в ранней римской историографии 
(Утченко С. Л. Римская историография и римские историки // Историки Рима. 
М., 1970. С. 14). 
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рии своего города и тех районов, которые впоследствии были вклю-
чены в состав римского государства. В этих сочинениях передава-
лись сведения легендарного характера и современные автору собы-
тия. Но выработанная греческой хорографической литературой  и 
принятая римскими историками схема стала дополняться новыми 
элементами — в первую очередь деталями антикварного содержа-
ния, что проявилось уже в сочинени Фабия Пиктора. 

Рождение анналистики 

После Катона латинский язык окончательно стал языком рим-
ской прозы. Историки, писавшие на латинском языке, по традацион-
ной схеме распределяются на две возрастные группы: средние (по-
следняя треть II в. до н. э.) и младшие (I в. до н. э.) анналисты. 
Современные исследователи, как правило, сдержанно относятся к ис-
торикам последней трети II в. Но сохранившиеся о них высказывания 
Цицерона если и упрекают этих авторов, то только за недостаточно 
художественную форму изложения, что никак не может быть доказа-
тельством недостоверности сообщаемых ими сведений. Но прежде 
чем оценивать достоверность того материала, который вошел в произ-
ведения этих историков, необходимо представить себе содержание их 
сочинений. Среди историков эпохи Гракхов наиболее яркими фигура-
ми были Л. Кассий Гемина и Л. Кальпурний Пизон. 

Л. Кассий Гемина был первым латинским автором после Като-
на и его младшим современником. Время его работы над сочинени-
ем приходится, по-видимому, на третью четверть II в., точнее — 
между 130–120 гг.64. У. Шольц предположил, что сочинение Геми-
ны охватывало историю Рима до 146 г. — года окончания 
III Пунической войны — и состояло из семи книг65. 

В научной литературе по-разному оценивается значение этого 
автора в развитии римской историографии. Э. Бадиан вычеркивает 
Гемину из числа римских историков66, а Э. Роусон называет его в 
числе первых латиноязычных анналистов67. Ее точка зрения нашла 
дальнейшее развитие в историографии, и имя Кассия Гемины стало  

                                           
64 Forsythe G. Some Notes of the History of Cassius Hemina // Phoenix. 1990. 

V. 44. P. 333. 
65 Scholz U. W. Zu L. Cassius Hemina // Hermes. 1989. Bd. 117(2). S. 172. 
66 Badian E. Early Historians. P. 31. Note 49. 
67 Rawson E. The First Latin Annalists // Eadem. Roman Culture. P. 245 ff. 
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связываться с установлением анналистической формы изложения 
как характерного для римлян способа написания истории68. Однако 
М. Флек обратил внимание на то, что ни Цицерон, ни Ливий, ни да-
же Дионисий не только не заимствовали информацию из сочинения 
Кассия Гемины, но даже не упоминали этого автора69. Первым, кто 
стал его цитировать, был Плиний Старший, живший спустя два века 
после Кассия Гемины. Плиний назвал Кассия «древнейшим автором 
анналов»70. Он извлекал из его сочинения разнообразные «диковин-
ки», как, например, рассказ о находке на Яникуле ящика с телом 
Нумы — второго римского царя — и его книгами философского со-
держания. Можно с уверенностью говорить о том, что Кассий Геми-
на подробно описал религиозные нововведения Нумы, в частности 
регламентирование жертвенной пищи71. Очевидно, он заимствовал 
из сочинения Катона Старшего рассказ о первом в Риме враче-греке. 
Но все это, по мнению М. Флека, не дает основания говорить о том, 
что Гемина написал историческое сочинение72. Подобное утвержде-
ние кажется слишком категоричным. Плиний ссылается на «Анна-
лы» Кассия Гемины с указанием номера книг этого сочинения. Так, 
рассказ о находке тела Нумы помещен в четвертой книге его «Анна-
лов», причем произошло это, по датировке Кассия, в консульство 
П. Корнелия Цетега, сына Луция, и М. Бебия Памфила, сына Квинта 
535 лет спустя после вступления на царство Нумы (Plin. N. H. 
13. 85), т. е. в 181 г. до н. э. Судя по способу датировки этого собы-
тия, которую полностью приводит Плиний, Кассий вел счет лет по 
консульским парам, но для уточнения года точкой отсчета для него 
служило не основание Города, как это было принято позже, а неко-
торые даты надежно зафиксированных событий римской истории, 
таких, как воцарение Нумы, установление Республики или взятие 
Рима галлами73. Иногда в роли такого события по-прежнему высту-

                                           
68 Toher M. Augustus and the Evolution of Roman Historiography // Between 

Republic and Empire. P. 146. Note 24. 
69 Fleck M. Op. cit. S. 116. 
70 Plin. N. H. 13. 84: …Cassius Hemina, vetustissimus auctor annalium… Plin. 

N. H. 29. 12: Cassius Hemina ex antiquissimis auctor est… 
71 Plin. N. H. 18. 7; Plin. N. H. 32. 20. 
72 Fleck M. Op. cit. S. 116. 
73 Дионисий (1. 74. 4), говоря о соотношении римской хронологии с грече-

ской, приводит пример способа счета лет, которым пользовались в Риме исто-
рики Фабий и Луций Цинций и который отличался от греческого летоисчисле-
ния по Олимпиадам: «…обычно принимается, что вторжение галлов, во время 
которого Рим был взят, случилось во время архонства Пиргия в Афинах, в пер-
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пала Троянская война74. Обращает на себя внимание также то, что 
история о Нуме и его книгах, по словам Плиния, «записана Пизо-
ном, бывшим цензором, в первой книге его комментариев» (Plin. 
N. H. 13. 87). Пизон, о котором речь пойдет ниже, хорошо известен 
как автор исторического сочинения под названием «Анналы». Но 
здесь речь явно идет о какой-то иной его работе, которую Плиний, 
известный точностью и тщательностью ссылок, назвал комментари-
ем, т. е. записками. Мы уже говорили о том, что римские аристокра-
тические семьи вели записи, связанные главным образом с пребыва-
нием их представителей в должности консулов или цензоров. О 
цензорских записях ( ) рассказывает Диони-
сий (1. 74. 5), который отмечает существование в Риме среди цен-
зорских семей обычая передавать заботу об этих записях от отца к 
сыну. Подобные записи, по словам Дионисия, сохранили многие 
выдающиеся люди из цензорских семей, и сам Дионисий пользовал-
ся ими. Поэтому с полным основанием мы можем предположить, 
что у Плиния речь идет не об анналах, а именно о цензорских запи-
сях, которые вел Пизон, занимая эту ответственную должность. Ин-
тересно, что, ссылаясь на цензорские записки, из которых Дионисий 
заимствовал информацию о проведении ценза в 389 / 8 г. до н. э., он 
обращает внимание на способ применявшейся в них датировки: «во 
второй год до взятия Города» (галлами. — О. С.). Однако для боль-
шей точности тут же добавляется другой способ датировки — по 
консульствам, а отсчет ведется от времени изгнания царей75. 

Эти замечания позволяют по-другому взглянуть на работу Кас-
сия Гемины и предположить, что его сочинение представляло собой 
не систематическое погодное изложение событий, а сборник инте-
ресных и увлекательных рассказов, тяготевший по своему жанру к 
сочинениям грекоязычных римских историков. 

                                                                                           
вый год 98-й Олимпиады. Теперь, если от времени до взятия Города отсчитать 
назад к Л. Юнию Бруту и Л. Тарквинию Коллатину, первым консулам в Риме 
после изгнания царей, это составляет 120 лет». 

74 Gell. N. A. 17. 21. 3: …utrumque tamen ante Romam conditam vixisse, Sil-
viis Albae regnantibus, annis post bellum Troianum, ut Cassius in ptimo Annalium de 
Homero atque Hesiodo scriptum reliquit, plus centum atque sexaginta… («…оба 
жили до основания Рима, когда в Альбе правили Сильвии, более, чем 160 лет 
спустя после Троянской войны, как Кассий написал о Гомере и Гесиоде в пер-
вой книге своих Анналов…»). 

75 Dionys. 1. 74. 5: «…в консульство Л. Валерия Потита и Т. Манлия Капи-
толина в 119 г. после изгнания царей». 
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По свидетельству Макробия, Кассий уделил в своем сочинении 
характерное для антикварной литературы последующего времени 
внимание к распределению дней на благоприятные и неблагоприят-
ные (Macrob. Sat. 1. 16. 21). По подсчетам исследователей, одна 
треть сохранившихся фрагментов сочинения Кассия Гемины отно-
сится к религиозным вопросам76. Повышенный интерес Гемины к 
подобным сюжетам может объясняться тем, что он работал в то 
время, когда активизировалась деятельность понтификов по оформ-
лению таблиц, издревле создававшихся в этой коллегии, в сочине-
ние историко-антикварного содержания. Отсюда Гемина черпал 
свою информацию, которая, как мы уже убедились, мало интересо-
вала Цицерона. Тем не менее это не должно служить основанием 
для исключения Кассия из числа римских историков II в. до н. э. 

Э. Роусон высказала предположение, что сочинение Кассия 
Гемины отражало начало усиления интереса в Риме к антикварным 
деталям77. Однако, как мы видели, этот интерес был присущ рим-
ской историографии изначально. Он основывался на существовании 
документов, создававшихся в жреческих коллегиях, и не был чужд 
уже ни Фабию Пиктору, ни Цинцию Алименту. Тем не менее отли-
чие сочинения Гемины от произведений этих авторов велико: Геми-
на первым начал систематически заполнять существовавший в со-
чинениях его предшественников пробел между царским временем и 
современностью, т. е. обратил внимание на время ранней Республи-
ки. Включение в сочинение сведений из анналов понтифика влекло 
за собой появление рациональных толкований, которые меняли дух 
римской историографии: из собрания легенд и политических пам-
флетов она превращалась для римского народа в акт самоидентифи-
кации78, который протекал в свойственных римскому историческо-
му сознанию категориях exempla (примеров)79. 

                                           
76 Forsythe G. Op. cit. P. 343. 
77 Rawson E. The First Latin Annalists. P. 245. 
78 На это первым обратил внимание У. Шольц (Scholz U. W. Op. cit. 

P. 181). 
79 Появление и развитие exempla в исторической прозе было обусловлено 

риторическим образованием (Maslakov G. Valerius Maximus and Roman Histori-
ography. A Study of the exempla Tradition // ANRW. B.; N. Y., 1984. Bd. 32.1. 
P. 445). Об исторических рассказах как образцах гражданской и религиозной 
морали в сочинении Ливия см.: Liebeschuetz W. The Religious Position of Livy’s 
History // JRS. 1967. V. 57. P. 45. Новейшая работа по данной проблеме: 
Chaplin J. D. Livy’s Exemplary History. Oxford, 2000. В отечественной историо-
графии аналогичной позиции придерживается Г. С. Кнабе (Кнабе Г. С. Образ 
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О творчестве Луция Кальпурния Пизона можно составить более 
полное представление. Нам хорошо известен его cursus honorum: в 
149 г. Пизон был избран народным трибуном (Cic. Brut. 106), а в 133 г. 
стал консулом. Его политическая карьера завершилась цензурой в 
120 г. до н. э. По свидетельству Цицерона, он «сам вел дела в суде, 
был защитником и противником многих законопроектов». 
В частности, он был последовательным противником закона Гая Грак-
ха о хлебных раздачах (Cic. Tusc. 3. 48) на том основании, что это тре-
бовало расхода общественных средств80. За свою честность и мораль-
ные качества он получил когномен Frugi — честный81. Судебная 
деятельность требовала умения произносить речи. Однако Пизон не 
отличался красноречием, и ко времени Цицерона его речи оказались 
уже забытыми. Цицерон при характеристике литературных трудов 
Пизона обращает внимание на язык и стиль его сочинений. Историче-
ский труд Пизона — «Анналы», с точки зрения Цицерона, написан 
очень сухо (Cic. Brut. 106). В диалоге «О законах» Аттик причисляет 
Пизона к самым скучным авторам (Cic. De leg. 1. 6). Действующие 
лица другого цицероновского диалога пытаются объяснить это тем, 
что Пизон, как и остальные древние авторы, единственным достоин-
ством речи считал краткость (brevitas) и хотел быть понятным своим 
читателям (Cic. De orat. 2. 53). Цицерон обсуждает произведение Пи-
зона как оратор. Однако последующие поколения по-другому оценили 
стиль Пизона. Авл Геллий назвал его стиль «очень чистым и чарую-
щим»82. Возможно, простота стиля древних авторов казалась Авлу 
Геллию чарующей по сравнению с произведениями писателей импе-
раторского времени, перегруженными риторическими фигурами. 

«Анналы» Пизона, написанные в семи книгах и охватывавшие 
период римской истории от прибытия Энея до современных автору 
событий, стали одним из источников для Тита Ливия. Погодно изла-
гая историю Рима начиная с установления Республики, Ливий в 
трудных случаях из всех древних авторов опирается на авторитет 
Пизона. Уже в древности не существовало единого мнения о том, 

                                                                                           
Рима в сочинении Тита Ливия // Он же. Материалы к лекциям по общей теории 
культуры и культуре античного Рима. М., 1993. С. 449). 

80 Earl D. C. Calpurnii Pisones in the Second Century B. C. // Athenaeum. 
1960. V. 38 P. 291. 

81 Cic. Tusc. Disp. 3. 8. 16, 20. 48; de fin. 2. 28. 90; Val. Max. 2. 7. 9. Слово 
подразумевает моральные качества, как и практическую компетенцию. См.: 
Rawson E. Op. cit. P. 260. Note 77 со ссылкой на К. Латте (K. Latte). 

82 Gell. N. A. 7. 9. 1: …eaque res perquam pure et venuste narrata a Pisone. 
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куда ушли из Рима плебеи во время первой сецессии: одни называли 
Священную гору (и это мнение, по утверждению Ливия (2. 32. 3), 
встречается чаще), другие (и в их числе был Пизон) считали, что это 
был Авентин. Пизон даже перечисляет имена народных трибунов 
471 г. до н. э. и говорит об их последующем увеличении с двух до 
пяти (Liv. 2. 58. 2). Ливий даже упрекает Пизона в том, что он опус-
тил одну консульскую пару в конце IV в. до н. э. Эти сведения по-
зволяют присоединиться к выводу Э. Роусон о том, что Пизон был 
первым историком, который создал анналистическую структуру из-
ложения83. Подобный взгляд хорошо согласуется с оформлением 
анналов понтифика в последней трети II в. до н. э. 

Анналистическая схема изложения заполнялась в сочинении 
Пизона разнообразными рассказами, как, например, о карьере без-
родного Гнея Флавия, который из писца стал курульным эдилом 
(Gell. N. A. 7. 9. 1). Но там были и рассказы иного содержания. Вар-
рон в сочинении «О латинском языке» подробно пересказывает вер-
сию Пизона о происхождении названия Курциева озера на Форуме: 
«Пизон в “Анналах” пишет, что во время сабинской войны, которая 
была между Ромулом и Тацием, храбрейший сабинский муж Меттий 
Курций, когда Ромул со своими людьми напал с возвышенности, 
отступил в болотистое место, которое в то время было на Форуме, 
до того, как были сооружены клоаки, и вернулся к своим на Капито-
лий. От него озеро получило свое имя» (Varro LL. 5.149). Из трех 
версий происхождения названия Курциева озера, которые передает 
Варрон, версия Пизона предлагает самую древнюю датировку, по-
мещая рассказ о Курции во времена Ромула. Кроме того, рассказ о 
битве Ромула и Тация выдает хорошее знание Пизоном топографии 
древнейшего Рима, что свидетельствует о явном интересе этого ав-
тора к деталям антикварного содержания. Устойчивый интерес к 
монументам Рима и его памятным местам характерен для сочинения 
Пизона. В составлении подобных рассказов ему могла помочь зани-
маемая им должность цензора, которая открывала доступ к инфор-
мации о постройках и монументах Рима84. 

Ещё один сюжет из сочинения Пизона заслуживает особого вни-
мания. Плиний Старший (N. H. 28. 14) со ссылкой на первую книгу 
«Анналов» Л. Пизона рассказывает, что царь Тулл Гостилий прибег к 
установленному царем Нумой жертвоприношению, чтобы позвать 

                                           
83 Rawson E. The First Latin Annalists. P. 259. 
84 Rawson E. Op. cit. P. 261. 
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Юпитера с небес, но, допустив в ритуале ошибку, был поражен мол-
нией. Известно, что Нума Помпилий сделал наблюдение за молниями 
государственным делом, предписал необходимый для их искупления 
ритуал и даже установил определенные обряды и молитвы, с помо-
щью которых можно вызвать молнию85. Поэтому приведенный Пизо-
ном рассказ о Тулле Гостилии должен был наглядно продемонстриро-
вать последствия пренебрежительного отношения к сакральным 
церемониям. Пизон мог заимствовать подобный сюжет из жреческих 
книг, возможно, из книг авгуров, в ведении которых находилось на-
блюдение за всеми небесными явлениями, в том числе и за молниями. 

Интересно также то, что Плиний аттестует Пизона как очень 
надежного автора (gravis auctor). Вопрос в том, приложима ли эта 
характеристика вообще ко всему сочинению Пизона или распро-
страняется только на вышеприведенный сюжет. Для ответа на него 
необходимо определить отношение других авторов к подобной ин-
формации. Дионисий Галикарнасский (1. 90. 2), определив с самого 
начала предмет своего изложения, время от времени возвращался к 
нему, отмечая то, что приоритетным для него является описание 
древних обычаев, законов и институтов римлян (Dionys. 7. 70. 2). 
Информацию такого рода он получает непосредственно от римлян, 
причем выделяет наиболее достоверную ее часть — церемонии ( 
), связанные с почитанием божеств. То есть речь идет о све-
дениях сакрального характера, сохранение и передача которых на-
ходились в ведении жреческих коллегий. Поэтому, возвращаясь к 
характеристике Пизона, данной Плинием, можно с уверенностью 
говорить о том, что она относится к рассказам, которые строились 
на основе сведений, заимствованных из жреческих записей. 

Пизон вообще любил включать подобные рассказы в свое со-
чинение. К их числу, например, относится упомянутый Плинием 
(N. H. 28. 15) рассказ о находке человеческой головы на Тарпейской 
горе. Этот эпизод впоследствии утвердился в римской исторической 
традиции. Ливий (1. 55. 5) относит его к царствованию Тарквиния 
Гордого, связывает с закладкой храма Юпитера Капитолийского и с 
предвещанием величия государства. В сочинении Ливия (1. 55. 3) он 
также связан с церемонией птицегадания, которая должна была под-
готовить территорию Тарпейской горы для постройки нового храма, 
очистив ее от имевшихся там более древних святилищ. Инаугурация 
пространства — определение границ священной территории, как и 
                                           

85 Liv. 1. 20. 7; Plin. N. H. 2. 140. 



Глава 2 114 

его десакрализация, сопровождалась определенными религиозными 
формулами, которые хранились и интерпретировались коллегией 
авгуров. А потому и находка человеческой головы — божественного 
знамения, связанного с освящением территории под будущий храм, 
могла быть зафиксирована в книгах авгуров, но и не только в них. 
По Ливию (1. 55. 6) известно, что это знамение толковали и рим-
ские, и этрусские прорицатели (vates). Плиний (N. H. 28. 15), кото-
рый, судя по всему, излагает этот рассказ, следуя за Пизоном, даже 
называет имя известнейшего этрусского прорицателя — Олен Кален 
(Olenus Calenus) — и передает его ответ в прямой речи. 

Это значит, что знамения, связанные с закладкой Капитолийско-
го храма, несомненно, были частью не только римской, но и этрусской 
сакральной традиции. Поэтому появление этого эпизода в сочинении 
Пизона свидетельствует  о его интересе к деталям сакрального антик-
варианизма и о хорошем знакомстве с сакральной традицией. Но это 
составляло одну часть сочинения Пизона. Другая была представлена 
иным материалом и отражала иные взгляды и интересы автора. 

В сочинении Пизона заметно изменение восприятия некоторых 
легендарных эпизодов римской истории. Рассказ о Тарпее — девуш-
ке, открывшей ворота римской крепости сабинским воинам, кото-
рый занял прочное место в исторической традиции уже в сочинени-
ях Фабия и Цинция (Dionys. 2. 38. 3), резко изменил свое звучание в 
«Анналах» Пизона. Если Фабий и Цинций объясняли ее поступок 
женской слабостью к украшениям (девушка пошла на предательст-
во, желая получить от воинов их браслеты и кольца, которые они 
носили на левых запястьях), то Пизон объяснил ее поступок желани-
ем разоружить врага, т. е. получить щиты, которые воины крепили 
на левой руке86. Пизон также поместил в свое сочинение рассказ о 
Спурии Мелии, который во время голода, обрушившегося на Рим 
(по Ливию (4. 12. 6), в 440 г. до н. э.), устроил на свои средства для 
плебеев бесплатные хлебные раздачи. За это он был обвинен в 
стремлении к царской власти и убит. Как и миф о Тарпее, этот эпи-
зод уже был включен в повествование грекоязычными римскими 
авторами, в частности Цинцием (Dionys. 12. 4. 2). По всей видимо-
сти, Пизон в данном случае полностью воспроизвел рассказ в том 
виде, в каком он присутствовал в сочинении Цинция, включая и вер-

                                           
86 О различных версиях мифа и их источниках см.: Sanders H. A. The Myth 

about Tarpeia // Roman Historical Sources and Institutions / Ed. H. A. Sanders. N. Y.; 
L., 1967. P. 5-30. 
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сию убийства Мелия. Дионисий, перечисляя все варианты гибели 
Спурия Мелия, сохранившиеся в сочинениях разных авторов, счита-
ет версию Цинция и Кальпурния Пизона наименее достоверной. Эти 
авторы сообщали, что Мелий был убит Сервилием, который совер-
шил убийство по распоряжению сената как один из членов этого 
совещательного органа, а не как официальное должностное лицо — 
начальник конницы при диктаторе Квинкции, назначенном для раз-
решения кризисной ситуации. Сам Дионисий (12. 4. 5) придержи-
вался мнения, что Сервилий — убийца Мелия — был частным чело-
веком, а не занимал какой-либо государственный пост. 

Исследователи, которые анализировали рассказ о Спурии Ме-
лии, пришли к выводу, что это и есть более ранний вариант тради-
ции87. Пизон же, отстаивая неконституционную версию наказания 
виновного в разжигании смуты гражданина, находился, несомненно, 
под впечатлением событий 133 г. до н. э., связанных с проведением 
аграрных реформ Тиберия Гракха, которые закончились его убийст-
вом. В тот год Пизон был одним из консулов. Перекладывая ответ-
ственность за убийство Мелия (образ которого рисовался с Тиберия 
Гракха) на сенат, Пизон выразил таким способом поддержку рефор-
мам Тиберия Гракха88. Но Пизон не мог смириться с тем, что дея-
тельность Тиберия влекла за собой революцию, а потому считал его 
убийство закономерным и оправданным89. 

Таким образом, можно говорить о двух информационных пла-
стах в сочинении Пизона. Один восходил к сакральной традиции, 
другой был представлен утвердившимися в историографии ко вре-
мени автора мифами и легендами, в которых Пизон искал отражение 
современных ему событий, стирая тем самым дистанцию между 
прошлым и настоящим. 

                                           
87 Mommsen Th. Römische Forschungen. B., 1879. Bd. 2. S. 205; Lintott A. W. 

The Tradition of Violence in the Annals of the Early Roman Republic // Historia. 
1970. Bd. 19. P. 14. 

88 Пизон вышел из семьи, традиционно связанной с Фульвиями и Клав-
диями, которые поддержали Тиберия Гракха в начале его деятельности 
(Earl D. C. Op. cit. P. 293 f). 

89 Vell. Pat. 2. 4. 4; Cic. pro Milo 8; de orat. 2. 106; Val. Max. 6.2.3; Plut. Ti. 
Gr. 21. 8. Версия Пизона впоследствии была воспринята Цицероном, который 
стремился обосновать, что убийство без суда преступных граждан не считается 
беззаконным (Cic. Cat. 1. 1. 3; pro Milo 8. 83). 
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Анналисты I века до нашей эры 

К младшим анналистам в историографии давно утвердилось 
отрицательное отношение. Они не стеснялись вставлять в аннали-
стическую схему вымышленные детали, которые выросли из смеси 
патриотизма и желания прославить свою семью90. Причина такого 
явления, по мысли Т. Вайзмана, кроется в том, что младшие аннали-
сты следовали правилам риторики, где особое внимание обращалось 
на inventio, под которым следует понимать не столько «изобрете-
ние», сколько «обнаружение» того, что требуется сказать в опреде-
ленной ситуации. Такой подход к материалу высвобождал инициа-
тиву историка, которая реализовывалась в наполнении сочинения 
речами, стандартными рассказами о посольствах и битвах, примера-
ми морального поведения, т. е. всем тем, что придавало повествова-
нию драматизм и волновало читателей. Т. Вайзман убежден, что ис-
торик «находил этот материал в своей голове», но это изобретение 
ограничивалось рамками правдоподобия91. 

Однако среди современных исследователей нашлись и такие, 
которые взяли младших анналистов под свою защиту92, предостере-
гая от преувеличения роли inventio как в ораторском убеждении, так 
и при достижении «эффекта правды» в исторических сочинениях93. 
Чтобы оценить столь противоположные точки зрения, необходимо 
поближе познакомиться с историками, которых принято называть 
младшими анналистами. 

                                           
90 Walsh P. G. Op. cit. P. 31. М. Грант вообще считает, что младшие анна-

листы погрязли в фальсификациях (Grant M. Op. cit. P. 176). Опасность таких 
изобретений, по мысли исследователей, заключалась в том, что эти авторы 
сформировали основу сочинений Тита Ливия и Дионисия Галикарнасского, а 
следовательно, повлияли на наше представление о римской истории того вре-
мени. Только в первой декаде сочинения Т. Ливия по количеству сносок преоб-
ладают младшие анналисты (3. 5. 13; 4. 7. 12, 20. 8, 23. 2; 6. 42. 5; 8. 19. 13; 
9. 5. 2, 46. 3; 10. 9. 10, 37. 13) против пяти сносок на сочинения Фабия Пиктора 
и Пизона (2. 32. 3, 40. 11, 58. 2; 8. 30. 9; 10. 37. 14). Как отметил Т. Вайзман, 
Ливию даже ничего не надо было изобретать, так как за него это сделали его 
предшественники (Wiseman T. P. Practice and Theory in Roman Historiography. 
P. 388). 

91 Wiseman T. P. Op. cit. P. 389. 
92 Balsdon J. P. V. D. Some Questions about Historical Writing in the Second 

Century B. C. // CQ. 1953. V. 3. P. 164. 
93 Wheeldon M. J. “True Stories”: the Reception of Historiography in Antiquity // 

History as Text. The Writing of Ancient History / Ed. A. Cameron. L., 1989. P. 39. 
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В эпоху сулланской диктатуры римская историография попол-
нилась новыми именами. Среди них прежде всего следует назвать 
Гая Лициния Макра и Квинта Элия Туберона. Лициний Макр в 73 г. 
занимал должность народного трибуна. Как политический деятель и 
историк он был хорошо известен Цицерону, который участвовал в 
суде над ним за взятки и вымогательства во время исполнения пре-
туры. Судебное преследование закончилось для Макра трагически: в 
66 г. он покончил с собой (Plut. Cic. 9). Запятнанная репутация Ма-
кра, по словам Цицерона (Brut. 238), подорвала уважение к его даро-
ванию и сказалась на его авторитете адвоката. 

Лициний Макр написал историческое сочинение, в котором из-
лагалась римская история от основания Города и по крайней мере до 
299 г. до н. э. Этот год не был отмечен никаким заметным событием в 
истории Рима, поэтому избрание его в качестве рубежной даты пове-
ствования, очевидно, объясняется внезапной смертью историка94. Од-
нако, судя по замечаниям Цицерона, эта работа не представляла 
большого интереса для современников. Цицерон (de leg. 1. 7) причис-
ляет к недостаткам Макра как историка «излишнюю многоречивость» 
(loquacitas), тогда как при характеристике Макра-оратора он более 
склонен к похвале95. М. Флек убедительно показал, что, кроме этой 
характеристики, во всем литературном наследии Цицерона вряд ли 
можно найти какие-либо приметы использования им сочинения Ма-
кра96. Но трудно согласиться с его утверждением, что Цицерон судил 
негативно о Макре-историке. В диалоге «Брут», посвященном оратор-
скому искусству его предшественников и современников, Цицерон 
обратил внимание на одну особенность построения речей у Макра: 
«он находил и располагал доказательства с такой удивительной тща-
тельностью, что вряд ли кто превосходил его в этом старании…» (пер. 
И. П. Стрельниковой)97. Можно не сомневаться, что методика работы 
со своим материалом, которая уделяла особое внимание поиску дока-
зательств, у Макра-оратора была такой же, как у Макра-историка. 

                                           
94 Д. Флах считает, что Лициний Макр намеревался довести изложение до 

закона Гортензия 287 г. до н. э., который знаменовал окончание сословной 
борьбы (Flach D. Op. cit. S. 89). 

95 Cic. Brut. 238: non erat abundans, non inops tamen; non valde nitens, non 
plane horrida oratio («его язык был не изобилен, но и не скуден; слог — не очень 
блестящ, но и не совершенно груб»). 

96 Fleck M. Op. cit. S. 159. Anm. 516. 
97 Cic. Brut. 238: in inveniendis componendisque rebus mira accuratio, ut non 

facile in ullo diligentiorem maioremque cognoverim… 
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Представление об историческом сочинении Лициния Макра 
можно получить, проанализировав ссылки на него у Тита Ливия. 
Прежде всего, благодаря Ливию имя Лициния Макра оказалось проч-
но связанным с «полотняными книгами» — одним из вариантов маги-
стратских списков, которые велись в Риме98. Впервые Ливий упоми-
нает о полотняных книгах под 444 г. до н. э., когда в Риме вместо 
консулов были избраны новые магистраты — военные трибуны с кон-
сульской властью. Показания источников оказались запутанными и 
противоречивыми. Старые книги (annales prisci) и списки должност-
ных лиц (libri magistratuum), которые упоминает Ливий (4. 7. 10), на-
зывают для данного года военных трибунов с консульской властью, 
однако договор с жителями Ардеи, который был возобновлен в том же 
году, сохранил имена двух консулов. Имена консулов значились и в 
полотняных книгах за этот год (Liv. 4. 7. 12). 

Интересно то, что с этими двумя документами связано имя Ли-
циния Макра. Именно он ввел в научный оборот того времени не 
только полотняные книги, авторитета которых он придерживался 
неукоснительно99, но и такой документ, как договор с Ардеей. Ли-
циний Макр обосновывает свою точку зрения, апеллируя к докумен-
там, которые дополняют друг друга, что как нельзя лучше подтвер-
ждает слова Цицерона о тщательности его доказательств. Кроме 
того, данный случай указывает на стремление Макра руководство-
ваться первоисточниками100. 

Примечательно еще одно замечание Ливия, которое проливает 
свет на методику работы Макра и его отношение к своим предшест-
венникам. Речь опять идет о неразберихе относительно избранных на 
434 г. магистратов. Лициний Макр со ссылкой на полотняные книги 
говорит об избрании консулов, но не проходит он мимо сообщений 

                                           
98 Н. Радциг утверждал, что полотняные книги и фасты идут рука об руку, 

взаимно дополняя и поправляя друг друга (Радциг Н. Начало римской летописи. 
Отд. отт. С. 43). 

99 Liv. 4. 20. 8: …magistratuum libri, quos linteos… Macer Licinius citat identidem 
auctores… («…книги магистратов, называемые полотняными… их свидетельства 
постоянно приводит Макр Лициний…»); Liv. 4. 23. 3: Licinio libros haud dubie sequi 
linteos placet… («Лициний предпочитает уверенно следовать полотняным кни-
гам...»). 

100 Подобное стремление, по мнению Б. Фрира, объясняется страстным 
желанием историка отыскать в документах свидетельства, которые смогли бы 
противостоять антиплебейской атаке на традицию со стороны Клавдия Квадри-
гария (Frier B. W. Licinius Macer and the consules suffecti of 444 B. C. // TAPhA. 
1975. V. 105. P. 79-97. 
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древних авторов (scriptores antiqui) о том, что в том году избирались 
военные трибуны (Liv. 4. 23. 1-2). Точно так же Лициний Макр пере-
дает перипетии избрания консулов на 299 г. (Liv. 10. 9. 10). Обраще-
ние Ливия в спорных случаях к магистратскому перечню Лициния 
Макра свидетельствует прежде всего о том, что его сочинение полно-
стью было выдержано в анналистическом жанре, а сам Макр был од-
ним из немногих анналистов, которые занимались архивными разы-
сканиями. Возможно, именно поэтому его работа не представляла 
большого интереса для широкой читающей публики, как это отметил 
Цицерон. В отличие от его предшественников, Макра больше интере-
совала собственно история, нежели мифическое прошлое или пробле-
мы современности в обличье древних легенд. 

Хорошо известные римской публике эпизоды родной истории в 
передаче Макра часто отличались в деталях от общепринятых вари-
антов. Макробий сообщает, что в первой книге исторического сочи-
нения Лициния Макра передана иная версия мифа об Акке Ларен-
ции — женщине, которая завещала все свое имущество римскому 
народу. Если в общепринятой версии, которую Макробий (Sat. 
1. 10. 12-13) транслирует, не связывая с именем какого-либо автора, 
Акка Ларенция изображена как проститутка при храме Геркулеса, а 
время ее жизни приходится на царствование Анка Марция — чет-
вертого римского царя, то у Макра она была женой Фаустула и кор-
милицей Ромула и Рема (Macrob. Sat. 1. 10. 17)101. Возможно, имен-
но у Макра эту версию впоследствии позаимствовал Мазурий Сабин 
(Gell. N. A. 7. 7. 8) — юрист первой половины I в. н. э. Судя по все-
му, здесь мы имеем дело с «облагораживанием» более древних ва-
риантов этого мифа, призванным соответствовать патриотическим 
чувствам римской публики I в. до н. э. 

На сочинение Лициния Макра во многом походил труд Квинта 
Элия Туберона, который предположительно заканчивался смертью 
Цезаря (Suet. Jul. 83. 1). Как и Макр, Туберон пользовался полотня-
ными книгами, тем не менее Ливий (4. 23. 1-2) отметил единствен-
ный случай расхождения их магистратских списков. Круг интересов 
Туберона был достаточно широким: он писал не только историче-
ские, но и антикварно-правовые сочинения. Поэтому среди исследо-

                                           
101 О различных вариантах этого предания см.: Radke G. Acca Larentia und 

die fratres Arvales. Ein Stück römisch-sabinischer Frühgeschichte // ANRW. B.; 
N. Y., 1972. Bd. I. 2. S. 423 f. 
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вателей утвердилось представление, что религиозные формулы, во-
енные и гражданские процедуры Ливий воспроизводил по его 
работам102. Традиция связывать существующие нормы публичного 
права с исторической памятью восходит, по-видимому, еще к Цин-
цию Алименту и впоследствии становится отличительной чертой 
анналистической историографии. 

Клавдий Квадригарий написал свое сочинение «Анналы» около 
80 г. до н. э. и охватил период от галльского вторжения до современ-
ных ему событий гражданских войн, закончившихся установлением 
сулланской диктатуры. Его работа насчитывала не менее двадцати 
трех книг103. В том, что Клавдий принял за точку отсчета римской 
истории вторжение галлов, некоторые исследователи видят свиде-
тельство более научного подхода к традиции, чем у его 
предшественников104. Столь нетрадиционное для римской историо-
графии начало истории родного города, скорее всего, можно объяс-
нить еще не сложившимся окончательно каноном анналистического 
историописания. Древнейшая история Рима была передана Клавдием 
очень сжато. По подсчетам К.-Ю. Белоха, на каждую книгу сочинения 
Клавдия приходится четыре с половиной книги сочинения Ливия105. 

Ливий активно использует сочинение Квадригария, но не все-
гда соглашается с этим историком. В частности, битва диктатора 
Камилла с галлами в 367 г. произошла не у реки Аниен, как пишет 
Клавдий, а в Альбанской области (Liv. 6. 42. 5-6), а Кавдинский мир 
321 г. был скреплен не договором (foedere), а только, как утверждает 
Ливий (9. 5. 2), клятвенным поручительством (per sponsionem). Ли-
вий (10. 37. 13), например, усомнился в тех сведениях, которые он 
нашел у Клавдия, о военных предприятиях римлян в Самнии в 294 г. 
В данном случае не суть важно, чья версия является более достовер-
ной — Клавдия или других авторов, к которым обращался Ливий. 
Важно то, что сохранившиеся фрагменты «Анналов» Квадригария 
позволяют с уверенностью говорить о том, что автор из года в год, 

                                           
102 Walsh P. G. Op. cit. P. 123. 
103 Gell. N. A. 10. 13. 4. Foster B. O. Introduction // Livy. Trans. by 

B. O. Foster. Loeb Class. Library. Cambridge; L., 1939. V. 1. P. XXX. 
104 Walsh P. G. Op. cit. P. 120. Однако К.-Ю. Белох считает отсутствие 

фрагментов из сочинения Клавдия, относящихся к событиям римской истории 
более раннего времени, чистой случайностью (Beloch K. J. Op. cit. S. 104). В то 
же время Ливий начинает обращаться к его сочинению только при описании 
войн Рима с галлами. 

105 Beloch K. J. Op. cit. S. 105. 
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фиксируя смену магистратов, описывал деяния римлян в мирное 
время и на войне, т. е. о том, что анналистическая форма изложения 
окончательно закрепилась за определенным направлением в рим-
ской историографии. В этом смысле Клавдия можно считать непо-
средственным предшественником Ливия. 

Но не менее важно еще одно обстоятельство, которое заставля-
ло Ливия читать это сочинение, хотя он, как мы видели, невысоко 
оценивал надежность сведений, найденных у Клавдия. Именно у 
Клавдия Ливий (6. 42. 5) нашел рассказ о том, что Тит Манлий убил 
галла, вызвавшего его на единоборство, и сорвал с него ожерелье. 
Историю поединка Тита Манлия с галлом сохранил Авл Геллий 
(9. 13) в изложении Клавдия Квадригария, что дает нам возможность 
увидеть те изменения, которые внес Ливий (7. 10. 1-13) в этот рас-
сказ. У Клавдия галл сражается обнаженным, у Ливия он одет в пе-
строе платье; у Клавдия Манлий надевает на себя покрытое кровью 
ожерелье галла, отрубив у трупа голову, Ливий же сохранил только 
такую деталь, как обрызганное кровью ожерелье. Подобное сопос-
тавление позволяет усмотреть здесь стремление Ливия угодить изы-
сканным вкусам римской публики века Августа, смягчая первона-
чальные и, возможно, достоверные детали рассказа106. Но одно 
осталось неизменным — настроение этого повествования, отразив-
шего доблесть и стойкость духа римского гражданина и воина. 

Описание обстоятельств осады Приверна в 330 г. Ливий также 
заимствует у Клавдия: отряд фунданцев, связанных с римлянами 
правами гражданства, встал на сторону Приверна; разбив отряд, 
консул решил рассчитаться с фунданцами. Заканчивается рассказ у 
Клавдия и Ливия по-разному. Клавдий (Liv. 8. 19. 13-14) со свойст-
венной ему прямотой пишет, что «…консул наказал тех, кто верхо-
водил у мятежников: около трехсот шестидесяти заговорщиков он 
отправил в Рим в цепях, но сенат не согласился видеть в этом безо-
говорочную сдачу, считая, что фунданцы хотят отделаться казнью 
низкородных бедняков» (пер. Н. В. Брагинской). Ливий изображает 
римлян более великодушными к противнику: выяснив, что сами 
фунданцы не враждебны римлянам, консул отказался от войны с 

                                           
106 Источниковедческие вопросы, связанные с этим эпизодом в сочинении 

Ливия, разбираются в кн.: Luce T. J. Livy. The Composition of his History. Prince-
ton, 1977. P. 224 ff. По мнению С. Окли, эта история кажется достоверной и 
имеет глубокие корни в традиции (Oakly S. P. Single Combat in the Roman 
Republic // CQ. 1985. V. 35. P. 394). 



Глава 2 122 

ними. Свой рассказ Ливий (8. 19. 13) заканчивает так: «консул по-
хвалил фунданцев, отправил в Рим донесение об их верности долгу 
и повернул в сторону Приверна» (пер. Н. В. Брагинской). 

То, что передал Клавдий, более согласуется с поведением рим-
ского полководца: выполняя свой гражданский долг, он не мог оста-
вить безнаказанным город, породивший мятежников, даже если по-
человечески жалел его жителей107. Ливий «облагородил» рассказ 
своего предшественника: полководцы великого народа могут про-
явить великодушие по отношению к раскаявшемуся противнику. 

У Клавдия это не единственный пример честного поведения 
римлян на войне. Как и его современник Валерий Анциат, Клавдий 
передает рассказ, сохраненный Авлом Геллием (3. 8. 5), о том, что 
некто Никий (у Анциата это Тимохар из Амбракии), друг царя Пир-
ра, с которым римляне воевали в то время в Италии, подошел к кон-
сулу Гаю Фабрицию и предложил за вознаграждение отравить царя. 
Римляне отказались от услуг предателя. Консулы Гай Фабриций и 
Квинт Эмилий отправили Пирру письмо, текст которого приводит 
Клавдий и полностью воспроизводит Авл Геллий (3. 8. 8). Смысл 
его сводится к тому, что римляне будут сражаться с Пирром откры-
то, как с врагом108. Позже к этому эпизоду обратился Цицерон (de 
off. 3. 86). В его повествовании этот случай является примером того, 
что победа, достигнутая не доблестью, а преступлением, является 
великим позором. М. Флек отрицает здесь зависимость Цицерона от 
Клавдия Квадригария109, хотя примеры, демонстрирующие в тракта-
те «Об обязанностях» величие духа римского народа, верность тра-
дициям и устоям предков, уважение к власти магистратской и отече-
ской, несомненно, заимствованы из сочинений младших 
анналистов110. Возможно, из семейных преданий Фабиев Клавдий 
извлек рассказ о том, как консул Квинт Фабий Максим приказал 

                                           
107 Так же вел себя Сципион Эмилиан во время разрушения Карфагена 

(Polyb. 39. 4). См. также: Трухина Н. Н. Политика и политики «золотого века» 
римской Республики. С. 130 сл. 

108 Справедливости ради следует сказать, что сочинение Квадригария, по-
видимому, изобиловало примерами высокоморального поведения, которые 
встречались не только среди римлян и еще долго питали римскую словесность. 
Сенека Старший (de benef. 3. 23. 2) со ссылкой на «Анналы» Клавдия Квадрига-
рия рассказывает о том, как два раба во время осады римлянами Грумента спас-
ли свою хозяйку: перейдя на службу к врагу, они обманом вывели ее за ворота 
города, сохранив тем самым ей жизнь. 

109 Fleck M. Op. cit. S. 214. Anm. 693. 
110 Cic. De off. 3. 40, 99-100, 109, 112. 
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спешиться своему отцу-проконсулу, так как олицетворял собой 
власть, полученную от народа. Этот эпизод как нельзя лучше иллю-
стрировал суровые нравы предков. 

Квадригарий имел в древности широкую читательскую аудито-
рию. Его сочинение читали ритор Антоний Юлиан (Gell. N. A. 
15. 1. 1) и философ Фаворин (Gell. N. A. 9. 13. 5) — друзья Авла 
Геллия. Сам же Авл Геллий (9. 14. 3) пользовался книгами Клавдия 
в библиотеке в Тибуре. Возможно, популярность Клавдия была свя-
зана с изяществом его слога и особенностями языка, на что часто 
обращает внимание Авл Геллий111. 

Такие же рассказы, как у Клавдия, встречаются и у Валерия 
Анциата, который изложил историю Рима от основания Города до 
смерти Суллы в семидесяти пяти книгах. Ливий при описании войн 
заимствует у него цифры потерь римлян и их противников, постоян-
но упрекая его или в выдумке, или в ошибке (Liv. 3. 5. 12-13; 
30. 19. 11). Как и перечисленные выше историки, Анциат обращает 
внимание на религиозное оформление всех политических мероприя-
тий в Риме (Gell. N. A. 1. 7. 10). 

Авторы более позднего времени постоянно отмечают отличие 
версий, предлагаемых Анциатом, от тех, которые встречаются в про-
изведениях его предшественников. По всей видимости, это относи-
лось ко всем без исключения периодам римской истории — от леген-
дарного прошлого до близких по времени Анциату событий112. 
Создается впечатление, что Анциат задался целью написать совсем 
другую историю Рима. Это предположение не выглядит  невероят-
ным, если посмотреть на такое сочинение, как De viris illusrtibus urbis 
Romae («О знаменитых римлянах»), авторство которого считается 
анонимным или приписывается Сексту Аврелию Виктору113. Это со-

                                           
111 Gell. N. A. 2. 19. 7-8; 9. 13. 4-5; 13. 29. 2; 17. 2. 1-6. 
112 Согласно Анциату, Акка Ларенция в завещании сделала своим наслед-

ником царя Ромула, а не весь римский народ (Gell. N. A. 7. 7. 6). Иначе Анциат 
рассказывает о конфликте Л. Сципиона Азиатского с народным трибуном 
Г. Минуцием Авгурином. По словам Авла Геллия (6. 19. 8), его рассказ проти-
воречил свидетельству трибунских декретов и древних анналов (contra hanc 
decretorum memoriam contraque auctoritates veterum annalium). Анциат высказал 
противоположное всем другим авторам мнение о характере Сципиона Афри-
канского (Gell. N. A. 7. 8. 6). 

113 Это сочинение входило в состав «корпуса» наряду с Origo gentis Ro-
manae («Происхождение римского народа») и Historiae Caesares («История Це-
зарей») Аврелия Виктора. Корпус был составлен около 360 г. н. э. (Momigli-
ano A. Some observations on the “Origo gentis Romanae” // JRS. 1958. V. 48. P. 63). 
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чинение не является самостоятельным произведением, но представля-
ет собой краткий пересказ более древней книги. В передаче древней-
шей истории Рима анонимный автор существенно отличается от ливи-
анской традиции: из истории ранней Республики выпал Валерий 
Попликола как создатель политических свобод, Цезон Квинкций ушел 
из Рима и присоединился к его врагам (17. 1), Кориолан занимал кон-
сульскую должность (19. 2), а Лициний Столон назван первым пле-
бейским консулом вместо Секстия Латерана (20. 2). Подобные откло-
нения от официальной версии римской республиканской истории 
позволяют предположить, что источник анонимного автора был неза-
висим от ливианской традиции. Этот источник практически не подда-
ется определению, но он дает возможность представить, как могла 
выглядеть «неливиева» или даже «доливиева» традиция. Нет ничего 
удивительного, что источник анонимного автора IV в. н. э. мог вос-
производить тот вариант римской исторической традиции, который 
восходил к Валерию Анциату. 

Проблема достоверности сочинений младших анналистов 

В отличие от анналистов II в. до н. э. Валерия Анциата и Клав-
дия Квадригария нельзя причислить к «сенаторским» историкам. Но 
тот факт, что они не принадлежали к правящему сословию, не озна-
чает отсутствия у них социальной позиции. В противном случае их 
сочинения не были бы востребованы римской публикой. Вероятно, 
Анциат и Квадригарий находились под покровительством лиц, об-
ладавших политической властью. Например, Анциат, как считал 
Фр. Мюнцер, был клиентом Л. Валерия Флакка, консула 100 г., цен-
зора 97 г., принцепса сената в 80-х годах и интеррекса 82 г. для пе-
редачи Сулле власти диктатора. Влиятельный патрон открыл ему 
доступ к сенатским и понтификальным записям. Установлено, что 
Анциат использовал в качестве своих источников постановления 
сената и другие архивные документы114, что не могло не сказаться 
на более подробном у него освещении времени от установления рес-
публики до современных Анциату событий. 

Современные исследователи, которые настаивают на том, что 
младшие анналисты недобросовестно освещали события римской 
истории, в поддержку своих взглядов указывают на увеличение объ-

                                           
114 Drews R. Pontiffs, Prodigies, and the Dissapearance of the Annales 

Maximi // Cl. Ph. 1988. V. 83 (4). P. 294 со ссылкой на историографию. 
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ема сочинений этих авторов по сравнению с их предшественниками. 
Однако увеличение объема сочинений отмечается уже у историков 
второй половины II в. до н. э., причем от многословия больше всего 
пострадала история первых двух веков существования 
республики115. Если Пизон написал свои «Анналы» в семи книгах, а 
период от 500 до 300 г. до н. э. он уложил в две книги, то его совре-
менник, Гней Геллий, оставил «Летопись» от основания Города, со-
стоявшую из двадцати116 или даже из тридцати книг117. Но особенно 
нападают исследователи на Валерия Анциата. Их утверждение о 
том, что 75 книг, написанных Анциатом, явились плодом его чрез-
мерного увлечения риторикой, приведшего к перенасыщению сочи-
нения вымышленными речами, стало уже общим местом в историо-
графии. 

Свой отпечаток на исторических повествованиях младших ан-
налистов также оставили современные им политические бури. Борь-
ба внутри сенаторского сословия сказалась на предвзятом изобра-
жении некоторых аристократических родов в исторической 
традиции, что сопровождалось появлением заведомо вымышленных 
эпизодов, порочивших их представителей. Так сложилась традиция, 
направленная против рода Клавдиев, создателем которой называют 
то Валерия Анциата118, то Лициния Макра119. Политические амби-
ции многих родов, оказавшихся во власти относительно недавно, 
породили вымышленных предков — консулов и триумфаторов, на-
полнив, по словам Цицерона120, древнейшую историю Рима ошиб-
ками, а консульские фасты вымышленными именами121.  

                                           
115 Frank T. Roman Historiography before Caesar // The American Historical 

Review. 1927. V. 32 (2). P. 234. 
116 Ibidem. 
117 Любкер Ф. Реальный словарь классических древностей. Т. 2. С. 47. 
118 Wiseman T. P. Practice and Theory… P. 389. Правда, историк считает, что 

отрицательное отношение к Клавдиям уже существовало у предшественников 
Анциата, которым казалось, что позиция древних Клавдиев не могла быть иной. 

119 Mommsen Th. Römische Forschungen. B., 1864. Bd. 1. S. 315. Особняком 
стоит точка зрения А. Альфельди, который возлагает ответственность на Фабия 
Пиктора (Alföldi A. Emotion und Haß bei Fabius Pictor // Antidoron Salin. Tübin-
gen, 1962. S. 128; Idem. Early Rome and the Latins. Ann Arbor, 1965. P. 164). 

120 Cic. Brut. 62: quamquam his laudationibus historia rerum nostrarum est 
facta mendosior… falsi triumphi, plures consulatus… («из-за этих похвальных слов 
даже наша история полна ошибок… вымышленные триумфы, многочисленные 
консульства»…). 

121 О недостоверности консульских фаст до галльского вторжения говорил 
Г. Зигварт (Sigwart G. Die römische Königszeit und die Fasten des 5. Jahrhunderts 
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Постараемся оценить приведенные выше аргументы. С самого 
начала речи были неотъемлемой частью античной историографии. Гре-
ческие историки с их помощью выражали свои политические взгляды 
и пристрастия. В Риме государственные деятели рано начали записы-
вать свои речи. Первой записанной речью была речь Аппия Клавдия 
Цека, произнесенная в 279 г. до н. э. в сенате против заключения мира с 
Пирром. По свидетельству Цицерона (Brut. 62), она хранилась в семей-
ных архивах. Записанные речи при необходимости распространялись в 
обществе. Так поступал со своими речами Цицерон122, а иногда он об-
ращался к друзьям с просьбой прислать необходимые ему для работы 
речи, произнесенные другими123. Катон Старший, как мы видели, 
включил свои речи в собственное историческое сочинение. Анналист 
Фанний приводит в своей «Летописи» речь Квинта Метелла, произне-
сенную против Тиберия Гракха (Cic. Brut. 81). Уже сам факт существо-
вания таких речей ограничивал фантазию историков, составлявших 
речи для героев своего повествования124. 

Обращаясь к тем случаям, когда речь исторического персонажа 
дошла до нас в передаче историка и одновременно в эпиграфиче-
ском тексте, дающем возможность сличить два варианта, Г. С. Кнабе 
определил принципы построения речей в сочинениях римских авто-
ров: историк развивает положения исходного материала и перераба-
тывает стиль источника в соответствии со своими литературно-
эстетическими установками125. Сочинение Ливия демонстрирует 
нам, как с помощью речей историк пытался дать психологический 
портрет своих героев126. Поэтому вряд ли можно определить, чего в 

                                                                                           
v. Chr. // Klio. 1915. Bd. 14. S. 259). Интерполяцию консульских фаст V в. до 
н. э. отстаивает А. Гуарино (Guarino A. La formazione della “Respublica” 
romana // Revue Internationale des Droits de l’antiquite. 1948. V. 1. P. 101). Для 
Р. Вернера достоверные консульские пары начинаются только с 470 г. до н. э. 
(Werner R. Der Beginn der römischen Republic. München, 1963. S. 290-291). 

122 Cic. Att. 4. 2. 2. Цицерон сделал достоянием юношей речь, произнесен-
ную перед понтификами, о возвращении своего дома. 

123 Cic. Att. 6. 3. 10. В этом письме Цицерон просит Аттика прислать ему 
речь Квинта Целера против Марка Сервилия, обвиненного в вымогательстве. 

124 Альфред Клотц, например, исследует случаи использования Клавдием 
Квадригарием речей Катона как исторического источника (Klotz A. Livius und 
seine Vorgänger. Amsterdam, 1964. S. 35, 54, 76, 291). 

125 Кнабе Г. С. Рим Тита Ливия — образ, миф, история // Тит Ливий. Исто-
рия Рима от основания Города / Отв. ред. Е. С. Голубцова. М., 1993. Т. 3. С. 602. 

126 На эту особенность речей Ливия обратил внимание Квинтилиан: его 
речи красноречивы и удивительным образом приспособлены как к обстоятель-
ствам, так и к говорящему. Quint. Inst. orat. 10. 1. 101: adfectus quidem, 
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этих речах больше: авторского вымысла или документального мате-
риала. Но говорить о наполнении исторических сочинений много-
численными вымышленными речами уже не приходится. К тому же 
Цицерон отмечал, что речи, произнесенные на Форуме, отличались 
по стилю от речей, вставленных в исторические сочинения: первым 
была свойственна острота и сила слова (Cic. Orat. 66). 

В семьях римской аристократии издревле существовал обычай 
сохранять память о достижениях своих предков, на чем основывалась 
их претензия на власть (Polyb. 6. 54). Реальная политическая борьба 
формировала пристрастное отношение к некоторым родам, которое 
потом выплескивалось на страницы исторических сочинений. Дейст-
вительно, больше других пострадал род Клавдиев, который, по заме-
чанию Т. Моммзена, изображался как «самый заносчивый и жесто-
кий»127. Причем жестокость Клавдиев всегда контрастировала с 
мягкостью и уступчивостью их политических соперников. Например, 
Аппий Клавдий Цек, в изложении Ливия, выставлен в более непри-
влекательном свете по сравнению с Квинтом Фабием Максимом, к 
чему, несомненно, приложил руку Фабий Пиктор128. Кроме того, Фа-
бии одними из первых среди римских патрициев начали заключать 
браки с плебеями, причем именно с Лициниями (Liv. 6. 34. 5), а зна-
чит, их негативное отношение к Клавдиям могло перекочевать в рабо-
ту Лициния Макра. Все это дает основание предположить, что непри-
язненное отношение к Клавдиям уже сложилось в традиции ко 
времени младших анналистов и, вероятно, вовсе не было ложью. По-
либий (1. 52. 2) упрекает консула 249 г. до н. э. Публия Клавдия в 
«легкомысленном и безрассудном поведении», что привело к гибели 
римского флота в сражении с карфагенянами при Дрепане во время 
I Пунической войны. Безрассудность его поведения сказалась в свято-
татстве: он отказался принять во внимание плохие результаты ауспи-
ций перед сражением, продемонстрировав тем самым пренебрежение 
к божественному знамению (Suet. Tib. 2). Можно с уверенностью го-
ворить о том, что «плохой» характер Клавдиев был наследственной 

                                                                                           
praecipueque eos qui sunt dulciores, ut parcissime dicam, nemo historicorum com-
mendavit magis («что касается эмоций, особенно наиболее приятных из них, я 
могу утверждать, говоря, что ни один историк не описывал их с большим со-
вершенством»). См. также: Walsh P. G. Op. cit. P. 220 f. 

127 Mommsen Th. Römische Forschungen. B., 1864. Bd. 1. S. 287. 
128 Liv. 9. 42. 2; 10. 15. 12; 10. 26. 6. Alföldi A. Emotion und Haß… S. 128; 

Idem. Early Rome… P. 164; Ferenczy E. From the Patrician State to the Patricio-
plebeian State. Budapest, 1976. P. 124. 
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чертой. Другой фамильной чертой Клавдиев было их невоенное на-
строение, что подтверждается фастами начиная со времени ранней 
Республики. И хотя ко времени императора Тиберия Клавдии были 
обладателями двадцати восьми консульств, прославились в шести три-
умфах и двух овациях (Suet. Tib. 1. 2), за ними прочно утвердилась 
слава самого скандального рода129. 

Эти примеры помогают нам осознать, что не все рассказы о 
Клавдиях были фальсификацией, по большей части они не были 
созданы младшими анналистами и, в частности, Валерием Анциа-
том. Примечательно и то, что некоторые эпизоды из сочинения Ва-
лерия Анциата, которые могли бы восприниматься как баснослов-
ные, восходят к его предшественникам — Кассию Гемине и 
Пизону130. Все это должно освободить Валерия Анциата и младших 
анналистов от огульных обвинений в фабрикации фальшивок. На 
самом деле эти историки имели очень ограниченные возможности 
сочинять небылицы о прошлом Рима и сдабривать их пустыми уп-
ражнениями в риторике. 

Плоды развития римской историографии стали ощутимы уже к 
началу I в. до н. э. В авторитетных работах Фабия Пиктора, Катона, 
Кальпурния Пизона были определены основные сюжеты традицион-
ного повествования, которые жестко ограничивали возможности же-
лающих пофантазировать. Основные вехи ранней римской истории 
хорошо были известны Цицерону (de rep. 1. 62): изгнание Тарквиния, 
возмущение народа, появление консулов, введение провокации, уход 
плебса из Рима. Поэтому любое отклонение от традиционного вариан-
та сразу же отмечалось. Образованная римская публика всегда могла 
отличить псевдоисторию от той, что всеми признавалась как реальная 
история. Но историческое прошлое Рима в республиканскую эпоху не 
было предметом только академического интереса. 

Помимо исторических сочинений существовали и другие кана-
лы передачи традиционной информации. Одним из них была сцена. 
Темы из римской истории особенно были популярны во время сце-
нических представлений (ludi scaenici). Излюбленной формой сце-
                                           

129 Suet. Tib. 2. 4: …ut ne capitis quidem quisquam reus apud populum mutare 
vestem aut deprecari sustinuerit; nonnulli in altercatione et iurgio tribunos plebi pul-
saverint («…даже под уголовным обвинением никто из них не унижался до того, 
чтобы облечься в траур и просить граждан о снисхождении; некоторые в пере-
бранках и распрях наносили побои даже народным трибунам»; пер. 
М. Л. Гаспарова). 

130 Плиний (N. H. 13. 14-87) перечисляет свои источники в хронологиче-
ской последовательности — Кассий Гемина, Пизон, Анциат. 
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нических представлений у римского народа были сатуры — одно-
актные пьесы, главными действующими лицами которых были 
странствующие герои. Т. Вайзман обратил внимание на то, что сату-
ровские сюжеты совпадают с рассказами об основании италийских 
городов131. Выше уже отмечалось, что почти все «исторические» 
легенды италийских городов были греческого происхождения. 
Именно на них ориентировались Фабий Пиктор и Катон. Список 
италийских городов, основанных греками, и героев, чьи имена свя-
заны с их основанием, встречается у Овидия (Fast. 4. 65-80). 

Популярными в сатурах были также темы из римской истории. 
Отголоски таких тем встречаются у Ливия: сравнение царского дома 
Тарквиниев с другими домами, явившими пример злодеяния, навея-
но воспоминаниями о греческих трагедиях об Эдипе и Агамемно-
не132. Атмосфера драматизма окутывает, в передаче Плутарха 
(Rom. 8) сцену разоблачения Амулия и чудесного превращения Ро-
мула и Рема из пастухов в царственных юношей, которая, кажется, 
сошла с театральных подмостков и попала в сочинения Диокла и 
Фабия Пиктора. Версию легенды о Ромуле в передаче этих авторов 
Плутарх (Rom. 8) называет сценической () и вымышлен-
ной (). Ф. Уолбенк со ссылкой на Г. Де Санктиса отво-
дит важную роль в оформлении этой версии легенды о Ромуле пьесе 
Софокла «Тиро» и ставит Фабия Пиктора в ряд с Филином — исто-
риком, чья работа является примером «трагического» направления в 
греческой историографии133. 

Во время сценических представлений не только разыгрывались 
традиционные легенды и предания, но и оказывалось влияние на их 
содержание — хорошо известные сюжеты наполнялись театрализо-
ванными приемами. Между сценой и историческими сочинениями 
существовал постоянный «обмен информацией», из которой скла-
дывалась римская историческая традиция — сумма фактов, в кото-
рые верили поколения римских граждан134. 

                                           
131 Wiseman T. P. Satyrs in Rome? The Background to Horace’s Ars Poetica // 

JRS. 1988. V. 78. P. 6. 
132 Liv. 1. 46. 3: tulit enim et Romana regia sceleris tragici exemplum… («так 

и римский царский дом, подобно другим, явил пример достойного трагедии 
злодеяния…»). 

133 Walbank F. W. Op. cit. P. 12. 
134 Так определяет римскую историческую традицию Т. Корнелл (Cor-

nell T. J. The Formation of the Historical Tradition of Early Rome // Past Perspec-
tives: Studies in Greek and Roman Historical Writing / Ed. I. S. Moxon, J. D. Smart, 
A. J. Woodman. Cambridge, 1986. P. 83). 
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Но существовал еще один — общий для всех слоев римского 
общества — канал передачи традиционной информации. В воспита-
нии римского гражданина и формировании его взглядов Цицерон 
отдавал должное следующим людям — родителям, кормилице, учи-
телю и поэту. Не последняя роль в этом процессе отводилась сцене 
(Cic. de leg. 1. 47), где закреплялись те знания, которые будущий 
гражданин в прямом смысле впитывал с молоком матери, а чаще — 
кормилицы. По-видимому, с детства ребенок слышал рассказы о 
доблестных мужах и их подвигах во славу Рима, о памятных местах, 
связанных с именами героев. Это значит, что римская историческая 
традиция становилась достоянием всех римских граждан, что замет-
но затрудняло появление вымышленных рассказов, которые часто 
приписываются младшим анналистам. Устная передача знаний по-
следующим поколениям является обычным способом сохранения 
сведений об отдаленном прошлом. Конечно, такой традиции не хва-
тало точности, свойственной официальным документам, но также 
было бы ошибочно предполагать ее заведомую ложность135. 

Цицерон дает нам возможность представить, как автор отбирал 
материал для своих сочинений. 1 июля 54 г. до н. э. он пишет своему 
другу Аттику письмо, из которого явствует, что оратор работает над 
диалогом «О государстве». Прежде всего ему необходимо определить 
круг собеседников. Аттик рекомендует включить в число участников 
беседы Марка Теренция Варрона, но Цицерон сомневается в целесооб-
разности этого. Довод приводится следующий: «…невозможно, чтобы 
рассуждающие упоминали о ком-либо, кроме тех, кто был известен им 
или о ком они слыхали»136. Совершенно очевидно, что фантазия авто-
ра сочинения заведомо ограничена тем, что хорошо известно и ему 
самому, и его потенциальному читателю, а значит, любой вымысел 
сразу же бросался в глаза. Конечно, анналисты могли искажать мате-
риал, с которым они работали, за счет сознательного отбора сведений, 
расставления акцентов, приписывания своим героям мотивов их пове-
дения. Все это меняло тональность повествования, но не имело ничего 
общего с сочинением заведомо ложных эпизодов137. 

                                           
135 О значении устной традиции см.: Laistner M. L. W. Op. cit. P. 27 f. 
136 Cic. Att. 4. 16. 2: …non potuit mentio fieri cuiusquam ab iis, qui disputant, 

nisi eius, qui illis notus aut auditus esset… 
137 Дж. Бальсдон справедливо считает, что нельзя говорить о «явных изо-

бретениях анналистов» (Balsdon J. P. V. D. Some Questions… P. 164). 
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Но если отпадает ложь как причина увеличения объема сочине-
ний младших анналистов, то чем можно объяснить подобный факт. 
Это безусловно связано с появлением новых источников информации. 
Публикация в последней трети II в. до н. э. понтификальной хроники 
дала Валерию Анциату и Клавдию Квадригарию хороший историче-
ский материал для работы, который недостаточно использовали исто-
рики более раннего времени138. Этот материал подталкивал аннали-
стов сулланской эпохи к размышлениям о происхождении 
политических институтов или о значении сакральных формул. Однако 
реликты прошлого были сложны для понимания, а анналисты I в. не 
имели четкого представления, насколько отличался Рим Ромула от 
столицы Средиземноморской державы. Поэтому несознательные ис-
кажения были неизбежны, но и у них мало общего с сознательно 
сфабрикованными фальшивками. Новые источники информации при-
вели к развитию той части повествования, которая пролегала между 
мифическим прошлым и современностью, являясь историей в собст-
венном смысле этого слова, и была представлена у предшествующих 
поколений историков в зачаточной форме. При этом акцент делался 
на реконструкцию внутренней истории Рима, особенно тех ее про-
блем, которые казались сходными с проблемами конца II–I в. до н. э. 

Первый век до н. э. предъявлял к историческим сочинениям но-
вые стилистические и идеологические требования. Историки считали 
своим долгом создать стройный рассказ о росте могущества римского 
государства, понятный читателям. Разрозненные факты необходимо 
было связать в стройное повествование, создав порядок и последова-
тельность там, где этого не существовало и не могло быть. Исходный 
материал «надстраивался» повествовательной суперструктурой. Новая 
задача, которая стояла перед младшими анналистами, — создание об-
раза римского народа, — становится основой эпического повествова-
ния, а стилистические средства ее осуществления — пышность и тор-
жественность повествования, включая сильное влияние риторики, 
существенно увеличивали объем их сочинений. 

                                           
138 П. Уолш, например, считает, что работа Анциата имела цену для Ливия 

в основном как легко доступная компиляция жреческих и сенатских записей 
(Walsh P. G. Op. cit. P. 121). Этот же исследователь отмечает, что Клавдий 
Квадригарий и Валерий Анциат подробно описывали вопросы, которые особен-
но интересовали римскую аудиторию, например, дебаты в сенате (Walsh P. G. 
Livy and the Aims of “Нistoria”: An Analysis of the Third Decade // ANRW. 1982. 
Bd. 30. 2. P. 1065). 
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«Анналы» или «История»? 
варианты названий исторических сочинений римских авторов 

С анналистической историографией связана еще одна пробле-
ма — возможного названия сочинений. Эта проблема распространяет-
ся и на работы римских авторов, писавших по-гречески. Диодор 
(7. 5. 4) предлагает назвать сочинение Фабия Пиктора ‘ 
, а Дионисий Галикарнасский (7. 71. 1) — ‘. Д. Тимпе 
отметил, что первое название больше подходит к произведению, ори-
ентированному на современную историю, а второе — к произведе-
нию, состоящему из этнографических и географических очерков139. В 
отличие от греческих авторов Цицерон, Плиний Старший и Авл Гел-
лий называют работу Пиктора анналами140. Такое же разнообразие 
названий встречается и при упоминании работы Постумия Альбина. 
Уже отмечалось, что Полибий называл ее прагматической историей. 
Цицерон также назвал сочинение Альбина «историей»141. Макробий 
же прилагает к сочинению Альбина различные термины. Он то назы-
вает его res Romanae, что перекликается с тем, как назвал сочинение 
Фабия Диодор142, то аттестует его как анналы143. Все эти встречаю-
щиеся у поздних авторов варианты, которые могли бы претендовать 
на названия сочинений грекоязычных римских историков, лишь от-
части дают нам представление о жанре их сочинений. 

Такое же разнообразие терминов наблюдается при обозначении 
сочинений латиноязычных историков. Произведения историков, 
обычно относящихся к числу анналистов, авторы более позднего 
времени, которые часто приводят из них цитаты или просто ссыла-
ются на какие-либо извлеченные оттуда сведения, называют то ан-
налами, то историей. Можно ли увидеть в этом какую-либо законо- 

                                           
139 Timpe D. Fabius Pictor. S. 940. Anm. 32. 
140 Cic. De div. 1. 43; Plin. N. H. 10. 71; Gell. N. A. 5. 4. 3. 
141 Cic. Brut. 81; Acad. Prior. 2.137: legi… A. Albinum… doctum sane 

hominem ut indicat ipsius historia scripta graece… («я прочитал… что Авл Альбин 
был очень образованным человеком, как показывает его история, написанная 
по-гречески…»). 

142 Macrob. Sat. I. Praef. 14: …is Albinus res Romanas oratione Graeca 
scriptitavit (…этот Альбин описал римскую историю по-гречески). 

143 Macrob. Sat. 3. 20. 5: …et Postumius Albinus Annali primo… 
(«…Постумий Альбин в первой книге “Анналов”…»). 
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мерность или здесь следует говорить о взаимозаменяемости понятий 
«анналы» и «история»144. 

Сочинение Кассия Гемины Авл Геллий (N. A. 17. 21. 3) называет 
анналами, когда заимствует из него сведения, относящиеся ко време-
ни задолго до основания Рима, при этом он даже указывает номер 
книги. Макробий (Sat. 1. 16. 21) ссылается на вторую книгу «историй» 
(historiarum) Кассия, когда извлекает оттуда информацию о благопри-
ятных и неблагоприятных днях. В таком же значении он прилагает 
термин «истории» (historiae) к сочинению Лициния Макра (Macrob. 
Sat. 1. 10. 17), у которого заимствует представление об Акке Ларен-
ции. Цицерон (Brut. 106) употребляет термин «анналы» (annales) при-
менительно к сочинению Пизона как название его произведения; точ-
но так же Варрон (L. L. 5. 149) называет сочинение Пизона, где он 
нашел одну из версий рассказа о Меттии Курции и его подвиге. Сочи-
нение Клавдия Квадригария Сенека (de benef. 3. 32. 2) и Авл Геллий 
(N. A. 2. 2. 13) называют анналами с указанием книг, к которым они 
обращаются. Но у Геллия встречается обозначение сочинения Клав-
дия как истории (Gell. N. A. 3. 8. praef.). Подобное разночтение в на-
звании сочинения у одного автора — Авла Геллия — также встречает-
ся применительно к Валерию Анциату. Геллий называет его 
сочинение анналами с указанием книги, когда речь идет об отдален-
ных во времени событиях. Совсем иная ситуация, когда Геллий рабо-
тает с той частью сочинения Анциата, в которой изображаются совре-
менные автору события145. Но, заимствуя из произведения Анциата 
рассказ о Пирре, Геллий ссылается на его труд просто как на сочине-
ние по истории без указания номера книги146. 

Еще более мы убеждаемся в сознательном употреблении тер-
минов «анналы» и «история», обращаясь к Цицерону. В диалогах, 
посвященных ораторскому искусству, Цицерон трижды упоминает 
сочинение Гая Фанния, которого также принято относить к числу 
писателей-анналистов. Когда Цицерон хочет озаглавить его сочине-
ние, он использует для этого термин «анналы»147. Но когда Цицерон 
хочет упомянуть Фанния только как автора исторического сочине-
ния, он использует термин historia148. 

                                           
144 Такого представления придерживается Г. Вербрюгге (Verbrugge G. P. 

On the Meaning of Annales… P. 218). 
145 Gell. N. A. 6. 9. 17: Valerius Antias in libro historiarum LXXV. 
146 Gell. N. A. 3. 8. 4: in Valeri Antiatis historia scriptum est. 
147 Cic. De orat. 2. 270; Cic. Brut. 81. 
148 Cic. Brut. 299: …ut ait in historia sua C. Fannius. 
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Таким образом, подобное словоупотребление позволяет нам сде-
лать ряд выводов. Термины annales и historia использовались строго 
дифференцированно. Термин annales, который мы переводим как 
«анналы» или «летопись», как правило, выполняет роль названия про-
изведений. Обычно этот термин употребляется в сочетании с номером 
книги сочинения. Позднеримские авторы называют сочинение анна-
лами, когда речь идет о зафиксированных в них событиях древности. 
Термин «история» применительно к произведению употребляется ли-
бо в единственном, либо во множественном числе149. В последнем 
случае он также сопровождается указанием номера книги и может 
рассматриваться либо как обозначение тех разделов сочинения, где 
речь идет о современной автору истории, либо как «собрание исто-
рий», из которых, в сущности, и состояло сочинение историка-
анналиста. Только в подобном контексте можно говорить о взаимоза-
меняемости обоих терминов — annales и historia. Наконец, historia в 
единственном числе использовалась исключительно при упоминании 
труда исторического содержания того или иного автора. 

Развитие анналистической историографии 

Подведем итоги. Целесообразнее делить историков Рима не по 
хронологическому признаку на три поколения, а исходя из содержа-
ния их сочинений и той хронологической системы, которой они 
пользовались, распределить их на две группы — грекоязычных и 
латиноязычных авторов. Историческая традиция, которую принято 
называть анналистической, прошла долгий путь развития. Первые 
римские историки, писавшие по-гречески, ориентировались на об-
разцы греческой хорографической литературы, но добавляли к хо-
рошо разработанным в ней сюжетам заметки антикварного содер-
жания: о древнейших римских обычаях, культах и институтах. 
Использование ими хронологической системы, основанной на счете 
лет по Олимпиадам, не дает оснований относить их сочинения к ан-
налистическому жанру. Как мы уже видели, термин annales приме-
нялся к сочинениям, которые воссоздавали историю Рима, но лишь 
отчасти он может быть заменен термином historia. 

Первоначально анналы еще не имели установленной формы, 
которая включала бы информацию по истории Рима, распределен-
ную во времени в соответствии с консульскими парами. Такая фор-

                                           
149 См. выделенные места в приведенных выше сносках. 
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ма сложилась относительно поздно, не ранее последней трети II в. 
до н. э. под воздействием введения в широкий оборот понтификаль-
ных таблиц, которые в это время были оформлены в виде анналов 
понтификов. Первым автором, который выдержал анналистическую 
форму повествования в полном объеме, был Л. Кальпурний Пизон. 
Распределение исторических событий по консульским парам сопро-
вождалось в его сочинении изложением истории Рима от основания 
Города. Первый век до н. э. ушел на отшлифовку этой формы, в пре-
делах которой еще могли допускаться отклонения. 

Следы существования различных способов летосчисления, ко-
торыми пользовались римские анналисты, встречаются и в сочине-
нии Тита Ливия. Иногда при описании войн у Ливия (6. 2. 13) появ-
ляется датировка по годам военных кампаний, к которой, как мы 
видели, прибегал уже Фабий Пиктор. Но особый интерес представ-
ляет тот случай, когда Ливий, называя год вступления в должность 
очередной консульской пары, приводит разные способы датировки 
этого события: от основания Рима, от изгнания галлов из Города, от 
получения плебеями доступа к консульству (Liv. 7. 18. 1). В данном 
случае Ливий перечислил хорошо известные каждому римлянину 
события, относительно которых можно было выстроить хронологию 
римской истории. Вряд ли стоит сомневаться в том, что все эти раз-
личные и очень древние системы датировок Ливий обнаружил в 
своих источниках и пожелал свести воедино. Подобные попытки 
могли предпринимать также и его непосредственные предшествен-
ники — анналисты I в. до н. э. По мнению некоторых историков, это 
привело в литературной традиции к удвоению событий, нарушению 
их последовательности и появлению лишних магистратских пар150. 

Одновременно увеличивался объем сочинений за счет создания 
собственно исторического повествования, которое противостояло, с 
одной стороны, мифологическому, связанному с основанием Горо-
да, а с другой стороны — рассказу о современных политических 
процессах. Анналистическая форма повествования достигла зрело-
сти только в сочинении Тита Ливия, который строго следовал прин-
ципу погодного изложения событий. 
                                           

150 Это мнение высказала М. Сорди. Ее аргументы подробно изложены в 
работе: Phillips J. E. Current Research in Livy’s First Decade: 1959–1979 // ANRW. 
B.; N. Y., 1982. Bd. 30.2. P. 1024. 
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Другой важной особенностью римской историографии был 
присущий ей изначально интерес к деталям антикварного характера. 
Этот интерес проявился уже в работах грекоязычных авторов — Фа-
бия Пиктора и Цинция Алимента — и в дальнейшем укрепил свои 
позиции в латиноязычной историографии. Включение антикварного 
материала — в виде жреческих формул, памятников, статуй, топо-
нимов, значение которых было уже непонятным, становилось осно-
вой для создания легендарных эпизодов ранней римской истории. 
Подобных историй много в первой декаде сочинения Ливия, где за-
печатлена значительная часть временнóго отрезка, который проле-
гал между мифическим прошлым и современностью и обрел очерта-
ния действительной истории уже в работах его предшественников. 
Рассказы о Лукреции, Вергинии, Кориолане, Спурии Кассии, Спу-
рии Мелии и Манлии Капитолийском содержат комплекс правовых 
вопросов и обосновываются ссылкой на памятники, храмы и статуи. 
Правовые, моральные и исторические аспекты переплетаются в них 
в едином повестовании151. 

Присутствие антикварного материала в сочинениях римских 
историков от Фабия Пиктора до Валерия Анциата позволяет гово-
рить о преемственности между теми историками, которые писали 
по-гречески, и теми, которые писали по-латыни. Поэтому трудно 
согласиться с утверждением Э. Роусон, что антикварный материал, 
первоначально присутствовавший в анналистических сочинениях, в 
конце II в. исчезал из них, став предметом исследования узких спе-
циалистов — антикваров. Отказ анналистов от использования ан-
тикварного материала, по мнению исследовательницы, имел драма- 
тические последствия для этого жанра исторической литературы — 
                                           

151 Легенда о Лукреции (Liv. 1. 57-59) представляла два варианта поведе-
ния — этрусский и римский (Fisher N. R. E. Roman Associations, Dinner Parties and 
Clubs // Civilization of the Ancient Mediterranean: Greece and Rome / Ed. M. Grant, 
R. Kitzinger. N. Y., 1988. V. 2. P. 1201); с ней также связывалось начало свободы 
(libertas) для римского государства; эта тема является центральной для второй 
книги Т. Ливия (Luce T. J. Livy. The Composition of his History. Princeton, 1977. 
P. 231). Легенда о Кориолане связана с постройкой храма Fortuna Muliebris (Жен-
ского Счастья). Похищение Вергинии (3. 44-48) строится вокруг определения сво-
бодного состояния для гражданина: здесь Ливий показывает происхождение более 
поздних правовых норм (Briscoe J. The First De-cade. P. 12). В рассказах о 
Сп. Кассии, Сп. Мелии и М. Манлии отразилось стремление прояснить связь меж-
ду государственным преступлением (perduellio) и стремлением к царской власти, 
определить посмертные санкции, возлагавшиеся на виновного. 
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в I в. до н. э. анналистическая историография оказалась в руках ав-
торов, которым не хватало социальной позиции, научного интереса 
и осознания важности цели, но в избытке хватало риторической под-
готовки152. Как мы старались показать, антикварный материал не 
только не исчезал из работ римских историков конца III–I в. до н. э., 
но нарастал от сочинения к сочинению, увеличивая их объем. 

Однако информация антикварного характера, конечно же, ин-
тересовала анналистов не сама по себе. Она оказалась хорошим ма-
териалом для создания примеров (exempla), с которыми можно было 
соизмерить ценность вклада отдельного человека в общественное 
дело. Эти exempla стали восприматься как история. Начав с освое-
ния греческих историографических моделей, выводивших на первый 
план «начала» (origines) городов и народов, римская историография 
сразу же обозначила свое своеобразие. Информация, которую анна-
листы находили в жреческих документах и частных архивах, пере-
плавляясь с легендами и воспоминаниями о действительных собы-
тиях, запечатленных в постройках храмах, возведении статуй, 
топонимах и обычаях, выполняла определенную художественную и 
политическую программу. Эта задача была полностью выполнена 
Титом Ливием. Исследователи его литературного творчества едино-
душны в том, что у Ливия, особенно в первой декаде его сочинения, 
присутствует огромное количество необычной и уникальной ин-
формации153. По словам Дж. Линдерски, «текст Ливия оказывается 
волшебным сундучком, который содержит бесконечное число ав-
гурских загадок, и из которого бьют струей бесчисленные магиче-
ские формулы и заклинания»154. Все эти «сокровища» служили од-
ной цели: распределяясь по отдельным временным отрезкам, 
приурочиваясь к деятельности того или иного индивида, они вос-
создавали складывание римского государства, его политических и 
правовых институтов и формирование характера римского народа. 
Справившись с возложенной на него идеологической задачей, анна-
листический жанр исторического повествования исчерпал свои воз-
можности и на рубеже эпох оказался уже неактуальным. 

                                           
152 Rawson E. Intellectual Life in the Late Roman Republic. Baltimore, 1985. 

P. 218-220. 
153 Walsh P. G. Op. cit. P. 277 ff; Luce T. J. Op. cit. P. 237. 
154 Linderski J. The Augural Law // ANRW. B.; N. Y., 1986. Bd. 16. 3. 

P. 2296. 



ГЛАВА  3 

МИФОЛОГИЯ  
ИСТОРИЧЕСКОЙ ПАМЯТИ 

НА РУБЕЖЕ  
АНТИЧНОСТИ И СРЕДНЕВЕКОВЬЯ 

Начало нового тысячелетия располагает к размышлениям о 
смысле истории. Человечество вглядывается в прошлое, чтобы най-
ти в нем знаки будущего. Довольно громко звучат голоса, предре-
кающие конец истории, — будь то о свершении апокалиптических 
пророчеств или же о достижении некоего стабильного состояния, 
порожденного успехами западного либерализма и демократии и спо-
собного субстантивировать настоящее, отбрасывая извечное перете-
кание истории из прошлого в будущее (вспомним хотя бы нашу-
мевшую концепцию американского ученого Френсиса Фукуямы, за 
которой как бы проступает тень великого Гегеля). Однако в конеч-
ном итоге пристальное, можно сказать судорожное, вглядывание в 
прошлое — необходимый элемент самоутверждения человечества в 
его новом обретении надежды, почти утраченной в ХХ веке, при-
несшем невиданные ранее революционные потрясения и кровавые 
войны, геноцид и экологический кризис, поставившем народы и ка-
ждого человека на грань выживания. В сложившейся ситуации исто-
рический и культурный опыт человечества заставляет нас еще и еще 
раз обращать взор к переломным эпохам в истории, в частности к 
протяженной полосе перехода от Античности к Средним векам. 

IV–VI вв. представляют особый интерес в связи с тем, что 
именно с ними связано падение Римской империи, их обычно и на-
зывают «эпохой кризиса античной культуры». «Падение Римской 
империи» — понятие довольно растяжимое и неопределенное. На-
чало этого процесса можно относить и к I в. н. э. с его религиозными 
спорами и возникновением христианства, и к социально-
политическому кризису III в., когда был установлен режим домина-
та, сопровождавшийся постепенным отказом от полисных традиций. 
Некоторые исследователи настаивают на том, что Римская империя 
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пала в 476 г., когда на большей части территории Западной Римской 
империи сформировались германские варварские королевства. Тем 
не менее никто не станет отрицать, что падение Римской империи 
действительно было самым большим историческим переломом в 
истории Европы, которая вступила в IV век античной цивилизацией, 
а вышла из VI века уже тем миром, который в перспективе станет 
цивилизацией Средневековья. События этого периода, с одной сто-
роны, создавали новую, отличную от всего предшествующего, поли-
тическую и культурную реальность, с другой — требовали иного 
подхода к осмыслению и изображению этой реальности. Окружаю-
щий мир стремительно менялся: на смену монолитной и стабильной 
политической системе римской государственности заступали раз-
розненные и политически обособленные варварские королевства, 
которые, постоянно враждуя между собой, вели римский мир и ан-
тичную культуру к упадку. 

Интерес к закату и гибели Рима обострялся в переломные, тра-
гические моменты истории. После событий 1917 г. русские интелли-
генты иногда сравнивали себя с «последними римлянами». Ощуще-
ние трагичности собственного бытия, конечно, не снималось, но она 
хотя бы приобретала исторический смысл, вписываясь в движение 
мировой истории, не знавшее пощады ни к великим царствам, ни к 
совершенным цивилизациям, ни тем более к индивидуальной чело-
веческой жизни. Обращение к прошлому становилось средством 
преодоления исторического и личного одиночества, страха смерти1. 

Рубеж времен — эпоха, когда поступь истории кажется неот-
вратимой. В исторических переломах просматривается какая-то 
общность, делающая их похожими в общественных, политических и 
личных аспектах, в ситуациях и психологических коллизиях. В эти 
периоды возрастает роль масс, но и наиболее ярко заявляют о себе 
индивидуальные характеры. В то же время в их яркой оригинально-
сти при более глубоком постижении внезапно проступает историче-
ское сходство, дающее основание для параллелей и аналогий, пре-
одолевающих время и пространство. Для истории очень важно то, 
что человек делает, но не менее важно и то, как он воспринимает 
мир и себя, как он думает. Мысль, идея, интеллектуальная устрем-
ленность — мощные факторы жизни, а следовательно, и истории, 
ибо она не взаимодействие безличных сил, но бесконечное сплете-
ние человеческих судеб, действий, помышлений и чувствований, из 
которых и складываются события, ее наполняющие. 
                                                           

1 Уколова В. И. Поздний Рим: пять портретов. М., 1992. С. 5. 
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При переходе от Pax Romana к средневековой Европе непо-
средственные интеллектуальные связи между уходящим античным 
миром и складывающимся средневековым по-прежнему являлись 
основой культурной жизни общества. Нагляднее всего это видно в 
активности выдающихся государственных деятелей, эрудитов и про-
светителей, главной целью которых было сохранение преемственно-
сти античной культурной традиции в условиях постепенного распада 
античного мира, общей варваризации, упадка культуры и образован-
ности2. Закат Западной Римской империи был закатом великого го-
сударства, мощной цивилизации, но не закатом человеческого духа. 
Рим был не только ареной острейшей политической борьбы, но и 
«обителью идей», которым предстояло еще завоевать мир. В тот пе-
риод формировался корпус идей, впоследствии унаследованный 
Средневековьем. Время выдвинуло деятелей крупного интеллекту-
ального масштаба, которые оказали заметное влияние на европей-
скую культурную традицию. 

К нынешнему моменту, как кажется, стало наконец оконча-
тельно понятно, что грани между различными гуманитарными нау-
ками вообще и, скажем, историей и филологией в частности не все-
гда способствуют, а чаще мешают адекватной трактовке материала, 
особенно когда речь идет о культурах, значительно отдаленных и 
отличных от ценностей современной цивилизации. Обращаясь к ан-
тичной традиции, которая на протяжении всего своего более чем 
тысячелетнего существования оставалась культурой слова, невоз-
можно подходить к историческим свидетельствам без учета той 
формы, в которой они до нас дошли; иными словами, античные па-
мятники — это прежде всего текст, существующий не только в сво-
ем соотношении с исторической реальностью, но и как самостоя-
тельная величина, управляемая собственными законами. Законы эти 
прежде всего определяла система античной риторики, и без учета 
тех рамок, которые она налагала на любого античного автора, не-
возможно реконструировать и круг его интересов, и тот взгляд на 
действительность, который был ему свойствен. 

«Тексты, — считает французский историк Роже Шартье, — не 
покоятся… в своих осязаемых — рукописных или печатных — обо-
лочках, словно в неких сосудах, и не фиксируются в сознании чита-
теля так, как запечатлевается в мягком воске все, что мы на нем на-

                                                           
2 Уколова В. И. Античное наследие и культура раннего Средневековья (ко-

нец V – середина VII в.). М., 1989. 
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чертали. Дабы осознать механизмы процесса чтения, следует пом-
нить, что всякое смыслообразование (а значит, истолкование) пред-
полагает соприсутствие двух данностей: текста со свойственным ему 
структурно-дискурсивным… рельефом и того, кто — в меру своей… 
компетентности, обусловленной накопленным опытом восприятия 
подобных текстов, — этот текст воспринимает»3. Тем самым факти-
чески утверждается социальная природа феноменов возникновения 
и усвоения текста. В том, что касается усвоения текста читателем, 
важно, кто этот текст воспринимает, как он это делает и что он вкла-
дывает в воспринимаемый текст. Последнее зависит от социального 
и интеллектуального контекста, в котором находится сам реципиент 
(читатель). Конечно же: составить представление о том, что человек 
в действительности вынес из текста, можно будет лишь в том слу-
чае, если он как-то выразит свое отношение к прочитанному или 
если мы будем знать, что данный текст вызвал у читателя (либо у 
группы читателей определенного интеллектуального уровня) одоб-
рение или же неприятие. Факт одобрения позволит не только кон-
статировать, что текст действительно был воспринят, но и — с той 
же степенью вероятности — полагать, что этот текст содержит смы-
словые моменты, нашедшие у читателя отклик, и что в него, по-
видимому, встроены коды, к которым читатель (всегда опирающий-
ся на тот культурный контекст, в котором пребывает он сам) сумел 
подобрать ключи, из чего можно будет сделать вывод, что коды эти 
отражают экзистенциальный мир реципиента либо — в любом слу-
чае — соответствуют этому миру. 

При постоянных трудностях, с которыми приходится сталки-
ваться исследователю, стремящемуся соотнести уровень абстрактно-
го мышления с породившей его конкретной исторической ситуацией 
и характерной для того общества системой ценностей, именно рито-
рика4 играет роль связующего звена. «В античном мире риторика 

                                                           
3 Chartier R. Cultural History Between Practices and Representations. Cam-

bridge, 1988. P. 20. 
4 П. Браун показал, как единая система римского образования, основой ко-

торого и является риторика, давала господствующему социальному слою Рим-
ской империи общий язык, который способствовал консолидации правящей 
элиты (Brown P. The Making of Late Antiquity. Cambridge (Mass.); L., 1978. 
P. 38.). Он также заметил, что в условиях усиления центральной власти ритори-
ка становится основой языка убеждения, которым пользовалась аристократия в 
общении с императором. Риторика создавала «образ мира... объединенный 
древней магией греческих слов» (Brown P. Power and Persuasion in Late 
Antiquity: Towards a Christian Empire. Madison, 1992. P. 30). 
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обладала не только эстетическим и литературно-лингвистическим 
смыслом; она играла также роль определенной модели культуры. 
Риторическая система норм и правил была пригодна к оформлению 
любого материала и могла обслуживать самые разные творческие 
индивидуальности, подчиняя поиски, стремления и находки каждого 
единому канону. Тем самым риторика выражала краеугольный тезис 
античной культуры: примат единого над многим, нормы над прихо-
тью, знания над интуицией, закона над частностью, «блага отчизны» 
над «нашим» ...Жизнь может быть вполне реальной, но если дейст-
вующий в ней герой не возвысился до уровня совершенного, чекан-
ного, риторического образа, то его «поглотит» действительность, 
которая не просветлена искусством риторики и потому останется 
глухой и преходящей»5. Но возникает закономерный вопрос: может 
ли сохранившийся условный риторический образ дать нам что-
нибудь для суждения о мире исторически уже утраченной реально-
сти? Есть ли в самом созданном риторикой образе мира какой-
нибудь безусловно реальный элемент, который мог бы служить ис-
торику опорой и точкой отсчета? 

Думается, что такая опора может быть дана самой природой ри-
торики, для которой «характерно, что отношение к конкретному слу-
шателю, учет этого слушателя вводится в само внешнее построение 
риторического слова». При этом учет «конкретного слушателя» не 
только выражается в «композиционных формах», но проявляется в 
«глубинных пластах смысла и стиля»6. Тексты, главным образом ли-
тературные, оказывают особое влияние на формирование и упорядо-
чение жизни конкретного человека и общества в целом7. Согласно 
концепции Ю. М. Лотмана, повседневное поведение человека может 
читаться как реализация культурных кодов, сформировавшихся под 
непосредственным воздействием литературных текстов. По мнению 
исследователя, «то, что исторические закономерности реализуют себя 

                                                           
5 Кнабе Г. С. Русская античность. Содержание, роль и судьба античного 

наследия в культуре России. М., 1999. С. 115-116. 
6 Бахтин М. М. Вопросы литературы и эстетики. М., 1975. С. 93. 
7 Гинзбург Л. Я. О психологической прозе. 2-е изд. Л., 1977. С. 6-33. Гово-

ря о философско-методологических основаниях такого подхода, можно провес-
ти параллель между идеями семиотики культуры и философией символических 
форм Эрнста Кассирера, согласно которой язык, миф, историческая и научная 
мысль, искусство и литература создают, а не отражают то, что называется «ре-
альным миром». Сходные положения мы находим и в философской герменевти-
ке, постулирующей единство подходов к культуре и поведению как к тексту 
(Гадамер Г.-Г. Истина и метод. М., 1988). 
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не прямо, а через посредство психологических механизмов человека, 
само по себе есть важнейший механизм истории»8. Б. М. Эйхенбаум 
писал: «Всякое оформление своей душевной жизни, выражающееся в 
слове, есть уже акт духовный, содержание которого сильно отличает-
ся от непосредственно пережитого. Душевная жизнь подводится здесь 
уже под некоторые общие представления о формах ее проявления, 
подчиняется некоторому замыслу, часто связанному с традиционны-
ми формами, и тем самым неизбежно принимает вид условный, не 
совпадающий с ее действительным, внесловесным, непосредственным 
содержанием. Фиксируются только некоторые ее стороны, выделен-
ные и осознанные в процессе самонаблюдения, в результате чего ду-
шевная жизнь неизбежно подвергается некоторому искажению или 
стилизации. Вот почему для чисто психологического анализа таких 
документов, как письма и дневники, требуются особые методы, даю-
щие возможность пробиться сквозь самонаблюдение, чтобы само-
стоятельно наблюдать душевные явления как таковые — вне словес-
ной формы, вне условной стилистической оболочки. Совсем иные 
методы должны употребляться в анализе литературном. В этом случае 
форма и приемы самонаблюдения и оформления душевной жизни 
есть непосредственно важный материал, от которого не следует ухо-
дить в сторону. ...Мы должны суметь воспользоваться именно этим 
“формальным”, верхним слоем...»9. Таким образом, стиль не принад-
лежит целиком и полностью литературе. Как и сама литература, стиль 
высвечивает психологию автора, психологию эпохи. Психология же 
не есть просто система фраз, она — нечто большее. Поэтому при изу-
чении, например, писем нельзя ни отбрасывать их специфический 
стиль, чтобы понять «духовную жизнь», ни изучать стиль вне «духов-
ной жизни» как чистый элемент эпистолярного искусства. Через стиль, 
а не помимо него необходимо понять «душевную жизнь» автора. 

В литературе всеобъемлющий, сознательно установленный 
стиль появился, по-видимому, во II в. н. э. Эту революцию соверши-
ла вторая софистика, которую в римской литературе обычно соеди-
няют с третьей (IV в.). Деятели второй софистики — риторы, про-
фессиональные ораторы, услаждавшие слух и зрение толпы. Их 
отличали от философов, учивших правильно и добродетельно жить. 
Но каждый уважающий себя ритор претендовал и на роль учителя 
                                                           

8 Лотман Ю. М. Декабрист в повседневной жизни (Бытовое поведение 
как историко-психологическая категория) // Лотман Ю. М. Избранные статьи: 
В 3-х т. Т. 3. Таллин, 1992. С. 298. 

9 Эйхенбаум Б. М. Молодой Толстой. Петербург; Берлин, 1922. С. 11-12. 
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жизни, щеголяя идеями и фразами из Платона, Зенона, Аристотеля. 
Штампы и общие места философии сделались штампами и общими 
местами риторики. Слияние философии с ораторским искусством 
породило риторический стиль — стиль устойчивый и нарочитый, 
отражающий целый комплекс идей. Если добавить сюда подражание 
классической древности (своеобразный классицизм), то нарочитость 
стиля явится в полной мере. И именно этот стиль со II в. н. э. внед-
ряется в литературные произведения, разительно меняя их облик. 
Яркими примерами таких сочинений являются сборники переписки 
Симмаха, Сидония Аполлинария и Эннодия, «Variae» Кассиодора. 
При этом следует иметь в виду, что «...риторические фикции... не 
воспринимались как противоречащие нормальному порядку вещей. 
Больше того, риторическая обработка с ее заведомым произволом 
даже приближала предмет к существовавшему в общественном со-
знании “образу правдоподобности”»10. 

Изучая историю культуры различных эпох, невозможно обой-
тись без тщательного исследования накопленных данной культурой 
способов восприятия и осмысления собственного опыта. Особое 
внимание при этом уделяется рассмотрению некоторых элементов 
языковой картины мира — зафиксированной в языке, специфиче-
ской для данного автора схемы восприятия действительности. «Кар-
тина мира представляет собой систему образов (представлений о 
мире и о месте человека в нем), связей между ними и порождаемые 
ими жизненные позиции людей, их ценностные ориентации, прин-
ципы различных сфер деятельности. Она определяет своеобразие 
восприятия и интерпретации любых событий и явлений»11. Обраще-
ние к описанию языковой картины мира объясняется еще и тем, что 
язык не только выражает то, что называет, но именно моделирует 
описываемую автором действительность, задает свои отношения в 
рамках того «жизненного контекста», в который он включен. В язы-
ке в той или иной мере фиксируются результаты предшествующих 
этапов познания действительности, что не может не оказывать из-
вестного влияния на последующие этапы познавательной деятельно-
сти человека, на сам подход познающего субъекта к объектам дейст-
вительности, в частности, в связи с категоризацией мира в языке. 

                                                           
10 Смирин В. М. Римская школьная риторика Августова века как историче-

ский источник (по «Контроверсиям» Сенеки Старшего) // ВДИ. 1977. № 1. С. 101. 
11 Ениколопов С.Н. Три образующие картины мира // Модели мира. 

М., 1997. С. 35-36. 
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Язык отражает определенный способ восприятия и организации 
мира. Эта организация складывается в некую единую систему взгля-
дов, формирующую весь комплекс представлений о внутреннем ми-
ре автора и об окружающей действительности. Современная наука 
уже не довольствуется непосредственным выводом текста прямо из 
жизненного опыта его автора. Между этими двумя объектами она 
ставит третий объект — инвариантный и неповторимый «языковой 
мир» автора, опосредствующий его опыт и формирующий его тек-
сты. Язык связывается с фактами действительности не прямо, а че-
рез отсылки к определенным деталям модели мира, как она пред-
ставлена в языке. «Через вербальные образы и языковые модели 
происходит дополнительное видение мира; эти модели выступают 
как побочные источники познания, осмысления реальности и допол-
няют нашу общую картину знания, корректируя ее. Словесный образ 
сочетается с понятийным, лингвистическое моделирование мира — 
с логическим его отображением, создавая предпосылки воспроизве-
дения более полной и всесторонней картины окружающей действи-
тельности в сознании людей»12. 

Восприятие культурного опыта минувших веков осуществляется 
на трех уровнях. Первый уровень состоит в заимствовании отдельных 
элементов этого опыта. Второй уровень связан с воздействием былой 
культуры на позднейшую в результате исторических контактов их 
носителей. Третий уровень представляет собой поглощение опреде-
ленным временем содержания, характера, духа и стиля минувшей 
культурной эпохи на том основании, что они оказались созвучными 
другой, позднейшей, эпохе и способными удовлетворить ее внутрен-
ние потребности и запросы. Заимствования, воздействия в результате 
исторических контактов, востребование исторического опыта — все 
виды культурного наследия актуализируются, осознаются и исполь-
зуются в той мере, в какой в них испытывает потребность каждая 
данная культурная эпоха. Такое использование происходит при двух 
условиях: на основе объективных исторических качеств заимствуемой 
культурной системы и на основе тех характеристик заимствующей 
системы, которые пробуждают в ней потребность именно в таком, а 
не другом историко-культурном опыте. Заимствуя, каждая эпоха 
осознает себя и видит в источнике заимствования созвучные себе сто-
роны; историко-культурное познание прошлого и историко-
культурное самосознание настоящего неразрывны. 
                                                           

12 Брутян Г. А. Гипотеза Сепира-Уорфа. Ереван, 1968. С. 57; Он же. Лин-
гвистическое моделирование действительности и его роль в познании // Вопро-
сы философии. 1972. № 10. С. 87. 
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Именно потому, что каждое время видит в эпохе, наследие кото-
рой воспринимает, лишь созвучные себе стороны, эпоха предстает не в 
исторически объективном виде, а в виде образа. В образе наследуемой 
эпохи слиты ее объективные стороны, оказавшиеся близкими насле-
дующему времени и потому прославляемыми им, и затушеваны другие, 
ему чуждые. «Память всегда обусловлена заинтересованностью. Люди 
помнят то, что им нужно помнить, но нередко забывают даже события 
из собственной жизни, если не придают им значения. Изменения инте-
реса и восприятия по отношению к историческому прошлому связаны с 
явлениями социальными. Меняющийся интерес к прошлому является 
частью коллективного, общественного сознания, а перемены в соци-
альных условиях порождают изменения этого сознания»13. 

Вся история Древнего Рима основывается на сосуществовании 
и равноправии динамического и консервативного принципов обще-
ственного бытия, то есть, другими словами, жизни реальной и иде-
альной нормы. Их сложное взаимодействие есть исходная предпо-
сылка античного мира, обусловившая главные, всемирно-
исторического значения, черты его культуры — понятие героиче-
ской нормы, понятие классического равновесия личности и общест-
ва, понятие эстетической формы. В общественно-политической жиз-
ни эта «норма» реализовывалась прежде всего в так называемой 
консервативной юридической фикции. Наиболее яркий ее пример – 
ранняя форма императорского строя в Риме, принципат, когда импе-
рия облекалась в древние республиканско-общинные формы14. В 
духовной традиции все та же норма общинного сознания обуславли-
вала государственную и воспитательную роль патриотического пре-
дания. Образованным гражданином мог стать только тот, кто был 
готов и умел корректировать свое жизненное поведение по этой вы-
сокой исторической и патриотической норме. 

Особое место в произведениях авторов конца IV – начала VI в. 
занимает тема прославления Рима. Экономическое и политическое 
положение «Вечного города» в это время было уже незавидным. 

                                                           
13 Репина Л. П. Культурная память и проблемы историописания (историо-

графические заметки). М., 2003. С. 12-13. 
14 См. об этом подробнее: Кнабе Г. С. Корнелий Тацит. Время. Жизнь. 

Книги. М., 1981; Он же. Историческое пространство и историческое время в 
культуре Древнего Рима // Культура Древнего Рима. Т. II. М., 1985. С. 108-166; 
Он же. Римский миф и римская история // Жизнь мифа в античности: Материа-
лы конф. «Випперовские чтения». Вып. XVIII. Ч. 1. М, 1988. С. 241-252. 



Мифология исторической памяти… 147

Однако Рим продолжает привлекать к себе взоры и внимание жите-
лей империи. Почему же именно в конце IV в. оживает во всей пол-
ноте идея могущества и вечности Рима? Вряд ли потому, что римля-
не не замечали разницы в положении Рима в прошлом и в 
современную им эпоху. То искреннее прославление Рима и его мо-
гущества, которое авторы распространяют и на современный им 
«Вечный город», то постоянное восхваление власти Рима в произве-
дениях римлян и провинциалов, воспринявших римскую культуру, 
свидетельствуют об их горячем желании видеть Рим именно 
таким15. 

В данной главе мы подробнее остановимся на том, какими 
средствами формируется образ Рима в творческом наследии двух 
ярчайших представителей так называемой «высокой», интеллекту-
альной культуры поздней Античности и раннего Средневековья. 
Этот выбор неслучаен, так как именно борьба вокруг наследия «вы-
сокой» культуры Античности, ее мировоззренческого стержня – фи-
лософии, литературы, системы знания — имела определяющее зна-
чение в дальнейшем для становления средневековой культуры, для 
становления нового типа организации культурной жизни16. 

Фигуры Квинта Аврелия Симмаха и Флавия Кассиодора чрез-
вычайно показательны и во многом схожи. И тот и другой, кроме 
специалистов, мало кому известны. Когда речь заходит о римской 
литературе, то современный человек обычно знает — кто по перево-
дам, кто понаслышке — Цицерона, Вергилия, Горация, Светония; 
реже — Тацита и Тита Ливия, лириков Катулла, Тибулла, Пропер-
ция, сатириков Марциала и Ювенала. До Симмаха и Кассиодора эти 
знания, как правило, не доходят, о них приходится наводить справ-
ки, которые неизменно сообщают, что данные персонажи творили в 
эпоху падения Римской империи и кризиса античной культуры. 

Симмах и Кассиодор жили в эпоху переломную, а потому, 
должно быть, в чем-то схожую с нашей. В такие эпохи особенно 
остро ощущается и величие, и хрупкость цивилизации, ее высокая 
ценность и в то же время отсутствие твердых гарантий ее дальней-
шего сохранения. Подобные ощущения часто порождают паниче-
                                                           

15 См. замечание Л. П. Репиной: «Историческая память мобилизуется и ак-
туализируется в сложные периоды жизни нации, общества или какой-либо со-
циальной группы, когда перед ними встают новые трудные задачи или создается 
реальная угроза самому их существованию. Такие ситуации неоднократно воз-
никали в истории каждой страны, этнической или социальной группы» (Репи-
на Л. П. Указ. соч. С. 39). 

16 Уколова В. И. Античное наследие… С. 6-11. 
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ские и эсхатологические настроения, но обязательно появляются 
люди — более талантливые или более дальновидные, — которые 
ставят своей главной жизненной задачей сохранение перед лицом 
надвигающегося хаоса культурных ценностей, накопленных преды-
дущими поколениями. И Симмах, и Кассиодор, несомненно, при-
надлежали именно к этой категории людей. 

Квинт Аврелий Симмах был во второй половине IV в. одной из 
самых значительных и выдающихся личностей в Западной Римской 
империи. Его имя и деятельность были известны далеко за предела-
ми Рима, и свою славу он приобрел как на литературном, так и на 
государственном поприще. Симмах вошел в историю литературы 
как оратор, однако речи его почти не сохранились. Помимо отрыв-
ков панегириков и речей до нас дошел также большой сборник пи-
сем Симмаха, которые собрал и издал после смерти Симмаха его 
сын. Письма разделены на 10 книг, как и письма Плиния Младшего, 
которого Симмах избрал своим образцом по стилю и форме. Как и у 
Плиния, десятая книга составлена из реляций к императорам17. 

Историю поздней Римской империи и римской литературы за-
мыкает масштабная фигура Флавия Магна Аврелия Кассиодора Се-
натора — одного из величайших культурных деятелей рубежа Ан-
тичности и Средневековья. При переходе от Pax Romana к 
средневековой Европе непосредственные интеллектуальные связи 
между уходящим античным миром и складывающимся средневеко-
вым по-прежнему являлись основой культурной жизни общества. 
Нагляднее всего это видно в деятельности выдающихся государст-
венных деятелей, эрудитов и просветителей, главной целью которых 
было сохранение преемственности античной культурной традиции в 
условиях постепенного распада античного мира, общей варвариза-
ции, упадка культуры и образованности. Среди них особое место по 
масштабу деятельности и по ее значимости для дальнейшей средне-
вековой культуры принадлежит Флавию Кассиодору18. 

                                                           
17 Подробную характеристику писем Симмаха как исторического источ-

ника см.: Шкаренков П. П. Письма Симмаха как историко-культурный фено-
мен // Текст в гуманитарном знании. М., 1997. С. 26-46; Он же. Историческая 
реальность и ее риторическое воспроизведение в поздней античности (на при-
мере посланий Квинта Аврелия Симмаха) // Дискурс. Коммуникативные страте-
гии культуры и образования. М., 2000. № 8 / 9. С. 142-145. 

18 О жизни и творчестве Кассиодора см.: Уколова В. И. Флавий Кассио-
дор // Вопросы истории. 1982. № 2. С. 185-189; Она же. Античное наследие… 
Шкаренков П. П. Флавий Кассиодор: римский сенатор в эпоху крушения Импе-
рии // Диалог со временем: альманах интеллектуальной истории. Вып. 8. 
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Флавий Кассиодор был в первой половине VI в. одной из самых 
значительных и выдающихся личностей в Остготском королевстве. 
Крупный государственный деятель и выдающийся дипломат, Кас-
сиодор сделал блестящую карьеру, пройдя весь cursus honorum от 
квестора до magister officiorum и префекта претория. Он сумел без 
особых потрясений и неудач оставаться необходимым всем остгот-
ским королям, папскому престолу и византийским императорам. Ко-
гда гибель Остготского королевства стала неизбежной, Кассиодор 
отошел от политической деятельности и основал на юге Италии в 
своем поместье монашеское общежитие Виварий — крупнейший 
культурный центр, скрипторий, школу и библиотеку — ставший об-
разцом для Средневековья. 

Перу Кассиодора принадлежит много разнообразных сочине-
ний. Особой популярностью пользовались написанные им так назы-
ваемые «Variae» — сборник актов и официальных посланий, состав-
ленных Кассиодором в качестве квестора дворца и magister 
officiorum от имени короля Теодориха и высших должностных лиц. 
Сборник преследовал как литературные, так и политические цели, 
являясь образцом изысканного дипломатического и административ-
ного стиля, вызывавшего восхищение еще в эпоху Возрождения. 
Язык «Variae» — «смесь риторики и очень точного языка юриспру-
денции и государственной практики»19 — сформировал уникальный, 
эталонный, вневременной, идеализированный образ Остготского 
королевства, как законного и естественного преемника Западной 
Римской империи, традиций римской государственности, образо-
ванности и культуры. 

Литературное наследие Симмаха сильно разочарует историка, 
жаждущего отыскать как можно больше конкретных фактов. Многие 
важнейшие события и многие его известные современники вообще 
не упоминаются им. Один из исследователей Симмаха едко заметил: 
«Никогда еще человек не писал так много, чтобы сказать так ма-
ло»20. Однако литературное наследие Симмаха совершенно орга-
нично для римской традиции, вспомним хотя бы классические об-
разцы — речи Цицерона или собрания писем Плиния Младшего, в 
которых общее, то, что может показаться современному читателю 
лишь «словами», доминирует над конкретикой, ибо таков закон 
                                                                                                                             
М., 2002. С. 391-407. 

19 Уколова В. И. Указ. соч. С. 98. 
20 Буассье Г. Падение язычества. Исследование последней религиозной 

борьбы на Западе в IV в. М., 1892. С. 192. 
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культуры, построенной на риторических принципах, в которой со-
вершенный образец важнее и в высшем смысле реальнее, чем самый 
конкретный факт. Риторический подход к отражению действитель-
ности порождает идеальный, точнее выстроенный мир, создает образ 
реальности, который как бы обретает самостоятельное существова-
ние. Через сто лет эту римскую эпистолярную традицию с блеском и 
элегантностью подытожит государственный деятель остготских ко-
ролей Флавий Кассиодор. 

При рассмотрении писем Квинта Аврелия Симмаха никогда 
нельзя упускать из виду то, что они задуманы и написаны как произ-
ведения словесного искусства. Эпоха второй софистики сделала ли-
тературным фактом греческое и римское бытовое письмо. Издава-
лись целые сборники писем, очень ценившиеся публикой21. При 
первом знакомстве с интересующими нас произведениями бросается 
в глаза их тщательно разработанный стиль, реминисценции стиля и 
слов известных писателей, изысканные архаизмы, бесчисленные ал-
литерации, метафоры. Содержание отходит на второй план, превра-
щаясь в повод для проявления стилистического дарования. Каждый 
случай в жизни, каждое явление может вызвать произведение — от 
письма или четверостишия до целой поэмы. Можно сказать, что в 
своей манере писать Симмах действовал в соответствии с современ-
ным пониманием эпистолярного жанра. Основные правила сочине-
ния писем, знакомые римлянам еще от времен Цицерона, сложились 
уже в определенную систему в письмах Плиния Младшего. Плиний 
резюмировал эти правила в двух словах. Являясь мастером художе-
ственного письма, Плиний советовал желающим вступить на лите-
ратурное поприще сначала пробовать свои силы именно в этом жан-
ре, считая, что от писания писем слог делается более чистым и 
сжатым (purus et pressus)22. Симмах — ученик Плиния; он в точно-
сти подчинился правилам, предписанным учителем: стиль его писем 
чист и сжат, purus pressusque. Симмах очень старается писать хоро-
шо и пишет лучше многих своих современников, например, лучше 
Аммиана Марцеллина. Стремясь к наибольшей отшлифованности 
своих произведений, Симмах много трудится, чтобы соединить и 
сблизить характерные выражения разных эпох: очень часто оборот из 
Плавта или Теренция врывается у него в середину фразы, взятой из 
                                                           

21 История греческой литературы / Под ред. С. И. Соболевского, 
М. Е. Грабарь-Пассек, Ф. А. Петровского. Т. III: Литература эллинистического и 
римского периодов. М., 1960. С. 145. 

22 Plin., Ep. VII, 9: ... pressus sermo purusque ex epistulis petitur.  
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более позднего писателя. Язык Симмаха, чистый и лишенный варва-
ризмов, представляет собой любопытное сочетание языка различных 
эпох: он стремился сохранить классическую форму слов, но выбирал 
главным образом устарелые выражения архаических писателей. 

Одной из важнейших черт письма является «олитературивание» 
основной части. Содержанием рассказа становится не только собы-
тие как таковое, но и чувства, порожденные событиями. Стиль сде-
лался более возвышенным и литературным потому, что поменялся 
стиль восприятия жизни. Конечно, многие «глубинные» ощущения 
остались прежними, но изменилось отношение к ним: из неосознан-
ного оно сделалось рефлексивным. Там, где человек эпохи респуб-
лики лишь выражал грусть, беспокойство и т. п., там римлянин 
IV века изображает. Изменились не интересы, но отношение к 
жизни. На место бездумного действия стало осмысление — и чувств, 
и общества, и религии, и нравственности. Строго функциональный 
подход сменился «избыточным», «избыточными» сделались и доку-
менты (реляции), наполнившись риторическими красотами. Обще-
ственное мнение требовало, чтобы человек выбрал себе стиль и при-
держивался его. Необходимо было не просто жить, но казаться, 
демонстрировать принадлежность к определенной идеологии, фило-
софии, «системе фраз». В результате создались предпосылки для 
разрыва между формой и содержанием, словом и делом. 

Симмах прекрасно видит недостатки своего времени, но все эти 
замечания, разбросанные в письмах, сделаны «без гнева и упреков»: 
у Симмаха нет ни желчного раздражения Ювенала, ни негодования 
Тацита. Он просто отмечает то, что видит, внося, где нужно, коррек-
тивы. Он хорошо уживается с этим миром, в котором действовал во 
весь размах своих сил и энергии, но иногда уставал и от него, и от 
своей деятельности. К счастью, рядом есть studia, чудесный мир ум-
ственной жизни. Люди, причастные этой жизни, образуют некое 
братство, не знающее ни зависти, ни злобы: здесь помогают друг 
другу, новый талант горячо приветствуют, чужому успеху радуются 
не меньше, чем своему. 

Вместе с тем письма Симмаха нельзя оценивать лишь как лите-
ратурные произведения, в которых преобладает исключительно ри-
торика. Риторика здесь выступает не только как средство передачи 
стереотипных приемов мышления, своеобразных «клише», но как 
строительный материал. А ведь даже из готовых блоков при доста-
точном таланте можно построить здание вполне оригинальной кон-
струкции, в котором узнаваемость деталей еще больше будет под-
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черкивать своеобразие целого. За «типичностью» писем все время 
чувствуется рука их автора. Симмах представляет мир и людей, сво-
их современников, события, свидетелем которых он являлся, не та-
кими, какими они были, а какими он как автор пожелал их предста-
вить потомкам. Когда понимаешь это свойство писем, перестаешь 
удивляться тому, что так изумляло многие поколения исследовате-
лей: отсутствие сообщений о гибели Валента, о войнах, о вторжени-
ях варваров, о внутренних смутах, заговорах. Симмах сознательно 
убрал все, что могло нарушить картину жизни Римской империи, 
которую ему хотелось представить гармоничной и закономерной. И 
в этом он выступает не только как панегирист, но, что гораздо важ-
нее, как автор. 

Симмах принадлежал к культурной элите своего времени и по 
многим свойствам своего ума и таланта был выше ее обычного 
уровня, но ни философом, ни глубоким мыслителем он не был. Тем 
интереснее его мысли. При всей «сконструированности» писем Сим-
маха они дают, по существу, преимущественно внешний культур-
ный образ эпохи, их автор субъективно не стремится проникнуть в 
глубину явлений. Он занят, скорее, созданием общего впечатления, 
претендующего на то, чтобы быть вневременно гармоничным и пре-
красным, безлично эталонным. Но это не противоречит тому, что мы 
видим в них сведения по политической, экономической, духовной 
жизни современного ему общества, хотя и не находим собственно 
исторического взгляда на реальность. Особенность корпуса писем 
Симмаха и состоит в этом сочетании несочетаемого: сиюминутно-
сти, живой современности и «эталонности», «вневременности». 

Происходит это из соединения реляций — документов, которые 
не могут быть не современны, — со стремлением построить идеаль-
ный образ своей эпохи и, самое главное, попыткой соединить вели-
кое римское прошлое с не менее великим, по мысли Симмаха, рим-
ским будущим, через сложное настоящее, которое для этого надо 
представить не как столкновение различных исторических, полити-
ческих, религиозных начал, а как стабильное, счастливое существо-
вание. Не отсюда ли отчасти и умолчание Симмаха о трагических 
событиях своего времени? 

Письма Симмаха — это произведение светское, пронизанное 
идеалами римской государственности, римского понимания челове-
ка. В них воплощены идеи времени, точнее, идеалы государственно-
го строительства, продолжающие римскую традицию. То, что отра-
жено в письмах, — это идеальный образ римского государства, 
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идеальный образ светской культуры, сопряженной с восстановлени-
ем предметов искусства, «правильным» устройством школы, благо-
родными императорами, мужественными войсками, образованней-
шими философами и т. д. 

Даже в тех случаях, когда идиллия нарушается, Симмах пыта-
ется соблюсти такую соразмерность, в которой хорошее превышает 
дурное. Ход реальной жизни под пером Симмаха превращается как 
бы в нетленную форму, в которую можно вместить разное содержа-
ние, разные реальности. И это не просто метафора, а качественное 
превращение, когда конкретика и детали исторического бытия полу-
чают как бы образцовый облик, но в то же время становятся по-
своему актуальными, действенными, образуя новое единство, уже не 
реально-конкретное, но историко-культурное, в котором сливаются 
историческое, государственное, литературное и идеальное начала. В 
сущности, все, что может обладать определенной важностью для 
человека, живущего в государстве и для государства (в представле-
нии Симмаха), в идеализированной форме представлено в письмах. 

Письма Симмаха — это литературное произведение, результат 
литературной работы, рассчитанной на читателя и неизменно учи-
тывающей его впечатление; они написаны по плану, составлены в 
обдуманных выражениях и тщательно подобранных словах. Письму 
поставлена определенная цель: убедить читателя, вразумить его, 
доставить ему удовольствие и показать себя в благоприятном свете. 
Это не снижает значения писем: для характеристики высших кругов 
тогдашнего общества нет источника ценнее. При очевидной бедно-
сти конкретным содержанием образ эпохи, создаваемый в риториче-
ском произведении, для историка важен — и не только в связи с ис-
торией социальной психологии и т. п., но и потому, что он может 
помочь полнее высветить в материале источников детали, малоза-
метные для взгляда из другой исторической эпохи. Письма Симма-
ха — это модель государственной жизни и культуры, с ней связан-
ной, основанной на традиционной римской системе ценностей. 

У Симмаха не возникает даже мысли о приближающейся ката-
строфе, симптомы которой уже были. Он после 402 г. и был свиде-
телем первых вторжений Алариха и Радагайса. Переписка же Сим-
маха дышит спокойствием и безмятежностью. Можно подумать — 
если бы не было других источников — что в Римской империи вре-
мен Симмаха царило полное благополучие и благоденствие. Вера в 
вечность и непоколебимость Рима и Римской империи среди сенато-
ров была столь сильна, что по этому поводу не возникало никаких 
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сомнений и рассуждений. Римляне привыкли полагаться на Форту-
ну, которая никогда не давала Риму погибнуть. Идея Рима была на-
дежным щитом, о который в прошлом разбились все стрелы врагов и 
который в будущем защитит их от бедствий и гибели. 

Мысль о величии и несокрушимости Рима неразрывно связана 
с идеей объединения всех народов под властью «вечного города». 
Особенно ярко эта идея выражена у Симмаха, который ставит Риму 
в заслугу объединение под своей властью всего рода 
человеческого23. Симмах живет в мире своих идей и представлений. 
Он не видит никакой опасности в варварах, принятых на службу им-
перии, вожди которых часто пользуются большой властью. Он ведет 
с ними дружескую переписку. Рицимеру он  делает всяческие ком-
плименты, говоря, что тот воплотил в себе лучшее, что было прису-
ще Риму24, а дружбу Баутона он расценивает как сокровище25. Сим-
мах искренне рад тому, что варвары в лице своих вождей впитывают 
античную культуру и преуспевают в языческом образовании. Сим-
мах замечал только успехи варваров в области образования и лите-
ратуры, но совершенно не понимал и не предвидел тех политических 
последствий, к которым привело проникновение и укрепление вар-
варского элемента в империи. 

Идея «вечности Рима» («Aeternitas Romae») – одно из важней-
ших звеньев системы взглядов Симмаха, эта идея органически свя-
зана с социально-политическими воззрениями автора. Формула веч-
ности Рима проходит красной нитью через все сочинения Симмаха. 
Концепция «вечности Рима» сложилась у Симмаха на основе рим-
ской идеологии и восходит к Цицерону, Вергилию, Веллею Патер-
кулу, Плинию Младшему и панегиристам. Для Римской империи, по 
Симмаху, нет преград ни во времени, ни в пространстве. Рим — свя-
щенный и самый великий город на земле. В бурях современных ему 
политических столкновений Симмах ищет точку опоры в образе 
идеального Рима. Симмах не грозный судья своего века и государст-
ва, не сторонний наблюдатель, а любящий свое отечество участник 
событий. Он верит в незыблемость Римской империи и видит не 
только ее достойное прошлое, но и величественное будущее. 

Значит, Симмах представил образ Рима в виде обобщенно-
идеализированного образа не потому, что такой ему захотелось его 
увидеть, и не только в силу особенностей своего литературного талан-
                                                           

23 Symm., Ep. IV, 28. 
24 Symm., Ep. III, 53. 
25 Symm., Ep. IV, 15, 16. 
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та. Таким он был задан ему историческим опытом и исторической 
памятью эпохи, и такое его понимание и изображение, следовательно, 
становилось плодотворной формой осознания всего происходящего в 
империи. Конечно, художественно-образное восприятие Рима не 
только было обусловлено содержанием эпохи — оно было порождено 
и особенностями биографии Симмаха26. Симмах — певец «Вечного 
города» не только «по обязанности» — он аристократ по рождению и 
мышлению. Но это не интеллектуальный аристократизм Платона, а 
политический, социальный, типично римский аристократизм. 
«…Образ того или иного события, занесенный в социальную па-
мять, — это некая условная схема, общая идея, понятие, которое взаи-
модействует с другими аналогичными понятиями… Сама по себе па-
мять субъективна, но одновременно она структурирована языком, 
образованием, коллективно разделяемыми идеями и опытом, что де-
лает индивидуальную память также социальной… Эти воспоминания, 
в состав которых входят одновременно и персональная идентичность, 
и ткань окружающего общества, являются, по существу, средством 
воспроизводства социальных связей…»27. Эпоха же задавала исход-
ные положения, на которых создаваемый образ должен был строить-
ся: героичность и непреходящая ценность Рима, вечное торжество 
империи как идеального мироустройства, ее существование не только 
непосредственно практическое, но и социально-психологическое, ду-
ховное, корректируемое эмпирией жизни, но и постоянно присутст-
вующее в ней. Традиции римской эпистолографии, обусловленные 
ими литературно-стилистические вкусы Симмаха как писателя, ре-
альное содержание эпохи, разворачивавшееся у него на глазах, неко-
торая отчужденность взглядов, порожденная стилем жизни, — все 
требовало воссоздания не столько конкретных деталей и политиче-
ских частностей, сколько обобщенного и обращенного к потомкам 
величественного и монументального образа «Вечного города». 

Похожие взгляды мы находим и в сочинении Аммиана Мар-
целлина. Теория «вечности Рима» является одним из важных эле-
ментов его исторической концепции. Аммиан Марцеллин преувели-
чивает мощь и международное влияние Рима. Он утверждает, что 
                                                           

26 Подробнее об этом: Шкаренков П. П. Квинт Аврелий Симмах: риторика 
и политика // Вопросы истории. М., 1999. № 7. С. 154-159; Он же. Римский ари-
стократ «эпохи упадка»: Квинт Аврелий Симмах // Диалог со временем. Альма-
нах интеллектуальной истории. Вып. 6. М., 2001. С. 220-241. 

27 Репина Л. П. Указ. соч. С. 20-21. 
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соседние народы «чтут Рим, как владыку и царя, и повсюду в чести 
и славе авторитетная седина сената и имя римского народа»28, но 
при этом господствующая в его труде идея вступает в противоречие 
с беспощадной правдивостью историка. Рим — «владыка и царь всех 
народов» — предстает у него погруженным в стихию непрекра-
щающейся войны, приносящей не только победы, но и горестные 
поражения. По-видимому, идея «вечности Рима» у Аммиана Мар-
целлина связана с идеологией языческой аристократии Рима, в среде 
которой в IV в. возродилась и окрепла эта концепция. Успех книги 
Аммиана Марцеллина среди высшей сенаторской аристократии Ри-
ма (а он читал свою «Историю» в кружке Симмаха) объясняется 
именно восхвалением могущества Римского государства, воспевани-
ем Рима и римских доблестей, проповедью незыблемости Рима — 
все это не могло оставить равнодушными представителей римских 
аристократических фамилий. Провозгласив основным принципом 
написания истории честность, Аммиан Марцеллин субъективно пы-
тается придерживаться его на протяжении всего повествования, он 
самостоятелен в суждениях и подчас прямолинеен до ригоризма. 
Однако объективно главная его идея — идея вечного существования 
храма всего мира — вечного Рима. От этой идеи он зависит как че-
ловек и как историк. «Как историк Аммиан Марцеллин пишет о том, 
что было вчера и не будет завтра, но основой его повествования ока-
зывается то, что было, есть и будет всегда, т. е. о незыблемом осно-
вании истории. Для него это Рим. <...> Он пишет римскую историю 
как историю мира. Эллин по рождению, Марцеллин выказывает себя 
как глубоко римский патриот. В этом он, кстати, неоригинален. Не-
мало известных писателей и поэтов, выходцев из Греции, Галлии, с 
Востока, с искренним энтузиазмом прославляли Рим <...> Но дело 
здесь не только в романтизме. В сущности, римский патриотизм 
оборачивался неизбывной тягой к универсализму. Римский универ-
сализм — предчувствие единства человечества»29. 

Но подобные жизнеутверждающие мотивы звучат не только в 
творчестве римского аристократа Симмаха и «последнего римского 
историка» Аммиана Марцеллина, но также и в произведениях поэта 
Авсония, который никогда не жил в Риме и вряд ли даже его посещал. 
Родом из Галлии, Авсоний не принадлежал к сенаторской знати и был 
наставником императора Грациана. Вся изящная, легкая поэзия Авсо-

                                                           
28 Amm. Marc. XIV, 6, 6. 
29 Уколова В. И. Поздний Рим: пять портретов. М., 1992. С. 46. 
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ния является искренним выражением оптимистических настроений 
автора. Рим для Авсония сияет всем своим величием и блеском. 

Интересно отношение к Риму христианского поэта и противника 
Симмаха Пруденция, уроженца Испании, принадлежавшего к богатой 
семье и затем занимавшего видный пост при дворе. Пруденций в ос-
новных своих произведениях неоднократно обращается к Риму и его 
истории. Он с восторгом говорит о величии и блеске «Вечного горо-
да»: «Трижды, четырежды, семикратно счастлив живущий в этом го-
роде!»30 — восклицает поэт. В произведении Пруденция, как и в про-
изведениях других христианских писателей, дается не менее 
идеализированная картина благостного торжества христианства, су-
лящего в перспективе наступление столь чаемого «золотого века». 
Пруденций, как и Симмах, не сомневается в том, что Рим является 
центром мира. Важно отметить то обстоятельство, что христианская 
церковь меняет свое отношение к Риму именно в конце IV – начале 
V в. В предыдущие века все христианские писатели, как известно, 
относились к Риму и его господству резко отрицательно, называя го-
род не иначе как «вавилонской блудницей». Теперь положение изме-
нилось: Рим христианскими писателями не только признается, но и 
прославляется. Христианская церковь присваивает себе античную 
идею Рима, мысль о выдающемся положении «Вечного города» среди 
других городов и царств. В произведениях Пруденция впервые откры-
то признается христианами Рим и его господство. Пруденций воспе-
вает созданное Римом единство народов, воспевает римскую полити-
ку по отношению к другим народам. «Теперь, — говорит он, — во 
всей вселенной живут точно граждане одного города или родственни-
ки, занимающие один дом. Из самых отдаленных стран с противопо-
ложных берегов моря приходят к одному судилищу, подчиняются 
одним законам. Люди, чуждые друг другу по рождению, сходятся в 
одни места, привлекаемые торговлей и искусством; они заключают 
союзы и соединяются браками. Так происходит смешение крови и из 
многих племен образуется один народ»31. Славу Рима Пруденций свя-
зывал прежде всего с величием Христа, великие язычники по воле 
Провидения якобы трудились во имя наступления его царства, дол-
женствующего стать венцом римской истории. 

Конечно, понятие Roma aeterna в чем-то сближалось с норма-
тивным понятием «отечество». Однако Ф. Пашу на массе примеров 

                                                           
30 Prudent., Peristeph. II, 529-530. 
31 Prudent., Contra Symmach. II, 610-618. 
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продемонстрировал, насколько сильна была идея вечного Рима в 
культуре Империи II–III вв., и как эта идея переосмысливалась в эту 
эпоху христианскими идеологами32. Многочисленные произведения 
как языческих, так и христианских авторов, дошедшие до нас от инте-
ресующего нас периода, позволяют проследить историю развития в 
конце IV – начале V в. концепции aeternitas Romae. Как мы видели, 
эта концепция пронизывает как языческую, так и христианскую лите-
ратуру, что неудивительно, ибо те круги, из которых выходят князья 
церкви, — круги аристократии, прошедшей школы риторов, впитав-
шей в себя античную культуру и в лице лучших своих представителей 
живущей ее интересами. Никто из них не нашел возможным отверг-
нуть миф о вечности Рима. Христианство, становясь государственной 
религией, вырабатывало приемлемую для империи доктрину, орга-
ничной частью которой и стала концепция aeternitas Romae. 

Более того, концепция «вечности Рима» выходит теперь, как мы 
это видели, на первый план и становится главным аспектом иденти-
фикации, как личной, так и коллективной. Поверх антагонистической 
реальности в сознании, коллективном и индивидуальном, складывает-
ся гармонизирующий образ общества, где противоречия и трудности 
повседневного существования даны как бы реально и в то же время 
растворяются в высшем переживании единства. Складывается, дру-
гими словами, социально-исторический и культурно-исторический 
миф. В общественном сознании он замещает и преобразует непосред-
ственно данную действительность, и чем более человек стремится 
идентифицировать себя с этим мифом, тем в большей мере именно 
миф, нежели непосредственный рационально поверяемый опыт, фор-
мирует видение реальности и поведение личности. 

Не случайно нашествие готов под предводительством Алариха, 
потрясшее Рим, завершилось не торжеством «Готии» над «Романи-
ей», хотя «Вечный город» и был разгромлен, но их альянсом, под-
крепленным браком вестготского короля Атаульфа и сестры импера-
тора Западной Римской империи Галлы Плацидии. Мощная римская 
политическая, правовая и культурная традиция как бы «поглощает» 
варварский элемент. И после падения Западной Римской империи в 
476 г. в государстве Одоакра, а затем в Остготском королевстве, об-
разовавшихся в Италии, в полной мере обнаружится та же тенденция 
непреодоленного тяготения к «римской форме». 
                                                           

32 Paschoud F. Roma aeterna. Etude sur le patriotisme Romain dans l’Occident 
latin. Lausanne; Neuchatel, 1967. 
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Несмотря на все чаще и чаще заявлявшие о себе кризисные явле-
ния и вторжения варваров, образ вечного и торжествующего Рима — 
точно так же, как и все остальные явления литературы и искусства 
предшествующих эпох (включая период высокой классики), — сумел 
и после 476 г. сохраниться в «памяти культуры» и тем самым показал 
свою способность быть носителем целого арсенала идей, которые в 
конце V – первой трети VI в., т. е. не сразу же после «падения Запад-
ной Римской империи», а чуть позже, когда при Теодорихе Остгот-
ском наступило «время относительной политической и даже экономи-
ческой стабилизации Италии»33, все еще оставались здесь 
определяющими факторами индивидуального и коллективного миро-
восприятия. Произведения Эннодия, Кассиодора и других авторов 
этого периода есть продукт художественной деятельности, способный 
дать яркое представление о контексте целой эпохи. Мало того, они 
являются частью некоторого текста культуры — текста, вобравшего в 
себя особенности определенного склада мышления, который, судя по 
всему, обнаруживается (во всей своей многогранности) отнюдь не 
только в Италии и, таким образом, приобретает более широкую зна-
чимость. А потому анализ, например, «Variae» Кассиодора может не 
только сделать более понятной некую комплексную систему культу-
ры, ставшую достоянием истории, но и (пожалуй, с не меньшим успе-
хом) высветить немаловажную грань самоощущения эпохи. 

Основной отличительной особенностью Остготского королев-
ства является чрезвычайно высокая степень его романизации. Распо-
лагаясь в сердце римской цивилизации, остготские владыки были 
вынуждены в целях поддержания внутренней стабильности в коро-
левстве провозгласить себя преемниками и защитниками традици-
онной римской системы ценностей, в которой идеи четкой организа-
ции государством социальной и политической жизни общества 
занимали не последнее место34. 

Считая залогом политической стабильности в своем королевст-
ве союз готов и римлян, объединенных в одном государстве, Теодо-
рих всеми силами пытался подчеркнуть естественную преемствен-
ность своего государства и Римской империи во всех областях 
государственной и общественной жизни. В остготской Италии в не-

                                                           
33 Уколова В. И. «Последний римлянин» Боэций. М., 1987. С. 25. 
34 Уколова В. И. Культура остготской Италии // Средние века. Вып. 46. 

М., 1983. С. 6. См. также: Удальцова З. В. Раздел земель между остготами и рим-
лянами в Италии в конце V века // Средние века. Т. VIII. М., 1956. С. 44. 
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прикосновенности остались и римская система права, и организация 
центрального и местного управления, и крупное сенаторское земле-
владение35. Обращаясь от лица короля к населению страны, Кассио-
дор писал: «Вам всем следует без сопротивления подчиняться рим-
ским обычаям, к которым вы вновь возвращаетесь после 
длительного перерыва, ибо должно быть благословенно восстанов-
ление того, что, как известно, служило процветанию ваших предков. 
Обретя по божественному соизволению древнюю свободу, вы опять 
облачаетесь в одеяния римских нравов...»36. В другом послании Тео-
дорих заявляет, что главной целью его политики является 
«...объединение не только владений, но и душ готов и римлян… 
общность поместий является основой мира и согласия… за часть 
поля римлянин нашел себе защитника...»37, король указывает, что 
«...готов и римлян связывают единый образ жизни, единый закон, 
единая власть»38. Кроме внутренней стабильности такая политика 
повышала авторитет остготского короля как в глазах византийского 
императора, так и среди прочих варварских королей. 

Сохранив в целом всю римскую систему государственного 
управления, Теодорих и его преемники с особым вниманием и даже 
уважением относились к римскому сенату, выделяя его как самый 
авторитетный и почтенный институт в королевстве39. В посланиях к 
                                                           

35 И. А. Дворецкая указывает, что, стараясь установить согласие между 
землевладельцами римского и варварского происхождения, Теодорих дал еди-
ную правовую защиту имущественным интересам местного населения и завое-
вателей-поселенцев (Дворецкая И. А. Западная Европа V–IX веков. Раннее сред-
невековье. М., 1990. С. 126). См. также: Удальцова З. В. Италия и Византия в 
VI веке. М., 1959. С. 220-225; Она же. Крупное светское и церковное землевла-
дение в Италии VI в. // ВВ. Вып. IX. М., 1956. С. 78-116. 

36 Cassiod., Var. III, 17 (Пер. В. И. Уколовой). 
37 Cassiod., Var. II, 16, 5. 
38 Cassiod., Var. III, 3, 3; Anon. Vales., 60: ...sic gubernavit duas gentes in uno 

Romanorum et Gothorum... («так правил он двумя народами — римлянами и го-
тами, соединенными в единое целое»). См. также: Hodgkin Th. Theodoric the 
Goth, the Barbarian Champion of civilization. N. Y.; L., 1981; Mommsen Th. Ost-
gothische Studien // Idem. Gesammelte Schriften. Bd. VI. Berlin, 1910. S. 362-484. 

39 Дворецкая И. А. Указ. соч. С. 135-146; Уколова В. И. Античное насле-
дие… С. 30-31; Бородин О. Р. Городская курия в Равенне в эпоху раннего сред-
невековья // Проблемы античности и средних веков. М., 1980. С. 45-64; Näf B. 
Senatoriches Standesbewusstsein in spätrömicher Zeit. Fribourg, 1995. S. 287-301; 
Bertolini O. L’aristocrazia senatoria e il Senato di Roma come forza politica sotto i 
regni di Odoacre e di Teoderico // Atti del I Congresso Nationale di Studi Romani. I. 
Roma, 1929. P. 464-467; Sundwall W. Abhandlungen zur Geschichte des ausge-
henden Römertums. Helsingfors, 1919. S. 206-215. 
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сенату король называет его венцом государства, лоном свободы, а 
сенаторов — украшением и гордостью всех прочих сословий40. Та-
ким образом, приход к власти в Италии остготов не сказался роко-
вым образом на судьбе римского сената, не произошло никаких су-
щественных изменений в государственно-административной 
системе. Практически в неприкосновенности остались функции се-
ната и структура должностей, отправление которых продолжало иг-
рать важную роль в служебной карьере сенаторов и при варварских 
королях. Сенат продолжает играть в государстве ту же роль, какая у 
него была и при римских императорах41. Как уже говорилось выше, 
Теодорих и его преемники старались убедить Италию, что в ее по-
ложении не произошло никаких серьезных изменений. Главным по-
литическим лозунгом была преемственность Римской империи. Гот-
ское завоевание всего лишь сменило императора на короля42. Во 
всех посланиях, написанных от имени монарха, Кассиодор, не ску-
пясь на похвалы славному прошлому Рима, тем не менее проводит 
одну основную мысль, что именно Теодорих — истинный повели-
тель римлян. С этой же целью пишется им и «История готов» (ос-
новные идеи которой нам известны по «Гетике» Иордана): готы со 
времен Домициана являлись защитниками Римской империи, с ору-
жием в руках они обеспечивали ей победы, когда империя выполня-
ла взятые по отношению к ним обязательства; только с согласия им-
ператора Зенона пришли они в Италию с единственной целью — 
освободить ее от тирании Одоакра. Император признал Теодориха 
королем Италии, а так как трон передавался по наследству в роду 
Амалов, то преемники Теодориха с полным правом будут наследо-
вать его власть, и римляне без всяких сомнений могут повиноваться 
законному владыке. 

                                                           
40 Cassiod., Var. I, 13, 1; III, 6, 1; IX, 23, 2. 
41 Шкаренков П. П. Римский сенат и сенаторская аристократия в Остгот-

ской Италии // Новый исторический вестник. М., 2001. № 2. С. 45-63. 
42 Основные этапы становления нового порядка в Италии подробно рас-

смотрены в следующих работах: Удальцова З. В. Италия и Византия в VI в. 
М., 1959; Дворецкая И. А. Западная Европа V–IX веков. Раннее средневековье. 
М., 1990; Корсунский А.Р. Образование раннефеодальных государств в Запад-
ной Европе. М., 1963; Корсунский А. Р., Гюнтер Р. Упадок и гибель Западной 
Римской империи и возникновение германских королевств (до середины VI в.). 
М., 1984; Folz R., Gvillon A., Musset L., Sourdel D. De l’antiquité au monde médie-
val. P., 1972; Grant M. Dawn of the Middle Ages: A. D. 476–816. N. Y., 1981; Lot F. 
Histoire du Moyen âge: T. 1. P., 1928; Stroheker K. F. Germanentum und Spätantike. 
Zürich, 1965; Ensslin W. Theoderich der Grosse. München, 1947. 
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К несчастью, это новое здание было чрезвычайно непрочным. 
Его сила оказалась скорее кажущейся, чем реальной. Теодорих мог 
опираться примерно на 200 тысяч готов43, которые были расселены 
по всему Апеннинскому полуострову, где местное население нена-
видело их и как варваров, и как еретиков-ариан. Они не поддержи-
вали, как франки, прямых связей с исторической родиной, у них не 
было Австразии, откуда могла бы прийти помощь. Во многом и этим 
объясняется настойчивое стремление Теодориха проводить полити-
ку мирного сосуществования и преемственности. С величайшими 
усилиями, умело используя дипломатические рычаги, он ограждал 
страну от франкского вторжения. Его государству со всех сторон 
угрожали, и особенно опасной эта угроза была со стороны Византии. 
Императоры не смирились с потерей Италии — сердца римской ци-
вилизации. Юридически Теодорих оставался лишь представителем 
Зенона, который поручил ему изгнать Одоакра44. Преемник Зенона 
император Анастасий признал Теодориха лишь в 498 г., пожаловав 
ему царское облачение (vestem regiam)45. При этом император счи-
тал Теодориха подчиненным ему наместником Италии, патрикием и 
magister utriusque militiae. 

Впрочем, Теодорих еще мог себе позволить строить свои отно-
шения с Византией исходя из потребностей текущего момента. Рас-
полагая мощной армией, он захватывает Паннонию, проводит неза-
висимую от императора внешнюю политику. Но после его смерти 
противоречия между готами и римлянами обостряются по мере того, 
как все более и более слабеет Остготское королевство. В 535 г. Тео-
дат отказывается признать себя полностью зависимым от Византии, 
и Юстиниан не замедлил объявить о своем намерении освободить 
Италию от власти готов, изгнать их из этой страны, которая уже ста-
ла их родиной, не принимая во внимание ни прежние договоры, ни 
обещания Зенона и Анастасия46. 

Война с Византией, таким образом, оказалась неизбежной, и ее 
результат во многом зависел от той позиции, которую займет насе-
ление Италии, мнение которого определялось самой влиятельной, 
                                                           

43 Procop., B. P. I, 8, 3; B. G. I, 16, 2; II, 14, 14; III, 2, 1. Некоторые исследо-
ватели полагают, что цифры, приведенные Прокопием Кесарийским, сильно 
преувеличены, указывая, что готов было примерно семьдесят тысяч (см. под-
робнее: Вайнштейн О. Л. Этническая основа так называемых государств Одоа-
кра и Теодориха // Историк-марксист. 1938. № 6. С. 157). 

44 Anon. Vales., XI, 49; Iordan, Getica 291-292. 
45 Anon. Vales., XII, 64; Cassiod., Var. I, 1: regalia insignia. 
46 Procop., B. G. I, 1; II, 6. 
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знатной и богатой частью жителей — сенаторской аристократией и 
высшим духовенством. Теодорих мог бы предпринять в отношении 
италийской аристократии те же меры, которые предприняли ванда-
лы по отношению к аристократии Северной Африки. Основные по-
тери от вандальского завоевания понесла именно знать. Этот момент 
отмечается всеми авторами — простой народ не страдал, а владель-
цы крупных поместий вместе с высшим духовенством оказались 
жертвами жестокости Гензериха47. Именно это главным образом 
ставит ему в упрек Сидоний Аполлинарий48. Напротив, следуя при-
меру франкских вождей и исходя из местных особенностей Италии, 
Теодорих прежде всего старался заручиться поддержкой сенаторско-
го сословия, которое олицетворяло собой славное прошлое Рима и 
было основным носителем и хранителем традиционной римской 
системы ценностей. Сенаторская аристократия поставляла ему госу-
дарственных деятелей, образованных чиновников, талантливых ад-
министраторов и управленцев, а в случае необходимости оказывала 
(справедливости ради стоит признать, что весьма неохотно) мораль-
ную и финансовую поддержку в борьбе с внешними врагами. 

Удалось бы остготским королям ценою еще больших уступок до-
биться полной поддержки италийской аристократии, ее окончательного 
примирения с новым порядком? Вряд ли, слишком много остается ос-
нований усомниться в такой возможности: прежняя слава Италии, еще 
слишком живая память о Римской империи, близость Византии, ее уси-
ление и укрепление Юстинианом императорской власти, отсутствие 
общих интересов у двух народов — готов и римлян, которые жили бок 
о бок друг с другом, не смешиваясь и сохраняя постоянный повод для 
всевозможных конфликтов — различие религий. 

Ориентация на поддержку римских традиций нашла отражение и 
непосредственно в социокультурной сфере. В духовной жизни обще-
ства шла активная переработка «мыслительного материала» Антично-
сти. В этом процессе латинский элемент сохранял приоритет. При 
этом идея величия и незыблемости Рима обогащается существенными 

                                                           
47 Procop., B. V. I, 5, 11-13; Victor Vitensis, Historia persecutionis Africanae 

Provinciae, 2: Quantisque illustribus onera ingentia... imposuerint; 4: Multos episco-
pos et laicos claros atque honoratos viros servos esse novimus Vandalorum; 5: Sena-
torum atque honoratorum multitudinem exsilio... Victor Tonnennensis, Chronica / Ed. 
Th. Mommsen // MGH. AA. XI. 1894. S. 188: Gelimer tyrannus multos nobilium 
Africae provinciae crudeliter exstinguit; Courtois Chr. Les Vandales et l’Afrique. 
Paris, 1955. 

48 Sid. Apoll., Paneg. Maiorian (Carmen VII) 59-60: Penitusque fugata nobili-
tate furens. 
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новыми акцентами, проследить которые мы можем по «Variae» Кас-
сиодора. Детальный анализ этого памятника может дать представле-
ние о типах мышления, когда-то преобладавших в определенной со-
циальной группе Запада и — в качестве своего рода культурных 
реминисценций — сохранившихся в последующую эпоху. Ибо в ли-
тературно-художественном, лексическом и стилистическом своеобра-
зии «Variae» можно уловить такие культурно-исторические значимые 
мотивы, которые характерны как для самосознания тех, кто жил в ту 
эпоху, так и для самосознания нарождающегося Средневековья, при-
чем речь здесь идет как об индивидуальном, так и о коллективном 
самосознании. Рассмотрение «Variae» в их социальном, политическом 
и культурном контексте, или, иначе говоря, их «реконтекстуализа-
ция», может привести нас к немаловажным выводам об особенностях 
общественного сознания (по крайней мере в таких аспектах, как исто-
рическая и культурная память), детерминировавших жизнь в одном из 
центров европейской цивилизации. 

Наряду с информацией об экономическом, социальном и поли-
тическом положении в Остготском королевстве «Variae» включают в 
себя еще один пласт, представляющий для нас наибольший интерес и 
содержащий то, что Пьер Курсель назвал «теоретической базой ново-
го правления»49. Фигура короля занимает в этой теории центральное 
место. Безусловно, наша цель не показать, как функционировало Ост-
готское государство и что оно собой представляло в реальности, а по-
пытаться очертить тот литературный образ, который это государство 
получает под пером Кассиодора. «Variae» дают нам уникальную воз-
можность увидеть не только то, чем была остготская монархия сама 
по себе, но и чем она хотела быть, и, наконец, то, какими средствами 
конструировался или даже режиссировался ее образ одним из наибо-
лее образованных людей эпохи. Именно этот последний аспект инте-
ресует нас прежде всего. Иными словами, «Variae» интересуют нас как 
попытка вписать новое королевство в традиционную римскую систему 
ценностей и римскую же систему государственного управления. 

При этом следует иметь в виду, что недостаточно разделить 
конкретную государственную практику, где главной движущей си-
лой был сам Теодорих, и теорию, в которой приоритет отдается ри-
торике Кассиодора. Риторика выступает здесь не как средство пере-
дачи стереотипных приемов мышления, а сам Кассиодор 

                                                           
49 Courcelle P. Histoire littéraire des grandes invasions germaniques. 

Paris, 1964. Р. 207. 
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оказывается не просто панегиристом (как часто называют его многие 
исследователи), прославляющим принципы государственного строи-
тельства, осуществляемые Теодорихом. Риторика Кассиодора не бы-
ла ни пустой, ни раболепной, поскольку она сама по себе является 
создательницей определенного образа королевства и идеи королев-
ской власти. Образ, созданный и сохраненный в произведении, в 
художественной литературной форме, пребудет вечно. Таким обра-
зом, риторика является одним из элементов королевского престижа. 
Жизнедеятельность человека может быть вполне реальной, и велики 
могут быть его заслуги, но если герой не возвысился до уровня со-
вершенного, чеканного, риторического образа, то его «поглотит» 
действительность, которая не облагорожена искусством риторики и 
потому останется глухой и преходящей. 

Но остановиться на этом значило бы недооценить глубинную 
цель Кассиодора. Его главной задачей было не прославление короля, 
по крайней мере не слава ради славы занимала его. Ни один доку-
мент не свидетельствует об обожании, глубокой личной привязанно-
сти Кассиодора к Теодориху или его преемникам, как, например, 
полные искреннего пыла и воодушевления тексты Эннодия. Тем не 
менее Кассиодор создает убедительный идеализированный литера-
турный портрет государя, хотя тон его повествования остается хо-
лодным. Иногда высказывается мнение, что Кассиодор был обыкно-
венным придворным льстецом без собственных принципов. Но тогда 
следует добавить, что его лесть не достигла значительного успеха, 
поскольку карьеру Кассиодора при Теодорихе нельзя назвать безоб-
лачной. Скорее, мы видим перед собой порядочного человека, оза-
боченного больше своей литературной репутацией, славой писателя 
и стилиста, к которой он апеллирует всякий раз, когда речь заходит 
о целях написания «Variae». 

Наиболее правдоподобным кажется предположение, что Кас-
сиодор писал «Variae» не для короля, а для своей родины. Им руко-
водит отнюдь не желание польстить и, конечно же, не ослепление 
«новообращенного». «Variae» — это произведение человека, прони-
занного идеалами римской государственности, который хочет жить, 
надеясь, что окружающий его мир вечен и неизменен, что современ-
ная ему ситуация представляет собой не столкновение различных 
исторических, политических и личностных начал, а плодотворное 
взаимодействие, сулящее в перспективе процветание Италии. 

На протяжении остготского владычества римская аристократия 
была разделена на два лагеря. С одной стороны, те, кто мечтал об из-
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гнании готов и освобождении с помощью Восточной Римской импе-
рии, их надежды и чаяния были связаны с Константинополем; с дру-
гой — те, кто, как Кассиодор, были больше привязаны к Риму, чем 
собственно к империи, мечтали о независимости Италии и стремились 
к сотрудничеству с готами. Их гордость требовала, чтобы тот строй, 
при котором они жили, получил свое литературное воплощение, 
представляющее не реальное многообразие политики и идеологии, а 
их культурную модель, сохраняющую лучшие, по их представлениям, 
черты государственного устройства и способы организации различ-
ных сторон жизни. В завуалированной форме они ставят под сомне-
ние претензии императора Восточной Римской империи на власть над 
Западом, опираясь в то же время на традиционную римскую модель 
государственной жизни и культуры, с ней связанной. Все это объясня-
ет ту осторожную двусмысленность, с которой Кассиодор создает об-
раз Теодориха в «Variae»: юридическая фикция императорского суве-
ренитета вынуждает его придерживаться определенных образцов, 
готовых словесных и идеологических стереотипов, тогда как собст-
венные взгляды и убеждения склоняют его к тому, чтобы в интересах 
короля готов обратиться к политическим идеалам эпохи принципата. 

Пространное Praefatio дает ясное представление о намерениях 
автора. Среди них можно выделить несколько основных связанных 
между собой задач:  

«Variae» — это произведение педагогическое, призванное гото-
вить людей к государственной службе50. 

«Variae» будут представлять исторический интерес, учитывая, 
что деяния королей, имена достойных людей и старания Кассиодора 
со временем забываются51. 

«Variae» будут иметь и морально-этическое значение, являясь 
свидетельством усилий, предпринимаемых для обеспечения порядка52.  

Наконец, «Variae» станут источником знания для будущих по-
колений и о самом Кассиодоре53. 

                                                           
50 Ibid. 8: ...deinde quod rubes viros et ad rem publicam conscia facundia pra-

eparatos labor tuus sine aliqua offensione poterit edocere et usum quem tu inter alter-
cantium pericula jactatus exerces, illos qui sunt in tranquillitate positi contingit fe-
licius adipisci. 

51 Ibid. 9: ...tanta regum beneficia, si si pateris ignorati, frustra maluisti benigna 
festinatione concedi. Noli, quaesumus, in obscurum silentii revocare, qui, te dicente, 
meruerunt illustres dignitates accipere. 

52 Ibid. 10-11: ...deinde mores pravos regis auctoritate recorrigis, excedentis au-
daciam frangis, timorem legibus reddis. 

53 Ibid. 11: Celas etiam ut ita dixerim speculum mentis tuae, ubi te omnis aetas 
ventura possit inspicere. 
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Таким образом, Кассиодор считает «Variae» свидетельством как 
о самом себе, так и о своем времени. Как он сам говорит, это «зерка-
ло его души» показывает чистоту его намерений и величие Остгот-
ского королевства. Таким образом, идеологическое значение 
«Variae» оказывается не второстепенным элементом, теряющимся за 
достоинствами и красотами литературного стиля, а основным со-
держанием произведения. Литературное тщеславие отступает на 
второй план перед политическим расчетом. На этом основании 
«Variae» могут считаться оригинальным авторским произведением, 
хотя меру их оригинальности определить трудно. 

«Variae» располагаются на границе важнейших идеологических 
течений своего времени. И для Запада, и для Востока очень важной 
была тогда проблема участия государственной власти в делах церк-
ви. Теория взаимоотношений двух властей, светской и духовной, 
была сформулирована римским папой Геласием (492–496 гг.) во 
время правления Теодориха, но нужны были годы, даже столетия, 
чтобы она оказала воздействие на реальную государственную прак-
тику. Мы могли бы ожидать, по крайней мере, что Кассиодор опре-
деляет власть в контексте христианских ценностей. Ничуть не быва-
ло. По Кассиодору, общество живет по естественному праву, власть 
исходит от этого общества и сохраняет его, то есть она имеет пози-
тивную ценность. Это очень важное замечание, так как с начала V в. 
под воздействием идей Августина сложилась христианская концеп-
ция политической власти, изымающая из нее положительное содер-
жание и сводящая ее суть к чисто принудительной функции. Доста-
точно просто перелистать «Variae», чтобы убедиться, что писем, в 
которых был бы отражен подобный аспект королевской власти, 
очень немного, в основном король выступает в роли вдохновителя и 
движущей силы социального организма. 

По крайней мере один раз Кассиодор излагает свои взгляды на 
происхождение общества. В письме к евреям Генуи он вкладывает в 
уста Теодориха следующие слова: «Что может быть лучше, чем ви-
деть в народе стремление жить, подчиняясь законам справедливости, 
так, чтобы объединение большого числа [людей] было бы также 
объединением желаний, подчиненных дисциплине? Именно это в 
действительности отвращает народы от дикой жизни и побуждает их 
жить по правилам человеческого общества. Вот принцип, отделяю-
щий их от варварства, чтобы те, кто должен, согласно божественно-
му установлению, управляться разумом, не блуждали по воле слу-
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чая»54. Цицерон не сказал бы иначе. Общество (humana conversatio) 
соединяется с разумной властью (regi consilio), и в таком виде оно 
противопоставляется жизни животных (argestis vita), где господ-
ствует анархия (arbitrio casuali vagari). Угодное Богу55, это общест-
во естественное, основанное на добровольном согласии (adunatio 
voluntatum). Утверждение нам кажется банальным, и тем не менее у 
нас еще будет возможность увидеть, что это совсем не так. Заявляя, 
что власть основывается на consilium и подчиняется праву и что она 
является основой общества, Кассиодор фактически отрицает право 
на завоевание и ограничивает королевскую власть четкими юриди-
ческими рамками. Общество основывается на естественном праве, 
следовательно, в нем не может главенствовать право сильного. 

Основное идеологическое напряжение «Variae» заключается в 
тонкой стилистической игре автора на королевском титуле Теодори-
ха и его преемников. Задача, надо заметить, изначально не из легких. 
Для Римской империи слово rex содержало в себе намек на узурпа-
цию власти, что, безусловно, не могло приветствоваться в Констан-
тинополе, но особенно оскорбляло патриотические чувства про-
византийски настроенной римской знати. Для интеллектуалов поня-
тие rex было неразрывно связано с тиранической формой правления, 
что четко проявилось в «Утешении философией» Боэция. Наконец, 
для всех римлян, независимо от их образования и социального по-
ложения, как на Востоке, так и на Западе, королевская власть явля-
лась синонимом варварского господства. Перед Кассиодором, таким 
образом, стояла задача попытаться как-то нейтрализовать эти, без 
сомнения негативные, ассоциации, связанные с термином rex. При-
нимая во внимание, что приход к власти Одоакра вовсе не означал в 
глазах римлян падение империи, нужно было найти что-то другое, 
что примирило бы сам факт установления в Италии готской коро-
левской власти с образом мыслей и чувствами римского народа. 
Речь могла идти только о том, чтобы стереть всякую память о rex 
Gothorum и создать вокруг титула rex систему гармонично связан-
ных с римской традицией ассоциаций. В этом смысле «Variae» за-

                                                           
54 Cassiod., Var. IV, 33: Quid enim melius quam plebem sub praecepto degere 

velle justitiae, ut conventus multorum disciplinabilium sit adunatio voluntatum? Hoc 
enim populos ab agresti vita in humanae conversationis regulam congregavit. Haec 
ratio a feritate divisit, ne arbitrio casuali vagarentur, quos regi consilio divina 
volverunt. 

55 Divina в данном контексте означает deus, как это отмечает Л. Траубе в 
Индексе к «Variae» (P. 536). 
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нимают особое место в истории политической мысли, так как пред-
ставляют собой попытку включить в традиционную римскую систе-
му представлений новый образ королевской власти. Для реализации 
подобной программы требовалось исключительное политическое и 
стилистическое мастерство и богатое воображение. 

Мы считаем, что Теодорих, уже имевший перед итальянским по-
ходом титул reiks, был провозглашен в Равенне солдатами thuidans, 
что в переводе на латинский язык означает rex. Это вызвало гнев им-
ператора, но в конце концов титул был официально признан в 497 г. 
Это был латинский и римский титул, но без точно определенного 
юридического статуса. Такая ситуация предоставляла возможность 
для самых разных толкований, поскольку для римлян титул rex был 
многозначным. Теодорих был просто rex, а не rex Gothorum. Послед-
ний титул никогда не встречается в эпиграфике. Theodericus rex во-
площает для Кассиодора образ идеального правителя. 

Победив Одоакра и получив признание Константинополя, Тео-
дорих оказался достаточно прозорливым, чтобы понять, каким прин-
ципам он должен следовать, управляя Италией. Не разрушать, а вос-
станавливать и не отменять, а сохранять — в этом суть проводимой 
им политики, которая известна нам благодаря «Variae» Кассиодора. 
Но для нас важны не действия Теодориха сами по себе, а избранная 
Кассиодором манера их изложения. Под пером Кассиодора создается 
новая политическая реальность, накладывающаяся на событийный 
ряд, никогда не воплощенная в реальной жизни, но и не абсолютно ей 
чуждая, в которой общественно-историческая эмпирия обретает всю 
свою полноту. Во всех деяниях Теодориха Кассиодор усматривает 
следование определенному культурно-историческому идеалу. Все его 
действия — проявления его королевской природы, важным оказыва-
ется не то, что он имеет титул rex, а то, что он представляет собой во-
площение всех качеств, присущих идеальному государю. На форми-
рование этого комплекса идей и представлений, которые мы 
формулируем, конечно, более четко и прямолинейно, чем Кассиодор, 
сильнейшее влияние оказали античная политическая теория и фило-
софская традиция неоплатонизма, столь популярная в позднем Риме. 
Устойчивостью стилевых форм, характерных для римской канцеляр-
ской риторики, на которую указывает В. Энсслин, дело не исчерпыва-
ется56. Стиль не складывается на пустом месте, и если он сохраняется 

                                                           
56 Ensslin W. Theoderich der Grosse. S. 155. См. также прекрасную работу 

А. Фрида (Fridh Â. J. Terminologie et formules dans les «Variae» de Cassiodore: 
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и даже становится еще более цветистым в сочинениях Кассиодора, то 
происходит это из-за того, что лежащие в его основании идеи были 
еще актуальны, отражаясь в формах мышления и поведения. Интел-
лектуальный ренессанс, переживаемый Остготской Италией в первой 
трети VI в., отразился и в политической жизни57. 

В письме к императору Анастасию Теодорих говорит о себе, 
скорее как об ученике императора, а не подданном. «...Мы изучили 
(didicimus) образ правления римлянами согласно справедливости»58. 
Используя перфект, король как будто бы сам выдает себе диплом о 
соответствующем образовании. Заметим, впрочем, что глагол discere 
вводит в данном контексте платоновское представление о политиче-
ской науке. Речь идет не об искусстве управления в целом, но об 
особых правилах этого искусства, которые имеют непосредственное 
отношение к управлению римлянами. Значение глагола imperare, 
часто оказываясь довольно расплывчатым, тем не менее вызывает в 
памяти образ императора. Искусство управления римлянами наибо-
лее адекватно и полно представлено в слове princeps. Этот термин 
служит для обозначения умеренной монархической формы правле-
ния, как в реальной императорской титулатуре, так и в политической 
философии императоров I в. н. э.59. Став в конце концов собственно 
названием императорской магистратуры, он не теряет своего непо-
средственного значения. Это относится прежде всего к тому, что для 
всех более или менее образованных людей он несет в себе напоми-
нание о De republica. Кроме того, он важен еще и потому, что явля-
                                                                                                                             
études sur le développement du style administratif aux derniers siècles de l’antiquité. 
Stockholm, 1956. P. 60). Автор сравнивает терминологию Кассиодора с термино-
логией, принятой в римском имперском делопроизводстве, и приходит к выво-
ду, что Кассиодор тщательно следует традиции, сложившейся именно в Запад-
ной Римской империи. Эта традиция существенно отличается от практики, 
распространенной на Востоке. Более того, А. Фрид подчеркивает (Ibid. P. 59), 
что в документах Остготской Италии используется больше формул, чем в «Но-
веллах» Юстиниана. 

57 Об остготском «ренессансе» см.: Уколова В. И. Особенности культурной 
жизни Запада (IV – первая половина VII в.) // Культура Византии IV – первой по-
ловины VII в. М., 1984. С. 78-97; Она же. Культура остготской Италии. С. 5-12; 
Courcelle Р. Les lettres grecques en Occident de Macrobe à Cassiodore. Р. 257-287. 

58 Мысль о том, что Теодорих является «учеником» императора (didicimus) 
воспроизводится дальше посредством «qui quantum vos sequimur». Sequor передает 
идею ученика, следующего за своим наставником, который входит в его круг, 
«секту». Ср. обращение Лукреция к Эпикуру: «Te sequor, o Graiae gentis decus». 

59 Шалимов О. А. Образ идеального правителя в Древнем Риме в середине 
I – начале II века н. э. М., 2000. С. 40-43; 60-61. 
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ется чисто римским термином, без каких-либо греческих эквивален-
тов. Однако с конца эпохи поздней Римской империи в литератур-
ный обиход начало входить слово rex для обозначения императора. 
Таким образом, слова rex и princeps стали практически взаимоза-
меняемыми. Сам Кассиодор в комментарии к Псалму CIV исполь-
зует возможности этой синонимии для варьирования способов пе-
редачи смысла60. Итак, нужно ли в данной ситуации придавать 
значение тому факту, что в «Variae» Теодориха чаще называют 
princeps, чем rex? 

Прежде чем обратиться к «Variae», нужно вспомнить, что на 
одном бесспорно официальном документе — на золотом медальоне, 
найденном в Сенигалье, Теодорих имеет сразу оба эти титула — и 
princeps, и rex61. Обычно полагают, что этот медальон, равный трем 
солидам, был выбит в честь визита Теодориха в Рим в 500 г. На ли-
цевой стороне медальона выгравировано изображение Теодориха 
анфас и без диадемы. В левой руке король держит шар, увенчанный 
фигурой богини победы. Кроме того, имеется еще и надпись: Rex 
Theodericus pius princis. На реверсе изображена богиня победы и 
надпись: Rex Theodericus victor gentium62. 

Загадка слова princis разрешалась исследователями по-разному. 
Для нас самое важное в этом медальоне то, что имя короля сопрово-
ждается двумя титулами: rex и princeps. Мы можем с полным осно-
ванием предположить, исходя из данного факта, что эти слова сино-
нимами, по всей вероятности, не являются. Отметим, что слово rex 
располагается перед именем, а princeps — после. Возможно, эта де-
таль и не имеет большого значения, однако не странно ли, что тот же 
порядок принят одновременно в эпиграфике, в «Хронике» Кассио-
дора и у Анонима Валезия63. Единственными исключениями явля-

                                                           
60 Cassiod., Exp. Psalm. CIV, 20 // CC. P. 949: Ipse et princeps pharaon quem 

superius regem dixit; sed propter gratiam locutionis verba variavit.  
61 В настоящее время этот медальон хранится в запасниках Национального 

музея терм. Он воспроизводится в книге Пьера Курселя (Courcelle P. Histoire 
littéraire des grandes invasions germaniques. Planche 35 b 1). Его изучению посвя-
щены работы Е. Штюкельберга (Stückelberg E. A. Les titres de Théodoric // Rivista 
italiana di numismatica. 1898. XI. P. 63-66) и Т. Аллара (Allara T. Ancora sui titoli 
di Teoderico // Ibid. 1898. II. P. 67-74). 

62 Сокращение Comob под изображением означает Comitis Obryziacus. См.: 
Kraus F. F. Die Münzen Odoacars und des Ostgotenreiches in Italien. Halle, 1928. 
S. 22. Автор отмечает, что это сокращение встречается только в западных про-
винциях империи. 

63 Ср. CIL. X. 6850; XI. 10. 
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ются обращения в «Variae» и Praeceptiones, адресованные королем 
различным органам власти Рима. С нашей точки зрения, не возводя 
ее в абсолютное правило, Теодорих использовал свой титул rex как 
что-то вроде praenomen, примерно так же, как императоры исполь-
зовали титул imperator. Таким образом, rex являлся сразу и личным 
титулом готского монарха, и обозначением его функции. 

Интересно отметить, что в двух приведенных выше Praeceptio-
nes мы видим обращение Flavius Theodericus Rex. Praenomem 
Flavius, который очень часто получали многие варварские короли, в 
частности вестготские, вызывал множество комментариев64. Теодо-
рих пользовался этим титулом относительно редко. Во всяком слу-
чае, его наличие объясняет, почему слово rex ставится после имени. 
Возможно также, что Кассиодор, составляя акты, где излагалась ко-
ролевская воля, считал важным особо акцентировать именно функ-
циональный смысл титула rex, помещая его за именем короля. 

Для времени правления Теодориха мы видим в «Variae» прак-
тически единичные случаи употребления термина rex для обозначе-
ния короля. Чаще всего Кассиодор использует титул princeps. Для 
посланий в «Variae», относящихся к царствованию Теодориха, мы 
имеем 57 примеров употребления слова princeps и 5 примеров rex. 
Ни разу Кассиодор не называет короля pater. Идея короля — отца 
своих подданных, широко распространенная у последующих авто-
ров, в «Variae» не встречается. 

Таким образом, если принимать во внимание словоупотребле-
ние, то именно в период правления Теодориха, и даже несколько 
позже, термин princeps служит в «Variae» для указания на политиче-
ский идеал Кассиодора. Если princeps оказался более предпочти-
тельным термином, чем rex, то этот выбор был, безусловно, соотне-
сен с идеалом, выраженным в res publica. Кассиодор еще находится 
в плену собственно античных представлений, сохранявшихся до 
Григория Великого, согласно которым, с одной стороны, res publica, 
libertas, Romani cives, а с другой — gentes, servi или subjecti; с одной 
стороны, princeps, с другой — rex. Для рождения идеала, соотноси-
мого непосредственно с rex, необходимо, чтобы умерли идеи граж-
                                                           

64 Как уточняет Х. Вольфрам (Wolfram H. Intitulatio. Lateiniche Königs- und 
Fürstentitel bis zum Ende des 8. Jahrhunderts // Mitteilungen des Instituts für österr. 
Geschichtsforschung. Ergänzungsband. 1967. XXI. S. 56), тот факт, что этот титул 
часто носили короли Толедо, даже те, которые наиболее ожесточенно сражались 
с Византией, показывает, что мы не можем видеть в нем свидетельство лояльно-
сти императору. 
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данства, политической свободы, образа правления, достойного рим-
лян, вся римская система ценностей, воплощенная в romanitas. Ис-
кусственное и в значительной степени теоретическое сохранение 
античных идей, которым характеризуется правление Теодориха, 
сдерживает появление политического идеала, связанного с rex. 

Для Теодориха было очень важно постоянно подчеркивать, что 
он одинаково относится как к римлянам, так и к готам. Он стремился 
быть справедливым правителем для всех своих подданных, старался, 
чтобы население Италии постоянно ощущало внимание и заботу 
своего монарха. «Variae» ничего не сообщают нам о передвижении 
короля по стране, но трудно предположить, чтобы такой активный и 
деятельный правитель, как Теодорих, тридцать лет безвыездно про-
сидел в своей резиденции в Равенне. Аноним Валезия сообщает нам, 
что кроме своего дворца в Равенне Теодорих приказал построить 
еще два — в Вероне и Павии65. Павел Диакон пишет о королевской 
резиденции в Монце, и по описанию можно понять, что речь идет о 
летнем дворце66. Агнелл упоминает о некоем маленьком дворце 
Теодориха67, а археологические исследования обнаружили остатки 
дворцовых построек в Гаэте68. Примечательно, что все эти резиден-
ции находятся в Северной Италии. Возможно, король не хотел уез-
жать слишком далеко от границ, которым постоянно угрожали со-
седние варварские королевства.  

К сожалению, мы не располагаем почти никакой информацией о 
тех церемониях, которые проходили в этих дворцах. О дворце в Ра-
венне нам дает некоторые сведения знаменитая мозаика из Сент-
Аполлинер-ле-Неф. Но как ее интерпретировать? По мнению 
Е. Диггва, на мозаике изображена базилика, аналогичная базилике 
дворца в Сплите, причем это изображение дано с обычным для позд-
ней Античности искажением перспективы69. Современный вид мо-
заика приобрела в результате изменений, внесенных, по-видимому, во 
время византийского господства. Первоначально, как предполагает 
Е. Диггв, за колоннами центральной части можно было видеть изо-
                                                           

65 Anon. Vales., 71. 
66 Paul. Diac., Hist. Lang. IV, 21 // MGH. SRL. 1. P. 123. 
67 Agnellus, Lib. Pont. // MGH. SRL. 1. P. 303. 
68 См.: Lévêque P. Le palais de Théodoric le Grand à Galeata // Revue 

archéologique. 6e sér. 1947. 28. Juillet-décembre. P. 58-61. 
69 Dyggve E. Ravennatum Palatium Sacrum. La basilica ipetrale per ceremonie. 

Copenhague, 1941; Duval N. Que savons-nous du palais de Théodoric à Ravenne? // 
Mélanges de l’École française de Rome. 1960. LXXII. P. 337-371. 
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бражение самого Теодориха, сидящего на троне в окружении при-
дворных. Однако, сколь бы привлекательна ни была эта гипотеза, до-
казательств ее правильности нет70. Кроме того, Е. Диггв предлагает 
видеть в знаменитой Basilica Herculis, о которой говорит Кассиодор, 
не административное здание, а дворец, построенный в целях прослав-
ления короля71. Памятник был посвящен Геркулесу в силу стойкости 
античной традиции, предполагающей наличие особой связи между 
мифологическими героями и монархами. Точка зрения скорее занима-
тельная, нежели убедительная. Из «Variae» мы узнаем, что при Теодо-
рихе еще сохранялась практика adoratio purpurae. Конечно, можно 
считать это выражение исключительно эффектным стилистическим 
приемом. Однако мы убеждены, что королевский двор действительно 
собирался для того, чтобы выслушивать панегирики королю, произ-
носимые известными ораторами. Кассиодор очень горд, что и на его 
долю выпала подобная честь, а кроме того, до нас дошел панегирик, 
написанный Эннодием специально для такого случая72. 

Наряду с церемониями эффект присутствия короля достигался 
и другими способами, в частности с помощью разнообразных изо-
бражений монарха. В римском императорском искусстве фигура 
властителя находится в центре любого изображения. Она составляет 
ядро больших композиций или представлена единолично, на ней-
тральном поле в обрамлении умело расположенных букв имени мо-
нарха. Единоличные изображения императора представляют собой 
официальные портреты, которые, сохраняя индивидуальные черты 
правителя, стремятся охарактеризовать и высшую власть, которой 
он облечен. Для придания изображению императора статуса офици-
ального портрета нужно поместить его в определенном месте, чтобы 
монарх представал в предписанной позе и с регалиями, свойствен-
ными его рангу. Если все необходимые условия и формальности бы-
ли соблюдены, то портрет приобретал ценность официального до-
кумента, игравшего важную роль в общественной жизни империи, 
ибо изображения были призваны заменить самого императора в раз-
личных обстоятельствах государственной и общественной жизни73. 
                                                           

70 Lévêque P. Op. cit. P. 60. 
71 Cassiod., Var. I, 6. См.: Dyggve E. Excursus sulla «Basilica Herculis» ricor-

data da Cassiodoro // Corsi di cultura sull’arte ravennate e byzantina. II. P. 75-78. 
72 Cassiod., Var., Praefatio 4, 27. Боэций тоже произносил панегирик коро-

лю (см.: Courcelle P. Histoire littéraire des grandes invasions germaniques. Р. 206). 
73 Beurlier I. Le culte impérial, son histoire et son organisation depuis Auguste 

jusqu’à Justinien. P., 1891. P. 170, 286. 
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Так как огромное большинство этих произведений уничтожено, то 
если бы не тексты, мы почти ничего не знали бы о характере и роли 
этих образов. 

Многочисленные статуи императоров, воздвигнутые на площа-
дях городов, занимали заметное место в серии официальных портре-
тов монархов. Агнелл сообщает нам о мозаике из Павии, на которой 
Теодорих был изображен верхом. Тот же автор упоминает и о кон-
ной статуе короля, держащего в руках щит и меч74. Агнелл полагает, 
что первоначально эта статуя была сделана для императора Зенона. 
Но как бы то ни было, нужно признать, что ни на одном из своих 
изображений Теодорих не появляется с атрибутами императорской 
власти. При этом мы знаем, что правила, согласно которым можно 
было установить себе статую, были строго регламентированы. 

Благодаря Прокопию мы знаем о существовании еще одной мо-
заики с портретом короля в Неаполе75. Агнелл описывает мозаику, 
до наших дней не дошедшую, которая находилась в королевском 
дворце в Равенне. На этой мозаике был изображен Теодорих с копь-
ем в правой руке и щитом в левой. Слева от него располагалось сим-
волическое изображение Рима в виде воина в шлеме и с копьем, а 
справа — образ Равенны, одной ногой стоящей в море, а другой — 
на земле76. Официальный характер и идеологическая важность мо-
заики подчеркивались ее местоположением. Композиция мозаики 
подчинена основной идее — показать равенство Рима и Равенны и, 
следовательно, возросшее значение последней. Необходимый эф-
фект достигается контрастным противопоставлением. Если для изо-
бражения Рима художник выбирает традиционную модель — богиня 
Рома с оружием — то образ Равенны решается им необычно и по-
новому. Застывшему в величественной позе Риму он противопостав-
ляет его молодую соперницу, стремительную и невооруженную, ко-
торая отдает себя под защиту новому суверену Италии. В этой мо-
заике наглядно воплотилась политическая программа Теодориха, 
соединяющая в себе и консервативные установки, и стремление к 
обновлению — Равенна оказывается символом, который приходит 
на смену прошлому, но не порывает с ним. 

Медальон из Сенигальи, к которому мы уже обращались, ко-
гда речь шла о титулатуре Теодориха, выражает то же самое пропа-

                                                           
74 Agnellus, Lib. Pont. // MGH. SRL. 1. P. 337-338. 
75 Procop., BG 1, 24. 
76 Agnellus, Lib. Pont. // MGH. SRL. 1. P. 338. 
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гандистское стремление утвердить могущество короля и поддер-
живать эффект его постоянного присутствия. Вполне возможно, 
что было отчеканено довольно много подобных медальонов, кото-
рыми Теодорих одаривал высших лиц своего двора в честь празд-
нования своих Tricennalia, которые он отмечал в Риме в 500 г.77. 
Изображения на этом медальоне представляют собой прекрасный 
пример компромисса законных и незаконных властных притязаний 
Теодориха. На короле нет диадемы. На его панцирь наброшен 
плащ, застегнутый на правом плече простой фибулой. Это не им-
ператорская фибула с тремя подвесками, которую мы видим на 
портрете Юстиниана в Сан-Витале78. Увенчанный изображением 
богини Победы, шар в руке императора также не является атрибу-
том императора. Как показал А. Алфёльди, с начала III в. шар пе-
рестает быть символом императорской власти, всемогущества 
(Allmacht), а становится средством выражения суверенной власти 
(Ausdrucksmittel der Souveränität)79. Благословляющий жест правой 
рукой засвидетельствован на монетах Констанция II80. Последнее 
обстоятельство побуждает видеть в медальоне из Сенигальи осто-
рожную претензию на императорские прерогативы, а также неко-
торое стремление к архаизаторству, выраженное в использовании 
образа богини Победы на реверсе81. Желая польстить чувствам 
римской аристократии, часть которой настороженно относилась к 
претензиям Константинополя на власть над Италией, Теодорих 
стремится представить себя скорее императором Рима, нежели 
быть похожим на византийского властителя. 

Образ Теодориха, каким мы видим его в «Variae», практически 
лишен каких-либо индивидуальных, личностных характеристик. Пе-

                                                           
77 Следует отметить, что отсчет лет своего царствования Теодорих начи-

нает с момента смерти своего отца, а не с объявления его королем армией в 
493 г. или признания императором в 497 г. 

78 Об императорской фибуле см.: Alföldi A. Insignien und Tracht der 
römischen Kaiser // Mitteilungen des Deutschen Archäologischen Instituts. 1935. 50. 
S. 65; Delbrueck R. Der spätantike Kaiserornat // Die Antike. 1932. 8. S. 5. 

79 Alföldi A. Op. cit. S. 120. 
80 Brilliant R. Gesture and Rank in Roman Art. The Use of Gestures to Denote 

Status in Roman Sculpture and Coinage. New-Haven, 1963. P. 180. 
81 Ibid. P. 208. О типе изображения богини Победы см.: Fuchs S. Bildnisse und 

Denkmäler aus der Ostgotenzeit // Die Antike. 1943. XIX. S. 121. Сопоставление позы 
Теодориха на медальоне с позой Аркадия на монетах показывает, что изобрази-
тельные средства, избранные Теодорихом (поднятая правая рука, шар в левой), 
демонстрируют его желание представить себя подобно младшему Августу. 
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ред нами скорее идеальный princeps, нежели реальный человек. Бы-
ло ли это желанием самого короля? Или же молодой квестор считал 
неуместным и неприличным останавливаться на конкретных чертах 
характера и личности короля? Думается, что причину следует искать 
не здесь. Как придворные церемонии и обряды пришли на смену 
спонтанным действиям и как начиная с III в. в официальной жизни 
физическая личность властителя отходит на задний план перед обра-
зом августейшего носителя верховной власти, точно так же литера-
турный портрет короля связывается у Кассиодора прежде всего с 
представлением о монархе, которого узнают не по его личным чер-
там, а по непременным атрибутам, призванным дать понять, что та-
кой-то — настоящий король. Таким образом, описывая современную 
ему политическую ситуацию, автор обращается к освященной века-
ми римской традиции, восходящей к «золотому веку» принципата — 
эпохе Антонинов. Сама постановка проблемы приобретает здесь, 
бесспорно, римское звучание. 

Итак, «Variae» предстают перед нами как произведение, прони-
занное идеалами римской государственности, римского понимания 
человека и общества. В них воплощены идеи времени, продолжаю-
щие римскую традицию, — это идеальный образ государства, рим-
ского по своей сути. Представленный в «Variae» мир — это мир не 
только реальный, но и мир, искусственно сконструированный, мир 
политики, пропущенный через идеализированную культурой форму. 
Конкретные детали исторического бытия обретают «эталонный» 
облик, утрачивая зыбкие признаки реальности, но в то же время ста-
новятся по-новому актуальными, образуя не реально-конкретное, а 
историко-культурное единство, в котором сливаются историческое, 
государственное, литературно-художественное и идеализированно-
человеческое начала. Расхождения между фактами, с одной стороны, 
и образом Рима, созданным Кассиодором с опорой на нравственную 
и культурную традицию, — с другой, не могут, как мы пытались 
показать, характеризовать этот образ как субъективную фантазию 
автора. Факты, опровергающие эту традицию и этот образ, конкрет-
ны, локальны, точны, но существует историческая точность иного 
рода — точность итогового обобщения, и при таком подходе карти-
на, нарисованная Кассиодором, оказывается достаточно точной. 
«Субъективность, через которую проходит и которой отягощается 
соответствующая информация, отражает культурно-историческую 
специфику своего времени, представления, в большей или меньшей 
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степени характерные для некой социальной группы или для общест-
ва в целом. Таким образом, текст, который «искажает информацию о 
действительности», не перестает быть историческим источником, 
даже когда проблема интерпретации источников осознается как про-
блема интерпретации интерпретаций»82. 

Образы Рима и идеального римского правителя, запечатленные 
в «Variae» Кассиодора, находятся, как выясняется, в особых отно-
шениях с действительностью: жизнь общества и повседневное его 
бытие рассматриваются через традиционную систему ценностей, а 
не в их непосредственности. В результате созданный образ изменяет 
представление об этой жизни в соответствии с идеальной нормой, 
при этом оказывается, что сама эта норма не только отклоняется от 
непосредственной реальности, но также отражает глубинные тен-
денции ее развития, а ориентированный на нее образ, созданный 
Кассиодором, бесспорно представляет взаимосвязь и взаимодейст-
вие общественной реальности и общественного идеала. В этих усло-
виях образ Рима, предложенный в «Variae», следует квалифициро-
вать как общественно-исторический миф, где идеализированное 
отражение реальности живет в сознании коллектива и влияет на его 
мироощущение. Историческая действительность вырастает из сум-
мы и взаимодействия двух сторон — конкретной эмпирии и мифа. 

Общественно-исторический миф всегда непосредственно ори-
ентирован на историческую память — коллективную и индивиду-
альную. При этом миф представляет собой особую универсальную 
реальность истории, сильнейший регулятор общественного поведе-
ния. Мифы возникают вследствие того, что никакое общество не 
может существовать, если основная масса его граждан не готова 
подчиняться его законам, следовать его нормам, традициям и обыча-
ям, если не испытывают удовлетворения от принадлежности к нему 
как к своему миру. Эта готовность имеет своим основанием еще бо-
лее глубокую интенцию — потребность в солидарности обществен-
ного коллектива. Так как сама эта потребность остается непрелож-
ной, то возникающий зазор между нею и тем, что реально есть, 
может быть если не устранен, то примирен на основании веры в ос-
мысленность общественной организации, к которой человек принад-

                                                           
82 Репина Л. П. Современная историческая наука и интеллектуальная ис-

тория // Диалог со временем: альманах интеллектуальной истории. Вып. 6. 
М., 2001. С. 7. 



Мифология исторической памяти… 179

лежит. Образ общества и норма отношений, в которых реализуется 
такая вера, и составляют общественно-исторический миф. 

Природа общественно-исторического мифа двойственна. С од-
ной стороны, он выступает как сила, гармонизирующая социокуль-
турные противоречия в данное время и в данном социуме. Но поми-
мо этой синхронной роли есть у мифа и другая роль — диахронная. 
Он помогает времени и социуму как бы возвыситься над самими 
собой, над своими повседневными целями, обнаруживая для себя в 
них и через них цели и интересы более возвышенные и духовные. 
Санкцией их возвышенности является историческая память, запе-
чатлевшая образ прошлого, созвучный интересам данного времени. 
Естественно, в таком соединении нет никакой сознательной фальси-
фикации: миф является частью культуры усваивающей эпохи, кото-
рая раскрывает в эпохе усваиваемой некоторые близкие себе грани. 
В силу этого усвоения сам исторический материал, откликаясь на 
эти запросы, выстраивается в соответствии с ними и живет именно 
как образ исторического прошлого. Конечно, воздействие общест-
венно-исторических мифов на общественную практику обнаружива-
ется особенно отчетливо именно в критические моменты жизни со-
циума. Наследие каждого общества — часть его мифа, а тем самым 
его история. 

Следует отметить, что, хотя римский мир распался, универса-
листская идея римской государственности продолжала доминиро-
вать над общественным сознанием эпохи. Вызревшая в недрах рим-
ского сознания и абсолютизировавшая государственность как 
высший принцип социального мироустройства, эта идея была вос-
принята нарождавшейся средневековой цивилизацией и органично 
вписалась в ее культурно-исторический арсенал. Средневековые мо-
дификации этой идеи нашли отражение в империи Карла Великого, 
Священной Римской империи германской нации, в бесконечных 
теократических притязаниях папства, концепциях Второго и Третье-
го Рима. Показательно, что даже папа Григорий Великий (590–604), 
известный как противник античной культуры, противопоставлявший 
«истинную мудрость», «непросвещенную ученость» христианских 
проповедников греховной языческой образованности, излагая прин-
ципы устройства небесного царства, апеллирует к римской государ-
ственности, уподобляя его обитателей «гражданам духовного госу-
дарства», а ангелов — римским консулам. 
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ГЛАВА  4 

ИСТОРИЧЕСКАЯ ПАМЯТЬ 
В ГЕРМАНСКОЙ УСТНОЙ ТРАДИЦИИ 

И ЕЕ ПИСЬМЕННАЯ ФИКСАЦИЯ* 

Германские «варварские» племена, вошедшие в соприкоснове-
ние с Римской империей, письменности не знали и воспоминания о 
своем историческом прошлом сохраняли изустно: как писал рим-
ский историк I в. н. э. Корнелий Тацит, «германцам известен только 
один… вид повествования о былом и только такие анналы» — древ-
ние песнопения1. Лишь после включения западногерманских племен 
в галло-римский мир и усвоения ими христианства и христианской 
культуры историческая память этих народов начала запечатлеваться 
в письменном тексте, но сам тип текста, его целевая направленность 
и способы репрезентации материала были заданы римской традици-
ей и требовали глубинной, подчас сущностной модификации («пере-
кодировки») устной традиции. Поэтому включение «устной исто-
рии» в письменные тексты (начиная с VI в.), имевшие своей целью 
представить прошлое народа, к которому принадлежал писатель, — 
«варварские истории»2, — было сопряжено со сложными процесса-
ми отбора, переосмысления, реорганизации и репрезентации в тра-
диционных для христианской письменной культуры формах живой 
исторической памяти. 
                                                           

* Глава написана в рамках работы над проектами, поддержанными РГНФ 
(№ 03–01–00113) и ОИНФ.  

1 Корнелий Тацит. Германия. 2 // Корнелий Тацит. Сочинения в двух то-
мах / Изд. подг. А. С. Бобович, Я. М. Боровский, М. Е. Сергеенко. Л., 1969. Т. I. 
Анналы. Малые произведения. С. 354. 

2 Goffart W. The Narrators of Barbarian History (A. D. 550–800). Prince-
ton, 1988. 



Историческая память в германской устной традиции… 181

Несравненно позже — лишь в XII в. — началась запись истори-
ческой традиции у северогерманских народов. Степень влияния хри-
стианской культуры на скандинавском севере, особенно в Исландии, 
переживавшей в XII–XIV вв. не имеющий аналогий в других обще-
ствах расцвет литературного (в широком смысле) творчества, была 
неизмеримо меньшей, чем на континенте. Именно здесь и именно в 
это время были занесены на пергамен мифологические и героиче-
ские песни, в значительной части отражающие общегерманское на-
следие, предания о подвигах древних героев, принадлежавших к 
племенам готов, бургундов, франков (саги о древних временах), о 
походах и завоеваниях земель в Западной и Восточной Европе скан-
динавских викингов (викингские саги), повествования о деяниях 
норвежских конунгов (королевские саги), родовые сказания о судь-
бах знатных исландских семейств (родовые саги), генеалогические 
перечни, хвалебные песни и многие другие произведения, в той или 
иной степени отражавшие и воплощавшие историческую память о 
прошлом как общегерманском, так и собственно скандинавском. 
Слабость христианской культуры в Скандинавии, особенно в Ислан-
дии, на протяжении нескольких веков после формального принятия 
христианства способствовала сохранению «устной истории» в спе-
цифических, созданных именно в Исландии и, видимо, наиболее 
адекватных ей формах письменной фиксации — сагах3.  

Вместе с тем, существует три группы текстов, возникших в 
собственно германской среде и, несмотря на их письменную фикса-
цию, практически совершенно не затронутых христианской культу-
рой. Все они так или иначе воспроизводят историческую память, 
сформировавшуюся и развивавшуюся в устной традиции в формах, 
не подвергшихся влиянию извне, а возникших естественным путем в 
собственной культурной среде. Это германские, а затем древнескан-
динавские рунические надписи, англо-саксонская героико-эпическая 
поэзия и скальдические стихи IX – начала XI в. Древнегерманские и 
продолжающие в значительной степени те же традиции древнескан-
                                                           

3 Соотношение «устного» и «письменного» (авторского) начал в древне-
исландской саговой литературе является основным предметом изучения и спо-
ров саговедов на протяжении последних двухсот лет. См. подробнее: Old Norse-
Icelandic Literature. A Critical Guide / C. J. Clover, J. Lindow. Ithaca; L., 1985; Gísli 
Sigurðsson. The Medieval Icelandic Saga and Oral Tradition. A Discourse on 
Method. Cambridge (Mass.), 2004. P. 17-21.  
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динавские памятники рунического письма дают уникальную воз-
можность проследить, когда, как и какие именно элементы историче-
ской памяти начинают фиксироваться в письменной форме. В эпосе 
англо-саксов в традиционных формах германского аллитерационного 
стиха сохраняется устная историческая традиция общегерманского 
происхождения и формируется новый пласт «героической эпохи», 
отражающий прошлое северных и западных германских племен. На-
конец, скальдическая поэзия запечатлевает и меморизирует актуаль-
ное настоящее, преобразуя его в историческое прошлое. Таким обра-
зом, эти три группы памятников с разных сторон освещают 
содержание, особенности и функционирование исторической памяти 
в германском мире дописьменной эпохи на протяжении пяти столетий 
и проливают свет на ее трансформацию в процессе перехода к пись-
менной культуре. 

I 

Познакомившись с римской цивилизацией, германские племена 
создали свой собственный оригинальный алфавит — старшее руни-
ческое письмо уже ко II в. н. э.4. Тацит (конец I в. н. э.) пишет о рас-
пространенном у германцев ритуале гадания с помощью вырезанных 
на деревянных дощечках знаках5. Появление рунического письма в 
его время подтверждается находкой фибулы из женского погребения 
в Мелдорфе (Северо-Западная Германия, первая четверть I в. н. э.) с 
надписью, которая, может быть прочитана либо как латинская — 
idis, Idis, род. п. от германского женского имени Ida или Idda, т. е. 
«[брошь] Иды (Идды)», либо как германская руническая — hiwi 
(дат. п. от женского имени *Hiwa «для Хиви»6) или irili (дат. п. от 
слова erilaz, т. е. «эрилу» — мастеру рун?)7. К тому же времени от-
                                                           

4 Williams H. The Romans and the Runes — Uses of Writing in Germania // 
Runor och ABC. Elva föreläsningar från ett symposium i Stockholm våren 1995 / 
S. Nyström. Stockholm, 1997 (Runica et Medievalia. Opuscula 4). P. 177-192; Beck 
H. Runen und Schriftlichkeit // Von Thorsberg nach Schleswig / Hrsg. K. Düwel et al. 
Berlin, N. Y., 2000. S. 1-15. 

5 Корнелий Тацит. Германия 10. С. 357. 
6 Düwel K., Gebühr M. Die Fibel von Meldorf und die Anfänge der Runen-

schrift // Zeitschrift für deutsches Altertum und deutsche Literatur. 1981. Bd. 110. 
S. 159-175. 

7 Odenstedt B. Further Reflections on the Meldorf Fibula // Zeitschrift für 
deutsches Altertum und deutsche Literatur. 1989. Bd. 118. S. 77-85; Mees B. A New 
Interpretation of the Meldorf Fibula Inscription // Zeitschrift für deutsches Altertum 
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носится фрагмент керамики, найденный в округе Остеррёнфельд 
(Шлезвиг-Гольштейн), с двумя процарапанными рунами z и a8. 

В конце II – начале III в. предметы с руническими надписями, 
как правило, состоящими из одного слова, распространяются по всей 
территории обитания германцев: древнейшие и однотипные надписи 
(имя оружия?) нанесены на семь «парадных» (ритуальных) наконеч-
ников копий, разбросанных по всей Европе: они найдены в Ютлан-
дии, на о. Фюн, в Норвегии, на о. Готланд, в Германии, Польше и в 
Западной Украине9. Чуть более поздним временем датируются амуле-
ты из Линдхольма (Сконе, IV в.) и Крагехюля (Фюн, IV в.), надпись на 
кольце из Пьетроасса (Румыния, IV–V вв.), после чего количество 
надписей резко возрастает. К V в. рунический алфавит приобретает 
законченную форму: на камне из Кюльвера (Готланд, конец IV–V в.), 
брактеатах из Линдкёра и Оверхорнбэка (Северная Ютландия, первая 
половина VI в.), Вадстены и Мотала (Эстръётланд, Швеция, первая 
половина VI в.), пряжке из Аквинкум (Венгрия, VI в.) и ряде других 
предметов того же времени нанесены рунические алфавиты, состоя-
щие из 24 знаков, разделенных на три группы (ætt), и сохраняющие за 
небольшими исключениями строгую последовательность рун. Таким 
образом, к V в. практически все германские племена обладают бук-
венным письмом10, способным выполнять коммуникативную функ-
цию. Но используется ли руническое письмо в этих целях? 

Вплоть до VII в. четвертую часть надписей составляют личные 
имена — владельцев предметов, на которые надписи нанесены, или 
рунографов (например, ek hlewagastiz . holtijaz . horna . tawido «Я, 
Хлевагаст, сын Хольта, сделал этот рог»: золотой рог из Галлехуса, 

                                                                                                                             
und deutsche Literatur. 1997. Bd. 126. S. 131-139. Там же критический обзор ин-
терпретаций. Подробнее о слове erilaz см. ниже. 

8 Marold Е. // Nytt om runer. 1994. № 9. S. 16. 
9 Мельникова Е. А. Скандинавские рунические надписи. Новые находки и 

интерпретации. М., 2001. С. 92-95. 
10 Судьба рунического письма в разных регионах германского мира была 

различной. После передвижения в Северную Италию и на Пиренейский п-ов 
остготские и вестготские племена утратили навыки рунического письма и быст-
ро перешли к использованию латиницы. В Центральной и Западной Европе ру-
ническое письмо сохранялось до VI в. и также было вытеснено латинским. 
Вплоть до Х в. локальный вариант рунического алфавита оставался в ходу в 
англо-саксонской Англии: так автор героико-эпических поэм на христианские 
сюжеты («Елена», «Юлиана» и др.) Кюневульф включает в текст свое имя, ис-
пользуя для его написания руны. 
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Южная Ютландия, V в.)11, четвертую часть — магические формулы (от 
одного слова alu до пространных заклинаний на амулетах)12. Среди 
этих текстов выделяется группа из не менее 9 надписей, начинающихся 
словами ek erilaz «Я, эрил…» и нередко содержащих указание на «из-
готовление», «написание» рун. Слово erilaz родственно др.-исл. jarl 
«ярл» и др.-англ. еorl «эрл» — социальным терминам, обозначающим 
лиц высокого социального статуса. Одновременно слово erilaz сопоста-
вимо с наименованием восточногерманского племени герулов (heruli, 
eruli), которое населяло о. Зеландия и Ютландский п-ов до II в. н. э. 
Около 250 г. герулы были вытеснены на юг племенами данов; одна их 
часть ушла в низовья Рейна, другая — в Северное Причерноморье. И 
те, и другие активно участвовали в набегах на римские владения и слу-
жили в римских вспомогательных войсках13. Древнейшие тексты этого 
типа (IV в.) начинаются устойчивой формулой: ek erilaz + имя собст-
венное в притяжательной форме: «Я, эрил такого-то», за чем следует 
магическое заклинание14. В более поздних — «Я, эрил, сделал (напи-
сал, раскрасил) руны»15. После середины VI в. эти формулы, равно как 
и само слово erilaz выходят из употребления. Считается, что erilaz, из-
начально название племени, рано (или одним из первых в германском 
мире) овладевшего руническим письмом (или участвовавшего в его 
создании, или создавшего его), стало обозначением жрецов или группы 
людей, эксклюзивно владевших знанием письма и потому занимавших 
в обществе высокое социальное положение16. 

Как видим, в первые несколько веков своего существования 
германское руническое письмо имеет очень ограниченное примене-
ние и выполняет по преимуществу перформативную функцию. Вме-

                                                           
11 Antonsen E. H. A Concise Grammar of the Older Runic Inscriptions. Tübin-

gen, 1975. № 23; Krause W. mit Beiträge von H.Jankuhn. Die Runeninschriften im 
älteren Futhark. Göttingen, 1966. Bd. I. Text; Bd. II. Tafeln (Abhandlungen der 
Akademie der Wissenschaften in Göttingen. Phil.-hist. Kl. 3 Folge. № 65). № 43. 

12 Еще примерно четверть надписей не читается, остальная часть охваты-
вает тексты различного содержания: Odenstedt B. On the Origin and Early History 
of the Runic Script. Typology and Graphic Variation in the Older Futhark. Uppsala, 
1990. P. 173.  

13 Lippold A. Heruli // Der kleine Pauly. Stuttgart, 1967. Bd. 2. Col. 1112–1113; Бу-
данова В. П. Варварский мир эпохи Великого переселения народов. М., 2000. С. 199. 

14 Antonsen Е. A Concise Grammar. № 15, 17, 39, 52. 
15 Ibid. № 48, 110, 112. 
16 Ellegård A. Who were the Eruli? // Scandia, 1987. B. 53/1. S. 5-34; Taylor M. 

The Etymology of the Germanic Tribal Name Eruli // General Linguistics. 1990. Vol. 30. 
P. 108-125; Düwel K. Runenkunde. 3 Aufl. Stuttgart, 2001. S. 12.  
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сте с тем, оно теснейшим образом связано со сферой сакрального и 
магического на нескольких уровнях. 

Во-первых, магическо-символическим содержанием наделен сам 
знак17. В «рунических поэмах» (X–XIII вв.)18 приводятся и объясня-
ются наименования рун. Начальный звук названия руны почти во всех 
случаях совпадает с ее фонетическим значением: s — sól «солнце», 
i — íss «лед», a — ansuz/áss «бог из рода асов» и т. д.19. На то, что ру-
ны изначально наделялись символическим содержанием, указывает 
возможность замены в надписях VI–XI вв. слова руной, названием 
которой является это слово, т. е. руна становится идеограммой (так 
называемые Begriffsrunen)20. Именно магико-символическое значение 
знаков лежало в основе упоминаемого Тацитом ритуала гадания. 

Во-вторых, включенная в текст (слово, словосочетание, предло-
жение) руна утрачивает свое символическое содержание: на первый 
план выступает ее фонетическое значение, магическое же содержание 
переходит на иной уровень — уровень текста21. С одной стороны, эзо-
теричность письма (а она подразумевается уже самим названием зна-
ка — rúna «шепот, тайна», а также «надписями рунографов») нераз-
рывно связана с наделением его некими магическими свойствами. С 
другой стороны, весьма вероятно, что умение «писать», «рисовать», 
«делать» руны принадлежало, по крайней мере до VII в., исключитель-
но жрецам (erilaz?) и составляло часть сакрального знания. Можно по-
лагать, что уже само нанесение рун, тем более, начертание читаемого 
слова, будь то имя или заклинание, являлось магическим действием. 

Cамым распространенным видом текстов, выполненных стар-
шими рунами, наряду с личными именами, являются разнообразные 
заклинания — тексты магического содержания и назначения. Как 
правило, они содержали благопожелательные или охранительные 
формулы, состоящие из одного–двух слов (alu, laukaz22, auja gebu 
                                                           

17 Düwel K. Runen als magische Zeichen // Das Buch als magisches und als 
Repräsentationsobjekt / P. Ganz. Wiesbaden, 1992. S. 87-100. 

18 Издание и исследование см.: Bauer A. Runengedichte: Texte, Unter-
suchungen und Kommentare zur gesamten Überlieferung. Wien, 2003.  

19 Nedoma R. Runennamen // Reallexikon der germanischen Altertumskunde. 
B., N. Y., 2003. Bd. 25. S. 556-562. 

20 См. ниже надпись из Стентофтена.  
21 Flowers St. E. Runes and Magic. Magical Formulaic Elements in the Older 

Runic Tradition. N. Y., Berne, Frankfurt am Main, 1986; Düwel K. Magische Runen-
zeichen und magische Runeninschriften // Runor och ABC. S. 23-42. 

22 alu обычно рассматривается как дериват от глагола *alan «расти», lau-
kaz интерпретируется как «лук» (растение). См.: Elmevik L. De urnordiska runin-
skrifternas alu // Runor och namn. Uppsala, 1999. S. 21-28. 
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«даю удачу» и др.), реже — распространенные фразы23. К ним при-
мыкают записи алфавита или его части, которые также рассматри-
ваются как сакральные24. 

Таким образом, на протяжении первых нескольких веков после 
возникновения руническое письмо выполняло (почти) исключительно 
перформативные и магические функции и являлось частью сакраль-
ного, эзотерического знания. Несмотря на наличие письменности, со-
хранение исторической памяти осуществлялось по-прежнему устным 
путем, ее восприятие и отношение к ней, очевидно, не изменились по 
сравнению с дописьменным периодом, и потребности в ее письмен-
ной фиксации еще не возникло. 

Древнейшим памятником, который можно расценить как попыт-
ку фиксации исторического события, является двухметровая стела из 
Мёйбру (Упланд, Швеция, V в.). Изображение всадника с поднятыми 
щитом и копьем и двумя собаками (?) у ног коня25 сопровождено над-
писью в две строки: frawaradaz / anahahaislaginaz «Фраварад сражен 
на коне»26. Это одна из первых дошедших до нас мемориальных стел, 
которые получат в Скандинавии (прежде всего в Швеции) чрезвычай-
ное распространение в Х–ХI вв. Считается, что она установлена с це-
лью увековечить память о Фравараде, вероятно, местном военном во-
жде — о его крайне высоком социальном статусе говорит и сам факт 
воздвижения памятника, и изображение на памятнике конного воина в 
полном вооружении, видимо, самого Фраварада, и, наконец, его 
имя — от герм. *frawa «господин, повелитель» и *rādaz «совет», т. е. 
«советник повелителей» (богов?). Фраза «сражен на коне» дает осно-
вания полагать, что этот человек погиб в битве. 

Памятник, таким образом, вычленяет из общего потока и запечат-
левает некий эпизод истории племени или рода, возглавлявшегося Фра-
варадом, и содержит важную информацию о функционировании в гер-
манском обществе V в. исторической памяти. Во-первых, фиксации 
подверглась память о человеке чрезвычайно высокого (высшего?) со-
циального статуса: его гибель, очевидно, была воспринята как социаль-
                                                           

23 Топорова Т. В. Язык и стиль древнегерманских заговоров. М., 1996. 
24 Düwel K. Buchstabenmagie und Alfabetzauber. Zu den Inschriften der Gold-

brakteaten und ihrer Funktion als Amulette // Frühmittelalterliche Studien. Sigmarin-
gen, 1988. Bd. 22. S. 70-110; Idem. Futhark // Reallexikon der germanischen Alter-
tumskunde. 2 Aufl. Berlin, 1996. Bd. 10. H. 3/4. S. 273-276. 

25 Рисунок обнаруживает влияние позднеримских изображений всадников. 
26 Krause W. mit Beiträge von H. Jankuhn. Die Runeninschriften im älteren Futhark. 

№ 99; Sveriges runinskrifter. Stockholm, 1949–1951. Bd. 8. Upplands runinskrifter. H. 3. 
S. 555-575 (U 877, автор раздела — E. Wessén); Antonsen Е. A Concise Grammar. 
№ 11. Существует ряд других менее убедительных прочтений второй строки. 



Историческая память в германской устной традиции… 187

но значимое событие, принципиально важное для жизни всего коллек-
тива. Во-вторых, существенной и весьма интересной особенностью яв-
ляется многообразие форм фиксации памяти о Фравараде: воздвижение 
специально обработанного камня (артефакт); нанесение на памятник 
изображения-«портрета» (зрительный образ); наконец, письменный 
текст. Если первое и третье станут характерными для увековечения па-
мяти о людях и событиях в Х–XI вв., то изобразительная форма мемо-
ризации позднее практически не встречается: богатая орнаментика ру-
нических камней будет полностью отвлечена от содержания надписи. 
Соединение изображения и письменного текста, как представляется, 
отражает не только, а может быть и не столько стремление создателей 
памятника придать ему особую «парадность», сколько их желание мак-
симально надежно закрепить память о событии и — одновременно — 
их не совсем твердую уверенность, что таким максимально надежным 
способом меморизации является письменный текст. 

Наконец, показательно, какую информацию меморизируют соста-
вители надписи: это имя вождя, факт его гибели и обстоятельства его 
гибели — «сражен на коне», т. е. в бою. Индивидуализирующим собы-
тие моментом является имя вождя, оно становится концентрированным 
носителем исторической памяти о событии. Имя Фраварада должно 
было вызывать цепь ассоциаций и актуализировать соответствующий 
эпизод прошлого — например, жестокое сражение с вероломно напав-
шим враждебным племенем (племенами), мужество горсточки воинов 
Фраварада, безуспешно отбивавших натиск врага, героическую смерть 
вождя и его дружины. Апелляция к исторической памяти через имя 
героя была тем более закономерна, если рассказы участников или сви-
детелей события выкристаллизовались в историческое предание или 
трансформировались в героическую песнь, то есть само событие и его 
подробности отложились в исторической памяти. В такой ситуации имя 
героя становится своего рода стержнем, вокруг которого формируется и 
поддерживается историческая память о событии. 

Аналогичен камню из Мёйбру ряд старшерунических памятни-
ков IV–V вв. мемориального характера из южной Норвегии: 

…flagda faikinaz ist / …magoz minas staina / …daz faihido… 
«…есть вероломное нападение… / [установил, воздвиг] камень 
моего сына / … [имя, оканчивающееся на -д] нарисовал (раскра-
сил) [руны, камень, памятник]» (Vettland, Рогаланд, Норвегия, вто-
рая половина IV в.)27; 

                                                           
27 Krause W. mit Beiträge von H. Jankuhn. Die Runeninschriften im älteren Fu-

thark. № 60; Antonsen Е. A Concise Grammar. № 18. Здесь и далее в круглых 
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ek wiwaz after . woduri/de witada halaiban . worahto / [me]z 
woduride . staina . / þrijoz dohtriz dalidun / arbijarjostez arbijano 
«Я, Вивар (= «стремительный»), по Водуриду (= «яростный всад-
ник»), хранителю хлеба (т. е. господину), сделал [надпись]. Мне, 
Водуриду, камень приготовили три дочери, самые законные из на-
следниц» (Tune, Остфольд, Норвегия, вторая половина IV–V в.)28; 
hadulaikaz / ek hagustadaz / hlaaiwido magu minino «Хадулайк (= 
«танцующий в битве»). / Я, Хагустад (= «молодой воин»), / похоронил 
моего сына» (Kjølevik, Рогаланд, Норвегия, вторая половина V в.)29; 
…iz hlaiwidaz þar «… [мужское личное имя] погребен здесь» 
(Amla, Согн, Норвегия, вторая половина V в.)30. 

При всей обрывочности и подчас неясности эти тексты обна-
руживают несколько общих черт. Во-первых, все они — неорнамен-
тированные каменные стелы, на изготовление которых затрачены 
большие усилия и длительное время.  

Во-вторых, они увековечивают память о некоем человеке, но не 
о событии, которое с очевидностью стоит за сообщением, и лишь в 
одном случае (Vettland) в сохранившейся части текста упоминается 
некое «вероломное нападение», в результате которого, видимо, погиб 
сын рунографа или заказчика памятника. Имя человека, в память о 
котором воздвигается стела, обязательно включено в текст. Место 
имени поминаемого в тексте не фиксировано. Однако в надписи из 
Кьёлевика имя Хадулайк — вероятно, того самого человека, память о 
котором должен увековечить камень, — вынесено в самое начало 
надписи, что, очевидно, знаменует попытку выделить имя, поместив 
его в максимально маркированную позицию. Эта попытка, тем не ме-
нее, была мало успешной: имя оказалось вне текста. 

В-третьих, что чрезвычайно важно, текст подается, как прави-
ло, от имени мастера-рунографа, который одновременно является 
ближайшим родичем (отцом) или зависимым от меморизуемого ли-
ца человеком. Лишь в надписи из Туне рунограф и заказчик камня 
различны, причем заказчики (дочери Водурида) названы в отдельной 
фразе, вводимой от лица самого меморизуемого, судя по предшест-
вующему тексту, уже умершего. В других случаях текст открывается 

                                                                                                                             
скобках даны пояснения в тексту, в квадратных — отсутствующие, но уверенно 
восстанавливаемые части текста. 

28 Krause W. mit Beiträge von H. Jankuhn. Die Runeninschriften im älteren Fu-
thark. № 72; Antonsen Е. A Concise Grammar. № 27. 

29 Krause W. mit Beiträge von H. Jankuhn. Die Runeninschriften im älteren Fu-
thark. № 75; Antonsen Е. A Concise Grammar. № 38. 

30 Krause W. mit Beiträge von H. Jankuhn. Die Runeninschriften im älteren Fu-
thark. № 84; Antonsen Е. A Concise Grammar. № 43. 



Историческая память в германской устной традиции… 189

формулой: «Я, имярек, сделал (нарисовал, похоронил и т. д.)», кото-
рая типична для «надписей рунографов» того же и более позднего 
времени (ср. выше надпись на Галлехусском роге, надписи эрилов и 
др. вплоть до памятников X–XI вв.). Таким образом, структура соб-
ственно мемориальной надписи еще не сформировалась. В ней ис-
пользована наиболее распространенная модель «надписей руногра-
фов», несмотря на то, что она не соответствовала основной задаче 
текста — зафиксировать память о погибшем, а не о рунографе, и, 
соответственно имя погибшего, а не рунографа должно бы было сто-
ять в максимально маркированной позиции. 

Наконец, все памятники установлены в честь погибших, при-
чем погибших, видимо, в сражениях. Исключение составляет стела 
из Туне, в которой смерть Водурида не упоминается, однако сама 
установка памятника «по» кому-либо (в память кого-либо) вероятна 
лишь тогда, когда этого человека уже нет в живых31. 

Таким образом, как и памятник из Мёйбру, эта группа стел 
фиксирует память о знатных людях, вероятно, военных вождях, 
павших в сражениях (?), чьи имена составляют неотъемлемую часть 
текста. В то же время, в мемориальных текстах V в. важную роль 
играет рунограф, связанный с лицом, в честь которого установлен 
камень, родственными или квази-родственными отношениями и ис-
пользующий «формулу мастера»32.  

Как видим, в IV–V вв. традиция мемориальных текстов, фикси-
рующих исторические события и отражающих историческую память, 
еще только зарождается. Среди всего многообразия событий пись-
менной меморизации подвергается, фактически, лишь одно — смерть 
вождя, имя которого сохраняется в первую очередь. Свободный по 
своей внутренней структуре текст проявляет тенденцию к формульно-
сти, но стереотип мемориальной надписи, установившийся к Х в., еще 
не сложился, и текст основывается на «формуле рунографа». 

                                                           
31 Впрочем, см. ниже о блекингской группе памятников. Редчайшее ис-

ключение составляет несколько мемориальных стел XI в., установленных 
людьми в память «о себе самих». См. о них: Мельникова Е. А. Скандинавские 
рунические надписи. С. 17, 332-334. 

32 Поскольку надписи открываются именно этой формулой, т. е. она поме-
щается в позицию максимальной семантической нагрузки, приоритетность ин-
формации о гибели человека могла бы быть поставлена под сомнение. Однако, 
трудоемкость обработки и установки камня (как правило, гранита), а также нане-
сения на него надписи, равно как и включение в текст «мемориальной» информа-
ции, сколь бы она ни была скудна, исключают рассмотрение этих памятников как 
«автографов мастеров» — все подобные «автографы» выполнены на различных 
предметах и помимо «подписи» включают лишь магические заклинания. 
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Мемориальные надписи рассматриваемой группы являются 
живым откликом на недавнее прошлое. Соответственно возникает 
вопрос: что представляет собой историческая информация, запечат-
ленная в надписях. Является ли она непосредственной реакцией на 
произошедшее событие, отражает ли индивидуальное восприятие 
«истории» (поскольку в части текстов обозначены родственные или 
«вассальные» связи рунографа и поминаемого лица) или проистека-
ет из потребности закрепить формирующуюся коллективную исто-
рическую память? Сами эти тексты не содержат никаких хотя бы 
косвенных намеков на возможный ответ. Лишь содержание мемори-
альных надписей последующего времени позволит в какой-то мере 
прояснить эту проблему. 

В VII–VIII вв. характер, с одной стороны, рунического письма (в 
результате радикальных преобразований в фонетической системе 
германских языков начинается переход к младшеруническому — со-
кращенному алфавиту), с другой — типов и содержания рунических 
памятников существенно изменяется33. Значительно возрастает и их 
количество. Хотя число «магических» текстов остается велико (это, 
по преимуществу, амулеты), все большее распространение получают 
мемориальные памятники с текстами, целью которых является закре-
пление в материальной и письменной формах исторической информа-
ции. Одновременно прослеживается и изменение отношения к фикси-
рованной на письме исторической памяти.  

Тексты переходного периода более пространны, нежели надпи-
си IV–VI вв., однако и они не воспроизводят повествование о собы-
тии, а лишь апеллируют к фоновым знаниям аудитории. Наиболее 
информативен комплекс памятников из Блекинге (область в юго-
западной Швеции, которая в средние века являлась частью датского 
культурного региона), датируемый VI – серединой VII в. и объеди-
няемый именами Хадувульфа и Харивульфа34. Все памятники явля-
ются каменными стелами и расположены неподалеку друг от друга. 
Приведу эти тексты: 

1. hAþuwolAfA / sAte / stAbA þria / fff «Хадувульф (= волк бит-
вы) установил три столба. fff (Gummarp, Блекинге)35.  
2. niu hAborumz / niu hagestumz / hAþuwolAfz gAf j / 
hAriwolAfz (m)A??usnuh?e / hidez runo no felAhekA hederA 

                                                           
33 См.: Мельникова Е. А. Скандинавские рунические надписи. С. 13-15. 
34 Friesen O. v. Lister- och Listerby-stenarna i Blekinge. Uppsala, 1916.   
35 DR 358 // Jakobsen L., Moltke E. Danmarks runeindskrifter. København, 

1941. B. 1; Krause W. mit Beiträge von H. Jankuhn. Die Runeninschriften im älteren 
Futhark. № 95; Antonsen Е. A Concise Grammar. № 116. 
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gino ronoz / herAmAlAs Az ArAgeu welAduds [s]A þAt bAriutiþ 
«Девятью козлами, девятью жеребцами Хадувульф дал урожай-
ный год, Харивульф (= «волк войска») … Блистающих рун ряд я 
сокрыл здесь, колдовских рун. Беззащитность да будет нечести-
вому, коварная (в результате колдовства) смерть тому, кто раз-
рушит [этот памятник] (Stentoften, Блекинге)36. 
3. (на стороне А): hAidz runo ronu / fAlAhAk hAiderA g/inA 
runAz ArAgeu hAerAmAlAusz / uti Az welAdAude / sAz þAt 
bArutz (на стороне В): uþArAbA sba «Блистающих ряд рун я 
наношу здесь, колдовских рун. Беззащитность вдали да будет 
нечестивому, коварная (в результате колдовства) смерть тому, 
кто разрушит это (этот памятник). Губительное предсказание» 
(Björketorp, Блекинге)37. 
4. Afаtz hAriwulafa / hАþuwulafz hAeruwulafiz / warAit runAz 
þAiAz «По Харивульфу (в память о Харивульфе) Хадувульф, 
сын Хьёрвульфа (= «волка меча»), написал эти руны» (Istaby, 
Блекинге)38. 
5. hAriwulfs stAinAz «Харивульфа камни» (Rävsal, Богуслен)39.  

Памятники 1–2 и 4–5 объединены именем Хадувульфа. От его 
лица надпись на камне из Гуммарпа декларирует установку «трех 
столбов». Основное значение др.-исл. stafr — «деревянный столб», 
как правило, памятный, вплоть до конца XI в. часто воздвигаемый на 
курганах40. Потому возможно, что Хадувульф создал мемориальный 
комплекс из трех памятных знаков (деревянных столбов или высоких и 
узких камней). Вместе с тем, слово stafr обозначало также вертикаль-
                                                           

36 DR 357; Krause W. mit Beiträge von H. Jankuhn. Die Runeninschriften im 
älteren Futhark. № 96; Antonsen Е. A Concise Grammar. № 119. Старые чтения пер-
вых двух строк [«Новым поселенцам, новым гостям (т. е. новоприбывшим)…» — 
Л. Якобсен, В. Краузе; «Не Уха сыновьям (т. е. местным жителям), не Уха гостям 
(т. е. чужакам)…» — Э. Антонсен и др.] уступили в современной литературе ме-
сто чтению, приведенному в тексте, поскольку оно устраняет имевшиеся в пред-
шествующих интерпретациях сложности рунологическо-палеографического ха-
рактера. Чтение предложено: Santesson L. En blekinsk blotinskrift. Et nytolkning av 
inledningsraderna på Stentoftenstenen // Fornvännen, 1989. Årg. 84. S. 221-229. 

37 DR 360; Krause W. mit Beiträge von H. Jankuhn. Die Runeninschriften im 
älteren Futhark. № 97; Antonsen Е. A Concise Grammar. № 120. 

38 DR 359; Krause W. mit Beiträge von H. Jankuhn. Die Runeninschriften im 
älteren Futhark. № 98; Antonsen Е. A Concise Grammar. № 117. 

39 Krause W. mit Beiträge von H. Jankuhn. Die Runeninschriften im älteren Fu-
thark. № 80; Antonsen Е. A Concise Grammar. № 121. 

40 Воздвижение такого столбы описывал арабский путешественник Ибн 
Фадлан, наблюдавший похороны купца-руса в Булгаре на Волге в середине X в., 
остатки деревянных столбов обнаруживают археологи при раскопках курганов 
эпохи викингов как в Скандинавии, так и на Руси (например, дубовый столб 
стоял на вершине черниговского кургана Черная могила). 
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ный ствол рунического знака, а подчас и сам рунический знак. По-
скольку надпись завершается тремя стоящими рядом рунами f, не ис-
ключено, что в виду имеются именно эти три руны. Их нанесение, как и 
в ряде других текстов, выполняло магическую функцию — пожелание 
богатства и изобилия. Тем самым «воздвижение» Хадувульфом трех 
рун f должно было обеспечить благополучие социума, к которому он 
принадлежал, что перекликается с упоминанием об «урожайных го-
дах», которые «дал Хадувульф» в надписи из Стентофтена (2). 

Памятник из Стентофтена увековечивает память о деяниях Ха-
дувульфа и, возможно, Харивульфа (4-ая строка повреждена, и чтение 
рун после имени hAriwolAfz неясно). Оба названных в надписи чело-
века, бесспорно, принадлежат к высшей элите племени. Главное дея-
ние Хадувульфа — обеспечение «урожайных лет» — рассматривалось 
скандинавами как главная обязанность конунга, связанная с сакраль-
ностью его власти (личности?)41, поэтому есть все основания пола-
гать, что Хадувульф являлся конунгом некой племенной общности. 

Согласно наиболее распространенной интерпретации 4-ой 
строки надписи, Харивульф был сыном Хадувульфа42. В надписи на 
камне из Истабю приводится имя отца  Хадувульфа — Хьёрвульф. 
Как это типично для древнегерманского (и древнескандинавского) 
именослова, все три имени аллитерируют (начинаются на звук [h]) и 
содержат общую основу *wulfaz «волк».  

На камне из Стентофтена увековечивается событие, отличное от 
других памятных надписей, но также имевшее чрезвычайную важ-
ность для социума, во главе которого стоял Хадувульф, — обеспече-
ние благоденствия с помощью публичного жертвоприношения. Прак-
тика принесения в жертву именно девяти животных, причем в первую 
очередь коней, но также и козлов хорошо документирована как пись-
менными источниками (хотя в основном и несколько более позднего 

                                                           
41 О древнескандинавском концепте «урожайный год» см.: Hultgård A. 

Ár — “gutes Jahr und Ernteglük” — ein Motivkomplex in der altnordischen Literatur 
und sein religionsgeschichtlicher Hintergrund // Runica — Germanica — Mediae-
valia / W. Heizmann, A. van Nahl. Berlin, N. Y., 2003. S. 282-308. Как рассказыва-
ет Снорри Стурлусон, опираясь на поэму скальда Тьодольва из Хвинира (IX в.), 
голод, вызванный неспособностью конунга свеев Домальди обеспечить урожай-
ные годы, заставил свеев принести Домальди в жертву богам (Снорри Стурлу-
сон. Круг Земной. С. 18). Обзор основных точек зрения о сакральности конунга 
в культуре древних германцев см.: Sundqvist O. Runology and History of 
Religions. Some Critical Implications of the Debate on the Stentoften Inscription // 
Blandade runstudier. Uppsala, 1997. B. 3. P. 136-138. 

42 Antonsen E. A Concise Grammar. P. 86-87. 
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времени), так и археологическим материалом и отражает развитый в 
скандинавском обществе культ плодородия, центральную роль в ко-
тором играл вождь или конунг43. Подобное грандиозное действо со-
вершалось далеко не каждый год (один раз в 9 лет, по сообщению 
Титмара Мерзебургского44) и рассматривалось как главное средство 
поддержать благополучие племени. Поэтому включение его в число 
первоочередных фактов, требовавших письменной меморизации, 
представляется вполне естественным, что подтверждается и нанесе-
нием трех рун f, приносящих изобилие, на памятнике из Гуммарпа (1), 
также связанных с деятельностью Хадувульфа.  

Вторая часть надписи из Стентофтена содержит заклинание 
(«запретительную формулу»), которое должно предохранить памят-
ник от возможных повреждений45. Это одна из древнейших сохра-
нившихся охранительных надписей на камнях, которая защищает 
сам памятник.  

Другая аналогичная по целям и почти тождественная по тексту 
надпись выполнена на одной из трех стел (образуют треугольник), 
установленных в нескольких километрах от Гуммарпского и Стен-
тофтенского камней — в Бьёркеторпе (3). Две другие стелы пред-
ставляют собой bautasteinar и не несут надписей46. Содержательны-
ми отличиями от Стентофтенского заклинания являются добавление 
слова utiAz «вдали» и строка uþArAbA sba «Губительное предска-
зание» на стороне, противоположной центру треугольника, как бы 
предостерегающее от прочтения основной надписи. 

Надпись на стеле из Истабю (4) — типичный мемориальный 
текст в память о погибшем родиче (сыне?). Отличительными ее осо-
бенностями является вынесение на первое место имени человека, в 
честь которого воздвигнут памятник, и включение генеалогической 
информации о заказчике стелы. Однако в отличие от мемориальных 
надписей на рунических камнях XI в. родственные отношения заказ-
чика памятника и умершего не сообщаются. 

Наконец, надпись на стеле из Рэвсала отмечает лишь принад-
лежность памятника, возможно, состоявшего не из одной, а из двух 
                                                           

43 См. подробно: Sundqvist O. Runology and History of Religions. P. 163-174. Об 
археологических находках см.: Santesson L. En blekinsk blotinskrift. S. 221-222. 

44 Thietmar von Merseburg. Chronik I, 17 / Hrsg. W. Trillmich. Darmstadt, 
1957. Число 9 выступало как магическое и во многих других случаях.  

45 О «запретительных» и охранительных формулах см.: Jacobsen L. For-
bandelseformularer i nordiske runindskrifter // Kgl. Vitterhets Historie och Antikvitets 
Akademiens Handlingar. Stockholm, 1935. Del 39. H. 4. 

46 Snædal Th. Björketorpsstenens runinskrift // Runor och ABC. S. 149-163. 
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или более стел (ср. комплекс в Бьёркеторпе). Вероятно, в этом месте, 
отдельно от поминального памятника, установленного Хадувульфом 
в Истабю, было воздвигнуто два или более «памятных камней», на 
одном из которых было обозначено поминаемое лицо — Харивульф. 

Комплекс блекингских памятников представляет новый этап и 
в письменной фиксации исторической информации, и в отношении к 
ней общества. В первый раз меморизации подвергается общественно 
значимое, более того, первостепенной важности событие — обеспе-
чение Хадувульфом благоденствия возглавляемого им социума с 
помощью жертвоприношения. Однако смерть Харивульфа в надписи 
из Истабю, как и в текстах предшествующего времени, не описыва-
ется, а лишь констатируется. Подразумевается, что те, кто могут 
прочитать надпись, знают, о чем идет речь. Задача текста — актуа-
лизация этих знаний. Имя «героя» выносится на первое место, что в 
большей степени отвечает цели памятника.  

Таким образом, мемориальные тексты переходного периода об-
ращаются не только к лицам, но и событиям и более адекватно отра-
жают меморизируемый факт. Но, как и в более раннее время, они 
фиксируют не повествование о событии, т. е. фрагмент исторической 
традиции, а «ключ» к нему, позволяющий актуализировать историче-
скую память. Таким «ключом» по-прежнему являются личные имена. 
Одновременно текст поминальной надписи структурируется: здесь 
впервые появляются три основных элемента поминальной формулы 
на стелах X–XII вв. — имя заказчика, факт установки памятника (на-
писания рун), имя человека, в честь которого воздвигнут памятник. 
Именно последнее, как наиболее важное (или по традиции, восходя-
щей к «надписям рунографов»), выносится в начало надписи.  

Расширение содержания меморизируемой в памятниках Хаду-
вульфа информации происходит не только благодаря включению 
событийной истории. В тексте из Истабю появляются генеалогиче-
ские сведения — приводится имя отца Хадувульфа. Однако они еще 
несистематичны (родственные связи Хадувульфа и Харивульфа не 
отмечены) и кратки. 

Наконец, введение охранительного заклинания свидетельствует, 
как кажется, о значительном повышении статуса письменного текста. 
Впервые записанный фрагмент исторической памяти воспринимается 
представляющим столь высокую общественную ценность, что возни-
кает необходимость — и потребность — в его охране. 

Наметившиеся в VII в. тенденции нарастают в последующее вре-
мя. От первой половины IX в. сохранилась группа мемориальных кам-
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ней, в которых увековечивается деятельность военных предводителей 
(или конунгов), погибших во время викингских походов или в междо-
усобной борьбе. Это стелы, чаще неорнаментированные, в которых не 
только сообщается о воздвижении памятника в честь такого-то, но и — 
пусть кратко — повествуется об обстоятельствах его гибели. К ним от-
носятся камень из Челвестена (Эстеръётланд), установленный в честь 
некоего Эйвинда, погибшего в походе Эйвисла на восток (в Восточную 
Прибалтику или в Ладогу?), и находящийся поблизости, изысканно ор-
наментированный памятник из Спарлёсы, воздвигнутый в честь самого 
Эйвисла, который возглавлял поход и погиб во время него47. Особое 
значение для рассматриваемой проблемы (и в целом для рунологии) 
имеет памятник из Рёка (Ög 136, Эстеръётланд, Швеция) с самой длин-
ной (ок. 750 рун) рунической надписью, которая выполнена сочетанием 
младших коротковетвистых (особого, так называемого рёкского типа), 
старших, а также «тайных», ветвистых рун. 

Памятник установлен в честь некоего Вэмода его отцом Вари-
ном, который включил в пространную эпитафию упоминания не-
скольких эпических сюжетов48. 

Транслитерация49 Древнеисландский текст Перевод 

I [1] aft uamuþ stânta 
runaR þaR . [2] in uarin 
faþi faþiR aft faikiân 
sunu 

Aft Vœmoð standa runaR 
þaR. En Varinn faði, faðiR, 
aft faigian sunu. 
 

По Вэмоду стоят эти 
руны, а Варин написал 
[их], отец, по умерше-
му сыну. 

                                                           
47 Kälvesten, Ög. 8: Мельникова Е. А. Скандинавские рунические надписи. 

№ Б-III. 9. 4. С. 346-347; Sparlösa, Vg. 119: Sveriges runinskrifter. Stockholm, 1958. 
B. V. Västergötlands runinskrifter / E. Svärdström, H. Junger. H. 3. 

48 Литература о Рёкском камне весьма велика. См. последние обзоры: Gustav-
son H. Rökstenen. Uddenvalla, 1991; Idem. Rök // Reallexikon der Germanischen Alter-
tumskunde. 2003. Bd. 25. S. 62-72. Düwel K. Runenkunde. S. 114-118. Библиографию 
см. в кн.: Grønvik O. Der Rökstein: Über die religiöse Bestimmung und das weltliche 
Schicksal eines Helden aus der frühen Wikingerzeit. Frankfurt am Main, 2003. 

49 В приводимом ниже тексте в левой колонке дается транслитерация рун 
(по кн.: Gustavson H. Rökstenen. S. 21-23 за исключением специально оговорен-
ных случаев); во второй — нормализованный (древнеисландский) текст (по кн.: 
Jansson S. B. F. The Runes of Sweden. Stockholm, 1987. S. 31-37); в правой колон-
ке — мой перевод на русский язык. Деление текста на слова принадлежит мне и 
основывается на чтении С. Б. Ф. Янссона. Арабскими цифрами в квадратных 
скобках обозначены номера строк в последовательности, предложенной Х. Гус-
тавсоном (в случае, если слово заканчивается на следующей строке, номер стро-
ки не отделен пробелами). Римскими цифрами обозначены законченные содер-
жательные отрезки текста (эпизоды, или «предания» Варина). 
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II [3] sakum ^mukmini þat 
huariaR ualraubaR 
uaRin tuaR  
[4] þaR suaþ tualf sinum 
uaRin ^numnaR [a]t 
ualraubu  
[5] baþaR sâmân â 
umisum ^mânum . 
 

Sagum mogminni(?) þat, 
hvœriaR valraubaR vaRin 
tvaR þaR, svað tvalf 
sinnum vaRin numnar at 
valraubu, baðaR saman a 
ymissum mannum. 

Я говорю то древнее 
предание, которое было 
двумя военными добы-
чами, 12 раз взято как 
военная добыча, оба 
вместе от мужа к мужу. 

III þat sakum âna[6]rt 
huaR fur niu altum ân 
urþi fiaru [7] miR 
hraiþkutum auk tu [8] 
miR ân ub sakar  
 

Þat sagum annart, hvaR 
fur niu aldum an urði 
fiaru(?) meðr Hraiðgutum, 
auk do meðr hann umb 
sakaR. 

То [древнее предание] 
я говорю вторым, [о 
том,] кто девять веков 
(поколений) назад по-
терял жизнь у рейдго-
тов; и он умер у них по 
своей вине. 
 

IV [9] raiþ ̂þiaurikR hin 
þurmuþi stiliR [10] 
flutna strântu 
hraiþmaraR sitiR nu 
karuR â [11] kuta sunum 
skialti ub fatlaþR skati 
marika 

Reð ÞioðrikR 
hinn þurmoði, 
stilliR flutna, 
strandu HraiðmaraR. 
SitiR nu garuR 
a guta sinum,  
skialdi umb fatlaðR, 
skati Mæringa. 

Правил Теодрик,  
Отважный духом, 
Вождь морских воинов, 
Берегом Рейд-моря. 
Теперь сидит он, воо-
руженный, 
На своем готском коне, 
Со щитом полосатым,  
Лучший из Мэрингов. 
 

V [12] þat sakum tualfta 
huar histR si ku[13]naR 
itu ^uituâki ân kunukaR 
tuaiR tikiR sua[14]þ â 
likia .  
 

Þat sagum tvalfta, hvar 
hæstR se GunnaR etu 
vettvangi an, kunungaR 
tvaiR tigiR svað a liggia. 

То [древнее предание] 
я говорю двенадцатым, 
где конь [валькирии] 
Гунн (= волк) видит 
пищу на поле битвы, 
где лежат 20 конунгов; 
 

VI þat sakum þritaunta 
huariR t[15]uaiR tikiR 
kunukaR satin [a]t 
siulunti fia[16]kura 
uintur at fiakurum 
nabnum burn[17]iR fia-
kurum bruþrum ualkaR 
fim râþulfs ^su[18]niR 
hraiþulfaR fim rukulfs 
^suniR hâislaR fim 
haruþ[19]s suniR 
kunmuntaR fim 
bi[a]rnaR suniR 

Þat sagum þrettaunda, 
hvariR tvaiR tigiR 
kunungaR satin at Siolundi 
fiagura vintur at fiagurum 
namþnum, burniR 
fiagurum brøðrum. ValkaR 
fim, Raðulfs syniR, 
HraiðulfaR fim, Rugulfs 
syniR, HaislaR fim, 
Haruðs syniR, 
GunnmundaR fim, BiarnaR 
syniR… 
 

То [древнее предание] 
я говорю тринадцатым, 
как 20 конунгов сиде-
ли на Зеланде четыре 
зимы с четырьмя име-
нами, рожденные че-
тырем братьям: пять 
[по имени] Вальк, сы-
новья Радульва, пять 
[по имени] Рейдульв, 
сыновья Ругульва, пять 
[по имени] Хейсл, сы-
новья Хёрда, пять [по 
имени] Гунмунд, сы-
новья Бьёрна. 
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VII [20] nuk m…m alu 
kiainhuaR þ … 

Nu’k minni meðr allu sagi. 
AinhvaRR… 

Теперь я говорю древ-
нее предание полно-
стью (далее надпись 
повреждена, и текст 
не читается).  
 

Старшие руны:  
VIII [21] sagwm ̂mogmini 
[þ]ad hoaR igoldi[22]ga 
oaRi goldin [a]d goânaR 
hosli  
 

 
Sagum mogminni þat, 
hvaR Inguldinga vaRi 
guldinn at kvanaR husli. 

 
Я говорю древнее пре-
дание о том, как по-
томки Ингвальда были 
отомщены жертвопри-
ношением[, сделан-
ным] женой. 
 

Младшие руны:  
IX [23] Тайнопись (ме-
тодом подстановки сле-
дующей за требуемой 
руны): sakum ^mukmini 
uaim si burin ̂niþ [24]R 
Младшие руны: trâki 
uilin is þat . knuâ knat 
[25] iatun uilin is þat 
Тайнопись: nit… 
 

 
Sagum mogminni, hvaim se 
burinn niðR drængi. Vilinn 
es þat. Knua knatti iatun. 
Vilinn es þat… 

 
Я говорю древнее пре-
дание, от кого рожден 
юный воин. Вилин это. 
Он мог сокрушить ве-
ликана. Вилин это… 

Тайнопись (ветвистые 
руны двух типов):  
X [26] sakum ^mukmini 
þur [27] sibi uiauari [28] 
ul niruþr 

 
Sagum mogminni: Þorr. 
Sibbi viavari ol nirøðR. 

 
Я говорю древнее пре-
дание: Тор. Сибби, 
страж святилища, де-
вяноста лет, обрел [сы-
на]. 

 
В соответствии с уже складывающейся традицией, мемориаль-

ный камень из Рёка установлен неким человеком в память об умер-
шем сыне, причем имя поминаемого вынесено на первое место. Од-
нако вместо повествования или упоминания о деяниях Вэмода, его 
отец называет с разной степенью детализированности несколько (по 
меньшей мере шесть) сюжетов героико-эпического характера50.  

Очевидно, что Варин обращается к прошлому, причем далекому 
прошлому: в сюжете III он говорит о «девяти веках (поколениях)» (niu 
aldar)51, которые прошли со времен событий, упомянутых в этом сю-

                                                           
50 Их связь со смертью Вэмода остается для современного читателя неяс-

ной, но, видимо, она вполне осознавалась его современниками. 
51 Слово öld означает «время, век»: так, Снорри Стурлусон выделяет в со-

ответствии с господствующей погребальной практикой «век сожжения» 
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жете, и называет следующий сюжет двенадцатым, как бы пропуская 
девять веков (поколений) и девять соответствующих им сюжетов. 
Точкой отсчета служит эпоха Теодориха Великого, т.е. девять поко-
лений, в представлениях Варина (и всего скандинавского общества 
начала IX в.), охватывают около трех столетий: от начала VI в. (время 
правления Теодориха) по начало IX в. (время установки Рёкского 
камня) — 30 лет на одно поколение или «век». Рёкская надпись, таким 
образом, свидетельствует о том, что к началу IX в. в Скандинавии (ве-
роятно, уже раньше — в древнегерманском мире) сложилась система 
летосчисления по поколениям — наиболее ранняя и естественная 
форма хронологизации исторической памяти — генеалогическая. 

Сюжеты, по большей части лишь упоминаемые Варином, назы-
ваются им чрезвычайно показательным словом minni (1 раз) и 
mogminni (4 раза). Слово minni означает «память, воспоминание; то, 
что запомнено» (в переводе «предание»)52. Варин, соответственно, 
излагает предания, которые не только являются по сути, но и воспри-
нимаются им самим и его читателями как «память», зафиксированная 
в отдельных преданиях. Возможно, что «истории» этой «памяти» по-
священ эпизод II, который обычно интерпретируется как упоминание 
некоего ценного предмета (предметов) вооружения, меча, щита или 
шлема, который 12 раз переходил из рук в руки победителей53. Обра-
щает на себя внимание дважды повторенное словосочетание val-raubr, 
прямое значение которого, действительно, — «военная добыча». Од-
нако в Рёкской надписи широко используется поэтическая лексика с 
характерными для нее метафорами и кеннингами (например, «конь 
Гунн» = волк). Поэтому допустимо, как кажется, предположить, что 
val-raubr употреблено здесь не в прямом смысле, а является метафо-
рическим обозначением «древнего предания» («памяти») о неких 
войнах или сражениях, которое передавалось как «военная добыча» 
«от мужа к мужу». Тогда смысл этой фразы может заключаться в том, 

                                                                                                                             
(brunaöld) и «век курганов» (haugsöld) как две эпохи в истории скандинавских 
народов. Отсюда производное значение — «век человека, жизнь (как длитель-
ность); поколение», в поэтическом языке — «человек, люди». 

52 Омонимами слова minni «память» являются сравнительная степень при-
лагательного lítill «маленький» и существительное «устье» (также mynni). По-
этому выражение sakum ^mukmini интерпретируется некоторыми исследовате-
лями как «я говорю молодым (юным)» (например, Gustavson H. Rökstenen. S. 24, 
однако позднее он приводит чтение minni «память» как основное: Gustavson H. 
Rök. S. 67). Как мне представляется, это чтение содержит в себе тавтологию 
(ungr «молодой» и minni «меньший») и не согласуется с содержанием надписи. 

53 Gustavson H. Rökstenen. S. 24. 



Историческая память в германской устной традиции… 199

что о 12 сражениях или походах (готов?), видимо, связанных друг с 
другом, было сложено два сказания, которые составляли единую тра-
дицию, изустно передаваемую на протяжении девяти поколений. Соб-
ственно, далее Варин и приводит два сюжета (III и IV), связанные с 
историей готов, причем их наименование в обоих случаях 
hreiðgotar — «славные готы», безусловно, указывает на обращение 
Варина к героико-эпической традиции54. 

Эпизод IV, состоящий из двух четверостиший, написанных эд-
дическим размером (fornyrðislag), — посвящен Теодориху Великому 
(умер в 526 г.)55. В нем не столько рассказывается о его деяниях (от-
мечается лишь, что он был правителем остготов), сколько описыва-
ется его конная статуя из бронзы, вывезенная в 801 г. Карлом Вели-
ким из Равенны в Аахен (именно она, видимо, послужила образцом 
для конной статуи Карла IX века, хранящейся в Лувре) и пропавшая, 
вероятно, после разграбления Аахена викингами в 881 г. Эта строфа 
ставит множество вопросов для исследователей германского герои-
ческого эпоса, но меня здесь интересуют лишь два. 

Первый: из всех возможных сюжетов сказаний о Теодорихе, 
существовавших в германском мире (а они отразились и в англо-
саксонской героической поэме «Беовульф», и в англо-саксонском же 
каталоге героико-эпических сюжетов «Видсиде», и в нижненемец-
ких поэмах о Вольфдитрихе и Дитрихе Бернском, и в поздних пере-
работках сказания о нифлунгах и др.), Варин избирает не сюжет, 
повествующий о деяниях Теодориха (такие предания, вероятно в 
поэтической форме, существовали на скандинавском севере), а об-
щую характеристику прославленного правителя и описание его ста-
туи. Почему? Можно предположить, что выбор в данном случае 
обусловливался существованием недавно возникшей под впечатле-
нием знакомства со статуей Теодориха песни об этом правителе. Эти 
два четверостишия, возможно, открывавшие — назову ее условно — 
«*Песнь о Теодрике», которая могла включать рассказы о его деяни-
ях, в том числе о его военных подвигах, являлись идеальным «клю-
чом» для актуализации исторической памяти. Они содержали мини-
мальную, но наиболее важную информацию: имя героя, его 

                                                           
54 Мельникова Е.А. Древнегерманская эпическая топонимия в скандинав-

ской литературе XII–XIV вв. (к истории топонима Reiðgotaland) // Скандинав-
ские языки. Структурно-функциональные аспекты. М., 1990. Вып. 2. С. 264-277. 

55 Malone K. The Theoderic of the Rök Inscription // Studies in Heroic Legend 
and in Current Speech. Copenhagen, 1959; Höffler O. Der Rökstein und Theoderik // 
Arkiv for nordisk filologi. 1975. B. 90. S. 92-110. 
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эпическую характеристику («отважный духом»), определение его 
статуса («правил… берегом Рейд-моря», «вождь морских воинов»), 
описание его визуального образа (ср. изображение на камне из 
Мёйбру). Более того, эта информация была облечена в стихотвор-
ную, т. е. легче всего поддающуюся меморизации форму. 

Второй вопрос: поскольку описание статуи Теодориха, как мож-
но с достаточной уверенностью полагать, возникло незадолго до его 
фиксации на Рёкском камне (после 801 г.), и являлось непосредствен-
ным откликом на увиденное, отражала ли песнь историческую память 
более раннего, нежели знакомство со статуей, времени? Ответ на этот 
вопрос, как кажется, содержится в самом тексте. Во-первых, это ха-
рактеристика готов как «морских воинов», обитающих на берегу мо-
ря, которая очевидным образом противоречит реальности, поскольку 
готы с морем связаны не были. Можно предположить, что эти обозна-
чения являются кеннингами, получившими распространение в усло-
виях Скандинавии предвикингской и викингской эпох, когда военные 
победы вождя не мыслились вне моря. Поэтому известная по древним 
преданиям «слава» готов была переосмыслена и сопряжена с их дея-
ниями на море. Во-вторых, это именование Теодориха «лучшим (пер-
вым, самым выдающимся) из [рода] Мэрингов». Предполагается, что 
обозначение Теодориха Mæring восходит к представленной в личных 
именах предков Теодориха основе mær/mer «знаменитый, прослав-
ленный»: Теодемер (отец Теодориха), Валамер и Видумер (братья 
Теодомера), от которой было образовано обычным для германских 
языков способом именование потомков (с суффиксом -ing)56. Это обо-
значение рода Теодориха явно возникло не в конце VIII – начале IX в. 
и не в Скандинавии: оно встречается уже в англо-саксонской поэме 
«Деор» (VIII в.?), в которой Равенна названа «мощью (бургом — burz) 
Мэрингов»57. Очевидно, что оно отражает значительно более ран-
нюю, вероятно, общегерманскую традицию. 

Предыдущий сюжет (№ III) о человеке, погибшем «по своей 
вине» среди «рейдготов», предположительно также отражает одно 
из преданий о великом короле остготов. «Сага о Тидреке Бернском» 
(XIII в.) завершается легендой о его гибели во время охоты в месте, 
названном Купальней Теодориха (Þiðreksbað)58. Какова бы ни была 

                                                           
56 Встречается уже в старших рунических надписях. 
57 Deor 19 // Anglo-Saxon Poetic Records / Ed. G. P. Krapp, E. v. K. Dobbie. 

N. Y., 1936. Vol. III. 
58 Мельникова Е. А. Древнескандинавские итинерарии в Рим, Константи-

нополь и Святую Землю // Древнейшие государства Восточной Европы. 1999 
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позднейшая интерпретация легенды, окрашенной в саге в церковно-
нравоучительные тона, возникла она, вероятно, вместе со всем ос-
тальным циклом сказаний об остготском короле и, как полагают, 
связана с мотивом «дикой охоты»; как и другие сказания, она рас-
пространилась во всем германском мире и могла быть известна со-
ставителю надписи на Рёкском камне. «Ключами» для актуализации 
сказания могли служить упоминания «славных готов» (повторено 
дважды), указание на обстоятельства смерти героя («по своей вине») 
и имя Теодориха в следующем сюжете. 

Сюжет V Варин называет двенадцатым, что обычно расценива-
ется как переход к другому временному пласту — через девять по-
колений после Теодориха, т. е. ко времени самого Варина. Анализ 
дальнейшего текста, значительная часть которого написана «тайны-
ми» рунами, чтение и интерпретация которых сомнительны, а сами 
сюжеты не имеют параллелей в позднейшей повествовательной ли-
тературе, не представляется целесообразным в рамках данной ста-
тьи. Предполагается, что упоминаемые здесь сюжеты связаны с ис-
торией рода самого Варина и Вэмода, однако убедительных 
аргументов этому приведено не было59. Отмечу лишь, что за каж-
дым из названных Варином сюжетов стоит некое предание, которое 
не пересказывается сколько-нибудь подробно, но обозначается с по-
мощью наиболее характерных для него примет: имен (см. особенно 
предание, поименованное Варином тринадцатым), событий (жертво-
приношение, совершенное замужней женщиной, в связи с местью за 
потомков Ингвальда). Наконец, упоминание бога Тора и некоего 
«стража святилища» Сибби в последней строке может быть связано 
с охранительными функциями Тора, которые Варин хочет распро-
странить на изготовленный им памятник60. 

Композиция и содержание Рёкской надписи — перечень сюже-
тов героико-эпического характера61 имеет прямые параллели в дру-

                                                                                                                             
год. М., 2001. С. 382. В готландских церквах XII в. известны рельефы с изобра-
жением смерти Теодориха. 

59 Так, топоним siulunti (сюжет VI) предлагается отождествлять не с 
Sjæland — о. Зеландия, а Sjölunden — названием местечка в 30 км от Рёка; имя 
Ингвальда в сюжете VIII сопоставляется с тем же именем в названии хутора 
Ingvaldstorp, находящегося неподалеку от Рёкского камня. 

60 Ср. посвятительную (с целью охраны памятника?) инвокацию, адреса-
том которой является Тор, в ряде младшерунических надписей «Да освятит Тор 
(эти) руны» (см.: Marold E. “Thor weihe diese Runen” // Frühmittelalterliche 
Studien. Sigmaringen, 1974. Bd. 8. S. 195-222). 

61 Принцип отбора преданий не ясен, возможно, из-за того, что многих из 
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гой германской традиции — англо-саксонской, где в двух поэмах 
VII–VIII вв., «Видсид» («Многостранствующий») и «Деор», пред-
ставлены сходные перечисления. Особенно близка Рёкской надписи 
героическая элегия «Деор», в которой потерявший своего господина 
и товарищей-дружинников дружинный певец Деор оплакивает свою 
печальную участь и перечисляет несчастья эпических героев, сопро-
вождая каждый пример рефреном «То миновало, минует и это», как 
бы утешая себя воспоминаниями: 

Велунд изведал, 
Вождь могучий, 
В змеекузнице 
Тоску изгнанья 
(Deor 1–2) 

Мы же немало 
о Мэдхильд слышали, 
как стала ей пропастью 
страсть Геата 
(Deor 14–15) 

Правил Теодрик 
Тридцать зим 
Мощью мэрингов, 
Муж всеземнознатный 
(Deor 18–19)62

Сходство обеих поэм разительно: они композиционно построе-
ны как перечисления эпических сюжетов (в «Деоре» сюжеты пред-
ставлены как параллели к несчастьям героя); авторы обращаются как 
к общегерманским (о Теодорихе в обеих поэмах, Германарихе и Вё-
лунде в «Деоре»), так и «местным» (скандинавским — о 20-ти зе-
ландских конунгах, потомках Ингвальда и англо-саксонским — о 
Мэдхильд) сюжетам; они не пересказывают, а только отсылают к 
ним и даже используют одно и то же предание — о Теодорихе, при-
бегая к одинаковым «ключам» актуализации фоновых знаний: имя 
героя, его статус правителя, его принадлежность к роду Мэрингов. 

Количество мемориальных камней с руническими надписями с 
Х в. лавинообразно нарастает, особенно в Швеции; вырабатывается 
мемориальная формула, которая представлена уже на одновремен-
ном Рёкскому памятнике из Челвестена. В число обязательных эле-
ментов такой надписи входят указания, наряду с именем поминаемо-
го (как правило, погибшего, но погребенного в ином месте), имен 
заказчиков памятника и их отношения к умершему: «Руна велела 
сделать [этот] памятник по Спьяльбуду и по Свейну, и по Андветту, 
и по Рагнару, сыновьям своим и Хельги; и Сигрид по Спьяльбуду, 
своему супругу. Он умер в Хольмгарде в церкви [святого] Олава. 
Эпир вырезал руны»63. Во многих случаях, как и в надписи из Шюс-

                                                                                                                             
них мы не знаем. Но в любом случае они не образуют, как в «Деоре» единого 
тематического ряда, тем или иным образом связанного с главным объектом ме-
моризации — смертью Вэмода. 

62 Древнеанглийская поэзия / Изд. подг. О. А. Смирницкая и В. Г. Тихоми-
ров. М., 1982. С. 11-12 (пер. В. Г. Тихомирова). 

63 Мельникова Е. А. Скандинавские рунические надписи. Б-III. 7. 29. 
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ты, оговариваются обстоятельства смерти поминаемого или дается 
его характеристика, от краткой («он был отважным воином») до 
пространной («Братья были там из лучших людей на земле и в воин-
ском походе, держали своих дружинников хорошо»64, «…по Дома-
ру, милостивому на слова и щедрому на пищу, это о нем в добрую 
память. Он пал в Гардах»65). Подпись рунографа присутствует не-
редко, но выносится теперь в конец надписи («Эпир высек руны», 
«Асмунд Карасон сделал [памятник]»)66. 

За каждым из мемориальных памятников стоит судьба человека, 
известная его родичам, дружинникам, товарищам по оружию, жите-
лям округа, собиравшимся на общем тинге, и запечатленная в их па-
мяти. В надписи отмечается и наиболее важное из деяний погибшего, 
часто приведшее к его смерти (плавания в Земгалию, во время одного 
из которых Свейн утонул67, пребывание Спьяльбуди в Новгороде, где, 
возможно, в столкновении с местными жителями он умер в церкви св. 
Олава на Готском дворе68, получение «датских денег» при завоевании 
Кнутом Великим Англии69, приобретение «богатства» во время пре-
бывания в Византии70 и множество других). Это индивидуальные со-
бытия, рассказы о которых, казалось бы, должны были сохраняться не 
в коллективной, а в индивидуальной или родовой памяти. 

Тем не менее, во многих случаях, видимо, повествования о со-
бытиях, зафиксированных в рунических надписях, проникали в уст-
ную традицию и распространялись далеко за пределы округи, где 
жили участники этих событий. Другое дело, что шведскую повест-

                                                                                                                             
С. 338-339. В последнее время такое внимание к указанию родственных связей 
объясняется возникшей потребностью в обосновании наследственных прав: 
надписи на памятниках удостоверяли права ближайших родственников — на-
следников умершего (Sawyеr B. The Viking-Age Rune-Stones. Custom and Com-
memoration in Early Medieval Scandinavia. Oxford, 2000). Однако, нередко заказ-
чиками памятников были дружинники, которые ни в коей мере не могли 
претендовать на наследство. Думается, что первостепенную роль в обязатель-
ном включении сведений о родстве заказчика и погибшего играло стремление 
«создать» и увековечить родовую память. 

64 Мельникова Е. А. Скандинавские рунические надписи. Б-III. 5. 23. 
65 Там же. Б-III. 5. 26. С. 315-316. 
66 См.: Там же. С. 24-28. 
67 Там же. Б-III. 5. 13. С. 307-308. 
68 Там же. Б-III. 7. 29. С. 338-339. 
69 Grinda, Söd. 166: Sveriges runinskriften. Stockholm, 1924. B. III. Söderman-

lands runinskrifter / E. Brate, E. Wessén. H. 1. 
70 Мельникова Е. А. Скандинавские рунические надписи. Б-Приложение 

I. 6, 11, 15. С. 349-351. 
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вовательную традицию — а подавляющее большинство рунических 
стел происходят именно из Швеции — мы за редчайшими исключе-
ниями не знаем: она осталась практически не засвидетельствованной 
позднейшими письменными памятниками. Однако в том редчайшем 
случае, когда фрагмент шведской традиции был усвоен в западной 
Скандинавии и послужил основой для формирования саги, стано-
вится очевидным, что в рунических текстах меморизируется и кол-
лективная историческая память. 

Речь идет о походе в Восточную Европу, который состоялся около 
1040 г. под руководством некоего Ингвара и трагически закончился 
гибелью от эпидемии почти всех его участников. Поход получил бес-
прецедентное отражение в рунических надписях: более 20-ти сохра-
нившихся памятников из Средней Швеции и Эстеръётланда установле-
ны в честь участников этого предприятия71. Подавляющее 
большинство памятников происходит из областей, прилегающих к озе-
ру Меларен — Сёдерманланда и Упланда, особая их концентрация от-
мечается в окрýге Стрэнгнэса–Мариефреда на южном берегу Меларена.  

Несмотря на обилие памятников, «реальная» историческая ин-
формация о походе крайне невелика: во главе отправившегося «на 
восток» отряда стоял некто Ингвар, о социальном статусе, происхож-
дении или родственных связях которого не говорится ничего. Лишь в 
одной надписи, из Грипсхольма, указано, что памятник установлен в 
честь Харальда, брата Ингвара, погибшего вместе с ним72, но и о про-
исхождении Харальда ничего не известно. Масштабность похода (по-
лагают, что в нем участвовало до 1000 человек) и обоснованное пред-
положение, что это не было частное предприятие, а ледунг 
(организованное конунгом войско для ведения целенаправленных во-
енных действий), отправленный Анундом-Якобом в помощь своему 
свояку Ярославу Мудрому, заставляют полагать, что руководить та-
кой акцией мог лишь человек весьма знатный, скорее всего принад-
лежавший к роду конунга, и обладавший большим военным опытом. 

Также не раскрываются в рунических текстах цели похода. Лишь 
в той же надписи из Грипсхольма содержится стереотипная поэтиче-
ская характеристика — «они отважно уехали далеко за золотом», кото-
рая приложима к любому военному предприятию эпохи викингов, по-
тому что каждый из воинов всегда надеялся на богатую добычу и славу. 
                                                           

71 Мельникова Е. А. Поход Ингвара в шведских рунических надписях // 
Глазырина Г. В. Сага об Ингваре. Текст, перевод, комментарий (Древнейшие 
источники по истории Восточной Европы). М., 2002. С. 149-163; Она же. Скан-
динавские рунические надписи. С. 48-62. 

72 Мельникова Е. А. Скандинавские рунические надписи. № Б-III. 5. 8. 
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Наконец, туманна и география похода. В надписях встречается 
три географических термина: Serkland «Серкланд» (6 раз), 
austr/austarla «восток/на востоке» (12 раз) и sunnarla «на юге» (2 раза) 
только в сочетании sunnarla á Serklandi «на юге в Серкланде». Топо-
ним Serkland («заселенные мусульманами области», от serkir «сараци-
ны», ср. *Saracenarnasland «земля сарацин», т.е. Малая Азия и Север-
ная Африка) принадлежит к числу наименований, которые не имеют 
однозначного толкования в древнескандинавских источниках. Устой-
чивое отнесение Серкланда к «южной» четверти обитаемого мира, 
куда воины Ингвара попали, уехав «на восток» (þaiR furu . trikila . 
fiari . at . kuli . auk . a . ustarlar . ni . kafu . tuu . sunar . la . a sirk . 
lan . ti «Они отважно уехали далеко за золотом и на востоке кормили 
орлов. Умерли на юге в Серкланде»)73, предполагает, что отряд нашел 
гибель, вероятнее всего, где-то в Передней Азии74. Вот, собственно, и 
вся основная информация, содержащаяся в рунических текстах. 

Очевидно, что за этими надписями стоят рассказы немногих 
вернувшихся участников похода (отсюда географические ориенти-
ры, пусть и самые общие), более того, эти рассказы были широко 
известны и пользовались большой популярностью: не случайно, 
один из заказчиков камня, установленного в Стрэнгнесе, подчерки-
вает, что погибший uerþ / iki inkuars / ma- «не был человеком Ин-
гвара»75, видимо, чтобы его не спутали с тезкой, участвовавшим в 
походе. Однако никаких подробностей похода в надписях не приво-
дится. Главным маркирующим это событие признаком в тексте яв-
ляется указание на связь погибшего с Ингваром: entaþis (uaR farin) 
miþ ikuari «он умер (ездил) с Ингваром», uaR (uarþ tauþr, foR) i 
liþi ikuars «он был (умер, ездил) в войске Ингвара». Память о похо-
де, таким образом, закрепляется в имени его руководителя. 

Этот комплекс рунических стел не добавил бы ничего нового к 
характеристике функционирования и фиксации исторической памяти, 
если бы то же самое событие не легло в основу созданной, вероятно, 
полутора столетиями позже, в Исландии, «Саги об Ингваре Путешест-

                                                           
73 Там же. 
74 О членении Земли на четверти см.: Джаксон Т. Н. Ориентационные 

принципы организации пространства в картине мира средневекового скандина-
ва // Одиссей. Человек в истории. 1994 год. М., 1994. С. 54-66. Все земли, кото-
рых можно было достичь, плывя изначально на восток, относились к Восточной 
четверти (т. е. Прибалтика, Русь, Византия). В «Южной четверти» находились 
Святая Земля, Италия, Испания, Северная Африка. 

75 Мельникова Е. А. Скандинавские рунические надписи. № Б-III. 5. 19. 
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веннике»76. За это время рассказы участников и их родственников о 
походе переросли в более или менее устойчивое повествование, кото-
рое из локального, среднешведского, превратилось в общескандинав-
ское и достигло Исландии77, где и было переработано и записано, веро-
ятно, монахом Оддом Сноррасоном на латинском языке в конце XII в. 
(*«Vita Ingvari», текст до нас не дошел), а потом переведено на древне-
исландский язык78. Существование развитой устной традиции сказания 
о походе Ингвара засвидетельствовано в сохранившемся древнеисланд-
ском тексте (XIII в.): «А мы слышали, как рассказывали эту сагу, и на-
писали ее на основе древних сказаний тех книг, которые монах Одд 
Мудрый (Сноррасон. — Е. М.) велел сложить по рассказам мудрых лю-
дей, о которых он сам говорит в своем письме, посланном Йону Лофтс-
сону и Гицуру Халлсону. А те, кто считает, что они знают [об этом] 
лучше, пусть исправят там, где чего-нибудь недостает. Монах Одд го-
ворит, что он слышал, как эту сагу рассказывал тот священник, которо-
го зовут Ислейв, и второй [человек] по имени Торир. Из их древних 
сказаний он взял то, что ему показалось наиболее интересным. А Ис-
лейв сказал, что слышал сагу об Ингваре от какого-то купца, который 
утверждал, что сам взял ее при дворе конунга Свитьода (Швеции. — 
Е. М.). Глум взял от своего отца. А Торир взял от Клакки Самсона, но 
Клакка слышал, как ее рассказывали его старшие сородичи»79. 

Сказание об Ингваре, однако, за время своего устного бытова-
ния не только приобрело общескандинавский характер: в нем про-
изошли весьма существенные и разнохарактерные изменения, кото-
рые были усугублены переработкой сказания в процессе создания 
письменного текста. Как убедительно показала Г. В. Глазырина, в 
первую очередь, изменилась интерпретация целей самого похода: 
чисто военное предприятие (по личной инициативе Ингвара или в 
качестве ледунга), поход был осмыслен в условиях датских и швед-
ских крестовых походов в Восточную Прибалтику как поездка мис-
сионерского характера с целью обратить в истинную веру язычни-
ков, живших «по Восточному пути». Эта реинтерпретация основной 
мотивировки повлекла за собой включение многочисленных эпизо-
                                                           

76 Глазырина Г. В. Сага об Ингваре. С. 145-151. 
77 Там же. С. 190-199; Глазырина Г. В. О шведской версии «Пряди об Эй-

мунде» // Норна у источника судьбы / Отв. ред. Т. Н. Джаксон. М., 2001. С. 61-69. 
78 Hofmann D. Die Yngvars saga víðforla und Oddr munkr inn fróði // 

Specvlvm norroenvm / Ed. U. Dronke et al. Odense, 1981. S. 1288–222. 
79 Глазырина Г. В. Сага об Ингваре. С. 248 (текст), 271 (перевод). 
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дов, вряд ли принадлежавших исходному повествованию, переос-
мыслению событий, перераспределению роли персонажей и др. 

Другое направление модификаций связано с «созданием» родо-
словной Ингвара. Вероятно, сходство деятельности двух знатных ви-
кингов, Эймунда Хрингссона и Ингвара (поход на Русь и служба у 
Ярослава Мудрого) послужило толчком для объединения героев двух 
традиций на основе родственных связей (Эймунд становится отцом 
Ингвара) и пополнения повествования об одном из них эпизодами из 
сказания о другом, в результате чего в Прологе к саге (рассказываю-
щем историю Эймунда) и первой части саги (о походе Ингвара) дуб-
лируется значительное число мотивов: лишение героя принадлежа-
щих ему по праву наследования земель и звания конунга, требование 
вернуть отнятое, конфликт с конунгом Свеаланда80 и др. Позднейшее, 
в процессе устного бытования сказания, появление этих мотивов обу-
словливает их вариативность. Видимо, действительная принадлеж-
ность Ингвара к какому-то определенному роду была забыта, но как 
герой сказания, он должен был быть знатен, а еще лучше — быть от-
прыском королевской династии. Составитель саги создает Ингвару 
«королевскую» генеалогию — по женской линии, но при этом огова-
ривает: «Но мы знаем о том, что некоторые сказители саг говорят, что 
Ингвар был сыном Энунда Олавссона (Анунда-Якоба. — Е. М.), по-
тому что им кажется, будто ему прибудет чести, если его назовут сы-
ном конунга»81 и далее «приводит доказательства», почему Ингвар не 
может быть сыном Анунда-Якоба. Наконец, в ходе устной передачи 
сказание об Ингваре впитывало мотивы и сюжеты из общего повест-
вовательного фонда, которые возникли, возможно, в рассказах о со-
вершенно иных событиях, но перекликались с повествованием об Ин-
гваре. Так, мотив об отравлении Ингвара и его воинов женщинами-
язычницами, вполне вероятно, восходит к воспоминаниям о походах в 
Каспийское море в Х в.82, а описание меновой торговли с туземца-
ми — к опыту торговли с жителями севера. 

Таким образом, лапидарная информация рунических надписей 
XI века, с одной стороны, отражает некие события (по большей части 
                                                           

80 Описанный в саге конфликт Ингвара с Олавом Шётконунгом противо-
речит внутренней хронологии саги: ко времени смерти Олава Ингвару, согласно 
ей, должно было быть около пяти лет от роду. 

81 Глазырина Г. В. Сага об Ингваре. С. 247 (текст), 270 (перевод). 
82 Глазырина Г. В. Формирование устной традиции: сюжет о походе русов 

на Берда‘а в восточных памятниках и рассказ «Саги об Ингваре» о гибели скан-
динавов на востоке // Восточная Европа в древности и средневековье. Истори-
ческая память и формы ее воплощения. XII Чтения памяти члена-
корреспондента АН СССР В. Т. Пашуто. М., 2000. С. 155-165. 
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нам неизвестные), которые становятся в ряде случаев стержнем ус-
тойчивых устных повествований. В процессе устного бытования, они 
вбирают в себя дополнительные мотивы из общего повествовательно-
го фонда, контаминируются со схожими сюжетами, подвергаются 
переосмыслению в разных своих частях83. В то же время, формирова-
ние и, особенно, поддержание исторической памяти о таком событии 
в определенной степени опирается на сам рунический памятник: его 
вид, равно как и текст, оживляют, актуализируют память о событии. 
Этому служит, в первую очередь, «ключевое слово»: в случае с Ин-
гваром — имя предводителя похода. Вместе с тем, далеко не вся со-
держащаяся в надписях информация становится достоянием истори-
ческой памяти. Ни один из участников похода, в честь которых 
установлены стелы — ни брат Ингвара Харальд (по саге, кстати, у 
Ингвара нет братьев), ни один из «кормчих» кораблей Ингвара, не 
становятся героями саги. Имена двух-трех спутников Ингвара в саге 
не имеют ничего общего с именословом «ингваровых камней». 

Формирование исторической памяти о походе Ингвара показы-
вает, что за значительной частью рунических памятников стоит бо-
гатая устная историческая традиция, которая интенсивно развива-
лась на протяжении долгого времени. 

II 

Предания германских племен V–VI вв. сохранились в составе 
героико-эпических поэм англо-саксов, в первую очередь, в «катало-
ге» эпических сюжетов «Видсиде» (VIII в.)84 и в поэме «Беовульф» 
(по наиболее распространенной датировке — VIII в.)85, насыщенной 
«историческими вставками» в сюжеты о борьбе героя с великанами 
и драконом86, а также в «Деоре» и др. 

                                                           
83 Глазырина Г. В. Трансформация исторических свидетельств в устной 

традиции и при записи текста (на материале «Саги об Ингваре Путешественни-
ке») // Древнейшие государства Восточной Европы. 2001 год: Историческая 
память в античном и средневековом мире. М., 2003. С. 28-47. 

84 Widsith / Ed. K. Malone. Copenhagen, 1962. Пер. на рус. язык: Древнеанглий-
ская поэзия / Изд. подг. О. А. Смирницкая и В. Г. Тихомиров. М., 1982. С. 14-22. 

85 A Beowulf Handbook / Ed. R. E. Bjork, J. D. Niles. Exeter, 1997. 
86 О существующих датировках поэмы см.: Beowuld and the Fight at Finnsburg / 

Ed. Fr. Klaeber. 3rd ed. Boston, 1950. Пер. на рус. язык: Беовульф / Пер. 
В. Г. Тихомирова под ред. О. А. Смирницкой // Беовульф. Старшая Эдда. Песнь о 
Нибелунгах. М., 1975. Об отражении эпического фонда см.: Еремеева (Мельнико-
ва) Е. А. Художественные функции исторических отступлений в «Беовульфе» // 
Филологические науки. 1966. № 1. С. 168-175. 
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Все содержание «Видсида» — перечень эпических героев, дво-
ры которых Видсид посещает в своих странствиях: 

Видсид вымолвил, 
раскрывая словосокровищницу, 
из мужей путешествующих 
обошел он всх больше 
стран и народов… 
 
В первый раз ко властителю 
хред-готов многохрабрых 
с восхода направился 
он из Онгеля (Англии) 
к Эорманрику (Германариху) 
клятвохранителю… 
 
Долго Хвала (?) 
достохвально правил… 
Этла (Аттила) правил гуннами, 
Эорманрик (Германарих) готами, 
Бекка (?) банингами, 
бургундами — Гивика…87

Теодрик (Теодорих) правил франками, 
Тюле (?) рондингами… 
 
Хродульв с Хродгаром, 
храбрые, правили 
мирно, совместно, 
племянник с дядей, 
войско викингов 
выгнав за пределы, 
силу Ингельда 
сломив в сраженье, 
порубив у Хеорота 
хеадобеардов рать88. 
 
Был я у гуннов 
и у хред-готов, 
у геатов, свеев 
и у сут-данов (южных данов)…89

 

Очевидно, каждый отрезок текста («Этла правил гуннами», «был 
я… и у хред-готов» и т. д.) должен был воскрешать в памяти слушате-
лей (текст поэмы сохранился в рукописи начала XI в. и вряд ли сущест-
вовал в письменной форме ранее) повествование о давних или близких 
событиях, запечатлевшихся в форме эпических поэм. Фрагменты неко-
торых из них или их пересказы мы иногда знаем — по сочинению Иор-
дана, по героическим песням «Старшей Эдды», по «Беовульфу», по 
сагам о древних временах. Однако из всех известных нам памятников 
«Видсид» — единственный, прямо и непосредственно апеллирующий к 
исторической памяти слушателей. Поэтому особенно показательно, как 
именно и с помощью каких «ключей» происходит эта апелляция. Как и 
в надписи на Рёкском камне и в «Деоре», главным из них является лич-
ное имя героя предания и наименование народа, которым он правил, 
реже — краткое упоминание некоего деяния героя: например, изгнание 
викингов Хродульвом и Хродгаром (это событие не упоминается в дру-

                                                           
87 Реминисценция сюжета о гибели Бургундского королевства в цикле ска-

заний о нифлунгах.  
88 Ср. этот же сюжет, более подробно описанный в «Беовульфе».  
89 Древнеанглийская поэзия. С. 15-17 (пер. В. Г. Тихомирова). 
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гих памятниках) и их победа в борьбе с Ингельдом (краткий пересказ 
фрагмента «Песни об Ингельде» содержится в «Беовульфе»)90. 

В «Беовульфе» в разной форме — от подробных пересказов до 
кратких аллюзий — приводится огромное количество «историче-
ских» сюжетов, содержанием большинства из которых являются 
межплеменные распри, где решаются судьбы племен, олицетворяе-
мых их вождями. Многие из этих сюжетов известны по другим па-
мятникам. Так, например, упоминания о гибели короля геатов Хиге-
лака во время нападения на франков (Beow. 1206–1214, 2200–2202, 
2355–2369, 2913–1921; вводится для объяснения, почему и как Бео-
вульф стал королем геатов) находят подтверждение в «Истории 
франков» Григория Турского, «Истории королевства франков» и 
«Книге о чудовищах»91. Рассказ о борьбе фризов и данов 
(Beow. 1068–1159) был, несомненно, предметом отдельной про-
странной поэмы, фрагмент которой, повествующий об одном из эпи-
зодов этой борьбы — нападении короля фризов Финна на данов, ук-
рывшихся в его замке, — сохранился и позволяет представить себе 
масштаб этой поэмы. Существование отдельной песни об Ингельде 
отмечает Алкуин в одном из своих посланий английским церковным 
деятелям, упрекая их за то, что монахи более охотно слушают рас-
сказы о древних героях, нежели Библию: «Что общего между Хри-
стом и Ингельдом?» — восклицает он92. Наряду с краткими изложе-
ниями других поэм, в «Беовульфе» представлены многочисленные 
аллюзии на героико-эпические сюжеты, начиная с гото-гуннского 
противостояния (как и в «Видсиде», называются имена Аттилы и 
Германариха) и до мерсийского короля Оффы (752–796). 

Включенные в поэму переложения других произведений претер-
певали — в тех случаях, когда они известны, хотя бы фрагментар-
но, — глубокую переработку, которая касалась не самого сюжета 
(действующие лица и изображаемые события сохранялись нетрону-
тыми), но нарративной стратегии — «идейной» направленности про-
изведения и его эмоциональной окрашенности. Поэма о датско-
фризской войне, судя по сохранившемуся фрагменту (условно назы-
ваемому «Битва при Финсбурге»), типична для героического воинско-
го эпоса: она проникнута пылом сражения, жаждой победы, боевым 
азартом, которые выражаются в традиционных формулах и темах: 
                                                           

90 Beow. 2023–2066. 
91 Еремеева (Мельникова) Е. А. Художественные функции. С. 169-170 и 

примеч. 3. 
92 MGH. Epistolarum. 1895. T. IV. P. 183. 
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«То не восток светается,  
то не змей подлетает,  
то не крыши горят  
на хоромах высоковерхие,  
то враги напустились,  
птицы свищут,  
бренчат кольчуги,  
щит копью отвечает,  
и рожны звенят…  
Вы вставайте,  

воины, просыпайтесь,  
снаряжайтесь, мужи,  
о дружине порадейте,  
поспешайте в сражение,  
нестрашимые, бейтесь!»...  
Тут под оградою грянул  
гром сраженья,  
щиты блестели,  
костей защита,  
пели доспехи…93

Совершенно иные мотивы окрашивают пересказ этой поэмы в 
«Беовульфе»: дружинный певец Хротгара, короля данов, повествует 
не о сражениях, а о горе Хильдебург, сестры датского вождя Хнэфа 
и жены фризского вождя Финна, любовь и преданность которой 
принадлежат представителям обеих враждующих сторон. При напа-
дении Хнэфа на замок Финна погибли и Хнэф, и ее сын. 

Воистину, Хильдебург  
тогда не радовалась  
ни доблести фризов,  
ни мощи данов,  
когда любимые  
и сын и брат ее,  
оба пали  
в противоборстве,  
проколоты копьями, —  
жена несчастливая 

свою оплакала  
долю, дочь Хока,  
когда наутро  
она увидела  
вождей дружинных,  
мертвых, лежащих  
под небом, где прежде  
лишь радость жизни  
она знавала94. 

Аналогичным образом переосмысляется, очевидно, и сюжет об 
Ингельде и Фреавару, дочери Хротгара, выданной замуж за вождя 
фризов, чтобы положить конец долго тянущейся межплеменной рас-
пре, но не преуспевшей в этом. Апеллируя к памяти слушателей, 
знакомых с преданием, сказитель «Беовульфа», собственно, приво-
дит лишь один эпизод, в котором отражается действенная, продуци-
рующая новую распрю роль исторической памяти: 

Там, за чашей медовой,  
седой боец,  
не забывший убитых  
своих соратников,  
он, печальный,  
глядя сумрачно  

в сече с данами…  
А теперь в этом зале  
сын убийцы сидит,  
той добычей кичащийся,  
окровавленным лезвием,  
тем наследьем,  

                                                           
93 Древнеанглийская поэзия. С. 5-6 (пер. В. Г.Тихомирова). 
94 Беовульф. С. 80. 
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на знакомый клинок,  
станет сердце  
юного витязя  
бередить да испытывать,  
разжигая в нем  
пламя кровоотмщения:  
«Узнаешь ли ты, друг,  
меч прославленный,  
твоего отца  
драгоценный клинок,  
послуживший ему  
в том сражении,  
где он пал,  
шлемоносец-воитель, 

что по праву  
тебе причитается?»  
И такими речами  
распаляет он воина,  
подстрекает, покуда  
за дела отца  
сын не поплатится,  
не падет окровавленный  
под ударами лезвия  
дан-пришелец…  
И пойдет разлад:  
клятвы нарушатся  
вспыхнет ярость  
в сердце Ингельда…95

В обоих случаях известный слушателям героико-эпический 
сюжет переосмысляется, приближаясь по жанровым особенностям к 
героическим элегиям, содержанием которых было противопоставле-
ние былых радостей жизни в кругу сотоварищей-дружинников и 
щедрого господина (для героя-мужчины) и в единении с мужем (для 
женщины) одинокому и замершему в наивысшей точке страданий 
настоящему96. Подобная трансформация сюжетов представляется в 
высшей степени показательной: она свидетельствует о том, что в 
условиях широко развитой и жанрово многообразной эпической 
традиции, какая существовала в Англии до нормандского завоева-
ния, издревле сложившаяся форма воплощения исторической памя-
ти — героический эпос — не была застывшей97 и единственно воз-
можной. Один и тот же фрагмент запечатленного в исторической 
памяти прошлого может быть включен в различные идейно-
эмоциональные контексты и приобретать новое звучание. 

III 

С IX в. в Скандинавии появляется еще один вид фиксации ис-
торической памяти в устной традиции, до конца Х в. не отягощен-

                                                                                                                             
95 Беовульф. С. 125–126. 
96 Мельникова Е. А. Меч и лира. Англосаксонское общество в истории и 

эпосе. М., 1987. С. 115-140. Однако ни одна из англо-саксонских героических 
элегий не связана с известными сюжетами героического эпоса, которые легли в 
основу героических песен «Старшей Эдды» элегического характера («Плач Од-
друн», «Вторая песнь о Гудрун» и др.). 

97 В данном случае имеются в виду не те модификации, которые происхо-
дят естественным путем при каждой новой передаче устного произведения, а 
трансформация типа текста, в котором воплощена историческая память. 
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ный христианской культурой и выработанными ею способами мемо-
ризации исторической памяти: это поэзия скальдов98. По преданию, 
первым скальдом был Браги Старый, живший в первой половине 
IX в. Скальдические стихи, представлявшие по преимуществу хва-
лебные песни (драпы), сочинялись обычно ad hoc: прибывший к ко-
нунгу скальд исполнял сложенную в честь этого конунга поэму, или 
же скальд, уже состоящий в дружине конунга, описывал какой-либо 
поход или деяние своего господина. Хотя в данном случае мемори-
зации подвергалось недавно происшедшее событие, которое, воз-
можно, еще не породило отдельное историческое предание, сама его 
репрезентация в скальдическом стихе внедряла его в коллективную 
историческую память и обеспечивала ему место в исторической тра-
диции. Высоко ценимые в обществе99, скальдические стихи запоми-
нались и передавались затем на протяжении многих поколений в 
неизменной форме из-за сложности поэтического языка, которая 
практически исключала возможность внесения в текст каких-либо 
изменений, — вместе с ними закреплялась и передавалась память о 
событии, послужившем поводом для составления висы100. Знаток 
скальдической поэзии и скальд, Снорри Стурлусон в начале 
XIII века относит скальдические стихи к числу наиболее достовер-
ных источников своего исторического сочинения «Круг Земной»: 
«То, что говорится в этих песнях, исполнявшихся перед самими пра-
вителями или их сыновьями, мы признаем за вполне достоверные 
свидетельства… Песни скальдов… всего меньше искажены, если 
они правильно сложены и разумно истолкованы»101, и объясняет, 
что вымысел в подобной ситуации был бы расценен как оскорбление 
конунга102. Не случайно, все составители саг XII–XIII вв. обращают-
ся к скальдическим стихам IX и последующих веков как наиболее 
авторитетному источнику исторических знаний. 
                                                           

98 Гуревич Е. А., Матюшина И. Г. Поэзия скальдов. М., 2000. 
99 Умение слагать сложнейшие по своей метрической, просодической и 

образной форме стихи считалось одним из главных достоинств мужчины, наря-
ду с владением оружием, знанием рун, умением играть в шахматы и т. п. 

100 «…Поэзия скальдов, хотя и устная… представляет оба типа источни-
ков: аутентичное сообщение надежного очевидца и авторитет и неподвержен-
ность искажениям письменной передачи»: Weber G. W. Intellegere historiam. Ty-
pological Perspectives of Nordic Prehistory (in Snorri, Saxo, Widukind and Оthers) // 
Tradition og historieskrivning. Kilderne til Nordens ældste historie / K. Hastrup, Pre-
ben Meulengracht Sørensen. Aarhus, 1987. P. 96. 

101 Снорри Стурлусон. Круг Земной / Изд. подг. А. Я. Гуревич, Ю. К. 
Кузьменко, О. А. Смирницкая, М. И. Стеблин-Каменский. М., 1980. С. 10. 

102 Там же. С. 9-10. 
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В хвалебных песнях находил отражение примерно тот же круг 
событий, что и в героическом эпосе, в первую очередь, героические 
деяния конунга: победа в морском сражении, отражение набега ви-
кингов, поход в дальние страны, захват ценной добычи, описание ко-
торой могло составить содержание отдельной песни. По словам одно-
го из знаменитейших исландских скальдов Эгиля Скаллагримссона, 

Скальд славить может 
И слово сложит 

Про беды вражьи, 
Победы княжьи»103. 

Скальдический текст не представлял собой нарратива — про-
шлое не описывалось сколько-нибудь последовательно, а обознача-
лось с помощью набора метафорических выражений (кеннингов), 
которые были применимы для характеристики любого предмета или 
события данной категории104, что затрудняло иногда определение 
адресата: 

Грозен, бил булатом 
Врага Рёгнир брани (= воин) —  
Влага рога Грима (= кровь) 
Пролилась отселе —  

Был народоправец 
Прославлен, поправший 
Трех храбрейших ярлов 
В грозе костров Трота (= в бит-
ве)105. 

Эта виса, сложенная скальдом Эйнаром Звоном Весов в честь 
ярла Хакона, не называет его имя, а обозначает ярла рядом кеннин-
гов: «Рёгнир брани», «народоправец». Тем не менее, как авторство 
того или иного скальдического стиха, так и его даже не названный 
адресат, сохранялись в памяти потомков и передавались вместе с 
самим стихом. 

Другой важной темой хвалебных стихов было отношение ко-
нунга к скальду: отмечались благосклонность конунга, щедрые да-
ры, получаемые за сочинение стихов, награды за храбрость и т. п. 

                                                           
103 Из поэмы Эгиля Скаллагримссона «Выкуп головы». См.: Поэзия скаль-

дов / Изд. подг. С. В. Петров, М. И. Стеблин-Каменский. Л., 1979. С. 12. 
104 Именно эта особенность кеннингов позволила Снорри Стурлусону соз-

дать своего рода их каталог: «Поэзию называют, к примеру, «кровью Квасира», 
«кораблем карлов», «медом карлов», «медом великанов»… «великановым вы-
купом за отца»…», «Женщину следует обозначать по всяким женским нарядам, 
золоту и драгоценным камням, пиву, вину и другим напиткам, которые она по-
дает или подносит…» (Младшая Эдда / Изд. подг. О. А. Смирницкая и 
М. И. Стеблин-Каменский. Л., 1970. С. 61, 69-70). 

105 Снорри Стурлусон. Круг Земной. С. 96 (пер. О. А.Смирницкой). 
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Воспеть велите ль, 
Как ваш воитель 
Славит своими 
Делами имя? 
Нас добрым даром 
Студеным жаром (= золотом), 
Князь дарит славный, 
Крепкодержавный. 

Огни запястий (= браслеты) 
Он рвет на части. 
Он кольца рубит, 
Обручья губит, 
Державной рукой 
Жалуя свой 
Народ боевой 
Фроди мукой (= золотом)106

В своих поэмах, таким образом, скальды формировали образ кон-
кретного конунга, который становился достоянием общества и запечат-
левался в коллективной памяти. Поэтому каждый конунг выказывал 
живейшую заинтересованность и поощрял скальда, который предста-
вил его правителем, достойным будущей славы: «Здесь Эгиль сочинил 
хвалебную песнь в честь конунга Адальстейна… В награду за хвалеб-
ную песнь Адальстейн дал Эгилю два золотых запястья, каждое из ко-
торых весило марку, а кроме того — дорогой плащ со своего плеча»107. 
Нередко, конунги и сами заказывали стихотворения о себе наиболее 
известным скальдам и старались привлечь их к своему двору. 

Особой формой древнескандинавской поэзии были генеалоги-
ческие перечни. До нас дошли (в выдержках) поэмы норвежских 
скальдов Тьодольва из Хвинира «Перечень Инглингов» (вторая по-
ловина IX в.) — конунгов из рода Инглингов, правивших в Свеалан-
де (с центром в Упсале), а затем в норвежском Вестфольде, и Эй-
винда Погубителя Скальдов «Перечень халейгов» (Х в.) — ярлов, 
правивших в Тронделаге (с центром в Хладире). Фрагменты их по-
эмы включены в прозаические тексты саг о норвежских конунгах 
XII–XIII вв., а «Перечень Инглингов» лег в основу первой из саг 
«Круга Земного»Снорри Стурлусона — «Саги об Инглингах»108. В 
отличие от других скальдических поэм, в первую очередь, хвалеб-
ных песней, которые являлись откликом на происходившие события, 
генеалогические поэмы воспроизводили длительную и постоянно 
пополнявшуюся традицию, существовавшую в устной форме.  

Генеалогическая память в Скандинавии отличалась чрезвычай-
ной глубиной. «Перечень Инглингов» называет тридцать предков 
                                                           

106 Из поэмы Эгиля Скаллагримссона «Выкуп головы»: Поэзия скальдов. 
С. 14-15. 

107 Сага об Эгиле Скаллагримссоне. LV // Исландские саги / Ред., вступ. ст. 
и комм. М. И. Стеблин-Каменского. Л., 1956. С. 165. 

108 Именно поэтому поэма Тьодольва известна нам в значительно более пол-
ной форме, нежели поэма Эйвинда Погубителя Скальдов — от нее сохранилось 
около десятка строф, и потому ни ее начало (и соответственно, истоки рода), ни 
конец (соответственно, имя правителя — заказчика или героя поэмы) не известны. 
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ярла Рёгнвальда — конунгов Свеаланда и Вестфольда. Некоторые из 
них правили недолго, другие — несколько десятков лет. Поскольку 
перечень не содержит указаний на длительность правлений, то нет 
возможности определить, какой период времени охвачен им. Одна-
ко, генеалогические перечни в родовых сагах (составление этого ви-
да саг началось в середине XIII в.) и в таких произведениях, как 
«Книга об исландцах» Ари Торгильссона (середина XII в.) и «Книга 
о взятии земли» (конец XIII – XIV в.) с редкостной точностью вос-
производят родословия исландцев от момента заселения острова 
(IX в.) до времени записи соответствующего текста, т.е. на протяже-
нии трех–четырех столетий109. 

В генеалогических поэмах, в первую очередь, воспроизводи-
лась последовательность поколений от прародителя, потомка Одина 
Ингви-Фрейра для Инглингов, до здравствующего во времена скаль-
да правителя. В «Перечене Инглингов», по словам Снорри, «названы 
тридцать предков Рёгнвальда и рассказано о смерти и месте погре-
бения каждого из них»110. И действительно, содержание всех вис 
Тьодольва, приведенных в саге, за одним исключением, касается 
именно и только смерти и / или погребения конунга. Исключение 
составляет строфа, прославляющая Рёгнвальда, заказчика «Переч-
ня»111. То же самое говорит Снорри и о генеалогической поэме 
скальда Эйвинда Погубителя Скальдов «Перечень халейгов». 

Историческая память, запечатленная в генеалогических поэмах, 
сохраняет фактически только три момента: имя правителя, его место в 
генеалогическом ряду и обстоятельства его смерти: ни в одной из вис 
нет упоминаний о его прижизненных деяниях, победах над врагами, 
удачных походах. Все сообщения подобного рода в «Саге об Инглин-
гах» содержатся в прозаическом тексте, принадлежащем Снорри, и 
почерпнуты им из других источников. Вторая по частотности группа 
рассказов связана с женитьбой конунга, как правило, приводимых в 
тех случаях, когда брак послужил причиной смерти конунга. Снорри 
дает и характеристики конунгов: один из них был «могуществен», 
другой — «воинственен», третий — «любил сидеть дома». 
                                                           

109 Clunies Ross M. The Development of Old Norse Textual Worlds: Genea-
logical Structure as a Principle of Literary Organization in Early Iceland // Journal of 
English and Germanic Philology. 1993. Vol. 92/3. P. 372-385; Литовских Е. В. Ге-
неалогические представления в средневековом исландском обществе (на мате-
риале «Саги о Ньяле»). Автореф. дисс. к. и. н. М., 2004. 

110 Снорри Стурлусон. Круг Земной. С. 9. 
111 Три другие строфы, рассказывающие об иных, нежели смерть конунга, со-

бытиях (о «пахоте Гевьон», о жене Ньёрда и о победе Ёрунда над конунгом халей-
гов) принадлежат не Тьодольву, а Браги Старому и Эйвинду Погубителю Скальдов. 
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Абсолютное предпочтение, отдаваемое генеалогическими по-
эмами сюжетам об обстоятельствах смерти правителя, означает, что 
эти сведения играли принципиально важную роль в сознании скан-
динавов. Как правило, одновременно указывалось либо место погре-
бения конунга112, либо характер погребального обряда («сожжен», 
«погребен в кургане»), причем об этом сообщает как сам Снорри в 
авторском тексте, так и цитируемая им виса. 

Обращают на себя внимание обстоятельства смертей правителей: 
в подавляющем большинстве случаев в скандинавской традиции 
смерть правителя наступает в результате неожиданных, необычных, а 
нередко и позорных обстоятельств. Казалось бы конунг, тем более 
потомок Одина, должен был пасть в бою, чтобы присоединиться к 
войску эйнхериев, пирующих в Вальхалле. Но ничего подобного. Да-
же если Инглинг погибает в битве, он умирает не от удара меча, а на 
виселице, будучи захвачен противником в плен, или его тело против-
ник оставляет на растерзание зверям (3 случая). Подавляющее же 
большинство Инглингов умирает от старости и болезней (8 случаев), 
оказывается сожженным в доме (4 случая), один из конунгов тонет 
пьяным в чане с медом, другой погибает затоптанный марой (злым 
духом), третий заколот рабом вилами, четвертый разбивает голову о 
камень, упав с коня, и т.п. вплоть до принесения конунга, при котором 
были неурожайные годы и голод, в жертву богам. 

Актуальность информации о смерти и погребении правителя, 
вероятно, следует связывать с языческими представлениями о жиз-
ни, смерти и о посмертном существовании человека, и соответст-
вующими обрядами. Некоторые из рассказов о смерти конунгов 
имеют явные ритуальные истоки: например, принесение в жертву 
конунга Домальди из-за неурожаев и голода113; гибель Свейгдира, 
заманенного карликами в камень; смерть Ванланди затоптанного 
марой; повешение Агни на золотой гривне, напоминающее убийст-
во-жертвоприношение; прямую аналогию с мифологическим погре-
бальным ритуалом имеет рассказ о Хаки114. 
                                                           

112 А.Тарандер предполагал, что погребальные памятники конунгу симво-
лизировали легитимность его власти и потому их наименования, часто содер-
жавшие имя конунга, сохранялись на протяжении долгого времени (Tarander A. 
Om kongevalg i Norge i sagatiden // Historisk Tidskrift. Oslo, 1934–1936. B. XXX. 
S. 110-132. 

113 Lönnroth L. Dómaldi’s Death and the Myth of Sacral Kingship // Structure 
and Meaning in Old Norse Literature. New Approaches to Textual Analysis and Lit-
erary Criticism. Odense, 1986. S. 73-93. 

114 Он был похоронен в зажженной ладье, что совпадает с ритуалом похорон 
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Таким образом, генеалогические перечни свидетельствуют о 
чрезвычайной глубине исторической памяти, охватывающей не-
сколько веков, и принципиальном значении, которое по тем или 
иным причинам придавалось смерти лица, память о котором сохра-
нялась в обществе. 

IV 

Итак, каковы же особенности исторической памяти, бытовавшей в 
устной традиции, как они проявляются в рассмотренных текстах, спон-
танно возникших в среде ее носителей и не отягощенных инокультур-
ным влиянием, каковы способы ее первой письменной фиксации? 

Прежде всего необходимо отметить высокую социальную цен-
ность исторической памяти, которая в полной мере осознавалась и при-
знавалась современниками и проявлялась в уважении, которое герман-
ское общество оказывало знатокам устной традиции115. Если особое 
положение людей, владеющих руническим письмом (жрецов-эрилов?), 
в начальный период его существования, обусловливалось магическими 
функциями письма, то уже к V в. распространение формульных «над-
писей рунографов» указывает на их чрезвычайно высокий — и специ-
фический — статус: именно они, а не военные вожди, имеют и исполь-
зуют возможность сохранить на века свое имя и свое мастерство, а 
также передать потомкам «славу» вождей. «Надписи рунографов» ста-
новятся образцом для появляющихся в это время собственно мемори-
альных надписей, и пройдет не одно столетие, пока мемориальный 
текст обретет фиксированную форму. Как в древнеанглийском, так и в 
древнескандинавском обществах дружинные поэты, скопы и скальды, 
занимают привилегированное положение, получают богатые дары от 
правителей, стремящихся, чтобы их имена и их деяния были увекове-
чены в устных преданиях и песнях и в письменных текстах.  
                                                                                                                             
сына Одина Бальдра. Мифо-ритуальные коннотации могли иметь и другие сюже-
ты у Снорри, однако они были рационализированы им: изображая, например, 
смерть Фьёльнира в чане с медом, Снорри приводит ряд бытовизирующих дета-
лей. «То, что, вероятно, было жертвоприношением, изображено как простой не-
счастный случай» (Ciklamini M. Ynglinga saga: Its Function and its Appeal // Medie-
val Scandinavia. 1975. Vol. 8. P. 90). О смерти Фьёльнира как жертвоприношении 
см.: Vries J. de. Altnordische Religionsgeschichte. 2 Aufl. B., 1957. Bd. 2. S. 196. 

115 В историографии отмечается первостепенное значение исторической 
памяти в консолидации и самоидентификации социума наряду с языком, веро-
ваниями и др.: представления о единстве происхождения (этно- и социогенети-
ческие легенды) и общности прошлого обусловливают цельность социума в 
настоящем. См.: Finnegan R. Oral Poetry. Its Nature, Significance and Social Con-
text. Cambridge, 1977; Vansina J. Oral Tradition as History. London, 1985. 
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Общество не только признает социальную ценность сохранения 
и передачи исторической памяти, но и принимает меры для ее охра-
ны: магические заклинания, появляющиеся на мемориальных стелах 
с VII века, должны были предотвратить разрушение памятника. На-
сколько действенны были заклинания, сказать трудно, но в общест-
ве, бесспорно, формировалось (вероятно, не без влияния таких за-
клинаний) бережное и почтительное отношение к мемориальным 
камням: не случайно, многие рунические памятники до сих пор сто-
ят на тех самых местах, где они были воздвигнуты116. 

Предметом и содержанием исторической памяти как германцев 
раннего средневековья, так и англо-саксов и древних скандинавов 
были социально-значимые события117. Поскольку наибольшее влия-
ние на общественную жизнь в различных ее проявлениях оказывали 
племенные вожди, затем конунги и представители военной знати, то 
именно их судьбы запечатлеваются в коллективной памяти и стано-
вятся объектом меморизации. Смерть вождя, в силу сакральности 
его фигуры, очевидно, рассматривалась как угроза благоденствию 
племени — и в сакральном, и во вполне реальном плане. С одной 
стороны, с уходом вождя, наделенного удачей, способностью обес-
печивать богатство и благополучие племени (урожайные годы, на-
пример), коллектив оказывался незащищенным перед ударами судь-
бы в виде недородов, эпидемий и пр. С уходом вождя-воина, 
храбрость и сила которого гарантировали безопасность социума от 
внешних нападений, возникала угроза внешнего завоевания, ста-
вившая под вопрос само существование племени. Эта тема неодно-
кратно и отчетливо звучит в «Беовульфе»: так, например, после ги-
бели Беовульфа в битве с драконом геаты оплакивают свою 
будущую печальную судьбу в рабстве у свеев, которые не преминут 
напасть на них, зная, что геаты потеряли своего защитника: 

                                                           
116 Наибольшее количество переносов (и утрат) камней связано с укрепле-

нием христианства в XII–XIII вв.: памятники перевозились на церковные дворы 
потомками тех, в честь кого они были установлены, а в XIV–XVI вв. их исполь-
зовали как строительный материал для церквей. 

117 Принципы отбора сохраняемых в памяти событий далеко не всегда яс-
ны, т. е. наша оценка общественной значимости того либо иного события, явле-
ния или лица далеко не всегда совпадает с оценками средневекового человека. 
Так, незначительное — с точки зрения современного историка — происшествие 
(например, битва в Ронсевальском ущелье или поход князя Игоря Святославича 
на половцев в 1185 г.) может отложиться в исторической памяти, тогда как бо-
лее «значительные» события не оставят в ней ни малейшего следа. 
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за то отныне 
и вам не будет 
даров сокровищных,  
нарядов ратных, 
ни радостей бражных;  
и вы утратите, 
землевладельцы, 

наделы наследные, 
когда услышат 
дружиноводители 
в краях сопредельных 
о том, как в битве 
вы обесславились!118

 

Именно особая, сакральная и реальная, значимость смерти во-
ждя для судеб племени, вероятно, обусловила выдвижение этой те-
мы в качестве одного из главных, и первых, объектов мемориза-
ции — в вещественной, материальной форме (воздвижение 
мемориальных памятников)119, в древнейших устных преданиях  
(древненорвежских генеалогических перечнях, героико-эпических 
поэмах, где смерть героя занимает нередко центральное место в по-
вествовании), наконец, в первых письменных фиксациях историче-
ской памяти — рунических мемориальных надписях. 

Другим важнейшим предметом, сохраняемым исторической па-
мятью, было некое событие — как правило, военное деяние: победа в 
сражении, захват военной добычи, но также жертвоприношение и др. 

Тематическое содержание исторической памяти в значительной 
степени обусловливало ее структуру. Прошлое запечатлевалось в ней 
не как цепь последовательных и объединенных между собой причин-
но-следственными связями событий, а как набор отдельных, как пра-
вило, не имеющих отношения друг к другу сюжетов, действие кото-
рых завершалось и исчерпывалось в его рамках. Дискретность 
исторической памяти создавала предпосылки для контаминации сю-
жетов в процессе их устного бытования, насыщении их мотивами и 
эпизодами, заимствованными из других преданий. Ярким примером 
тому служит формирование цикла сказаний о нифлунгах, впитавшего 
в себя исторические повествования о гибели Бургундского королевст-
ва, о готско-гуннском противостоянии, о смерти Аттилы, мифологи-
ческие повествования о Вёлунде и золотом кладе карлика Андвари. 
Столь же сложен состав англо-саксонской поэмы «Беовульф» и мно-
гих других героико-эпических произведений. 

Объединяющим и упорядочивающим дискретные «блоки» исто-
рической памяти началом была генеалогия. Поскольку события были 
связаны с деяниями определенных лиц, то преемственность поколе-
                                                           

118 Беовульф. С. 165–166. 
119 Собственно, эта форма меморизации хорошо известна уже в неолите и 

бронзовом веке, когда появляются мегалитические погребения, воздвигаются 
дольмены, каменные насыпи, курганы и т. п. 
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ний позволяла установить относительную последовательность этих 
событий. Генеалогическая хронология, непрерывная и линеарная, бы-
ла естественной и наиболее ранней формой исчисления времени, хро-
нологической шкалой, вероятно, возникшей у германцев задолго до 
первых письменных свидетельств ее существования, на что указывает 
семантическое поле слова öld «век, временной отрезок; поколение, 
возраст». В Рёкской надписи эта форма хронологизации событий уве-
ренно и последовательно используется создателем памятника: Варин 
с легкостью оперирует счетом поколений, соотнося с тем или иным 
«веком-поколением» называемые им события. 

Наиболее ярко генеалогическая хронологизация проявляется, ес-
тественно, в генеалогических перечнях, содержанием которых и явля-
ется последовательное, из поколения в поколение, перечисление пра-
вителей. Хотя поэма Тьодольва не выходит за рамки простого 
перечня, сама эта форма создавала предпосылки для его насыщения 
рассказами о деяниях называемых конунгов и выстраивания цельной 
и последовательной «истории». Именно эти возможности использовал 
Снорри, расширяя «Перечень Инглингов» и включая в него повество-
вания о событиях, связанных с именем того или иного Инглинга. 

Временная глубина исторической памяти оценивается исследо-
вателями, как правило, примерно в три поколения — около 
100 лет120. Однако, для германской устной традиции характерна зна-
чительно большая длительность исторической памяти. Генеалогиче-
ские цепочки с удивительной точностью сохранялись на протяжении 
нескольких (до четырех-пяти) столетий. Память о конкретных собы-
тиях, воплощенная в героико-эпических произведениях, создавае-
мых в VIII в. в Англии и в XII–XIII вв. в Скандинавии, восходила к 
временам Великого переселения народов. 

Наряду с древнейшим, общегерманским, пластом (сказания о 
Германарихе, Аттиле, Теодорихе) в исторической памяти герман-
ских народов закреплялась история более позднего времени — вре-
мени обособления их судеб (эпоха борьбы между отдельными англо-
саксонскими королевствами в Англии, эпоха викингов в Скандина-
вии), которое осмыслялось как второй, «национальный» героиче-
ский век. Наконец, историческая память впитывала отклики на не-
давно произошедшие события. Этот процесс шел особенно 
интенсивно, если они становились предметом скальдических стихов 
или прозаических повествований. 
                                                           

120 Ср.: Гене Б. История и историческая культура средневекового Запада. 
М., 2002. С. 95. 



Глава 4 222 

Отмеченные особенности исторической памяти обусловили мно-
гообразие форм ее репрезентации в устной традиции: генеалогии, ге-
роический эпос, исторические предания. Каждый из жанров отобра-
жал определенный содержательный «сегмент» исторической памяти: 
генеалогические поэмы сохраняют имя правителя, его место в генеа-
логическом ряду и обстоятельства его смерти, рунические надписи — 
имя, факт смерти и ее обстоятельства, родственные связи погибшего; 
эпос — событие в форме «героически» интерпретированного «дея-
ния». При этом возможны использования одного и того же «сегмента» 
исторической памяти в текстах разного типа, где — при сохранении 
сюжета — происходит «идейно-эмоциональное» его переосмысление 
(как, например, сказания о Финне и Ингельде в «Беовульфе»).  

Письменная фиксация исторической памяти в германском обще-
стве начинается далеко не сразу после возникновения рунического 
алфавита: еще на протяжении нескольких веков она продолжает раз-
виваться только в устной традиции. Древнейшие тексты, запечатле-
вающие историческую информацию (рунические надписи) являются 
не воспроизведением исторической памяти (нарративом), а средством 
ее актуализации, апелляцией к фоновым знаниям аудитории. Главным 
«ключом» для этого становится личное имя, которое в концентриро-
ванной форме репрезентирует сюжет. Наиболее последовательно та-
кая форма апелляции присутствует в «каталоге сюжетов» («Видси-
де»), большая часть из которых представлена только именем героя и 
наименованием народа (племени), которым он правит. 

Возможны, хотя и значительно менее распространены, иные 
«ключи», актуализирующие историческую память: изображение 
(мемориальная стела из Мёйбру, статуя Теодориха в Рёкской надпи-
си), предмет (меч в «Песни об Ингельде»), топоним, центральный 
момент сюжета (жертвоприношение в Рёкской надписи). 

Наконец, письменный текст наследует — до определенной степе-
ни — формульность, характерную для устно-традиционного повество-
вания и являющуюся важнейшим способом меморизации121. На протя-
жении V–IX вв. в рунических надписях преодолевается прочно 
сложившаяся структура «надписей рунографов» и вырабатывается осо-
бая мемориальная формула, представленная в памятниках Х–XII вв. 

                                                           
121 Parry M. Studies in the Epic Technique of Oral Verse-Making. I-II // Har-

vard Studies in Classic Philology. 1930, 1932. Vol. XLI, XLIII; Lord A. The Singer of 
Tales. Cambridge (Mass.), 1960; Patterns in Oral Literature / H. Janson, D. Segal. 
Paris, 1977. См. также: Путилов Б. Н. Эпическое сказительство. Типология и 
этническая специфика. Москва, 1997. 



ГЛАВА  5 

ОБРАЗЫ ПРОШЛОГО 
У РАННЕСРЕДНЕВЕКОВЫХ 

ХРИСТИАНСКИХ ИСТОРИКОВ 

Исторические сочинения европейского раннего Средневеко-
вья — анналы, хроники, истории, жития — обнаруживают большое 
количество общих черт, связанных с особым пониманием их авторами 
смыслов прошлого и назначения истории. Говоря о специфических 
характеристиках, которые отличали эти тексты от древнегреческой, 
римской и эллинистической историографии, исследователи опериру-
ют широкими собирательными категориями и пишут об историческом 
сознании Средневековья, формах исторической памяти, воображения, 
знания о прошлом, которые, несмотря на значительные изменения, 
просуществовали в европейской культуре многие столетия, начиная с 
поздней Римской империи и заканчивая эпохой Возрождения. В такой 
перспективе сочинения историков V–X вв. можно рассматривать как 
часть корпуса разнообразных средневековых текстов, написанных в 
рамках общих христианских представлений о вере, мироздании, месте 
в нем человека и сущности истории. Поэтому многие элементы исто-
риописания, характерные для трудов до 1000 г., не уникальны для 
средневековой интеллектуальной культуры1. 

На протяжении длительного времени в разных государствах, 
среди разных народов авторы повествовали о прошлом на одном 
языке, ориентируясь на одни и те же образцы, используя близкие 
критерии отбора фактов и репрезентации событий. Среди хроник, 
историй народов, жизнеописаний королей и епископов сравнительно 
немного найдется региональных различий, которые были бы связа-
ны не с особенностями событийного ряда, а с несовпадением интел-
лектуальных традиций. Благодаря чему сложились и продолжали 
существовать черты такой общности? 

                                                 
1 См. главу 7 «Образ истории и историческое сознание в латинской исто-

риографии X–XIII веков». 
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История, рассказ о прошлом — это всегда чье-либо повество-
вание, в котором выражен опыт и представления определенной со-
циокультурной группы. Критерии правдоподобия, отбора материала, 
назначение «важного» и «второстепенного», как и способы интер-
претации событий, зависят от установок и правил, разделяемых 
внутри сообщества, которые часто задаются тем или иным властным 
институтом, источником авторитетных предписаний. Раннесредне-
вековые христианские труды, посвященные событиям прошлого, 
создавались прежде всего как тексты одного института — церкви — 
и уже во вторую очередь как нарративы других групп — локальных 
общин, народов, королевств. Как правило, погодные записи о проис-
ходящем велись в монастырях, а хроники и истории составляли ду-
ховные лица, священники, монахи, епископы, совмещая ученые за-
нятия со своими основными обязанностями. 

Непререкаемый авторитет церкви в раннее Средневековье не 
приводил к полному единообразию текстов: историки могли ориен-
тироваться на разные жанры, использовать образцы античной лите-
ратуры (например, в «Жизни Карла Великого» Эйнхарда). Однако 
диверсификация историй связана с более поздним временем — ко-
гда была оспорена политическая власть церкви (в ходе борьбы за 
инвеституру), свои повествования начали производить городские 
коммуны, когда в обиход интеллектуалов вошли сочинения класси-
ческих авторов и историки стали заботиться о литературности фор-
мы своих произведений. 

Устойчивость правил и норм историописания раннего Средне-
вековья подкреплялась силой традиции, склонностью авторов следо-
вать канонам, заданным предшественниками, предпочтением сужде-
ний учителей инновациям. В VI в. Кассиодор в «Институциях» 
перечислил те исторические тексты, которые, на его взгляд, можно 
было назвать среди основополагающих. К ним относились: «Иудей-
ская война» и «Иудейские древности» Иосифа Флавия, «Церковная 
история» Евсевия Кесарийского в переводе на латинский язык Ру-
фина, его собственное продолжение этого труда, «Трехчастная исто-
рия», «История против язычников» Орозия, историко-географический 
трактат Аммиана Марцеллина, продолжение хроники Евсевия, вы-
полненное Иеронимом, а затем Марцеллином, хроника Проспера 
Аквитанского и сочинение «О выдающихся мужах» Иеронима и 
Геннадия. В последующее время сочинения из этого списка (исклю-
чая трактат Марцеллина) широко распространились по библиотекам 
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средневекового Запада2. Позднее перечень «образцовых» текстов о 
прошлом пополнила хроника Исидора Севильского, «Церковная ис-
тория народа англов» Беды, «История лангобардов» и «Римская ис-
тория» Павла Диакона. Эти произведения оказали существенное 
влияние на историческую культуру. В качестве «нормативных» ис-
торий выступал узкий круг текстов: это сказалось на облике истори-
ческих сочинений, которые писались в продолжение, под влиянием 
или в подражание этим трудам. 

Таким образом, при всей разнице видов истории и их индиви-
дуальных особенностей, можно говорить о конвенции историописа-
ния в раннее Средневековье. Остановимся на некоторых ее чертах, 
на повторяющихся интеллектуальных ходах в исторических сочине-
ниях, на «картинах», образах истории — как прошлого и как тек-
ста, — на общих местах, которые выглядели для авторов и читателей 
как «само собой разумеющиеся». 

Назначение истории 
Почему прошлое заслуживает внимательного изучения? 

В различные эпохи ответы на этот вопрос варьировались. История в 
системе христианских дисциплин занимала важное, но все же подчи-
ненное место. Для раннесредневековых историков знание о прошлом 
было необходимым  не само по себе, а как часть знания о божествен-
ном замысле, в котором каждое событие имело свое значение. Чтение 
и комментирование Библии — книги, в которой содержалась вся пол-
нота смыслов, доступных человеку, — предполагало тщательное ис-
следование древнееврейской истории. Изучение хода событий, хроно-
логии, генеалогии, топографии священной истории богоизбранного 
народа оправдывало и возвышало занятия собственной историей и 
задавало определенную структуру и набор подходов для ее описания 
и интерпретации. Предметом преимущественного интереса был тео-
логический смысл прошлого: определение места своего народа, коро-
левства, церкви в общей картине истории христианских народов, ус-
тановление цели и высшего назначения произошедших событий, 
выяснение их духовного содержания. 

В целом средневековые авторы придерживались того понима-
ния истории, которое, вслед за античными писателями, сформулиро-
вал в VII в. Исидор Севильский: история — это рассказ о свершив-

                                                 
2 См.: Гене Б. История и историческая культура средневекового Запада. 

М., 2002. С. 345. 
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шихся делах, «historia est narratio rei gestae»3. При таком подходе 
(который согласовывался и со стилистикой повествования в истори-
ческих книгах Ветхого Завета) авторов интересовали события, и да-
же не столько то, «что произошло», а «то, что было сделано»4 людь-
ми, «замечательными мужами» (viris illustribus), правителями, 
служителями церкви, праведниками и целыми народами. По форме 
такие тексты были  близки к политической и церковной истории; 
нарратив часто выстраивался вокруг становления государства, прав-
ления короля или династии, или вокруг обращения народа в христи-
анство и достижения церковного единства. 

Историк, по мысли средневековых авторов, должен был «со-
хранить память о …прошедших временах, memoria temporum, рас-
сказать факты, относящиеся к этим временам, gesta temporum, дать 
описание этих времен, temporum descriptio, точнее представить себе 
«последовательность времен», series temporum, установить досто-
верно хронологию событий temporum certitudo»5. Автора повество-
вания о прошлом в меньшей степени занимало выяснение причин 
события: все они, в той иной мере, оказывались необходимой частью 
божественного замысла, который открывался людям со временем. 
Например, в «Истории франков» Григорий Турский объяснял, поче-
му гунны напали на Галлию, следующим образом:  

«Итак, прошел слух, что гунны хотят вторгнуться в Галлию. 
А в то время в городе Тонгре епископом был Араваций, чело-
век исключительной святости. Он …молил милосердного бога 
о том, чтобы он не допускал в Галлию это неверующее и не 
достойное бога племя. Однако благодаря откровению он по-
нял, что из-за грехов народа его молитва не может быть ус-
лышана. <…> он, говорят, получил от блаженного апостола 
такой ответ: “Зачем ты беспокоишь меня, святейший муж? 
Ведь господь твердо решил, что гунны должны прийти в Гал-
лию и, подобно великой буре, опустошить ее”»6. 

Из сочинения в сочинение авторы повторяли рассуждения, 
унаследованные из античных трудов, о том, что задача пишущего о 
прошлом — установить истину, повествовать ясно, просто и правди-
во, отличая действительно произошедшие вещи от вымысла. Пони-
                                                 

3 См.: Isidorus Hispalensis. Etymologiarum libri. Lib. I. Cap. 41. Col. 122B // 
Patrologia Latina / Ed. J.-P. Migne (далее — PL.). Vol. 82. 

4 См.: Гене Б. Указ. соч. С. 27. 
5 Там же. С. 25. 
6 См.: Григорий Турский. История франков. Кн. II, 5. М., 1987. C. 33. 
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мание средневековыми историками границ «правды» и «вымысла» 
было достаточно специфическим, — этой теме посвящено много 
работ современных исследователей7. Изложение «деяний», описание 
сцен, характеров, речей, мотивов поступков для раннесредневеково-
го историка было важно не столько с точки зрения точной передачи 
«преходящих» деталей, сколько из перспективы «должного», уни-
версальных, вечных смыслов произошедшего. Поэтому у историка, в 
конечном счете ориентированного на истины типического, было су-
щественно более широкое право на изобретение, чем у авторов Но-
вого времени. Кроме того, «вымышленную историю было практиче-
ски невозможно фальсифицировать, поскольку не существовало 
внешних критериев для верификации, кроме памяти и суждения, или 
даже предпочтения отдельного читателя»8. 

В отличие от литературы, для истории были значимы детали, 
рассказы очевидцев, ссылки на документы. Основными источниками 
для создания исторического нарратива служили труды других писа-
телей (нередко автор стремился продолжить и довести до своего 
времени сочинения предшественников, которые мыслились им как 
непрерывная традиция — «Доселе пишет Иероним, а с этого време-
ни и дальше — пресвитер Орозий»9). Важную роль играли свиде-
тельства о недавнем прошлом «достойных» и «правдивых» людей и 
те материалы, которые было возможно собрать. От историка требо-
валось уметь ограничивать поток разрозненных событий прошлого и 
встраивать их в упорядоченное повествование с конвенциональной 
структурой. В такой работе по организации и одновременно интер-
претации материала раннесредневековым авторам помогали модели, 
заимствованные из Ветхого Завета и патристики. Св. Писание не 
только давало форму для рассказа о прошлом, но и представляло 
историю, которая служила образцом для будущего хода событий10. 
Поэтому при репрезентации многих сцен и истолковании ключевых 
событий в текстах исторических сочинений встречаются скрытые 
цитаты, заимствования и прямые аллюзии на соответствующие мес-

                                                 
7 См., например: Morse R. Truth and Convention in the Middle Ages: Rheto-

ric, Representation, and Reality. Cambridge, 1991; The Uses of the Past in Early 
Middle Ages / Ed. by Y. Hen, M. Innes. Cambridge, 2000; Неретина С. С. Слово и 
текст в средневековой культуре. История: миф, время, загадка. М., 1994. 

8 См.: Morse R. Op. cit. P. 86. 
9 См.: Григорий Турский. Указ. соч. Кн. I, 41. С. 20. 
10 См.: Неретина С. С. Указ. соч. С. 83. 
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та в Библии11. Модели и риторические конструкции помогали упо-
рядочивать и приводить к известному отдельные факты: таким обра-
зом, в историю помещались сведения, достоверные прежде всего с 
типологической точки зрения. 

Из античной историографии в раннесредневековую перешли 
тезисы о том, что историк должен предавать памяти потомков дос-
тойные дела и рассказывать в назидание о недостойных; что история 
призвана приносить пользу читателям; что она не предписывает, но 
повествует, и научение в истории происходит через рассказ о доб-
рых и дурных делах:  

«Все, что о порядке событий во времени сообщает история, 
очень помогает нам в понимании священных книг, даже если 
оно усваивается в детских уроках, помимо церкви. …Ведь одно 
дело рассказывать о содеянном, другое — учить, что надо де-
лать. История верно и с пользой для дела рассказывает о соде-
янном; книги же гаруспиков и другие подобные науки имеют 
целью учить, что надо делать или как поступать, с дерзостью 
надзирающего, а не с добросовестностью указующего»12. 

Уровни прочтения истории 
Раннесредневековые повествования о прошлом необходимо рас-

сматривать в контексте Библии, патристики, экзегезы, проповедей, 
литургических текстов — т. е. того, что входило в круг чтения и заня-
тий историков. Для христианских авторов мир мыслился как сотво-
ренный Словом, а Откровение — как данное в Писании. Знание 
строилось как книжное — вокруг Заветов и текстов Отцов Церкви. 
Образы книги и многоуровневого чтения проецировались на все сфе-
ры, подлежавшие познанию, включая прошлое, настоящее и будущее. 

В средневековой интеллектуальной культуре всеобщую связь 
вещей в универсуме — и саму возможность такой связи — давали 
«узаконенные» фигуры мышления, сопоставимые с фигурами ре-
чи13. Установление сходств, аналогий «подобных» вещей, их типо-
логическое сопоставление позволяло проводить параллели между 
                                                 

11 См., например: McClure J.  Bede’s Old Testament Kings // Ideal and Reality 
in Frankish and Anglo-Saxon Society / Ed. P. Wormald. Oxford, 1983. 

12 См.: Рабан Мавр. О воспитании клириков. XVII // Каролингская эпоха. 
Из истории Западной Европы в раннее Средневековье / Сб. документов. Ка-
зань, 2002. С. 238. 

13 См.: Гуревич А. Я. Категории средневековой культуры // Арон Гуревич. 
Избранные сочинения. В 4 т. Т. 2. СПб.; М., 1999; Фуко М. Слова и вещи. 
СПб., 1994; Brandt W. J. The Shape of Mediaeval History. New Haven; L., 1966. 
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элементами микро- и макрокосмоса, событиями прошлого и будуще-
го. Все в мире могло быть сопоставлено одно с другим, понято через 
другое, через «сходство» (similitudo). Если между различными ве-
щами можно было провести аналогию, то незнакомое подлежало 
«присвоению» и включению в систему знания при помощи сравне-
ния с известным. Общая целостность, связь, установленная среди 
творений и событий, одновременно замыкала мир на себе самом. В 
этот круг входил и небесный мир, и между земным и небесным вы-
страивалась своеобразная череда отражений14. Разные по масштабу 
явления и происшествия могли отсылать к одним и тем же референ-
там: эти высшие смыслы были постоянны и неизменны. 

Текст Писания, который давал ключ к познанию мира и истории, 
мыслился как многозначный, содержащий множество скрытых значе-
ний. В христианской теологии разрабатывались специальные проце-
дуры чтения священного текста — методы извлечения смыслов. Они 
выстраивались в определенную иерархию. Впервые четыре уровня 
истолкования Библии — буквальный, аллегорический (типологиче-
ский), тропологический (моральный), анагогический — были выделе-
ны Иоанном Кассианом15. Эти способы чтения были приложимы не 
только к интерпретации Заветов. Они составляли основной инстру-
ментарий человека, стремившегося к обретению мудрости. 

У матери-мудрости, писал Рабан Мавр, есть четыре дочери. Без 
знания о них невозможно было приблизиться к ее пониманию. 
«Мудрость несведущим дает напиток — молоко истории; настойчи-
вым в вере дает пищу — хлеб аллегории; трудящимся над добрыми 

                                                 
14 Сопоставляемые предметы представали не просто похожими, но как бы 

взаимно повторяющими соотношения между своими частями, свойствами, при-
чинами. «Сотрясение земли — то же самое, что и гром в туче, а трещины — то 
же, что и молния». Бренный мир отражался в явлениях высшего плана. Как 
можно понять, писал Беда, что рай орошала река? Точно так же, как Нил орошал 
Египет (см.: Беда Достопочтенный. Книга о природе вещей / Пер. и коммент. 
Т. Ю. Бородай // Вопросы истории естествознания и техники. М., 1988. № 1. 
С. 152; Idem. Hexaemeron. Lib. I. Col. 45BC // PL. Vol. 91). 

15 См.: Ioannes Cassianus. Collationes. Pars II. Collatio XIV. Cap. 8. Col. 962C // 
PL. Vol. 49. Это были не единственные способы прочтения священных текстов. 
Так, например, Августин, различая исторический и аллегорический методы, до-
бавлял к ним аналогический («когда указывается согласование Ветхого и Нового 
Заветов») и этиологический («когда приводятся причины слов и действий»). См.: 
Августин. О Книге Бытия Кн. VII. Гл. 7 // Творения Блаженного Августина Епи-
скопа Иппонийского. Киев, 1911. 
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делами — вкусное подкрепление в тропологии; тем, кто презрением 
к земным делам поднят из глубины и вознесен к вершине стремле-
нием к небесному, дает непьянящий хмель в вине анагогии»16. 
Уровни прочтения текста часто описывались через метафору дома 
или храма. «В доме нашей души история закладывает фундамент, 
аллегория возводит стены, аналогия сверху строит крышу, трополо-
гия же украшает разными узорами и изнутри душевным чувством, и 
снаружи совершением добрых дел»17. 

Прошлое тоже читалось как сложный текст. Поскольку события 
не просто случались, а отражали божественную волю, то историк 
должен был применять специальные процедуры для интерпретации 
фактов. В Библии «фундамент» дома, его «стены», «крыша» и «узо-
ры» составляли уровни повествования о прошлом народа Израиле-
ва — а значит, в том или ином виде, присутствовали в исторических 
сочинениях самих христианских авторов. 

Истории отводилась роль опоры, фундамента мудрости. Она 
представляла собой первый, более простой для понимания, букваль-
ный уровень интерпретации. Именно с него начиналось чтение Биб-
лии — с установления того, какие события, когда, где и с кем про-
изошли. Этот буквальный рассказ о прошлом и требовался в первую 
очередь от историка. Таким образом, истории следовало быть по 
возможности «фактической». Например: 

«Между тем король Хлодвиг встретился, чтобы сразиться с 
Аларихом, королем готов, в долине Вуйе, в десяти римских 
милях от города Пуатье; причем готы вели бой копьями, а 
франки — мечами. И когда, как обычно, готы повернули назад, 
победа с помощью Господа досталась королю Хлодвигу»18. 

                                                 
16 Отметим что здесь, как и во многих других христианских средневековых 

текстах, знание и мудрость описаны через метафоры пищи и напитков — то, что 
усваивается через аллегорическое вкушение, как и таинства — хлеб и вино. 

17 См.: Rabanus Maurus. Allegoriae in Universam Sacram Scripturam. Col. 
849AB // PL. Vol. 112. Ср. Петр Коместор, XII в.: «Три части в трапезной Его: 
фундамент, стены, крыша. История — это фундамент, коей три вида: анналы, 
календарная, эфемерная. Аллегория — стена, вздымающаяся ввысь, которая вы-
ражает одну мысль посредством другой. Тропология — вознесенное на крышу 
дома, которая благодаря содеянному, сообщает нам то, что нужно делать. Первая 
[т. е. история] — более ясная, вторая [т. е. аллегория] — более возвышенная, тре-
тья [т. е. тропология] — более желанна». Цит. по: Неретина С. С. Указ. соч. С. 83. 

18 См.: Григорий Турский. Указ. соч. Кн. II, 37. С. 56. 
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По словам Беды, «согласно истории [— историческому уровню 
толкования], смысл очевиден», но «когда же нас побуждают к раз-
мышлению, сказанное предстает тайным»19. Прошлое, прочитывае-
мое «исторически», имело глубокие моральные смыслы, которые 
были доступны тому, кто вдумывался в написанное. То, что мораль-
ный уровень текста обладал большой значимостью, не было отличи-
тельной чертой одной только христианской историографии. Доста-
точно вспомнить слова Цицерона об «истории — наставнице жизни» 
(«historia — magistra vitae»). Раннесредневековые историки деклари-
ровали свое намерение дать «хороший пример» во имя спасения ду-
ши читателя: «Если история будет рассказывать о добре добрых лю-
дей, она воодушевит внимательного слушателя на подражание 
добру. Если же плохое поведает о ничтожных, тем не менее благо-
честивый и набожный слушатель или читатель, избегая того, что 
вредоносно и дурно, будет вдохновлен следовать с большим умени-
ем тому, что, как он узнал, хорошо и достойно Бога»20. 

Моральный подтекст события мог выступать в качестве сущест-
венного критерия для его помещения в текст истории; прошлое было 
представлено наиболее «полезным» для читателя способом. Подоб-
ные «стены» — несущая конструкция для высших смыслов — в сочи-
нение о прошлом часто воплощались в виде дидактических вставных 
рассказов-отступлений. Их героями могли становиться не только ко-
роли, военачальники и епископы, но и эпизодические персонажи, ко-
торые наилучшим образом, по мнению автора, иллюстрировали те 
или иные добродетели и пороки и причитающееся воздаяние. 

За моральным уровнем прочтения текста следовал аллегориче-
ский. В греческой и латинской литературе аллегория понималась в 
самом широком смысле, как иносказание, с его модификациями и 
разновидностями. Квинтилиан относил к аллегории такое употребле-
ние слов, при котором или говорилось одно, а подразумевалось нечто 
иное, или в тексте имелся в виду смысл, противоположный значению 
слова или высказывания. В первом случае он писал об использовании 
метафор и загадок, во втором — об иронии, сарказме, противоречии, 
или пословице. Это же определение аллегории, без дополнений и из-
менений, приводил Исидор Севильский в «Этимологиях»21. 

                                                 
19 “Juxta historiam manifestus est sensus…” и “Quando autem ad intelligendam 

provocamur, mysticum monstratur esse quod dictum est” (Beda. In Marci Evangelium 
Expositio. Lib. 4. Cap. 13. Col. 259A; 261C // PL. Vol. 92). 

20 См.: Beda Venerabilis. Historia Ecclesiastica. Praefatio // PL. Vol. 95. 
21 См.: Isidorus Hispalensis. Etymologiarum… Lib. I. Cap. 37 // PL. Vol. 82. 
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В христианской историографии аллегория нашла широкое при-
менение для интерпретации ветхозаветной истории: события, опи-
санные в книгах Ветхого Завета, понимались в связи с историей по-
сле Рождества Христова; все они предрекали будущее и 
пророчествовали о Христе, аллегорически подразумевая историю, 
изложенную в Новом Завете. Из фигуры речи аллегория превраща-
лась в наделенный символической ценностью способ рассуждения, 
который постепенно приобретал все большее значение для христи-
анских ученых раннего Средневековья. 

Согласно Рабану Мавру, аллегория, в отличие от лежащей на 
поверхности истории, «содержит в себе нечто дополнительное, что, 
сказанное об истине вещи, предлагает кому-либо размышления о 
чистоте веры, о тайнах Св. Церкви, или нынешних, или будущих, 
одно говоря, другое обозначая, всегда раскрывает образы и покро-
вы». Аллегория могла заключаться в «фигурах или слов, или дел». 
Таким образом, она понималась как способ размышления о тексте и 
как путь обнаружения скрытых смыслов («аллегория в откровении 
веры побуждает к познанию истины»)22. 

Каким образом читателю надлежало открывать аллегорический 
смысл фрагмента? Смыслы не изобретались произвольно; для раскры-
тия заложенного в Библии следовало изучать экзегетические труды 
Отцов Церкви. Клирику было необходимо знать о том, как то или 
иное место в Писании трактовали учителя, какие аллегорические зна-
чения традиция приписывала числам и именам собственным. 

В аллегорической трактовке событий время двигалось как бы на-
зад — от истории Нового Завета к ветхозаветной. Событию, которое 
произошло после Рождества Христова, историк находил в тексте Вет-
хого Завета параллельные сюжеты, способные в аллегорическом про-
чтении предсказывать его наступление, пророчествовать о будущем. 

Извлечение аллегорического смысла из историй раннесредне-
вековых авторов представляет для современного читателя известную 
сложность. Так, например, в «Церковной истории народа англов» 
Беды прямых отсылок к Св. Писанию немного. Однако в тексте со-
держатся указания на то, что история англо-саксов могла следовать 
«образцам» ветхозаветной истории. Так, борьба между двумя коро-
левскими родами Нортумбрии прочитывалась аллегорически, как 
противостояние ветхозаветных Саула и Давида. Могущественный 
король Этельфрид, призванный Богом для истребления «греховного 
народа» бриттов, подобно царю Саулу, прогневал Господа тем, что 
                                                 

22 См.: Rabanus Maurus. Allegoriae… Col. 849B // PL. Vol. 112  
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обратился против будущего правителя Нортумбрии, избранного 
свыше Эдвина. Эдвин, как и Давид, бежал «в землю Филистимскую» 
(в данном случае в королевство Восточных англов). Правитель Вос-
точных англов, подобно царю филистимлян, разбил войско и убил 
Этельфрида-Саула. Правление возвратившегося из изгнания Эдвина 
Беда уподоблял царствованию Давида. 

Наконец, анагогия отсылала читателя исторического текста «к 
вещам высшего порядка, которые сообщают в открытых или тайных 
словах о будущей награде и о том, что составляет будущую жизнь на 
небесах»23. 

Картины прошлого  
Остановимся более подробно на некоторых образах, картинах 

прошлого, на общих представлениях о времени, месте действия и 
героях в раннесредневековых историях. 

Христианское время мыслилось как линейное, имевшее начало 
и конец, двигавшееся из вечности в вечность, стремившееся к за-
вершению. Отрезок сотворенного Богом времени, внутри которого 
разворачивалась человеческая история, был коротким и быстротеч-
ным. В «Церковной истории народа англов» Беды приводился при-
мер, который показывал человеческую жизнь и земную историю в ее 
соотношении с вечностью: они были подобны птице, на мгновение 
влетающей из темноты в освещенный пиршественный зал и снова 
уносящейся за его пределы в неизвестность24. В человеческой же 
истории полной неизвестности не существовало: все будущие собы-
тия уже были частью божественного плана; над временем домини-
ровали библейские пророчества; и начало, и конец времен были опи-
саны в Книге Бытия и Апокалипсисе. История имела свою цель – 
распространение христианства; она могла быть достигнута, когда 
все народы обратились бы в истинную веру. После этого должен 
был вскоре настать конец земного мира. 

Время, увиденное авторами через текст Писания, имело свой 
центр и кульминацию — рождение Христа и его жизнь среди людей. 
Все события поэтому делились на произошедшие «до», «после» и «в 
течение» этого переломного периода. Как отмечалось выше, эпохи 
«до» и «после» рождения Христа как бы «смотрелись» друг в друга, 
взаимно отражаясь, отсылая к уже совершенному или грядущему 
событию. И прошлому, и будущему могли быть найдены аналоги из 

                                                 
23 См.: Beda. De Tabernaculo. I , 410B – 411A // PL. Vol. 91. 
24 См.: Beda. Historia Ecclesiastica. Lib. II. Cap. 13 // PL. Vol. 95. 
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времен пришествия Спасителя. Такие черты восприятия прошлого 
позволили исследователям говорить о том, что в раннесредневеко-
вых текстах присутствуют элементы анахронического понимания 
истории25. 

Из трактата Августина «О граде Божием» и хроник Исидора 
Севильского историки восприняли идею о делении времени на 
шесть веков, уподобленных возрастам человека и дням Творения. 
«Нынешний» мир достиг старости; шестой век наступил ко времени 
рождения Христа. «Времена мира различают по шести возрастам, — 
писал Беда в своей “Хронике”. — Первый век от Адама до Ноя на-
считывал десять поколений и 1656 лет. Он целиком погиб в потопе, 
как имеет обыкновение погружаться в забвение младенчество. Вто-
рой — от Ноя до Авраама — охватывал также десять поколений, 
годов же 292. Во время него был изобретен язык, то есть еврейский. 
Ведь человек начинает говорить в детстве, после младенчества (in-
fantia), которое и получило отсюда название, то есть не способно 
fari — говорить. Третий — от Авраама до Давида — насчитывал че-
тырнадцать поколений и 942 года. И поскольку в юности человек 
становится способным рождать, Матфей принял начало родословия 
[Иисуса Христа] от Авраама...». Четвертый возраст — молодость — 
был временем Царей, поскольку царское достоинство соответство-
вало молодости. Продолжаясь 473 года, он завершился переселени-
ем в Вавилон. С того момента вплоть до пришествия Спасителя 589 
лет длился пятый возраст — старость, когда еврейский народ был 
поражен, как немощью, пороками. Шестой же, «который совершает-
ся ныне, не определенный рядом поколений или лет... должен закон-
читься смертью всего мира»26. В седьмой день Господь отдыхал от 
трудов, и за настоящим веком должна была последовать вечная суб-
бота, отдохновение праведников. Те, кто утверждал, что за ним на-
ступит седьмое тысячелетие, когда на земле они, бессмертные, будут 
царствовать с Христом, осуждались церковью как еретики. 

При воспроизведении идеи о шести возрастах христианские ав-
торы по-разному определяли число лет, соответствовавшее каждому 
веку. Обладавший большим авторитетом в искусстве «исчисления 
времен», Беда писал, что с сотворения мира до пришествия Христа 
                                                 

25 См., например: Гуревич А. Я. Указ. соч. С. 128. 
26 См.: Beda. De Temporibus Liber. Cap. 16. Col. 288AB // PL. Vol. 90. Слова в 

этом фрагменте были частично взяты Бедой из глав трактата Августина. См., на-
пример: Августин. О Граде Божием... // Творения Блаженного Августина. Ч. 3. 
22: ХХХ. С. 403; 17: XLIII. С. 218. 
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прошло 3952 года (на 1259 лет меньше, чем у Исидора). С этими 
расчетами был связан вопрос о том, сколько лет выпадало на долю 
последнего века. Если шесть веков соответствовали такому же коли-
честву тысячелетий, то знание числа прошедших лет косвенно ука-
зывало на то, сколько их оставалось до Страшного суда. Григорий 
Турский начинал «Историю франков» с заверения, что он «ради тех, 
кто страшится приближения конца света …решился, собрав воедино 
хроники минувшего, ясно изложить, сколько лет прошло с сотворе-
ния мира»27. Из подсчетов Беды выходило, что нынешний возраст 
мира должен был длиться около 2000 лет, т. е. существенно больше, 
чем ему отводили другие писатели. По убеждению многих авторов 
конец света и не должен был быть точно предсказан28. Значимость 
скрытого срока Апокалипсиса состояла в том, что он мог произойти 
в любой день. Его главный моральный урок состоял в том, что хри-
стианин должен был ежечасно быть готовым предстать перед Судом 
и держать ответ за свои дела. 

Повествования о прошлом чаще всего начинались с сотворения 
мира; рассказываемая история помещалась в контекст времени Биб-
лии, прошлого древних народов. События в анналах и хрониках да-
тировались или от сотворения мира, или по годам правления коро-
лей и римских понтификов. В исторических сочинениях широко 
использовалась относительная хронология, когда новое событие 
вводилось как случившееся «немного позже», «спустя время» после 
предыдущего. В «Церковной истории народа англов» Беды был 
применен метод датировки событий «от Рождества Христова»; сам 
рассказ об истории англо-саксов начинался с более близкого време-
ни — римского завоевания Британии. Этот способ представления 
прошлого впоследствии был заимствован Павлом Диаконом, а за 
ним и многими другими авторами. 

Перед раннесредневековыми историками и хронистами встава-
ла задача согласовывать хронологию событий, известных из Библии 
и из сочинений античных писателей. «Чтобы не казалось, что мы 
имеем представление только об этом племени, о народе евреев, мы 
расскажем об остальных царствах, какие они были и в какое время 
истории израильтян они существовали. Во времена Авраама над ас-

                                                 
27 См.: Григорий Турский. Указ. соч. Кн. I [Предисловие]. С. 7. 
28 См., например: Beda. De Ratione Temporum.  Cap. 67. Col. 572-573 // PL. 

Vol. 90; Idem. In Lucae Evangelium Expositio. Lib. VI. Col. 585D // PL. Vol. 92. 
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сирийцами царствовал Нин; у сикионцев — Европ; у египтян же бы-
ло шестнадцатое правление, которое они на своем языке называли 
династией…»29. 

При этом для авторов и читателей таких сочинений не было ка-
чественного отличия «прошлых времен» от нынешних. Народы 
древности жили или в согласии, или в противоречии с высшей во-
лей; действия людей в любое время подчинялись «современной» 
логике и могли быть объяснены, исходя из нее. Так, например, в 
описании Григория Турского выглядели египетские пирамиды:  

«На берегах Нила стоит… город Вавилония, где Иосиф постро-
ил амбары, удивительно искусно, из квадратного камня и це-
мента, так что книзу они были шире, а кверху — уже, для того, 
чтобы через маленькое отверстие вверху насыпать туда пшени-
цу; эти амбары можно видеть и сегодня»30. 

В целом авторы отдавали приоритет более ранней истории: до-
ходя до своего времени, они становились более лаконичными. Одна-
ко рассказ об отдаленном прошлом был важен для понимания и ин-
терпретации текущих событий. 

Повествования о прошлом создавались в разных масштабах; 
они могли вестись и о «круге земном, опоясанном океаном»31, и об 
истории отдельного монастыря, о событиях, случившихся у разных 
народов (как в «Истории против язычников» Орозия), и у локальной 
общины (например, в житиях св. аббатов). Сама «сцена» человече-
ской истории в сочинениях представала более или менее подробно 
описанной, причем рассказ строился с преимущественной опорой на 
книжное знание, на тексты предшественников. 

«Британия — остров почти на крайней границе [земного] кру-
га… Она украшена дважды десятью и дважды четырьмя города-
ми, и многими укреплениями, и полезными сооружениями — 
стенами, зубчатыми башнями, вратами домов, коньки крыш ко-
торых грозными обрывами тянулись ввысь, скрепленные мощ-
ной скрепой. Она одарена широко протянувшимися полями и 
расположенными на живописном месте холмами, пригодными 
для мощного земледелия, перемежающимися горами, в высшей 
степени пригодными для пастьбы животных; их цветы разно-
цветные, когда их колышут человеческие шаги, как бы изящно 
запечатлевали ту же картину, как избранная невеста, одаренная 

                                                 
29 См.: Григорий Турский. Указ. соч. Кн. I, 17. С. 14. 
30 Там же. I, 10. С. 11. 
31 См.: Павел Орозий. История против язычников. Кн. I. 2, 1. СПб., 2001. 

С. 126. 
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различными драгоценностями; светлыми источниками с частыми 
струями, играющими камушками, белыми, словно снег, и ярко 
блестящими реками… умытая и холодными озерами, бьющими 
через край потоком живой воды»32.  

Подобные описания (иногда перекликавшиеся с топосом «при-
ятного места» в античной литературе) вводили в исторический текст 
два важных мотива. Один — аллегорическая реминисценция Шесто-
днева. Так, в приведенном отрывке из книги «О погибели Британии» 
Гильдаса остров представал как место, где разворачивалась история 
потерянного бриттами и обретенного англо-саксами Эдема, земного 
рая. Второй мотив, важный для построения повествования, акценти-
ровал внимание на территории как на целостности, единству которой 
могло бы соответствовать единство проживающих там народов. 

«Народы» часто фигурировали в качестве основных героев  ран-
несредневековых историй — например, бритты у Гильдаса, франки у 
Григория Турского, англо-саксы у Беды, лангобарды у Павла Диако-
на, и т. п. «Судьба» народа конструировалась по библейской модели: 
история разворачивалась через отношения Бога и людей, принимаю-
щих или отвергающих веру. В историческом сочинении этот способ 
объяснения событий был опробован Павлом Орозием, стремившимся 
обосновать учение Августина о двух Градах. Согласно этой логике, 
народы древности, включая греков и римлян, не осознавая того, жили 
в грехе, терпели всяческие бедствия и двигались к ложным целям, 
вслед за своими правителями. Орозий замечал: «…я обнаружил, что 
минувшие дни не только равно тяжелы с этими, но и тем более несча-
стны, чем более удалены от лекарства истинной религии: так что в 
результате этого тщательного исследования стало, безусловно, ясно, 
что смерть, алчущая крови, царствовала до тех пор, пока неведома 
была религия, которая оградила бы от крови…»33. 

Грехи «современных» язычников или вероотступников виде-
лись более тяжелыми, поскольку эти народы сознательно противи-
лись истине. Страницы раннесредневековых историй изобилуют 
сценами наказаний свыше тем, кто не следовал праведному пути. 
Подразумевалось, что Бог, хотя и не говорил напрямую с героями, 
как это происходило в Ветхом Завете, неусыпно заботился о жизни 
людей, даруя заслуженное вознаграждение или посылая кару. Кон-
цепты «греховного» и «праведного» народа позволяли авторам объ-
яснять исторические перемены, которые с ними происходили. 
                                                 

32 См.: Гильда Премудрый. О погибели Британии. [Гл.] 3. СПб., 2003. C. 240. 
33 См.: Павел Орозий. Указ. соч. Кн. 1. Пролог. 14. С. 122. 
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«Волки-враги… взбешенные от ужасного голода, с пересохши-
ми глотками», врывающиеся в овчарню в отсутствие пастыря, «про-
рывают границу, влекомые лопастями весел, руками гребцов и пару-
сами, изогнутыми ветром, и нападают на всех, и что встречают на 
пути, словно созревшие хлеба, сжигают, топчут, уничтожают»34. 
Так, в интерпретации Гильдаса, произошло с бриттами, которые по-
грязли в грехах, отвернулись от Бога, и потому были завоеваны анг-
лами. Хотя историки писали о наличии изначального божественного 
замысла, такое видение предполагало наличие выбора, за который 
герой или народ получал воздаяние. «…У христиан, исповедующих 
Святую Троицу, все слагается счастливо, а у еретиков, разъединяю-
щих ее, все кончается дурно. <…> Король Хлодвиг, исповедуя трои-
цу, с ее помощью подавил еретиков и распространил свою власть на 
всю Галлию. Алларих же, отвергая ее, лишился королевства и под-
данных и, что еще важнее, самой вечной жизни»35. 

Подобная мысль о непосредственном божественном управле-
нии была применима не только к крупным событиям, но и к частным 
ситуациям и давала большие возможности для дидактики: «А в го-
роде Лиможе из-за нарушения дня воскресного, в который выполня-
ли общественные работы, многие погибли от небесного огня. Ибо 
свят этот день… вот почему он должен соблюдаться христианами со 
всей строгостью, и нельзя в этот день отдаваться каким бы то ни бы-
ло общественным делам»36. 

В соответствии с библейской моделью и с идеей Августина о 
Граде Божьем в раннесредневековых текстах изображался «правед-
ный народ». Образ нового богоизбранного народа, появившийся в 
одном из самых читаемых сочинений, в «Церковной истории» Евсе-
вия, обрел особое значение для историков германских королевств. 
Редкое повествование о прошлом обходилось без прямой отсылки 
или аллюзии на этот образ. Сама конструкция «праведного народа» 
при этом наполнялась разными смыслами. 

Как только в недавнее время воссияло всем людям пришествие 
Спасителя нашего Иисуса Христа, — писал Евсевий, — немедленно 
был готов и новый народ, не малочисленный, не бессильный, не в 
каком-нибудь уголке земли заключенный, но из всех народов много-
люднейший и благочестивейший; притом народ неистребимый и 
непобедимый, так как навеки огражден с помощью Бога, — по неиз-
                                                 

34 См.: Гильда Премудрый. Указ. соч. [Гл.] 16. С. 255. 
35 См.: Григорий Турский. Указ. соч. Кн. III [Предисловие]. С. 61. 
36 Там же. X, 30. С. 312. В более позднее время прямое вмешательство Бо-

га в земные дела описывалось в основном по отношению к давнему прошлому. 



Образы прошлого… 239

реченным предсказаниям давних времен, он вдруг таким явился и у 
всех людей чествуется именем Христа37. Народ — истинно верую-
щие — выделялся не по признаку территории или языка: для веры не 
должно было быть «ни иудея, ни эллина». Смысл фразы – «немед-
ленно был готов и новый народ» — прочитывался аллегорически / 
типологически. В Ветхом Завете Бог-Отец вел избранный народ — 
евреев; в «настоящее время» история должна была повториться с 
новым избранным народом Сына — христианами. После падения 
Римской империи и складывания варварских королевств этот образ 
трансформировался: богоизбранный народ стал ассоциироваться 
авторами историй с одним из новых германских народов. 

Наиболее отчетливо эта идея была представлена у Беды Досто-
почтенного. В «Церковной истории народа англов», написанной под 
сильным влиянием истории Евсевия, прошлое изображалось как по-
следовательное движение англо-саксов к Богу, как история их Спа-
сения. В самой Британии учителями Слова, по мысли Беды, должны 
были сделаться бритты, которые получили христианство еще до па-
дения Римской империи. Но этот народ не выполнил возложенную 
на него миссию. Бриттов постигла божественная кара, и на смену им 
пришел избранный «народ англов». Согласно Беде, к англам, новому 
народу Израилеву, христианство пришло из Рима, центра христиан-
ского мира. Миссия англов состояла в том, чтобы передать веру тем 
народам, которые еще оставались язычниками или сопротивлялись 
единству римской церкви. В результате в «Церковной истории» бы-
ла создана картина, в соответствии с которой прошлое народа сов-
падало с историей становления церкви — как организованного «уч-
реждения» и как духовной общности верующих. 

В современной исследовательской литературе обсуждается во-
прос о том, насколько подобная конструкция «народа» могла отра-
зиться на самосознании людей и в конечном счете повлиять на реаль-
ное положение вещей38. Так, «народ англов» (gens anglorum) как 
целостность был впервые представлен в тексте Беды, — несмотря на 
изначальную разнородность племен, пришедших в Британию, и на 
войны между ранними государствами. К VIII в. среди англо-саксов 
еще не сложилось устойчивого представления о единстве. Более при-

                                                 
37 См.: Евсевий Памфил. Церковная история. Кн. I. 4, 2. М., 2001. С. 23-24. 
38 См.: Wormald P. Bede, the Bretwaldas and the Origins of the Gens Anglo-

rum // Ideal and Realty in Frankish and Anglo-Saxon Society / Ed. P. Wormald. Ox-
ford, 1983; Fletcher R. Who’s Who in Roman Britain and Anglo-Saxon England. 
L., 1989; McClure J., Collins R. Introduction // Bede. The Ecclesiastical History of 
English People. Oxford, 1994. 
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вычным наименованием и самоназванием было «саксы». Действи-
тельно, упоминая о языческих племенах, переселившихся в Британию, 
Беда использовал название «саксы», или писал об «англах или сак-
сах». «Народ англов» впервые появлялся в тексте «Церковной исто-
рии» после того, как в Британию прибыли миссионеры из Рима. «На-
род англов» становился таковым, приобщаясь к истинной вере. Это 
понятие, наполненное для Беды духовным смыслом, в более позднее 
время сыграло роль в конструировании идентичности «англичан». 

Раннесредневековые истории, как уже отмечалось, строились 
как событийные. Важными действующими лицами таких текстов 
были короли, соперничавшие друг с другом за власть. Однако тот 
факт, что повествования писались клириками, определил выбор при-
оритетов в рассказах об их деяниях. Качества идеального правителя 
виделись с точки зрения церкви: Теодоберт «показал себя правите-
лем великим и замечательным “во всякой благости”. А именно: пра-
вил он королевством справедливо, почитал епископов, одаривал 
церкви, помогал бедным и многим охотно оказывал по своему бла-
гочестию и доброте многочисленные благодеяния»39. 

В «Церковной истории» Евсевия был представлен образ могу-
щественного благочестивого правителя-триумфатора, в государстве 
которого окончательно утвердилась христианская церковь. В силь-
ной империи, которой управляет угодный Богу Константин, церковь 
«получает свыше повеление возрадоваться и снова процветает»40. 
Вслед за Евсевием, раннесредневековые историки описывали пра-
ведных королей, покровительствовавших вере, подтверждая их свя-
тость небесными знамениями. Иногда они прямо уподоблялись Кон-
стантину: «Пригласив короля, епископ начал наедине внушать ему, 
чтобы он поверил в истинного бога… <…> И король [Хлодвиг] по-
просил епископа крестить его первым. Новый Константин подошел 
к купели, чтобы очиститься от старой проказы и смыть свежей водой 
грязные пятна, унаследованные от прошлого»41. 

Праведные правители аллегорически напоминали о небесном 
Царе: «Тогда мудрейший Карл, подражая справедливости вечного 
судии, отделил хорошо трудившихся и поставил их по правую руку 
от себя…»42. Биографы Карла добавили к его добродетелям любовь 
к учености, также во имя веры. «…Прославленный Карл видел, что 

                                                 
39 См.: Григорий Турский. Указ. соч. Кн. III, 25. С. 75. 
40 См.: Евсевий Памфил. Указ. соч. Кн. X. 4, 34. 
41 См.: Григорий Турский. Указ. соч. Кн. II, 31. С. 50. 
42 См.: Ноткер Заика. Деяния Карла Великого // Каролингская эпоха… С. 264-

265. 
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науки во всем его государстве процветают, но все же очень огорчал-
ся, что плоды их не столь созрели, как при прежних Отцах Церкви… 
С досады у него как-то раз вырвались слова: “Ах, если бы у меня 
было хотя бы двенадцать клириков, столь образованных во всех об-
ластях знаний, какими были Иероним и Августин!” На это высоко-
ученый Альбин… отвечал со смелостью… “Создатель небес и земли 
не имел им подобных, а ты их хочешь иметь двенадцать!”»43. 

В раннесредневековых историях чередовались картины бедст-
вий и процветания. История как рассказ — со своим сюжетом, раз-
витием действия, кульминацией — нередко представлялась читате-
лю как последовательная борьба Добра со Злом, выбор между 
которыми осуществляли люди. Сцены земных радостей отсылали 
читателей к будущей жизни, к «небесному граду». «Все воины Хри-
стовы радостными глазами словно увидели после зимней и продол-
жительной ночи хорошую погоду и ясный свет небесного свода. Об-
новляют церкви, разрушенные почти до основания, базилики святых 
мучеников основывают, строят и завершают и, словно выставляя 
повсюду победные знамена, празднуют праздничные дни. Свершают 
таинства чистым сердцем и устами, ликуют все дети, словно со-
гревшись в лоне святой матери — Церкви»44. 

Церковь в текстах раннесредневековых историков изобража-
лась как существовавшая всегда. Изначально она появилась в боже-
ственном замысле, затем поступательно распространялась в землях. 
В будущем она должна была восторжествовать на небесах. Ее един-
ство нередко проецировалось в прошлое, так что все разрозненные 
общины, подвиги веры, крещения описывались как целостный про-
цесс роста и движения к «вечной родине». Ей, в сочинениях истори-
ков, служили епископы, священники, монахи, учителя, проповедники, 
мученики, набожные миряне — «воины», постоянно находившиеся 
«на небесной военной службе»45. 

Неотъемлемой частью сочинений о прошлом были рассказы о 
чудесах. События прошлого и настоящего времени у раннесредневе-
ковых авторов разворачивались в контексте видений, явлений анге-
лов и демонов, знаков божественной заботы, благодати или гнева, 
«небесных даров» (dona coelestis), понимаемых как в духовном, так 
и «телесном» смысле. Чудеса, которые происходили в ответ на мо-
литвы праведников, подтверждали заботу о людях свыше и были 
призваны сообщать читателям моральные и аллегорические истины. 
                                                 

43 Там же. С. 266. 
44 См.: Гильда Премудрый. Указ. соч. [Гл.] 12. С. 253. 
45 См.: Beda. Homiliaе XVII. Col. 227AD // PL. Vol. 94. 
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РЕПРЕЗЕНТАЦИЯ ПРОШЛОГО 
СРЕДНЕВЕКОВЫМ ИСТОРИКОМ 

(ЭЙНХАРД И ЕГО СОЧИНЕНИЯ) 

Цель историка — реконструкция прошлого. Поскольку репре-
зентация исторических событий — это всегда их интерпретация и, 
значит, неизбежное искажение (сознательное или не зависящее от во-
ли человека, фиксирующего их), задачей того, кто работает с пись-
менным материалом, является возможно более точное воссоздание 
событий, в результате чего их описание будет как можно менее отли-
чаться от «истины». Понятно, что этот идеал недостижим, но сущест-
вуют отработанные и хорошо известные методы, с помощью которых 
можно приблизиться к указанной цели. Сказанное применимо и к 
воспроизведению масштабных исторических событий или процессов, 
охватывающих целый регион, страну или государство, и по отноше-
нию к реконструкции биографии отдельного человека1. 

Реконструкция биографии имеет свою специфику. В частности, 
необходимо учитывать то, что сразу после смерти человека, его жиз-
неописание создаётся его современниками, то есть либо лично знав-
шими его людьми, либо теми, чья судьба тем или иным образом ока-
залась связанной с ним2. Соответственно, репрезентация этого рода 
всегда субъективна и зависит как от личных отношений, существо-
вавших между этими людьми, так и от жизненных обстоятельств, в 
силу которых они оказывались союзниками, противниками, партне-
рами и т. д. Существует другой слой искажений, которые вносятся 
авторами, живущими вскоре после описываемых событий. Здесь по-

                                                 
1 В этом случае используются методы просопографии. См.: Петрова М. С. 

Просопография как метод исторического исследования: Макробий Феодосий и 
Марциан Капелла // История через личность: историческая биография сегодня / 
Под ред. Л. П. Репиной. М.: Кругъ, 2005. С. 641-643. 

2 Мы имеем в виду метод Ж. Ле Гоффа, использованный им при изучении 
биографии Людовика IX. См.: Ле Гофф Ж. Людовик IX Святой / Пер. с франц. 
В. И. Матузовой. М.: Ладомир, 2001. С. 15-26 (оригинальный текст см.: Le 
Goff, J. Saint Louis. Paris: Gallimard, 1996). 
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ложительная или отрицательная репрезентация изображаемого персо-
нажа, с одной стороны, продолжает влиять на текущую общественно-
политическую ситуацию (в случае жизнеописаний значимых фигур), а 
с другой стороны, зависит от личного отношения биографа к истори-
ческому деятелю, которого он знал при жизни. Свидетельства такого 
рода представляют особую ценность в репрезентации прошлого: не-
смотря на субъективность, они отражают информацию, оставшуюся в 
памяти социальной группы, к которой принадлежал описываемый 
деятель. Наконец, искажения могут вноситься авторами, живущими 
значительное время спустя, и тогда помимо идеологических, полити-
ческих, генеалогических, имущественных и прочих мотивов на их 
изложение может повлиять обыкновенный недостаток достоверной 
информации, восполняемой вымыслом. 

Осознавая все указанные выше трудности, мы, используя воз-
можно более широкий круг источников, стремимся показать, что 
именно предпочли запомнить об Эйнхарде, первом биографе Карла 
Великого3, его современники; как и каким образом они сформировали 
его образ у потомков и насколько он отличался от «настоящего». Да-
лее, анализируя тексты самого Эйнхарда, мы определим причины и 
цели выбранной им интерпретации тех исторических событий, участ-
никами которых были его старшие современники, а также событий, 
свидетелем которых был он сам. Мы попытаемся оценить степень его 
вклада в создание мифа о Карле Великом, при этом отмечая, что 
именно он пожелал сохранить для Истории о франкском правителе. 

1. Эйнхард: историческая биография 
Некоторые сведения о дате рождения Эйнхарда4, родителях, 

юных годах его жизни, внешнем облике, образовании и занятиях воз-
можно получить на основании немногих разрозненных упоминаний в 
                                                 

3 «Жизнь Карла Великого» — основное произведение Эйнхарда. Наш ком-
ментированный перевод этого сочинения, сопровождаемый латинским текстом, 
см. в кн.: Эйнхард. Жизнь Карла Великого. М.: Институт философии, теологии и 
истории св. Фомы, 2005. С. 50-151. Оригинальный текст см. также: Einhardi Vita 
Karoli Magni / Ed. O. Holder-Egger // Monumenta Germaniae Historiсa (далее — 
MGH): Scriptores Rerum Germanicarum in usum scholarum (далее — SRG). 1911; 
repr. 1965 (далее — Эйнхард. Vita Karoli). 

4 Точная дата рождения детей в Средние века мало кого интересовала и не 
фиксировалась в документах, поскольку ребенок, даже любимый родителями, сам 
по себе не представлял ценности. Это было связано не только с высокой детской 
смертностью, но и с тем, что жизнь христианина начиналась с момента его кре-
щения. Отметим также, что в обществе того времени еще не было так называемых 
актов гражданского состояния, сохраняющих имена только что родившихся детей. 
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весьма разнообразных в жанровом отношении источниках5, дошед-
ших до нашего времени. Прежде всего это тексты и письма самого 
Эйнхарда и его выдающихся современников — среди которых Алку-
ин (735–804)6, Теодульф Орлеанский (ум. 821)7, Валафрид Страб 
(809–849)8, Рабан Мавр (784–856)9, Гервард (ум. 860)10, Серват Луп 
(805–862)11 и др., — а также различные официальные документы. 

О том, что Эйнхард родился в Майнгау (между Франкфуртом и 
Ашаффенбургом), свидетельствуют слова Валафрида Страба, соста-
вившего «Пролог» (v. 16) к «Жизни Карла»12 и издавшего это сочи-
нение (уже после смерти историка, приблизительно в 840 г.). Свое 
имя писатель получил от отца, на что указывает Рабан Мавр13. Воз-
можно, родителей нашего автора звали Эйнхард и Энгилфрит. Эти 
имена встречаются в списке дарителей Фульдского монастыря, рас-
положенного в 60 милях к северо-востоку от Франкфурта: «Я, Эйн-
хард, и жена моя Энгилфрит дарим и передаем [монастырю]… то, 
что имеем в собственности в Уриторфе»14. В этот же монастырь был 

                                                 
5 К рассмотрению привлекаются стихотворные и прозаические тексты, 

письма, хроники, официальные документы и пр. 
6 Алкуин Флакк Альбин, англо-сакс по происхождению, ученый и педагог, 

позднее аббат в Туре. 
7 Поэт и богослов, находившийся при дворе Карла Великого. 
8 Поэт при дворе императора Людовика Благочестивого и императрицы 

Юдифи, воспитатель их сына (будущего короля Карла Лысого). В конце жизни, 
с 838 г., аббат Рейхенау. Подробнее о Валафриде см.: Шульц Ю. Ф. Дидактиче-
ская поэзия каролингского и посткаролингского времени // Валафрид Страбон, 
Вандальберт Прюмский, Марбод Реннский. М.: Наука, 2000. C. 111-118. Тради-
ционно Валафрида именуют Страбоном, но сам он высказывал желание имено-
ваться Страбом. См.: Walafridus Strabo. Versus in Aquisgrani palatio editi: De Gri-
maldo Magistro (далее — Валафрид Страб. Vers. in Aquisgr… De Grim.), vv. 39-
40 // Patrologia Latina / Ed. J.-P. Migne (далее — PL). Vol. 114. Col. 1095C. 

9 Ученик Алкуина; позднее аббат Фульды, архиепископ Майнца. 
10 Придворный библиотекарь императора Людовика (ок. 828 г.) и друг 

Эйнхарда. Позднее отошел от дел и удалился в Лоршский монастырь. Проживая 
неподалеку от монастыря в Нивмегене, он управлял землями, которые пожерт-
вовал святой обители. Ему принадлежит первая часть Ксантенских анналов. 

11 Аббат монастыря в Ферье, интеллектуал своего времени. См. ниже, 
примеч. 39, с. 249. 

12 Наш перевод Пролога Валафрида см. в кн. Эйнхард. Жизнь Карла Вели-
кого. С. 46-49. 

13 См.: Rabanus Maurus. Epitaphium Einhardi. Cols. 1669BC // PL. Vol. 112 
(далее — Рабан Мавр. Epitaph. Einh.). Перевод эпитафии см. ниже, с. 257. 

14 См.: Codex Diplomaticus Fuldensis 185 / Ed. E. F. J. Dronke. 1850; repr. 
Aalen: O. Zeller, 1962 (далее — Cod. Dipl. Fuld.). P. 103. Также см.: Thorpе L. 
Einhard and Notker the Stammerer. Two lives of Charlemagne. 1972. P. 173. Здесь и 
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послан Эйнхард для получения образования, что вновь подтвержда-
ют слова Валафрида Страба (Praef.). 

Упоминание Валафридом имени настоятеля Фульды, Вауголь-
фа (779–802) позволяет предположить, что Эйнхард прибыл в Фуль-
ду не ранее 779 г. По этой причине условной датой рождения писа-
теля можно посчитать 770 г., так как мальчики приступали к 
обучению в монастырских школах в раннем возрасте (примерно в   
7-9 лет). Подробности обучения Эйнхарда в Фульде нам неизвест-
ны15. Разумеется, он изучал латинский язык, Библию и, возможно, 
смог познакомиться с текстами некоторых античных авторов16. В 
возрасте 18–19 лет (790–791) Эйнхард начинает участвовать в со-
ставлении официальных документов монастыря. Как переписчик 
или даже нотариус он оформлял дарственные, на основании которых 
те или иные лица передавали Фульде свою земельную собствен-
ность. В таких документах указывались дарители, свидетели, нота-
риусы или писцы. Всего сохранилось шесть документов, на которых 
имеется подпись: «Я, Эйнхард, написал» (два из них содержат точ-
ные даты: 19 апреля 788 г. и 12 сентября 791 г.17). Последний из них 
указывает в качестве дарителей некоего Эйнхарда и его жену Эн-
гилфрит. Сходство в именах позволяет предположить, что это были 
родители нашего Эйнхарда. И если это так, то его родители принад-
лежали к франкской знати18, поскольку обладали земельной собст-
венностью, и при этом немалой (подаренное Фульдскому монасты-
рю поместье вряд ли у них было единственным). Вполне возможно, 
что подобный дар был платой родителей за обучение сына19 или же 

                                                                                                         
ниже выдержки из латинских текстов мы даем в своем переводе, за исключени-
ем случаев, оговоренных особо. 

15 Об общей практике обучения по библейским текстам в монастырских 
школах и преподавании там латинского языка см.: Петрова М. С. Грамматическая 
наука в поздней античности и в средние века: Ars minor Доната // Диалог со вре-
менем: альманах интеллектуальной истории. М.: УРСС, 1999. Вып. 1. С. 295-305. 

16 Знание классических текстов Эйнхард демонстрирует в «Жизни Карла 
Великого», для которой в качестве модели использует «Жизнь двенадцати Це-
зарей» Светония. См.: Петрова М. С. Литературные и исторические источники 
Эйнхарда // Диалог со временем: альманах интеллектуальной истории. Вып. 15. 
М.: УРСС, 2005. С. 51-76. 

17 См.: Cod. Dipl. Fuld. 87 (P. 53); 100 (P. 60); 102 (P. 61); 183-185 (P. 103). 
18 Знатное происхождение Эйнхарда подчеркивают Валафрид Страб (ко-

гда говорит о выдающихся способностях мальчика, в котором «знатности… 
было не меньше» (Walafridus Strabo. Praefatio // MGH: SRG (далее — Валафрид 
Страб. Praef.) и Рабан Мавр (называя его «знатным мужем», см. ниже, с. 257). 

19 См.: Dutton P. E. Charlemagne’s courtie. Вroadview press, 1998; далее — 
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«авансом» за решение настоятеля святой обители послать его ко 
двору короля20. В самом деле, спустя некоторое время (после 
791 г.21) Ваугольф посылает Эйнхарда во дворцовую школу в Ахен, 
действуя «по высочайшему предписанию» самого Карла, который 
«среди всех королей был наиболее взыскующим мудрости, стара-
тельно разыскивая и взращивая ученых»22 для занятий философией. 

Очевидно, что изложенные выше сведения не интересовали 
средневековых клириков, однако, без сомнения, они важны для со-
временного исследователя, формируя его представление об Эйнхар-
де как о человеке былой эпохи. 

Физический облик Эйнхарда может быть также воссоздан по 
упоминаниям его старших и младших современников. В их памяти 
он остался человеком малого роста. Например, Валафрид Страб на-
зывал Эйнхарда “homullus”23 и “homuncius”24, «ибо ростом он не 
вышел (despicabilis)». При дворе Эйнхарда также называли Нардом, 
Нардулом или Маленьким Нардом. Хотя слово «нардус» (nardus) 
обозначает разновидность масла, не следует думать, что Эйнхард 
как-то особенно благоухал. Скорее всего, прозвище появилось из-за 
сходства в звучании слов: “nardus — Ei-nhard-us”25. Если отбросить 
первый и последний слоги в личном имени и добавить уменьши-
тельный суффикс -ul (что, по всей видимости, и было сделано из-за 
малого роста Эйнхарда), получится искомое “Nard-ul”. 

Так, Алкуин в сочинении «К епископу Паулину из Аквилеи», 
используя эпитет “parvulus” («маленький», «крохотный»), намекает на 
Эйнхарда и называет его Нардулом. Он уподобляет его маленькой 
трудолюбивой пчеле, приносящей великолепный мед, и крошечному 
зрачку глаза, управляющему всеми телесными функциями человека: 
                                                                                                         
Dutton (1998). III, 6. P. 43; 41. 

20 Это лишь предположение, поскольку дар земельной собственности ка-
кому-нибудь аббатству или монастырю был стандартной юридической проце-
дурой того времени. 

21 Мнения исследователей в отношении установления точной даты появле-
ния Эйнхарда при дворе Карла различны. К примеру, M. Garrison дает другую 
дату — 794 г. См.: Garrison M. The emergence of Carolingian Latin literature and the 
court of Charlemagne (780–814) // Carolingian Culture: emulation and innovation / Ed. 
R. McKitterick. Cambridge University Press, 1994 (далее, Carolingian Culture). P. 119. 

22 Валафрид Страб. Praef. 
23 Walafridus Strabo. Versus in Aquisgrani palatio editi: De Einharto Magno 

Eginhardo, v. 6 // PL. Vol. 114. Col. 1094D (далее — Валафрид Страб. Vers. in 
Aquisgr… De Einh.). 

24 Валафрид Страб. Praef. 
25 См.: Dutton (1998). P. xiii. 
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Несет тебе превосходный мед пчела, маленькая телом. 
И как зрачок, будучи малой частью глаза, 
Безраздельно управляет жизнедеятельностью тела, 
Так сам Нардул правит всем этим хозяйством. 
Не прекращая читать, скажи [со мною]: 
«Привет тебе, маленький Нардул!»26

Теодульф Орлеанский тоже называет Эйнхарда Нардулом, 
сравнивая писателя с усердным муравьем: 

Нардул, в вечном движении, снует туда и сюда, 
Словно усердный муравей, 
Его ноги не знают покоя27. 

Он пишет об Эйнхарде как о человеке энергичном, обладаю-
щем острым умом28, спокойным характером, как об уверенном в 
себе, осторожном, осмотрительном и порою настойчивом29. 

Во дворцовой академии Карла Эйнхарда звали «Веселеил». Та-
кое прозвище он получил из-за того, что его уподобляли библейско-
му Веселеилу: мудрому строителю Скинии, искусному в работе по 
металлу, обработке дерева и огранке камня30. Подобные свидетель-
ства имеются у Алкуина:  

Веселеил… наш помощник31 — 

                                                 
26 См.: Alcuini ad Paulinum patriarcham Aquilensem, Carmen 242: Ad eumdem 

(далее — Алкуин. Carm. 242: Ad eum.), vv. 4-8 // PL. Vol. 101. Col. 790CD. Это сти-
хотворение, вероятно, было написано Алкуином уже после того как он оставил 
двор. Можно предположить, что после 800 г. Карл находился во дворце без жены, 
которая обыкновенно вела хозяйство. По этой причине домашние обязанности 
королевы могли быть возложены на Эйнхарда. См.: Dutton (1998). I. P. 2. 

27 См.: Carmina Theodulfi (далее — Теодульф Орлеанский. Carm.). 
Col. 320B // PL. Vol. 105, или см.: Теодульф Орлеанский. Carmina 25 / Ed. 
E. Dümmler // MGH: Poetae Latini Aevi Karolini (далее — Poetae). Vol. 1. P. 483-
489. Также см. «Послание королю», пер. Б. И. Ярхо в сб.: Памятники средневе-
ковой латинской литературы IV–IX веков / Oтв. ред. М. Е. Грабарь-Пассек, 
М. Л. Гаспаров. М.: Наука, 1970 (далее — ПСЛЛ). C. 270-276. 

28 Теодульф Орлеанский. Сarmina 25, v. 160 // MGH: Poetae. Vol. 1, или см.: 
Теодульф Орлеанский. Carm. Col. 325А // PL. Vol. 105. 

29 Теодульф Орлеанский. Carmina 27, vv. 45-48 // MGH: Poetae. Vol. 1. 
P. 492. 

30 Ср.: Исход 31, 2-5. 
31 См.: Alcuini Epistolae 101: Ad domnum regem (a. 800). Col. 315A (да-

лее — Алкуин. Ep. 101: Ad domn. reg.) // PL. Vol. 100: Beseleel vester imo et noster 
familiaris… Это письмо было написано Алкуином Карлу в апреле или мае 799 г. 
Парафраз отрывка из него см. ниже, с. 249. 
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и у Валафрида Страба:  
…не меньше уважения надлежит выказать великому отцу Ве-
селеилу, первому умельцу [и] распорядителю, владеющему 
всеми искусствами32. 

Рабан Мавр говорит об Эйнхарде как о человеке, сведущем во 
многих искусствах33. Имя Эйнхарда, как автора проекта и дарителя, 
значилось на передней части миниатюрной триумфальной арки, от-
литой из серебра и украшенной резьбой, которую он подарил церкви 
в Маастрихте34, оставив таким образом память о себе, как о ее соз-
дателе. Кроме того, сам Карл поручил Эйнхарду курировать строи-
тельство церкви Святого Вандриля, ставшей впоследствии одним из 
важных центров христианской учености и книгоиздания35. Сохрани-
лись сведения и о том, что Ансегису, аббату монастыря Святого Гер-
мера во Фле, в 807 г. было поручено надзирать за королевским строи-
тельством в Ахене, которое велось под руководством Эйнхарда36. 

Эйнхард занимался не только строительством и архитектурой. 
Он был любителем и собирателем древних латинских текстов. Под-
тверждением тому служит письмо (830 г.)37 Сервата Лупа38, следо-
вавшего Эйнхарду в том увлечении: 

…прошу еще и о том, чтобы вы одолжили мне... некоторые из 
ваших книг… Книги же таковы: книга «О риторике» [Марка] 
Туллия… его же три книги по риторике, написанные в форме 
диспута и диалога «Об ораторе»... также [я хотел бы] «Ком-

                                                 
32 См.: Валафрид Страб. Vers. in Aquisgr… De Einh., vv. 1-3 // PL. Vol. 114. 

Col. 1094D. Другой пример имеется у Алкуина, в его письме к Карлу Великому. 
См.: Алкуин. Ep. 101: Ad domn. reg. 315A // PL. Vol. 100 (см. ниже). 

33 См.: Рабан Мавр. Epitaph. Einh. (см. ниже, с. 257). 
34 См.: Henderson G. Emulation and invention in Carolingian art // Carolingian 

culture... P. 261; Dutton (1998). IV. P. 63-68. 
35 См.: Brown G. The Carolingian Renaissance // Carolingian culture. P. 32. 
36 См.: Gesta abbatum Fontanellensium 17 / Ed. S. Lowenfeld // MGH: SRG. 

Hanover: Hahn, 1886; repr. 1980 (далее — Gesta abb. Font.). P. 50. 
37 См.: Серват Луп. 1 Ep. Prima: Ad Eginhardum. 431D–436A // PL. Vol. 119. 
38 Серват Луп был воспитанником или учеником Эйнхарда, поскольку их 

переписка (как правило) состояла из вопросов Сервата и ответов на них Эйнхарда. 
Во всяком случае, в письме, написанном в начале 836 г., Луп называет Эйнхарда 
«своим дражайшим наставником (desiderantissimo praeceptori Eginhardo)». См.: 
Servati Lupi Epistolae / Ed. P. K. Marshall // Bibliotheca scriptorum Graecorum et Ro-
manorum Teuberiana. Leipzig: Teubner, 1984 (далее — Серват Луп. Ep. / Ed. Mar-
shall) P. 1-15, или см. 5 Ep. II: Ad eumdem. Col. 436B // PL. Vol. 119 (далее — Сер-
ват Луп. Ep. / PL.). См. также ниже, с. 250 и примеч. 39, 45-46, 80, 81. 
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ментарии» на книги Цицерона39, а кроме того «Аттические 
ночи» А[вла] Геллия40... 

Не возникает сомнений, что Эйнхард получил великолепное 
образование. Похоже, он был сведущ в арифметике, о чем свиде-
тельствуют строки из уже упоминавшегося письма Алкуина (апрель 
или май 799 г.) к Карлу Великому41: 

Я послал Вашему высочеству речевые образцы [species dic-
tionum], подтвержденные примерами и строками из досточти-
мого отца [Петра Пизанского42]. А на свободном [месте] гра-
моты, которую Вы мне прислали, я [начертал] для Вашего 
развлечения несколько формул из арифметической науки. Так 
Вы найдете ныне облаченным то, что пришло ко мне обна-
женным, и посчитайте уместным, что [грамота], достигшая 
меня украшенной Вашей подписью, теперь покрыта [и] мои-
ми письменами. А ежели Вам покажется, что примеров для 
этих речевых образцов недостаточно, Веселеил — Ваш, а ско-
рее, наш близкий помощник — сможет снабдить Вас дополни-
тельными примерами строк этого отца. Он также может рас-
судить значение формул в книжице арифметической науки. 

Помимо латинского языка Эйнхард знал основы греческого. Так, 
в «Жизнь Карла» он вставляет изречение по-гречески: TON 
ФPANKON ФIΛON EXIC, ГITONA OYK EXIC (имей франка другом, но 
не соседом, гл. 16), употребляет отдельные греческие слова, такие, как 
eleimosinam («милостыня», гл. 27) и pleuresin («плеврит», гл. 30)43. 

                                                 
39 Здесь, вероятно, речь идет о Макробиевом «Комментарии на ‘Сон Сци-

пиона’» Цицерона, завершавшем трактат «О государстве». Доказательством слу-
жит тот факт, что один из самых важных и ранних сохранившихся манускриптов с 
текстом «Комментария» (MS Parisinus 6370), датированный IX в., происходит из 
скриптория монастыря Флери. Одним из его переписчиков был Серват Луп, сде-
лавший в исходной версии манускрипта многочисленные исправления, предвари-
тельно выскоблив изначальный текст. См.: La Penna A. Le Parisinus Latinus 6370 et 
le texte des ‘Commentarii de Macrobe’ // Revue de Philologie 24 (1950). P. 177-187; 
Pellegrin E. Les manuscripts de Loup de Ferrières. A propos du manuscrit Orléans 162 
(139) corrigé de sa main // Bibliothèque de l’Ecole des Chartes. (115). 1957. P. 5-31. 
также см.: Macrobe. Commentaire au songe de Scipion // Collection des Universites de 
France / Série latine. Vol. 360. T. I – Livre I / Texte établi, traduit et commenté par 
M. Armisen-Marchetti. Paris: Les Belles Lettres, 2001. P. xxiii-lxxiv. 

40 Пер. Н. Ревякиной (с изменениями). 
41 См.: Алкуин. Ep. 101: Ad domn. reg. 315 A // PL. Vol. 100. 
42 Петр Пизанский, итальянский грамматик и поэт (VIII – нач. IX в.), нахо-

дился при дворе Карла с 783 г. 
43 Cм.: Эйнхард. Vita Karoli 16, v. 45; 27, v. 20; 30, v. 9. При этом следует 
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Конечно, говоря о вероятном знании Эйнхардом греческого языка, не 
следует упускать из внимания тот факт, что он имел великолепную 
возможность консультироваться по интересующим его языковым во-
просам у самих греков, которые находились при дворе44. 

Предположение о том, что Эйнхард все же знал греческий, под-
тверждается двумя письмами Сервата Лупа. В одном из них (май 
836 г.)45 Луп, как обычно, обращается к Эйнхарду с просьбой разъ-
яснить смысл непонятных греческих слов, встретившихся ему при 
чтении Боэция, что свидетельствует о том, что Эйнхард был автори-
тетом в греческом языке для Сервата, который не мог разобраться в 
нем самостоятельно. Другое письмо написано Серватом46 (ок. 849–
850 гг.) саксонскому монаху Годскалку (805–866/7). Видимо, чуть 
раньше Годскалк сам попросил Сервата Лупа разъяснить ему значе-
ния отдельных греческих слов, а Серват, явно медля с ответом, в 
итоге советует ему обратиться к грекам. Скорее всего, Луп не был 
уверен в собственных познаниях в греческом, а Эйнхард, с которым 
Серват имел обыкновение советоваться, к тому времени уже умер47. 

Что касается деятельности Эйнхарда при дворе Карла, то со-
временники явно преувеличили его роль. И здесь для нас представ-
ляют интерес не только те средства и методы, которыми это было 
сделано, но и то, какова на самом деле была роль Эйнхарда при дво-
ре. Например, Валафрид Страб, идеализируя Эйнхарда, пишет, что 
во дворце Карла тот достиг такого величия и славы, что никому дру-
гому король не доверил столько тайн своей личной жизни48. Трудно 
поверить в такие доверительные отношения между Эйнхардом и 
Карлом хотя бы по причине немалой разницы в возрасте. 

Сам же Эйнхард не стремился подчеркнуть свои заслуги, что 
соответствовало реальному положению дел. Ему лишь дважды вы-
                                                                                                         
учитывать, что такие слова, как  и , были общеупотреби-
тельными терминами: юридическим (см. завещание Карла, приложенное к со-
чинению Эйнхарда) и медицинским, а сказанная по-гречески фраза ( Fr£g-
kon  ,   ) воспроизведена в тексте не вполне верно. 

44 В частности, Людовик (778–840) их привез ко двору из Испании. 
45 См.: Серват Луп. 9 Ep. IV: Ad Eginhardum. Col. 440C–446A // PL. Vol. 119. 

См. также Regenos G. W. The Letters of Lupus of Ferrières. The Hague: M. Nijhoff, 1966. 
46 См.: Серват Луп. Ep. XXX: Ad Gotteshcalcum monachum. Сol. 491B–

495C // PL. Vol. 119; Regenos. Op. cit. [80]. P. 98. 
47 См.: Contreni J. The Cathedral School of Laon from 850 to 930 Its Manu-

scripts and Masters // Bei der Arbeo-Gesellschaft. München, 1978. P. 207-208. 
48 См. также: Carmina Ermoldi Nigelli. In honorem Hludowici II, 21-48 / Ed. 

E. Dümmler // MGH: Poetae. Berlin, 1884; repr. 1964. Vol. 2 (далее — Эрмольд 
Нигелл. Carm. In hon. Hlud.). 
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пало быть участником важных политических событий: в 806 г. он 
был послан императором с миссией к папе Льву III49, а в 813 г. — 
был одним из тех, кто советовал Карлу короновать сына Людовика, 
сделав того соимператором и наследником50. Характерно, что сам 
Эйнхард об этом умалчивает (гл. 30). Он не пишет о своем участии 
ни в строительстве собора в Ахене (гл. 17 и 26), ни в сооружении 
дворца Карла (гл. 22). Лишь однажды у него проскальзывает намек 
на личное участие в трудном переходе через Альпы (гл. 6). 

Однако после смерти Карла (814 г.) Эйнхард остается в боль-
шом почете у Людовика Благочестивого (778–840)51. Примерно в 
это же время, т. е. в 814–815 гг., Эйнхард женится на Имме, сестре 
Бернарда, епископа Вормсского и аббата Вейзенбургского. Об обра-
зовании и досуге Иммы (которую Эйнхард в личном письме однаж-
ды называет Бомой52) можно строить лишь предположения. Вполне 
могло быть, что она, подобно Дуоде, современнице Эйнхарда и вну-
ка Карла Великого Нитхарда (790–844 гг.), могла получить хорошее 
домашнее образование. Отношения между супругами могут быть 
реконструированы на основании серии документов: дарственной 
(11 января 815 г.)53 Людовика Эйнхарду и его жене на земли в Мих-
ленштадте, грамоты Эйнхарда и Иммы о дарении Михленштадта 
Лоршскому монастырю (12 сентября 819 года)54, письма (828–
                                                 

49 См.: Annales Regni Francorum / Ed. G.H. Petz, F. Kurze // MGH: SRG. 
Hanover: Hahn, 1895. Vol. 6. P. 121 (далее — Ann. Regn. Franc. // MGH: SRG), 
или см.: Annales Regni Francorum // Fontes ad Historiam Regni Francorum Aevi 
Karolini Illustrandam. I–III. Pars Prima (I) / Ed. F. Kurze, G. Waitz, G. H. Pertz, 
E. Müller / Cur. R. Rau. Berlin: Rütten & Loening, s.d.; далее — Ann. Regn. Franc. // 
Fontes ad HRFAKI (I). В 806 г. Карл, вместе с тремя законнорожденными сы-
новьями, разделил свое королевство на части, что должно было или свести к 
минимуму, или вообще исключить возможные разногласия о наследстве между 
сыновьями после его смерти. Этот раздел был установлен 6 февраля 806 г., и 
Эйнхард доставил копию такого соглашения папе в Рим некоторое время спус-
тя. Парафраз упомянутого документа см.: Левандовский А. П. Карл Великий. 
Через империю к Европе. М.: Соратник, 1995. С. 233-239. 

50 См.: Эрмольд Нигелл. Carm. In hon. Hlud. II, 31-48; Halphen L. Éginhard. Vie 
de Charlemagne / Editée et traduite, Classiques de l’Histoire de France au Moyen Age. 
31947. n. 16; Thorpe. Op. cit. P. 18-19; Dutton (1998). P. xvi; I, 4, P. 2-3; I, 11. P. 6. 

51 См.: Валафрид Страб. Praef. 
52 См.: Eginhardi Epistolae XV: Ad Blidthrut 514CD // PL. Vol. 104 (далее — 

Эйнхард. Ep. // PL). 
53 См.: Chronicon Laureshamense / Ed. K. A. F. Pertz // MGH: Scriptores. 

Hanover: Hahn, 1869; repr. Leipzig, K. W. Hiersemann, 1925. Vol. 21 (далее — 
Chron. Laursh.). P. 359-360. 

54 См.: Chron. Laursh. P. 360, или см.: Eginhardi Chartae I. Col. 601A–602C // 
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836 гг.), написанного Эйнхардом от имени Иммы55; ответного пись-
ма (826 г.) Бернарда, епископа Вормса Эйнхарду56, письма самой 
Иммы (до 836 г.)57 и серии посланий (836–840 гг.) между Лупом и 
Эйнхардом (о которых речь пойдет ниже)58. Сведений о совместной 
жизни супругов нет, но, похоже, она была достаточно долгой, с 
815 г., возможно раньше, вплоть до самой смерти Иммы (836 г.). Ос-
тается неизвестным, где они поженились и когда. По иронии судьбы 
имена супругов по ошибке были поставлены в «Лоршской хронике» 
на место пары легендарных любовников — придворного поэта Ан-
гильберта и Берты, дочери Карла Великого, которых император за-
стиг при компрометирующих обстоятельствах59. Скорее всего, Эйн-
хард и Имма не имели детей, во всяком случае, их нет в перечне тех, 
кто перешагнул двадцатилетний рубеж. Впрочем, в составленной 
супругами в 819 г. дарственной содержится намек на то, что в то 
время у них еще мог быть ребенок60. 

Эйнхард действительно был в почете у Людовика, обладая не-
малой земельной собственностью и имея привилегии. Так, как было 
отмечено выше, к 815 г. Эйнхард владел землями в Михленштадте и 
в Муленхайме61. Несколько месяцев спустя король пересмотрел и 
восстановил привилегии монастыря Св. Блэндина в Генте, в котором 
Эйнхард уже был аббатом62. Четырьмя годами позже (13 апреля 
819 г.), когда Эйнхард был аббатом монастыря Св. Бовона (в Генте), 
он обратился к Людовику с просьбой о наделении монастыря приви-

                                                                                                         
PL. Vol. 104. 

55 См.: Einharti Epistolae 37 / Ed. K. Hampe // MGH: Epistolae. Hanover: Weid-
mann, 1898–1899. Vol. 5. P. 105-142 (далее — Эйнхард. Ep. / Ed. Hampe), или см.: 
Эйнхард. Ep. XV. 514СD // PL. Vol. 104). 

56 См.: Эйнхард. Ep. 3 / Ed. Hampe. 
57 См.: Эйнхард. Ep. 38 / Ed. Hampe. 
58 См. с. 256 и примеч. 80-81. 
59 В оригинальной латинской версии указанного текста действующими 

лицами являются «архикапеллан и нотариус Карла Эйнхард» и Имма, названная 
«дочерью императора Карла, которую сватали за греческого императора». См. 
Chron. Lauresh. (а. 815). P. 357-359. Вероятно, с течением времени или стерлось 
воспоминание о настоящих участниках события, или автор «Хроники» описал 
эту историю так, как услышал ее сам. 

60 См.: Dutton (1998). P. xxxv-xxxvi. 
61 См.: Chron. Lauresh. P. 359-360. 
62 См.: Diplomata Belgica ante annum millesimum centesimum scripta / Ed. 

M. Gysseling, A. C. F. Koch. Brussels: Belgisch Inter-Universitair Centrum, 1950 
(далее — Dipl. Belg.). P. 125-128; 130. 
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легиями, после чего он был вверен его покровительству и защите63. 
Помимо этого в собственности Эйнхарда находились монастыри св. 
Сервия в Маастрихте, Св. Вандриля при Фонтанелле64 (неподалеку 
от Парижа), церкви Св. Сальвиана в Валансьенне65 и Иоанна Кре-
стителя в Павии66. Были у него и земельные владения вблизи Пари-
жа67 и во Фрицларе68. Возможно, некоторые из аббатств (Св. Ванд-
риля и Св. Бовона) Эйнхард получил в качестве аванса за 
предстоящую работу над «Жизнью Карла»69.  

В итоге Эйнхард, будучи светским аббатом, не только стано-
вится крупным землевладельцем, но и сам жалует бенефиции пре-
данным ему людям70 и заботится о родственниках71. 

                                                 
63 См.: Dipl. Belg. P. 222-223. 
64 См.: Gesta abb. Font. P. 50. 
65 См.: Translatio et miracula sanctorum Marcellini et Petri auctore Einhardo. 

Lib. IV. Cap. 10 / Ed. G. Waitz // MGH: Scriptores. Hanover: Hahn, 1888. Vol. 15. 1. 
(далее — Эйнхард. Translat.) P. 239-264. 

66 См.: Эйнхард. Translat. Lib. I. Cap. 6. 
67 Einhardi chartae / Ed. A. Teulet // Einhardi omnia quae exstant opera. Paris: 

Jules Renouard, 1840. Vol. 2. P. 423-425. 
68 См.: Эйнхард. Ep. 9 / Ed. Hampe. 
69 См.: Innes M., McKitterick R. The writing of history // Carolingian culture. 

P. 206. См. также: Bouquet M. Recueil des Historiens des Gaules et de la France 6. 
Paris, 1870. P. 473; 479; 518. 

70 Об этом свидетельствуют многие письма Эйнхарда. Одно из них напи-
сано между 823–825 гг. к Ансегису, аббату Фонтанелл. См.: Эйнхард. Ep. Prima: 
Ad Ansgisum. Сol. 509AB // PL. Vol. 104, или см.: Эйнхард. Ep. 1 / Ed. Hampe: 
«Досточтимому Ансегису, возлюбленнейшему брату во Христе желаю вечного 
спасения во Господе. Я взываю к Вашей Милости для того, чтобы вы восприня-
ли сие письмо не с раздражением, а, скорее, с симпатией и дружески, поскольку 
я представляю интересы некоего N., который некогда был моим человеком, а 
теперь человек господина Лотаря (т. е. его вассал. — М. П.). Прошу Вас дозво-
лить ему оставить за собой бенефиций, который я ему дал, на любых денежных 
условиях, которые Вас устроят, до тех пор пока я не смогу с Божьей помощью 
предоставить этому человеку некую компенсацию посредством другого бене-
фиция, полученного щедростью наших господ [Людовика и Лотаря]. Вы увиди-
те, что я буду еще более рьяно и преданно защищать Ваши интересы, если Вы 
соблаговолите учесть мою просьбу в этом деле. Надеюсь, что Вы всегда будете 
процветать во Господе». Другое письмо, датируемое между 816–836 гг., адресо-
вано Госберту, аббату монастыря св. Галла. См.: Эйнхард. Ep. II: Ad Gozbertum 
Abbatem. Col. 509BC // PL. Vol. 104, или см.: Эйнхард. Ep. 39 / Ed. Hampe: «Эйн-
хард, грешник, [шлет приветствие] досточтимому аббату Госберту, преданному 
слуге Христову. Умоляю Ваше Святейшество соблаговолить рассмотреть дело 
Вашего человека по имени Биббон. Я сам пожаловал ему бенефиций от мона-
стыря Св. Клода, поскольку он хорошо служил мне. Но после того, как я препо-
ручил [Биббона] господину Лотарю, я заручился от господина Императора [Лю-
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До 830 г. «знатный»72 и «разумнейший из людей своего време-
ни»73 Эйнхард почти все время находился при королевском дворе, 
лишь ненадолго покидая его в связи с неотложными делами. Одно из 
них, связанное с перенесением останков Марцеллина и Петра из 
Италии во Франкию, происходило в октябре 827 г.74. О том, что ре-
ликвии были доставлены во Франкию, было отмечено в «Анналах 
королевства франков» (запись 827 г.)75, хотя имя участвовавшего в 
тех событиях Эйнхарда в них не упомянуто. В этот период Эйнхард 
становится лидером не только в узком кругу придворных интеллек-
туалов и поэтов Людовика, но и оказывается во главе тех каролинг-
ских деятелей, которые пытались возглавить народное поклонение 
святым, направив его в выгодное для них русло. Перенос и доставка 
останков Марцеллина и Петра в город Муленхайм, который позднее 
был назван Зелигенштадтом (Городом святых), является кульмина-
                                                                                                         
довика Благочестивого] уверением в том, что он подтвердит тот же самый бе-
нефиций за этим человеком пожизненно. По этой причине прошу и молю Вашу 
Милость не допустить возникновения каких-либо затруднений у этого человека 
по причине этого бенефиция до тех пор, пока, если Господь позволит, я не пере-
говорю с Вами. Я пишу Вам таким образом, поскольку хорошо осведомлен о 
злых намерениях и беспредельной алчности некоторых людей, которых не бес-
покоят утраты их соседей, если они могут удовлетворить свои собственные при-
тязания. Желаю Вам всегдашнего благополучия [во Господе]». 

71 См., например, письмо, адресованное Отгару, архиепископу Майнца, 
составленное в период между 826–840 гг., в котором речь идет о родственнике 
Эйнхарда Вердрике. См.: Эйнхард. Ep. IV: Ad Otgarium Archiepiscopum. 
Col. 510AC // PL. Vol. 104, или см.: Эйнхард. Ep. 43 / Ed. Hampe: «Эйнхард, 
грешник, шлет приветствия святому господину и справедливо досточтимому 
Отгару, достопочтеннейшему архиепископу. Сей брат, по имени Вердрик, при-
надлежит общине Св. Бонифация (т. е. Фульде. — М. П.) и остается со мной с 
разрешения своего аббата [Рабана Мавра], поскольку он мой родственник. По-
этому теперь я посылаю его Вам, чтобы Вы могли устроить его возведение в 
диаконы, если Вы посчитаете, что это может быть сделано согласно канонам и в 
соответствии с резонами, изложенными в письме его аббата. [Рабан] недавно 
прислал мне упомянутое письмо, когда я просил его и искал его совета по пово-
ду этого дела. Это самое письмо я пересылаю с тем же братом, чтобы и Вы его 
прочли. Из него, я думаю, Вам немедленно станет ясно, может ли посвящение в 
диаконы состояться теперь же, или же оно должно быть отложено до более 
поздней даты. Молюсь и надеюсь, что божественная милость всегда и повсюду 
будет защищать Вашу Святость, наисвятейший и досточтимый отец, поскольку 
Вы преданно служите Богу». 

72 Рабан Мавр. Epitaph. Einh. (см. ниже, c. 257). 
73 Anonymi vita Hludowici imperatoris. Cap. 41 // Fontes ad HRFAKI (I) (да-

лее — Аноним. Vita Imp. Hlud.). P. 328.  
74 См. ниже, c. 271 слл. 
75 См.: Ann. Regn. Franc. (a. 827) // Fontes ad HRFAKI (I). P. 150. 
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цией деятельности Эйнхарда при дворе короля. Под предлогом заня-
тости переносом святых, он освобождается от королевской службы. 
С этого времени Эйнхард уже бόльше священнослужитель и аббат, 
чем королевский придворный: он особо заботится о тех, кто ему 
верно служит, о чем свидетельствуют его письма к разным лицам76. 

С годами здоровье Эйнхарда ухудшается. В письмах, относя-
щихся к 829–830 гг., он пишет о болях в желудке и боку77. По сим-
                                                 

76 См. выше, примеч. 70-71, с. 253-254. 
77 В начале 830 г. в письме к Герварду Эйнхард жалуется на длительное 

недомогание. См.: Эйнхард. Ep. XIV: Ad Gerwardum bibliothecarium. Col. 
514AC // PL. Vol. 104, или см.: Эйнхард. Ep. 52 / Ed. Hampe: «Эйнхард желает 
вечного спасения во Господе дражайшему монаху Герварду. Мне неясно, что и 
думать о Вас. То ли Вы не поняли моего письма, то ли не обеспокоились опас-
ностью, в которой я нахожусь. Я склоняюсь к первому истолкованию. Ведь я 
скорее подумал бы, что в результате какой-то занятости мое письмо не было 
тщательно прочитано и понято Вами, чем поверил бы, что Ваша Милость не 
обеспокоилась опасностью, грозящей мне. Ведь Вы побуждаете, а скорее, сове-
туете мне перестать печься о мучениках, вместе с которыми мне приказано ос-
таваться и неотлучно присутствовать при них, и прибыть во дворец... Но в моем 
состоянии промедления нельзя избежать... Я редко был способен доехать из 
Ахена к церкви мучеников в Зелигенштадте меньше, чем за неделю, и по при-
чине дорожных трудностей, и по причине телесной слабости. Но теперь я прошу 
Вас и настоятельно умоляю вновь перечитать и понять письмо, которое я Вам 
послал. Не откажите написать мне в ответ, как я и просил Вас в моем письме 
уже достаточно давно, относительно того, каким образом откровение (см.: Эйн-
хард. Translat. Lib. III. Cap. 13) и поручение, которыми я был связан, поразили 
Вас. Посланцы имеются в достатке, если Вы захотите послать то, что напишете, 
моему помощнику Бамоту. Надеюсь, что Вы всегда будете благополучны во 
Господе, дражайший и любезнейший брат и господин». В следующем письме к 
другу [Герварду], написанном в апреле 830 г., Эйнхард вновь говорит о болез-
нях, что одолевали его. См.: Эйнхард. Ep. XLI: Ad amicum. Col. 526BD // PL. 
Vol. 104 или см.: Эйнхард. Ep. 14 / Ed. Hampe: «Если бы мне не мешала болезнь, 
я не посылал бы этого письма, а вместо этого приехал сам и находился бы возле 
Вас в то время, как с Вами происходили те события. Но теперь, когда я оказался 
в стесненных обстоятельствах, я прошу Вашу Милость согласиться заступиться 
за меня перед благочестивейшим господином нашим Императором. Ведь когда 
королева Юдифь отправлялась из Ахена, а я не мог сопровождать ее в то время, 
она приказала мне присоединиться к ней позже в Компьене. Пытаясь исполнить 
ее приказ, я с большим трудом прибыл в Валансьенн через 10 дней. Оттуда, 
поскольку я уже не мог ехать верхом, я двигался на лодке до монастыря Св. 
Бовона. Сильный понос и острая боль в почках сменяли друг друга так часто, 
что не было и одного дня после моего отъезда из Ахена, чтобы я не страдал от 
того или другого. Равным образом меня беспокоили и другие недуги, являю-
щиеся следствием болезни, свалившей меня в прошлом году, а именно постоян-
ное онемение правого бедра и почти невыносимая боль в селезенке. Поскольку 
меня осаждают эти недуги, моя жизнь уныла и почти полностью безотрадна, в 
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птомам болезнь Эйнхарда была схожа с дизентерией. Хотя можно 
предположить, что заболевание, совпавшее с мятежом 830 г., позво-
лило ему затаиться и переждать события в Зелигенштадте78. В этом 
же году Эйнхард навсегда покидает Ахен и переселяется в Зелиген-
штадт. В последние годы жизни Эйнхард ведет активную переписку 
с Серватом Лупом. В частности, одно из посланий (нач. 836 г.) Лупу 
содержит теологические размышления Эйнхарда, которые впослед-
ствии были озаглавлены как «Книжица о почитании Креста»79. В 
этом письме Эйнхард сообщает о том, что он уже начал писать о по-
читании креста, когда произошли события, нарушившие его душев-
ное спокойствие (здесь он, скорее всего, имеет в виду болезнь и не-
давнюю смерть Иммы)80. Далее Эйнхард, вероятно отвечая на один 
из многочисленных вопросов Лупа, пишет о том, чтό он думает от-
носительно поклонения Кресту, и о том, что посвящает это сочине-
ние Лупу. В ответном письме (апрель, 836 г.) Луп соболезнует Эйн-
харду в связи с утратой супруги и благодарит за упомянутое 
посвящение81. 

                                                                                                         
первую очередь из-за страха, что я умру не там, где хотел бы, а [также] потому, 
что на меня возложены и другие дела, помимо служения святым мученикам 
Христовым. По этой причине я призываю и умоляю Вас через Марцеллина и 
Петра, блаженных мучеников Христовых, соблаговолить заступиться за мое 
ничтожество перед благочестивейшим Императором, чтобы он не подумал рас-
сердиться на меня из-за того, что я не встретил его подобно тем, которые смогли 
это сделать. Я сделал бы всё от меня зависящее, чтобы приехать, если бы мог, и 
приеду, как только смогу. Будучи рядом [с ним] или находясь в отдалении, я 
остаюсь верным ему. Посему прошу Вашу Милость соблаговолить оповестить 
меня письмом так скоро, как только сможете, о том, что произошло, и том, что 
должно произойти во дворце. Надеюсь, что Вы всегда будете процветать во 
Господе. Постскриптум: все, что теперь совершается в сем королевстве, было 
предсказано два года назад в откровениях, снизошедших через мучеников Хри-
стовых (ср.: Эйнхард. Translat. Lib. III. Cap. 6 et 13). См. также: Dutton. Op. cit. 
P. xxiv-xxv; VI, 41. P. 151. 

78 В это время Людовик был низложен и заключен в тюрьму своими сы-
новьями, развязавшими междоусобную войну. 

79 Libellus de adoranda Cruce. См.: Einharti Quaestio de adoranda cruce / Ed. 
Hampe // MGH: Epistolae. Hanover: Weidmann, 1898–1899; repr. 1974. Vol. 5. 
P. 146-148. 

80 В этом письме Эйнхард также пишет и о той душевной боли и страда-
нии, которые он испытывал со дня смерти Иммы — той, что была ему не только 
преданной женой, но любящей сестрой и соратником во всех начинаниях. См.: 
Эйнхард. Ep. LXIII: Ad Lupum amicum suum. Col. 535C – 538A // PL. Vol. 104 
(или см.: MGH: Epistolae. Vol. 5. P. 146-148). 

81 См.: Серват Луп. 9 Ep. IV: Ad Eginhardum 440C–446A // PL. Vol. 119. 
Возможно, что Луп получил послание от Эйнхарда в то время, как сам писал 
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Эйнхард ненадолго пережил супругу. Он скончался через четы-
ре года — 14 марта 840 г. Спустя несколько лет Рабан Мавр написал 
«Эпитафию» Эйнхарду. 

Молю тебя, входящего в сей храм, не откажись узнать, кто за-
ключен в этом месте, и помни, кому оно памятник. Вот знат-
ный муж лежит, покоясь в этом склепе, которому отец дал 
имя Эйнхард. Мудрый, он выделялся умом, порядочностью в 
поступках, плавностью речи, был сведущ во многих искусст-
вах. Государь Карл воспитал его при своем дворе. Благодаря 
ему [Эйнхард] совершил великое множество деяний. Он воз-
дал должные почести святым [Марцеллину и Петру]. Разы-
скав в Риме их тела, он перенес их сюда, чтобы они откликну-
лись на многие молитвы, позаботились об исцелении 
[немощных], а его душе даровали Царство Небесное. Христе, 
Боже, Спаситель, Правитель и Создатель человеков, дай, Ми-
лосердный, [мужу] сему вечный покой превыше небес. 

Гробница Эйнхарда находилась в базилике города Зелиген-
штадта82 (Бавария), к юго-востоку от Франкфурта. 

Итак, литературное наследие Эйнхарда составляют две работы: 
«Жизнь Карла Великого» и «Перенесение мощей и чудеса святых 
Марцеллина и Петра». К этому следует добавить 71 письмо, которые 
Эйнхард написал разным лицам в период между 816 и 840 гг. Его 
корреспондентами, помимо упомянутых нами лиц, были император 
Людовик и императрица Юдифь; их сыновья — император Лотарь и 
король Германии Людовик; епископ Вормса Бернар, аббат Фульды 
Рабан Мавр и другие. Как мы отметили выше, в одно из них (836 г.) 
входит небольшое эссе «О почитании Креста». 

2. Эйнхард и его история о Карле Великом 
Далее мы рассмотрим основное сочинение писателя, озаглав-

ленное «Жизнь Карла Великого»83, и попытаемся выявить, чтό имен-
но и как Эйнхард пожелал сохранить для потомков о франкском ко-

                                                                                                         
ему свое утешительное письмо. Остается неясно, кто первый из них был заинте-
ресован тем религиозным вопросом. Об этом см.: Dutton (1998). P. xxxiv-xxxv. 

82 Об этом см. в примеч. издателя к тексту Рабана Мавра: PL. Vol. 112. Col. 
1669D (nota b). 

83 Об авторстве Эйнхарда, времени написания, композиции, языке и стиле 
сочинения см.: Петрова М. С. Эйнхард — биограф Карла Великого // Карл Ве-
ликий. Реалии и мифы. М.: ИВИ РАН, 2000 (далее — Карл Великий). C. 57-74. 
Отметим, мы придерживаемся мнения о раннем написании Эйнхардом «Жизни 
Карла» (до 818–820 гг.). 



Глава 6 258 

роле, каким образом он преподносит читателю информацию о собы-
тиях, главным участником которых был Карл; как сам Эйнхард спо-
собствовал созданию мифа об императоре. Таким образом, речь 
пойдет не только о фиксации Эйнхардом событий прошлого и транс-
ляции памяти о них, но и об их трансформации в процессе такой пе-
редачи. В связи с этим факты, излагаемые Эйнхардом, будут интер-
претироваться нами с позиции современного исторического знания. 
Здесь мы ограничимся рассмотрением отдельных, наиболее ярких 
примеров из текста. 

Несомненно, Эйнхард пишет «свою историю» в угоду полити-
ческой конъюнктуре, представляя прошлое таким, каким его желал 
бы видеть правивший в то время Людовик84. Он начинает с описа-
ния образа жизни последнего короля из рода Меровингов, подчерки-
вая при этом утрату его дееспособности (гл. 1): 

Cчитается, что род Меровингов, от которого обыкновенно про-
изводили себя франкские короли, существовал вплоть до царст-
вования Хильдерика, который по приказу римского папы Стефа-
на был низложен, пострижен и препровожден в монастырь. 
Может показаться, что род [Меровингов] пришел к своему концу 
во время правления Хильдерика, однако уже давно в роду том не 
было никакой жизненной силы и ничего замечательного, кроме 
пуcтого царского звания. Дело в том, что и богатство, и могуще-
ство короля держались в руках дворцовых управляющих, кото-
рых называли майордомами, им и принадлежала вся высшая 
власть. Ничего иного не оставалось королю, как, довольствуясь 
царским именем, сидеть на троне с длинными волосами, ниспа-
дающей бородой и, приняв вид правящего, выслушивать прихо-
дящих отовсюду послов; когда же послы собирались уходить — 
давать им, словно по собственной воле, ответы, которые ему со-
ветовали или даже приказывали дать. Ведь кроме бесполезного 
царского имени и содержания, выдаваемого ему из милости на 
проживание, очевидно, дворцовым управляющим, король не 
имел из собственности ничего, за исключением единственного 
поместья и крошечного дохода от него; там у него был дом, и от-
туда он [имел] для себя немногочисленных слуг, обеспечиваю-
щих необходимое и выказывающих покорность. Куда бы король 
ни отправлялся, он ехал в двуколке, влекомой запряженными 

                                                 
84 Эта модель впоследствии была принята многими авторами раннего 

Средневековья. Ср. анонимную «Жизнь императора Людовика» (гл. 1, 4, 20-22) 
и «Деяния императора Людовика» Тегана (гл. 8-18). 
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быками, которой управлял по сельскому обычаю пастух. Так, он 
имел обыкновение приезжать ко дворцу на публичные собрания 
своего народа, куда ежегодно для пользы государства стекалось 
множество людей, и так же он возвращался домой. А руково-
дство царством и всем, что надо было провести или устроить 
дома или вне его, осуществлял майордом. 

Отметим, что в рассматриваемый период (когда сторонники Ме-
ровингов все еще сохраняли влияние) Каролингские идеологи начали 
активную работу по дискредитации правителей смещенной ими дина-
стии. Их деятельность была столь успешной, что в науке Нового вре-
мени начиная с XVII в. Меровинги стали именоваться «ленивыми ко-
ролями» (этот термин встречается и в наше время). Тем не менее 
бедность и немощность меровингских правителей намеренно преуве-
личены Эйнхардом85. Так, в отличие от того, что пишет Эйнхард, 
Хильдерик III (743–755) и его предшественник Теодерик IV (ум. 737) 
обладали далеко не единственным поместьем86. Оба короля имели 
возможность делать земельные дарения из принадлежавших им вла-
дений; они получали прошения от знатных лиц государства и дарова-
ли им грамоты на право владения землей. Подпись королей свиде-
тельствовала о легитимности выдаваемых ими документов. 
Несомненно, они имели законодательную власть и все еще осуществ-
ляли контроль над государством, хотя и через майордомов, пользуясь 
их советами, сохраняя при этом роль суверенных правителей, обладая 
авторитетом среди влиятельных франков, правивших в отдаленных 
княжествах. Сам Хильдерик именует себя «счастливейшим правите-
лем, восседающим на троне». Он позволяет майордомам лишь управ-
лять своим королевством с помощью своих законов. Более того, по-
добно англо-саксонским и лангобардским королям, Меровинги были 
династией, которая управляла государством в течение нескольких 
столетий; их происхождение было освящено многочисленными ми-
фами. В эпоху, когда язычество еще не исчезло окончательно, мифо-
логическая связь правителя с различными божествами была важной 
для общества, поскольку, согласно германским понятиям и представ-
лениям, король был носителем божественной власти, спасительной 
для подчиненного ему народа, гарантом гармонии и мира. 
                                                 

85 В частности, двуколку или повозку (carpentum) не следует рассматри-
вать как символ скудости жизни, поскольку она была обычным средством пере-
движения в те времена. 

86 Riché P. The Carolingians. A family who forged Europe / Trans. by M. I. Al-
len. Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 1994. P. 52-53. 
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Умело манипулируя историческими фактами с помощью пись-
менных источников и, возможно, устных свидетельств, Эйнхард не 
только подводит читателя к пониманию необходимости замены Ме-
ровингской династии, но и обосновывает легитимность новых пра-
вителей из династии Каролингов (гл. 2-3). 

Когда Хильдерик сложил с себя полномочия, Пипин [Короткий], 
отец короля Карла [Великого], уже исполнял эти обязанности 
как наследственные… Честь [назначения майордомом] народ 
имел обыкновение оказывать не каждому, а лишь тем, кто выде-
лялся из прочих именитостью происхождения и значительно-
стью состояния. Пипин, отец короля Карла, уже много лет дер-
жал в своей власти [правление], оставленное ему и его брату 
Карломану их дедом [Пипином Геристальским] и отцом [Карлом 
Мартеллом] и полюбовно ими разделенное. Брат его Карло-
ман — неизвестно, по какой причине, но, как кажется, вос-
пламененный любовью к монашеской жизни — оставил обре-
менительное управление преходящим царством, а сам удалился 
на покой в Рим, где, изменив внешность, стал монахом и со 
своими братьями, с ним туда пришедшими, построил монастырь 
на горе Соракт возле церкви Блаженного Сильвестра, в которой 
он в течение ряда лет наслаждался желанным покоем… покинув 
гору, [он] удалился в провинцию Самний к монастырю Святого 
Бенедикта, расположенному в замке Кассино, и там завершил в 
религиозном служении оставшуюся [часть] временной жизни. 
Пипин же [Короткий] по воле римского папы из управляющего 
дворца был назначен королем, поскольку уже в течение пятна-
дцати или более лет один правил Франкией. Он умер в племени 
парисиев от водянки, после того как окончилась девятилетняя 
аквитанская война, что велась против начавшего ее герцога 
Вайфария, оставив детей Карла и Карломана, к которым по бо-
жественной воле перешло наследование царством. Франки же, 
по своему обычаю созвав генеральный конвент, поставили себе 
королями и того и другого с условием, чтобы царство было раз-
делено ими поровну: чтобы Карл принял для правления ту часть, 
которой обладал его отец Пипин, а Карломан — ту, которую 
возглавлял его дядя Карломан. Той и другой стороной эти требо-
вания были приняты, и каждый получил часть разделенного ко-
ролевства в соответствии с предложенным. Это согласие сохра-
нялось, хотя и с большим трудом, поскольку многие из 
сторонников Карломана замышляли разорвать союз. Дошло до 
того, что некоторые даже намеревались было свести братьев в 
войне. Но исход событий показал, что в этом отношении подоз-
рений было больше, чем реальной опасности, ибо после смерти 
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Карломана его жена с сыновьями и с первейшими из числа его 
знати бежала в Италию; неясно по каким причинам отвергнув 
[гостеприимство] мужнего брата, она отправилась со своими 
детьми под покровительство короля лангобардов Десидерия. 
Итак, Карломан после совместного двухлетнего управления ко-
ролевством умер от болезни, а Карл, похоронив брата, при об-
щем согласии был избран королем Франкии. 

Часто изложенные Эйнхардом сведения неточны не только в си-
лу сознательного их искажения с его стороны, но и в силу его недос-
таточной информированности. По всей видимости, в тех источниках, 
которыми Эйнхард мог пользоваться, содержались ошибки. Так, 
Хильдерик вряд ли имел «ниспадающую бороду», поскольку нахо-
дился в юном возрасте. Его смещение произошло по решению папы 
Захария (741–752), который предпочел королю его майордома Пипи-
на. Последний отправил к Захарию послов, епископа Визбурга Бур-
харда и священника Фульрада, которые задали папе вопрос о том, как 
тот относится «к королям, которые во Франкии не имеют власти». 
Захарий ответил: «Лучше называть королем того, кто имеет власть, 
нежели того, кто ее не имеет». Получив поддержку папы, Пипин в 
ноябре 750 г. на всеобщей ассамблее франков в Суассоне был провоз-
глашен королем. Стефан же, сменивший в 752 г. Захария, в 754 г. под-
твердил законность королевского сана Пипина и его сыновей помаза-
нием их на престол87. 

После смерти Пипина (24 сентября 768 г.) царство между 
братьями было разделено не совсем поровну, поскольку Карл полу-
чил окраинные (северные и западные) области, граничащие с морем, 
а Карломан — разнородные центральные и юго-восточные земли (до 
границы с Италией и Баварией), и сын Пипина Карломан, умерший в 
771 г. (4 декабря)88, правил не два года (как указывает Эйнхард), а 
три (768–771). 

Далее, бегло отметив, что сведения о рождении89, детстве и от-
рочестве Карла ему недоступны, Эйнхард переходит к описанию 
военных подвигов и личной жизни франкского короля (гл. 4). При 
этом он снова искажает факты, чтобы представить Карла в возможно 

                                                 
87 См.: Ann. Regn. Franc. (a. 749; 750; 753; 753 em., 754) // Fontes ad 

HRFAKI (I). P. 14 sqq. 
88 См.: Ann. Regn. Franc. (a. 771) // Fontes ad HRFAKI (I). P. 26; см. также: 

Левандовский А. П. Цит. соч. С. 177-181. 
89 Мы уже упоминали о том, что точная дата рождения детей в Средние 

века не фиксировалась (см. выше, примеч. 4, с. 243). 



Глава 6 262 

более выгодном свете, и намеренно превращает в войну любое его 
столкновение с противником. Таким образом появляются аквитан-
ская (гл. 5), баварская (гл. 11), богемская и лионская (гл. 13) войны. 
В действительности эти «войны» представляли собой или скоротеч-
ные волнения, подавленные почти без сражений (аквитанская и ба-
варская войны), или небольшие стычки на границах с соседскими 
племенами (богемская и лионская войны). Напротив, жестокие еже-
годные схватки Карла с язычниками-саксами (вылившиеся впослед-
ствии в длительную истребительную войну) изображаются биогра-
фом весьма конспективно и сглаженно (гл. 7): 

После окончания той войны опять завязалась саксонская война 
[772–804], казавшаяся уже завершенной… Война та была начата 
и велась в течение тридцати трех лет с большим мужеством и с 
той и другой стороны, однако с бóльшим ущербом для саксов, 
чем для франков. Она могла бы закончиться быстрее, если бы не 
вероломство саксов. Трудно сказать, сколько раз побежденные и 
молящие короля [саксы] сдавались, обещали, что будут выпол-
нять приказы, выдавали без промедления заложников, которых от 
них требовали, принимали послов, которых к ним направляли. 
Несколько раз их подавляли и усмиряли до такой степени, что 
они даже обещали оставить обычай поклонения демонам и хоте-
ли обратиться к христианской религии. Но сколько раз они обе-
щали сделать это, столько же раз они нарушали [свои обещания]. 
Невозможно уяснить вполне, к чему из двух они были более 
склонны. После того как началась война, едва ли проходил год, 
чтобы с ними не приключилась подобная перемена. Но сильный 
дух короля и всегдашнее его постоянство как при неблагоприят-
ных, так и при благоприятных обстоятельствах, не могли быть 
побеждены переменчивостью саксов [и] не [были] изнурены 
предпринятыми начинаниями. Карл не позволял, чтобы совер-
шающие нечто подобное уходили от наказания. Он мстил за ве-
роломство и назначал им заслуженное наказание, либо сам вста-
вая во главе войска, либо посылая своих графов, пока все, кто 
имел обыкновение сопротивляться, не бывали сокрушены и под-
чинены его власти. 

Эйнхард избирательно излагает события, часто фальсифицируя 
их. В частности, он оправдывает жестокие действия короля против 
саксов, объясняя их «местью за вероломство», и умалчивает о том, 
что Карл лично принимал участие в большинстве карательных похо-
дов, упомянув только о двух из них (гл. 8). Не пишет Эйнхард и о 
расправе Карла над саксами, лишь отметив то, что они были насиль-
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ственно переселены в различные части Галлии и Германии, явно не 
акцентируя на этом внимание читателя (гл. 7)90. Эйнхард легко на-
                                                 

90 Здесь следует сказать о том, как эти события отражены в других источни-
ках. При этом нас будут интересовать ответные действия саксов. Впервые столк-
нувшись с саксами в 772 г., Карл вел войну с кратковременными перерывами до 
804 г. В 775 г. он дошел до реки Оккер, взял заложников, оставив укрепленные 
гарнизоны в Эресбурге и Сигибурге. Однако весной под ответным натиском сак-
сов Эресбург пал. После этого Карл меняет тактику и создает укрепленную марку, 
которая должна была препятствовать вторжениям саксов. В 776 г. он вновь захва-
тывает и укрепляет Эресбург, строит новую крепость Карлсбург и оставляет в 
пограничной зоне священников для обращения саксов в христианскую веру. В 
778 г. саксы под руководством Видукинда переходят границу у Рейна, доходят до 
Коблеца, грабя по пути все земли, и с большой добычей, почти без препятствий, 
возвращаются назад. Ответный поход Карл готовит тщательнее, чем раньше. В 
780 г. он вместе с армией и священнослужителями достигает Эльбы, границы 
между саксами и славянами. К этому времени у него, по всей видимости, уже был 
стратегический план, сводившийся к покорению всей Саксонии через христиани-
зацию. Однако франкский король вновь терпит неудачу, поскольку им не была 
учтена приверженность саксов своей собственной вере. Видукинд и его сообщни-
ки снова восстали. Они уничтожили саксов, обратившихся в христианство, и раз-
рушили христианские храмы. Одновременно усилилось недовольство нововведе-
ниями Карла во Фризии. Посланное для усмирения восставших мятежников 
войско потерпело поражение возле Везера у горы Зунталь. В ответ Карл собрал 
армию, отправился в Верден и заставил старейшин саксов выдать виновников. 
Видукинд бежал, но пленники были в тот же день приведены в Верден и казнены. 
В течение следующих трех лет (783–785) Карл проводит в Саксонии открытые 
сражения и карательные рейды, берет сотни заложников и уничтожает поселения. 
Зиму 784–785 гг. (в отличие от предыдущих зим, во время которых он отдыхал) 
Карл вместе с семьей проводит в Саксонии, в Эресбурге. В Бернгау Карл вступил 
в переговоры с Видукиндом, после которых последний, получив гарантии безо-
пасности и заложников, прибыл в Аттиньи, где принял крещение. Сам Карл стал 
его крестным отцом. Победа Карла стала очевидной, и в «Анналах королевства 
франков» (785 г.) было записано, что король франков «подчинил всю Саксонию». 
Карлом был издан капитулярий «О разделении Саксонии» (см.: Capitulatio de 
partibus Saxoniae 27 / Ed. G. H. Petz // MGH: Leges nationum germanicarum. 
Hanover, 1835; repr. 1965. Vol. 1.), по которому предписывалось наказывать смер-
тью всякое отступление от верности королю и нарушение порядка. Однако в 
793 г. новое восстание охватило не только Саксонию, но и другие территории, на 
которых жили фризы, авары и славяне. С 794 по 799 г. снова шла война, со сторо-
ны франков уже носившая характер истребительной. Она сопровождалась массо-
выми захватами заложников и пленных с последующим их переселением в каче-
стве крепостных во внутренние области государства. Сопротивление саксов было 
ожесточенным. Желая достичь победы над ними, Карл заключает союз со славя-
нами-ободритами, врагами саксов, и вновь вместе с семьей проводит зиму 798–
799 гг. в Саксонии, в Везере, где разбивает лагерь, а по сути выстраивает новый 
город с домами и дворцами, назвав это место Герштель («стоянка армии»). Вес-
ной, покинув Герштель, он подошел к Миндену и опустошил всю область между 
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ходит объяснения несправедливым и жестоким действиям Карла. 
Так, говоря о подавлении заговоров и упоминая расправу Карла над 
саксонскими заговорщиками в Вердене (782 г.), во время которой 
было казнено свыше 4500 человек91, Эйнхард возлагает всю вину 
короля на его жену Фастраду (гл. 20). При этом он нарушает хроно-
логию событий, поскольку казнь мятежников произошла до женить-
бы Карла на Фастраде (783 г.)92. 

На протяжении всего повествования о войнах Эйнхард, транс-
формируя прошлое, последовательно создает миф о короле-
победителе. Он пишет, что все племена полностью подчинились во-
ле Карла, приняв христианскую веру. В действительности большая 
часть их, к примеру саксы (гл. 7-8) и лионы (гл. 13), восставали 
вновь, нарушая данные обеты. Писатель часто умалчивает и о пора-
жениях, нанесенных Карлу. Пример тому — именуемая Эйнхардом 
«вероломным нападением басков» (гл. 9) битва в Ронсевальском 
ущелье (15 августа 778 г.), во время которой погиб весь арьергард 
войска Карла, а также многие из его знати, среди которых префект 
бретонской марки Руодланд (в дальнейшем герой французского эпо-
са «Песнь о Роланде»)93. 
                                                                                                         
Везером и Эльбой, в то время как его союзники ободриты успешно воевали в Нор-
дальбингии, что позволило решить исход борьбы в пользу Карла. В 799 г. состо-
ялся еще один поход Карла вместе с сыновьями в Саксонию, в котором сам ко-
роль не проявил активности. См.: Ann. Regn. Franc. (a. 772–804) // Fontes ad 
HRFAKI (I). P. 26-80; СвДПИ. С. 466-479. См. также Левандовский А. П. Цит. соч. 
С. 178-180. 

91 См.: Ann. Regn. Franc. (a. 782) // Fontes ad HRFAKI (I). P. 42, 44. 
92 См.: Ann. Regn. Franc. (a. 783) // Fontes ad HRFAKI (I). P. 46. Подобный 

метод хронологических несоответствий часто применяется Эйнхардом при пе-
редаче прошлых событий. Так, краткая война короля с Руотгазом (гл. 6) проис-
ходила через два года после падения Павии. У Эйнхарда же эти два события 
заключены в одно. 

93 Описание указанной битвы всегда представляло сложности для каролинг-
ских историков, поскольку столь бесславное поражение было трудно представить 
среди заслуг правящей династии. Сам Эйнхард даже не упоминает названия бит-
вы, замечая, что «только арьергард обоза [франков] и те, кто шел в самом конце 
отряда», были разбиты (гл. 9). В исходной версии «Анналов королевства фран-
ков», составленной в 788–793 гг. (о ней см. ниже, примеч. 97, с. 266), примени-
тельно к событиям, относящимся к 778 г., вообще нет упоминаний об этом сраже-
нии. Сказано лишь то, что «после того, как были переданы заложники от Ибн-аль-
Араби, Абутария и многих сарацинов, разрушения Памплоны, покорения басков и 
наварров, [Карл] вернулся на территорию Франкии» (см.: Ann. Regn. Franc. 
(a. 778) // Fontes ad HRFAKI (I). P.  36). В исправленной версии «Анналов» также 
нет упоминания об этой битве, но добавлен важный пассаж: «Возвращаясь, [Карл] 
решил пройти через ущелье Пиренейских гор. Баски, устроив засаду на самом 
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Эйнхард умело мифологизирует образ короля. Он постоянно 
убеждает читателя в том, что Карл — победитель, что все содеянное 
им справедливо, что он всегда находился под божественным покро-
вительством. Карл — самый могущественный (гл. 15), благоразум-
ный, стойкий, удачливый (гл. 8), решительный (гл. 5) и сильный ду-
хом (гл. 7) из всех правителей на земле94. Благородна его цель — 
насаждение христианской веры у не знающих Христа племен (гл. 7). 
Даже захват огромнейших трофеев есть не что иное, как «справед-
ливое возвращение того, что было несправедливо отторгнуто» (гл. 6 
и 13). При этом Эйнхард лишь между прочим говорит о военных 
удачах старших сыновей короля, кратко отмечая победу Пипина над 
аварами (796 г.)95 и участие Карла в богемской (805 г.) и лионской 
войнах (808 г.) (гл. 13). В результате Эйнхард преувеличивает завое-
ванные Карлом территории, причисляя к ним Гасконию (гл. 5)96, 
добавляя Калабрию и город Тортосу (гл. 15). 

                                                                                                         
верху того ущелья, привели в большое смятение все войско [Карла]. И хотя фран-
ки превосходили басков как оружием, так и храбростью, однако превосходство 
[то] было утрачено из-за неровности места и невозможности [для франков вести] 
сражение. В той битве многие из приближенных, которых король поставил во 
главе [своего войска], были убиты, обоз был разграблен; враг же, благодаря зна-
нию местности, тотчас рассеялся в разные стороны» (см.: Fontes ad HRFAKI (I). 
P. 36, 38). Эйнхард в своей работе (а это хронологически третье описание Ронсе-
вальской битвы) делает два основных изменения. Он заменил «все войско» из 
подправленной версии «Анналов» на «тех, кто шел в самом конце отряда», и в 
числе павших в той битве перечислил лишь трех знатных франков (это — Егги-
хард, Ансельм и Руотланд). Следует отметить, что точная дата этого сражения 
известна благодаря эпитафии Эггихарду (стольнику Карла): «Эта битва произош-
ла в 18 день Сентябрьских календ» (см.: MGH: Poetae. Vol. 1. P. 109). Спустя 
20 лет при описании тех же событий неизвестный переписчик «Анналов» вставля-
ет подробность, о которой в ранних текстах вообще нет упоминания. Он говорит, 
что в бой вступило «все франкское войско», и утверждает, что «было убито мно-
жество франкских предводителей». По-видимому, ему было важно привлечь вни-
мание к этому поражению, хотя подробности битвы, скорее всего, были заимство-
ваны им из более поздних текстов. Ср.: Аноним. Vita Imp. Hlud. 2. 

94 Такая «установка» была общей и для каролингских поэтов. Пример то-
му — анонимная поэма о встрече Карла и папы Льва в Падерборне. См.: Петро-
ва М. С. Каролингские ритмы (к публикации фрагмента поэмы «Карл Великий и 
папа Лев» III, 1–176 // Диалог со временем: альманах интеллектуальной исто-
рии. Вып. 14. С. 347-351. Там же см. комментированный перевод указанного 
фрагмента, выполненный Е. В. Зуруцкой и Н. П. Клещевой. С. 352-368. 

95 См.: Ann. Regn. Franc. (a. 796) // Fontes ad HRFAKI (I). P. 64, 66. Об этой 
победе впоследствии было написано стихотворение. См.: Carmen de Pippini regis 
victoria // MGH: Poetae. Vol. 1. P. 116-117. 

96 Гаскония фактически оставалась независимой от франкского государства. 
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Говоря о том, как именно историк описывает военные походы 
Карла, следует помнить, что Эйнхард не был их очевидцем. О ге-
роических деяниях короля он пишет либо со слов еще живых участ-
ников тех событий, либо на основании уже упомянутых выше ис-
точников, таких, как «Анналы королевства франков» (исходная 
версия)97. Таким образом, о подвигах Карла Эйнхарду было извест-
но из вторых-третьих рук. Но если для рассказа о военных успехах 
Карла Эйнхарду пришлось обращаться к устной традиции и пись-
менным источникам, то описание внешности и образа жизни Карла 
явно выполнено человеком, лично знавшим императора и входив-
шим в число его приближенных. Однако и здесь необходимо учиты-
вать, что Эйнхард идеализирует императора, приукрашивая его об-
раз в назидание потомкам, выставляя на первый план то, что 
заслуживает почитания, и, напротив, сглаживая, а порою замалчивая 
его негативные поступки и черты характера.  

Эйнхард единственный писатель, оставивший сведения о 
внешности Карла (гл. 22). Благодаря историку сохранилось и описа-
ние традиционной франкской одежды, которую Карл любил носить 
(гл. 23). Нам известно также о любимых занятиях императора 
(гл. 22), его религиозности (гл. 26), о предпочтениях в еде и привыч-
ках (гл. 24). По всей видимости, именно в этой части Эйнхард наи-
более точно фиксирует действительность, почти не искажая и не 
трансформируя её. Однако и здесь надлежит с осторожностью отно-
ситься к отдельным местам его текста. Характерный пример — опи-
сание природного красноречия Карла (гл. 25). Читая о знании Кар-
лом латинского языка, следует учитывать, что он говорил на языке, 
представляющем собой сочетание верхнегерманского диалекта и 
разговорной латыни (сильно искаженной и отличающейся от пись-
менного языка). Упомянутое Эйнхардом «красноречие» имеет от-
ношение именно к такому языку. На латинском же языке Карл, ско-
рее всего, лишь молился (orare). При этом Эйнхард с сожалением 
упоминает о том, что Карл так и не освоил письменного латинского 
языка, а греческого совсем не знал (гл. 25). Все это свидетельствует 
об отсутствии у Карла серьезного образования, несмотря на то, что, 

                                                 
97 Здесь мы имеем в виду первую из трех, составленных при королевском 

дворе, часть «Анналов», охватывающую события с 741 по 820 г., которая была 
написана в 788–793 гг. и посвящена периоду с 741 по 788 г. При этом летописец, 
вероятно, использовал какие-то ранние, неизвестные нам анналы и летописи. 
См.: Carolingian Chronicles. P. 2-6, 176; СвДПИ. C. 464; Петрова М. С. Литера-
турные и исторические источники Эйнхарда… С. 57-76, примеч. 17. 
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согласно Эйнхарду, он, «почитая ученых и оказывая им большие 
почести», пытался постигнуть всю мудрость наук (гл. 25). 

Сведения о членах семьи Карла в изложении Эйнхарда весьма 
приблизительны (более точные, по всей видимости, едва ли были 
возможны). У биографа наблюдаются несоответствия при описании 
жен короля, его многочисленных наложниц, состава семьи, его 
взаимоотношений с родными, друзьями и приближенными. Эйнхард 
пишет лишь о тех детях Карла, кто пережил младенчество98. Говоря 
о взаимоотношениях Карла с родными и близкими и указывая на его 
доброжелательное к ним отношение, Эйнхард продолжает идеализи-
ровать образ короля. В частности, он пишет, что к матери Карл от-
носился с величайшим уважением и между ними не было ссор «за 
исключением той, что произошла из-за расторжения его брака с до-
черью лангобардского короля Десидерия, на которой он женился по 
ее совету» (гл. 18). К единственной сестре Гизелле, впоследствии 
ставшей настоятельницей того монастыря, в котором она воспиты-
валась с детства, Карл относился ровно и мягко (гл. 18). Однако пре-
бывание матери при его дворе, а сестры — в монастыре могло уст-
раивать Карла из-за боязни заговоров, которых за время его 
правления было немало. Один из них — заговор внебрачного сына 
Пипина (гл. 20) — Карл подавил с большой жестокостью, казнив 
мятежников и отправив сына в Прюмский монастырь. Об этом факте 
Эйнхард упоминает бегло, не задерживая на нем внимания читателя 
(гл. 20). Сам же Карл, переживший пятерых жен и постоянно ме-
нявший наложниц, не отличался целомудрием. Так, «неизвестная 
причина» отвержения жены, дочери короля лангобардов Десидерия 
(гл. 18), скорее всего, заключалась в том, что король увлекся трина-
дцатилетней девушкой99 (впоследствии королевой Хильдегардой), 

                                                 
98 Например, он не упоминает ни Лотаря (брата-близнеца Людовика Бла-

гочестивого), не прожившего и двух лет (778–779/80), ни умерших в младенче-
стве дочерей — Аделаиду (773–774), родившуюся от Хильдегарды, и Хильтру-
ду, появившуюся на свет от Фастрады. Он ошибается в написании имени одной 
из дочерей, называя Аделаиду Гизеллой, путая дочь Карла с его сестрой. 

99 Впоследствии плотские утехи Карла послужили поводом для различно-
го рода анекдотов. Таков, к примеру, рассказ Хейтона о том, что монаху Ветти-
ну из Рейхенау незадолго до смерти приснился сон. Ему привиделся находив-
шийся в чистилище властитель (под которым подразумевается Карл), 
правивший ранее всем «римским народом», гениталии которого терзал некий 
зверь. См.: Heito. Visio Wettini. Cap. 11/ Ed. E. Dümmler // MGH: Poetae. Vol. 2. 
См. также пер. Б. И. Ярхо в сб.: ПСЛЛ. C. 333-341. Эту историю позднее пере-
ложил стихами Валафрид Страб. См.: Walafrid Strabo. Visio Wettini / Ed. 
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хотя вполне возможно, что изгнание жены было связано с политиче-
скими соображениями, поскольку Карлу нужен был повод для нача-
ла войны с лангобардами100. 

Эйнхард всячески подчеркивает заботу Карла о детях, говорит 
о его попытках дать им не только хорошее образование, но и при-
вить навыки и умения, свойственные франкскому народу (гл. 19). Но 
при описании отношений Карла со своими дочерьми, Ротрудой и 
Бертой (гл. 19), Эйнхард умалчивает о бурной личной жизни, кото-
рую те вели при дворе, имея многочисленных любовников101. Карл, 
похоже, относился к их шалостям весьма снисходительно, хотя, воз-
можно, и хотел свести их к минимуму, повсюду возя дочерей за со-
бой, в окружении охраны и стражников. Вероятно, Карл держал до-
черей возле себя не только из-за отцовской любви (гл. 19). С одной 
                                                                                                         
E. Dümmler // MGH: Poetae. Vol. 2. P. 319, 460-465; Dutton P. E. The politics of 
dreaming in the Carolingian Empire. University of Nebraska Press, Lincoln and Lon-
don, 1994 (далее — Dutton (1994)). P. 63; 282 (n. 40). P. 66; 283 (n. 45). Важно то, 
что один и тот же автор, Валафрид Страб, пишет и «Пролог» к сочинению Эйн-
харда, называя Карла мудрым, славнейшим и могущественным, и стихотворе-
ние, в котором осуждается его образ жизни. В этой связи можно говорить о со-
существовании двух образов Карла — идеализированного и приниженного. 

100 См.: Riché. Op. cit. P. 87. 
101 В частности, Берта и влюбленный в нее поэт Ангильберт (позднее аббат 

монастыря Св. Рикье) утаивали свою связь от Карла. Но «однажды ночью Ан-
гильберт, не в состоянии сдержать свою страсть к Берте, прокрался в ее спальню, 
где и оставался до самого утра. Когда Ангильберт пожелал вернуться в свои по-
кои, которые располагались в другом здании, то, к своему великому ужасу, обна-
ружил, что не может это сделать незаметно. Ночью выпал снег, на котором отпе-
чатлелись бы следы его ухода из императорского дома. Дабы этого не случилось, 
Берта придумала хитроумный план сокрытия пребывания Ангильберта в своей 
спальне. Она посадила его к себе на закорки и несла до его покоев — так, что на 
снегу остались одни женские следы. Однако любовники забыли, что Карл не те-
рял бдительности, даже когда спал. Случайно проснувшись и выглянув в окно, 
король увидел свою дочь Берту, движущуюся через двор с Ангильбертом на спи-
не. Некоторое время Карл молчал об увиденном, но после, простив обоих, дал 
разрешение на женитьбу». См.: Chronicon Laureshamense / Ed. K. A. F. Pertz // 
MGH: Scriptores. Hanover: Hahn,1869; repr. Leipzig, 1925. Vol. 21. P. 357-359. Мы 
даем текст с учетом интерпретации R. Folz и P. Dutton (см.: Folz R. Le souvenir et la 
légende de Charlemagne dans l’empire germanique médiévale // Publications de 
l’Université de Dijon 7. Paris, 1950. P. 342-243; Dutton (1994). P. 13-14 (n. 29). 
P. 265), обращая внимание читателя на то, что в указанной хронике действующи-
ми лицами являются Эйнхард (Einhardus) и Имма (Imma), названная «дочерью 
императора Карла, которую сватали за греческого императора». Скорее всего, 
реальная история превратилась впоследствии в легенду или анекдот. А с течением 
времени или стерлось воспоминание о настоящих участниках события, или автор 
хроники описал эту историю так, как услышал ее сам. 
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стороны, он не мог найти для них достойных женихов, а с другой, 
возможно, хотел предотвратить появление законнорожденных вну-
ков — претендентов на престол, полагая, что большое количество 
наследников не будет способствовать укреплению государства. Ра-
зумеется, подобная информация нарушает портрет идеального се-
мейства, который изображен Эйнхардом. 

Напротив, любые положительные личные качества своего героя 
автор выставляет на первый план. К примеру, он пишет о том, что 
Карл легко вступал в дружеские отношения, сохраняя их крепкими 
долгое время (гл. 19), говорит о его добродушном нраве102, благода-
ря которому при его дворе всегда было многолюдно, упоминает о 
том, что Карл любил чужеземцев и весьма заботился о том, как их 
принять, хотя их многочисленность была обременительной не толь-
ко для дворца, но и для всего королевства (гл. 21). 

Приведенные примеры демонстрируют мастерство Эйнхарда, 
позволившее ему создать образ идеального короля и составить его 
биографию так, что она стала моделью103 для многих последующих 
авторов104. 

Остается сказать о целях писателя. Явная цель Эйнхарда (со-
гласно его словам) — написать панегирик императору Карлу, дабы 
увековечить его дела в памяти потомков. Вероятно, отсюда стремле-
ние автора преувеличить его исторические заслуги и приукрасить его 
личные качества. Очевидно, что Эйнхарду удалось достичь желаемого 

                                                 
102 Ни подчеркнутое Эйнхардом дружелюбие Карла, ни его добродушный 

нрав не освободили папу Льва III (795–816), изгнанного из Рима за проведение 
нужной Карлу профранкской политики (799 г.), от принесения королю торжест-
венной клятвы по германскому обычаю. Эта унизительная для папы церемония, 
которая сопровождалась процедурой очищения папы от грехов, состоялась в 
декабре 800 г. См.: Ann. Regn. Franc. (a. 799–800) // Fontes ad HRFAKI (I). P. 68-
74. Эйнхард не упоминает об этом факте, однако всего лишь двумя днями позже 
(25 декабря), во время богослужения в церкви Св. Павла, именно Лев III возло-
жил на голову Карла императорскую корону, а присутствующая на службе знать 
провозгласила его римским императором и Августом (см.: Riché. Op. cit. P. 121). 
Об этом столь важном для истории франкского государства событии Эйнхард 
сообщает в нескольких словах, утверждая, что церемония коронации стала для 
Карла неожиданностью (гл. 28). 

103 Сам Эйнхард в качестве модели использует «Жизнь двенадцати Цеза-
рей» Светония и ориентируется на сказанное Цицероном. См.: Петрова М. С. 
Литературные и исторические источники Эйнхарда… С. 51-76. 

104 Ср. биографию Людовика Святого, составленную сиром де Жуанвилем, 
в которой рисуется идеализированный образ правителя и используются вы-
держки из текста Эйнхарда. См.: Ле Гофф. Цит. соч. С. 482-483. 
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результата: на протяжении всего повествования Эйнхард, внося кор-
рективы в прошлое, последовательно создает миф о короле-
победителе. Вполне вероятно, что помимо прославления Карла перед 
Эйнхардом стояла другая цель, о которой он не говорит открыто. 
И здесь важно то, что Эйнхард пишет свою историю уже во время 
правления Людовика. Сам Людовик — весьма заметная фигура в 
жизнеописании. Вероятно, это связано с проблемой легитимности его 
правления — вопросом, который тревожил Карла и продолжал беспо-
коить Людовика. В этой связи обратим внимание на то, что даже об-
стоятельства смерти Карла важны для Эйнхарда. Он не только точно 
приводит дату кончины императора, 28 января 814 г., в 9 часов утра 
(гл. 31), но и посвящает отдельную главу тем божественным предзна-
менованиям, которые предшествовали этому событию: участившиеся 
затмения Солнца и Луны, разрушение портика (на самом деле слу-
чившееся после смерти Карла105), пожар, уничтоживший мост через 
Рейн, появление кометы, падение Карла с лошади, трещины потолков 
ахенского дворца, падение со шпиля базилики золотого яблока, слу-
чившееся от удара молнии, поблекшие буквы в слове princeps, так что 
«не только другие [люди], но и сам [Карл] увидел в них угрозу» 
(гл. 32). Эйнхард позволяет себе указать на отрицательные черты ха-
рактера Карла, противопоставляя набожность, сдержанность и добро-
детельность императора его гордыне и самоуверенности. Здесь у Эйн-
харда появляется фраза о том, что в последние годы своей жизни Карл 
пренебрег Божественной волей (гл. 32). Этими словами Эйнхард ос-
торожно указывает читателю на причину утраты Карлом божествен-
ного благоволения. Далее в жизнеописании приводится завещание 
императора (гл. 33), которое завершает произведение. 

Похоже, что биограф не случайно старательно перечисляет все, 
что было связано с наследником. В частности, он упоминает о смерти 
его старших братьев (гл. 19), Карла (811 г.) и Пипина (812 г.), показы-
вая, что остался единственный из сыновей Карла, способный управ-
лять империей (гл. 30). Говоря о его коронации (813 г.), происходив-
шей по божественной воле, желанию Карла и при всеобщем согласии 
франков (гл. 30), он подчеркивает мирскую и Божественную легитим-
ность власти нового императора106. Эйнхард упоминает о страхе чу-

                                                 
105 См.: Ann. Regn. Franc. (a. 817) // Fontes ad HRFAKI (I). P. 112. 
106 Быть может, Эйнхард имеет в виду не только коронацию Людовика в 

813 г., но и коронацию 815 г., проведенную папой, утвердившим статус Людо-
вика как императора. В этой связи, возможно, не является случайным, что, опи-
сывая коронацию Карла Великого в 800 г., Эйнхард говорит о неожиданности 
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жеземных народов перед новым соправителем (гл. 30), делая это, по 
всей видимости, для того, чтобы показать, что империя находится в 
сильных руках. Жизнеописание Карла могло служить оправданием 
энергичных реформ 816–818 гг., которые Людовик начал проводить 
практически сразу же после своего прихода к власти. Не только обре-
тение им престола, но и все его деяния происходят по Божьей воле. 

Изложение Эйнхарда вполне соответствует роли, которую наш 
автор мог играть при Людовике, — роли примирителя между новым 
императором и знатными магнатами, несогласными с тогдашней 
политикой Людовика по разделению империи между его сыновьями 
и несогласными с возрастанием власти церкви. Те из знатных фран-
ков, кто в завещании Карла указан гарантами воли покойного импе-
ратора (гл. 33), теперь или находились в оппозиции к Людовику (как 
епископ Теодульф Орлеанский и граф Мегинхер), или уже утратили 
его расположение (как граф Вала и Ангильберт). В таком случае, 
целью Эйнхарда было не только написание панегирика Карлу Вели-
кому, но и создание столь необходимого Людовику документа, под-
держивающего законность наследования им престола и оправдан-
ность проводимой им политики107. 

Таким образом, Эйнхард не только фиксирует события, важные 
и для него самого, и для франкского государства, но и умело манипу-
лирует фактами, конструируя историю такой, какой, по его мнению, 
ей следовало остаться в памяти потомков. Его биография Карла счи-
тается лучшей из тех, что описывают деяния Карла Великого, обладая 
всеми достоинствами литературного произведения. Тщательно вы-
строенная, изложенная прекрасным языком, она по праву относится к 
лучшим образцам средневековой европейской литературы. 

3. Эйнхард и его история о чудесах 
Упомянутая выше история о перенесении останков Марцеллина 

и Петра из Рима во Франкию послужила сюжетом другого произве-
дения Эйнхарда, озаглавленного «Перенесение мощей и чудеса свя-

                                                                                                         
этого события для самого короля (гл. 28). Таким образом он сглаживает факт не 
вполне законного получения Карлом императорского титула, одновременно 
подчеркивая легитимность коронации его сына Людовика в 813 г. 

107 Такая трактовка мотивов Эйнхарда возможна в том случае, если при-
держиваться ранней датировки Vita Karoli (ок. 817–820 гг.). Если считать, что 
сочинение появилось в конце 820-х – начале 830-х годов, то его можно рассмат-
ривать как произведение, в котором выражены ностальгические чувства автора 
об утрате единства и могущества импери. Очевидно, выбор интерпретации на-
прямую связан с определением времени написания Vita Karoli. Также см.: Dut-
ton (1998). P. xx; xxiii-xxiv; Innes, McKitterik. Op. cit. P. 206. 
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тых Марцеллина и Петра»108, появившегося в конце 830-го – начале 
831 г. В отличие от суховатой и лаконичной «Жизни Карла», «Пере-
несение мощей», напротив, фантастично, странно, причудливо и 
эксцентрично109. Выступая в роли рассказчика от первого лица, 
Эйнхард излагает события не так, как они происходили (или могли 
происходить), а так, как ему было выгодно их представить. Тем са-
мым он оправдывает свои, сомнительные с точки зрения законности 
и благочестия, поступки и формирует нужное ему общественное 
мнение. Соответственно, нас будут интересовать не только провоз-
глашаемые Эйнхардом причины написания этого сочинения, но и 
его цели, о которых он умалчивает. Мы обратим внимание на спе-
цифику описания Эйнхардом происходивших событий, а также на 
то, в каком свете выставлена его собственная деятельность. 

По сути, изложенные Эйнхардом обстоятельства извлечения 
останков мучеников из склепов и перенесения их в другие места яв-
ляются обычным воровством, но автор представляет дело так, что 
это хищение осуществлялось не только по его личному желанию, но 
и по Божественной воле. Эйнхард подробно рассказывает о «прибы-
тии» святых во Франкию, об интригах и жульничестве вовлеченных 
в эти события людей, о чудесах, сопровождавших перенесение110. 

Причины для написания Эйнхардом «Перенесения мощей» более 
чем просты и совершенно не связаны с составленной им около десяти 
лет до этого «Жизнью Карла»111. Только что построив собственную 
церковь в подаренном Людовиком поместье (в Михленштадте112) 
(I, 1, 40), Эйнхард повсюду разыскивал мощи для обеспечения прихо-
да. Он также хотел иметь постоянный доход и от своего недавно ос-
нованного монастыря в Муленхайме. Кроме того, он завидовал Гиль-
дуину (перв. пол. IX в.)113, уже обладавшему мощами св. Себастьяна, 
                                                 

108 См. выше, примеч. 65, с. 253. 
109 См.: Dutton (1998). P. xxiv. 
110 Подробнее см.: Петрова М. С. Эйнхард и его святые мертвецы // Сред-

ние века. М.: Наука, 2004. C. 289-295. Там же см. наш перевод первой книги 
этого сочинения (с. 295-310). 

111 См. выше, примеч. 83, с. 257. 
112 См. выше, примеч. 53, с. 251. 
113 Гильдуин — архикапеллан священного дворца при Людовике, аббат 

монастырей Св. Дени, Св. Гермера и Св. Медарда. Получив разрешение от папы 
Евгения II (824–827), он организовал перенос в 826 г. мощей Св. Себастьяна из 
Рима во Франкию. Мощи были внесены в монастырскую церковь Св. Медарда в 
Суассоне и размещены в ней в воскресенье (9 декабря 826 г.). См.: Ann. Regn. 
Franc. (a. 826) // Fontes ad HRFAKI (I). P. 146; Аноним. Vita Imp. Hlud. Cap. 40 // 
Fontes ad HRFAKI (I). P. 326; Odiloni Translatio S. Sebastiani. Cols. 575B–628 // 
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которые принесли его приходу, монастырю Св. Медарда в Суассоне, 
не только огромнейшие богатства, но и славу, ибо «вести о происхо-
дящих там чудодейственных исцелениях прихожан и о прочих чуде-
сах-событиях распространялись по всей территории Франкии». 

В 827 г. Эйнхард заключил сделку с неким Деусдоной114 
(I, 1, 5), приехавшим ко двору Людовика по делам (I, 1, 40), отправил 
с ним за мощами слугу Ратлега и в итоге получил «желанные сокро-
вища» (I, 15)115. Но ходили слухи, что не все реликвии Эйнхарда на-
стоящие, что во время перенесения от праха святых была отделена 
значительная часть и что у Эйнхарда вообще ничего не осталось 
(II, 1). В ответ на них историк пишет свой трактат. 

Эйнхард не был легковерен и понимал возможность обмана (на-
меренного или нет) при торговле реликвиями. Это было связано с тем, 
что, с одной стороны, выступающие в роли заказчиков франки осо-
знавали, что останки могут быть поддельными. В документах (в част-
ности, в «Жизнеописаниях мучеников» Усуарда и «Итинерариях») 
могли не совпадать записи о месте захоронения одного и того же свя-
того116. С другой стороны, подобные неясности и разночтения вводи-
ли в заблуждение и самих торговцев, всегда обеспокоенных тем, что-
бы «достать» подлинные останки с подлинных мест их захоронений. 
Но зачастую они брали то, что подворачивалось под руку, и не всегда 
знали, что именно взяли, чьи останки получили, а затем продали117. 
                                                                                                         
PL. Vol. 132. Также см.: Geary P. J. Furta Sacra. Thefts of Relics in the Central 
Middle Ages. Princeton, New Jersy, 1948; repr. 1990). P. 41. 

114 Диакон римской церкви Деусдона был самым известным в IX в. про-
давцом святых реликвий и главой хорошо организованной группы торговцев. 
Он и его спутники в качестве действующих лиц фигурируют не только в сочи-
нении Эйнхарда, но и в «Чудесах святых в храмах Фульды» (см.: Miracula 
Sanctorum in Fuldenses ecclesias translatorum // MGH: Scriptores. Vol. 15. P. 329-
341). Причастность Деусдоны к продаже останков не была однократным или 
эпизодическим событием. В 835 г. он «поставил» франкским заказчикам остан-
ки тринадцати мучеников, в 836 г. — восьми, в 838 г. — тринадцати, что следу-
ет из записей, имеющихся в «Жизнеописаниях мучеников» Усуарда (см.: 
Usuardus. Le martyrologe d’Usuard / Texte et commentaire / Ed. J. Dubois. Brus-
sels, 1965) и из «Итинерарий» (см.: Itineraria et alia geographica // Corpus Chris-
tianorum Series Latina. Turnhout, 1965. Vol. 2. P. 175). 

115 Также см.: Астроном. Vita Imp. Hlud. Cap. 41. 
116 Так, мощи св. Александра, по «Итинерариям», покоились у Соляной до-

роги (Via Pinciana Salaria); согласно Усуарду — у дороги Клавдия (Via Claudia). 
117 Характерный пример приводит сам Эйнхард. Так, когда Ратлег и его 

компания находят какой-то прах в углублении гробницы Марцеллина и Петра, 
они договариваются между собой собрать его и выдать за останки святого Ти-
буртия (см.: Эйнхард. Translat. Lib. I. Cap. 5, vv. 15-25). 
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Эйнхард находился в сложном положении. Он должен был, оп-
ровергнув слухи, доказать подлинность полученных им останков 
св. мучеников, указав на то, что их похитили118. При этом описание 
явного, открытого воровства могло повредить его карьере хранителя 
реликвий. И здесь важно то, как Эйнхард излагает и подает события, 
связанные с переносом останков Марцеллина и Петра, и чтό стоит за 
его рассказом об этом. Сам он прекрасно понимает, что планирует 
воровство, что его торговая сделка — дело недозволенное. Ему не-
обходимо оправдать не только свое действие, но и дальнейшие по-
ступки Деусдоны. Не случайно в самом начале произведения следу-
ет утверждение о том, что могилы мучеников в Риме заброшены и 
оставлены без всякой заботы (I, 1, 5). Кроме того, Эйнхард знает, что 
устраивавший сделки Деусдона — обманщик119. 

Следуя своему замыслу, Эйнхард намеренно подробно описыва-
ет те события, которые происходят с его посланниками во время об-
ратного пути во Франкию: краткость информации о путешествии его 
героев в Рим за останками святых восполнена подробным описанием 
их возвращения в Михленштадт, сопровождаемого интригами и веро-
ломством. Итог пути — триумфальное прибытие святых в место на-
значения. Важно, что у Эйнхарда прослеживается мысль о том, что 
святые не могут быть доставлены туда, куда они не хотят. Автор по-
стоянно указывает читателю на тот факт, что это праведное путешест-
вие, это возвращение мучеников домой, это то, чего они сами пожела-
ли. Так, они отказываются находиться в построенной Эйнхардом 
часовне в Михленштадте, где, как сначала полагал Эйнхард, святые 
должны были остаться навсегда (I, 8, 15-20). Они «желают» переехать 
в другое место (I, 9, 30; I, 11, 15-25), в Муленхайм, которое в то время 

                                                 
118 Отметим также, что в Средние века подлинность останков подтвержда-

лась фактом их хищения. Причина была в том, что согласно Постановлению 
собора 813 г. в Майнце, запрещалось переносить останки с места на место без 
разрешения короля или аббата и самого собора (см.: MGH: Concilia. Vol. II. 
P. 272.). Практически не оставалось никакой возможности получить мощи чест-
ным путем, например посредством купли-продажи. В этой связи акты хищений 
и перенесения останков святых приобрели массовый характер. Так, согласно 
P. J. Geary, с 800 по 1100 г. насчитывается более 50 подобных случаев. Однако 
исследователь не претендует на полноту перечня, приведенного по агиографи-
ческой литературе. См.: Geary. Op. cit. P. 149-156. Appendix B. 

119 Эйнхард сам говорит об этом, но между прочим, когда описывает замы-
сел Деусдоны обмануть Ратлега. Так, после того как Деусдона узнал, что Ратлег со 
своими спутниками побывал на кладбище (I, 4, 30-35) и нашел мощи св. Марцел-
лина (I, 4, 45), он настоятельно советует ему везти останки всех святых вместе, «в 
одном свертке» (I, 6, 30-35), что впоследствии влечет за собой новую кражу. 
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еще не было столь славным. Похоже, что Эйнхард думал о своих му-
чениках как об активных, действующих и живых людях и что он тща-
тельно собирал свидетельства их силы и вмешательства в повседнев-
ную жизнь простого человека (кн. III и IV). Факт, что святые 
«присутствуют» в своих останках, означает, что технически их невоз-
можно было украсть. Ведь они могут «идти» только туда, куда поже-
лают, находиться там, где хотят, и тогда, когда их просят об этом. Так, 
Эйнхард косвенно намекает на то, что он испрашивает у Бога разре-
шения на их перенесение. Чтобы убедить в этом читателя, он в начале 
своего трактата рассказывает о видении мальчиком Регинбальдом 
(слугой Ратлега) римской гробницы на пути в Рим, в которой находи-
лись останки святых мучеников, когда чей-то голос сказал, что их на-
до оттуда взять и перенести (I, 2, 35-50). Но, несмотря на столь «хо-
рошие» причины для кражи святых останков, сами воры также 
превосходно осознают, что это грабеж. Поэтому посланец Эйнхарда 
Ратлег встраивает акт хищения в череду благочестивых поступков: 
трехдневный пост (I, 4, 40) и молитвы у дверей церкви (I, 5, 10), кото-
рую он вместе со своими спутниками ограбил. Тем не менее Ратлег 
знает, что его для этого воровства наняли, и заинтересован в том, что-
бы выполнить свою работу. Он осторожен в своих действиях: прячет-
ся в Риме (I, 3, 5), незамеченным проникает в крипты (I, 5, 5-10), при-
слушивается — не обнаружит ли кто пропажи (I, 6, 35), боится — не 
произойдет ли раскола среди его спутников, когда они покинут город 
(I, 7, 55), опасается, как бы ему не помешали возвратиться с награб-
ленным (I, 7, 45). Лишь когда вся компания перешла через Альпы и 
больше не боялась, что их поймают, Ратлег может демонстрировать 
святых и нести их открыто (I, 7, 55). С этого времени общественная 
роль тех, кто совершил воровство, стремительно возрастает. Из про-
стых жуликов они становятся посланниками Божиими и церковными 
сановниками (I, 8, 10-15). Теперь это — триумфальная процессия, со-
провождаемая большим числом людей (I, 8, 10-15; I, 12, 30; I, 12, 40; 
I, 15, 55), которую у каждого поселения встречают торжественным 
богослужением (I, 14, 5). Они же несут мучеников на север, к Эйнхар-
ду, и в этом их окончательная цель. Эйнхард, в свою очередь, срочно 
отправляется к ним навстречу (I, 9, 20), тем самым становясь не толь-
ко участником описываемых событий и главным действующим ли-
цом, но и хранителем святых останков. 

Отметим еще один момент, который остается почти незамечен-
ным. Эйнхарду надо убедить читателя в другом хищении — воров-
стве части полученных Ратлегом реликвий. Эйнхард сам обнаружил 
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эту пропажу, заметив что останков блаженного Марцеллина по ко-
личеству намного меньше, чем Петра, и предположил, что Марцел-
лин был меньше ростом (I, 9, 35-40). Перед Эйнхардом вновь стоит 
трудная задача. Ему надо сделать так, чтобы отделить нынешнее 
воровство, совершéнное уже у него, от предшествующего, испол-
ненного Ратлегом. В этой связи он выставляет новое хищение в 
ином свете: как противоестественное разделение мучеников, кото-
рые при жизни и после смерти были вместе (I, 5, 55). Эйнхард не 
останавливается на этом подробно, обещая рассказать о случившем-
ся в более подходящем месте. Он возвращается к этой теме при опи-
сании своей встречи с Гильдуином во дворце Людовика, во время 
которой аббат рассказывает ему о распространяющихся слухах от-
носительно того, что от праха тел Марцеллина и Петра будто бы от-
делена изрядная часть и у самого Эйнхарда почти ничего не оста-
лось (II, 1). Эйнхард договаривается о возвращении украденного за 
плату в 100 золотых монет (II, 1-3). Таким образом он реагирует на 
слухи и показывает, что его святые соединены вновь. 

Описание указанных действий в «Перенесении мощей» не ме-
шает Эйнхарду оставаться королевским придворным. Писатель соз-
нательно пользуется доброй славой своего имени. Так, во-первых, он 
намекает на то, что сохранил память о Карле Великом (Praef.), во-
вторых, посредством собственной личной связи со святыми (I, 9, 30-
35; I, 11, 5-10; I, 11, 20) — через сны, видения своих слуг и знаме-
ния — он обеспечивает безопасность действий своих посланников, 
выступая в роли движущей силы перенесения мучеников 
(e. g. I, 8, 5-10). Это служит его своеобразным «оправданием» перед 
читателем, соблазненным мыслью, что и Эйнхард был лицемерным 
торговцем. Ведь он был готов организовать целую экспедицию, что-
бы приобрести мощи и обладать ими, несмотря на огромнейший 
риск и общественное осуждение в случае неудачи. 

* * *  
Рассмотрев столь разные произведения Эйнхарда, можно гово-

рить о его весьма схожих приемах и подходах при изложении про-
шлых событий. В общем, историк не только фиксирует события, 
важные как для франкского государства в целом, так и для него са-
мого, но и умело трансформирует их, передавая их так, как они 
должны были быть восприняты его современниками и остаться в 
памяти потомков. Как бы то ни было, его сочинения (впрочем, как и 
все остальные средневековые тексты) отнюдь не утрачивают силу 
исторических источников. 



ГЛАВА  7 

ОБРАЗ ИСТОРИИ  
И ИСТОРИЧЕСКОЕ СОЗНАНИЕ 

В ЛАТИНСКОЙ ИСТОРИОГРАФИИ  
X–XIII ВЕКОВ 

В настоящей главе будет сделана попытка обобщить некоторые 
типичные черты историографии конца раннего и высокого Средне-
вековья, т. е. эпохи, когда в западноевропейском обществе начали 
интенсивно размышлять об истории и о ее понимании, историогра-
фия обрела относительно многообразные и устойчивые формы и 
возникло историческое сознание, в котором можно уже искать исто-
ки современного исторического мышления, историзма. 

Историческое мышление, т. е. осмысление человеком прошло-
го, истории, и историческое знание, составленное из множества 
фрагментов того, что нам известно (а не того, что было) — основа 
человеческих действий. Вне зависимости от того, ложно оно или 
истинно, историческое знание лежит в основе системы ценностных 
суждений о прошлом, является критерием упорядочения знания о 
мире вообще и формируется мировоззрением. Из исторического 
знания рождается представление об истории, конкретный «образ 
истории». Он всякий раз индивидуален, субъективен, но в целом 
вписывается в общую картину представлений о прошлом, свойст-
венную данной социальной группе, данной эпохе. 

Разумеется, коллективный образ истории может восприниматься 
под различными углами зрения, в зависимости от того, какие аспекты 
являются для субъекта исторического познания превалирующими — 
события, структуры, идеи или политика, социальное устройство, эко-
номика, культура и т. д. Критерии выбора и степень важности мате-
риала обусловлены опять-таки эпохой и господствующим в ней миро-
воззрением1. Таким образом, образ истории — это не вся «прошедшая 

                                                           
1 Как показал Х.-В. Гётц, если взглянуть, например, на историографию 

XX столетия, то главным в ней будет противостояние марксистского образа 
истории и «буржуазного» (причем во множестве вариантов). Для XIX века ха-
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история» и не все «историческое знание», а субъективное видение и 
интерпретация хода истории, часть мира представлений, а именно, 
представления о прошлом. Образ истории дает представление о нем 
как о некой целостности, тем самым упорядочивая видение хода исто-
рии. Понятно, что такое упорядочивание чревато упрощением. По-
этому образ истории можно определить как упрощенное толкование 
прошлого из перспективы настоящего. 

Эта соотнесенность с настоящим — самая главная характеристи-
ка исторической культуры в целом. Историческое знание, которое 
лежит в основе образа истории, отчасти и само обусловлено им, но 
толкование этого знания тесно связано с потребностями «толкующе-
го» общества и его эпохи, идеологией, какими-то донаучными преду-
беждениями и опытом. Поэтому всякий образ истории ориентирован 
на современность, ибо именно она задает параметры, по которым 
оценивается прошлое, отбирается все «значимое». Так прошлое реор-
ганизуется настоящим, а «образ истории» постоянно меняется, по-
скольку настоящее само решает, о чем ему помнить. 

Разнообразие образов истории в синхронном срезе культуры сви-
детельствует о многослойности исторического сознания, если пони-
мать под ним отношение человека к истории и существующему в его 
воображении ее образу, иными словами — отношение к собственной 
истории и к историчности вообще. Это отношение не столько «рацио-
нальное», сколько «ментальное», проявляющееся в том, как презенти-
руют историю в обществе. Следовательно, историческое повествова-
ние есть главная форма презентации исторического сознания2, в 
котором, в свою очередь, можно выделить ряд компонентов: 

● историческое сознание подразумевает осознание изменчивости че-
ловека и его истории и признание воздействия истории на настоя-
щее и будущее (антропологический компонент); 

● конкретно-исторический компонент предполагает существование 
«образа истории», в котором основная масса исторической информа-

                                                                                                                             
рактерно сосуществование образов истории, увиденных глазами консерватив-
ных и либеральных историков, католических и протестантских. Средневековье 
являет нам также ряд образов истории — «мировая история» во всемирных хро-
никах и «локальная» (городские, монастырские анналы ), «чисто» клерикальная 
история и история королевских и аристократических родов; их можно подраз-
делять по еще более мелким параметрам. (Götz H.-W. Geschichtsschreibung und 
Geschichtsbewußtsein im hohen Mittelalter. Berlin, 1999). 

2 См. подробнее: Schieder Th. Geschichtsinteresse und Geschichtsbewußtsein 
heute / C. J. Burckhardt u. a. (Hg.). Geschichte zwischen Gestern und Morgen. Mün-
chen, 1974. S. 73-102; Jeismann K. E. Geschichtsbewußtsein / K. Bergmann (Hg.). 
Handbuch der Geschichtsdidaktik. Seelze-Velber, 1997 (5. Aufl.) S. 40-43. 
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ции предстает систематизированно, однако эта систематизация не 
произвольна, а соответствует определенному мировоззрению. Этот 
компонент подразумевает наличие определенной философии истории 
(применительно к Средним векам лучше говорить о теологии), рас-
сматривающей историю как процесс, имеющий начало, определенный 
ход и конец, и располагающей собственным представлением о сущно-
сти истории, ее целях и движущих силах, их условиях и причинах; 

● и наконец, следует выделять «практический» компонент истори-
ческого сознания, проявляющийся в том, как историческое знание 
актуализируется в современности и служит определенным целям 
настоящего. Здесь имеются в виду прежде всего мировоззренче-
ские основы интерпретации образа истории, осознание идентично-
сти с определенными персонами, группами и социальными инсти-
тутами. Мировоззрение и чувство идентичности определяются 
средой носителей исторического сознания — их образованием, 
конфессией, принадлежностью к нации, сословию и(или) кругу, 
общественной структуре, что в целом и гарантирует ориентацию 
исторического сознания на настоящий момент. 

Суммируя сказанное, можно определять историческое сознание 
через квантитативные (степень исторического интереса), содержа-
тельные (род исторического знания) и функциональные (применение 
исторического знания) компоненты3. Можно говорить о том, на-
сколько высоко историческое сознание, каково оно и в чем находит 
свое выражение. 

Образ истории и историческое сознание суть два взаимодопол-
няющих аспекта видения истории. Первый характеризует его содер-
жательную сторону, второе — внутреннюю установку в отношении 
к истории, критерии отбора ее содержания и степень необходимости 
исторического знания. Если историческое знание лежит в основе 
образа истории, то историческое сознание определяет, скорее, сте-
пень востребованности этого знания в настоящем. Если образ исто-
рии является продуктом интерпретации исторического знания, то 
историческое сознание — скорее, инструментом этой интерпрета-
ции. Если образ истории можно описать через конкретное содержа-
ние, то историческое сознание представляется, скорее, абстракцией 
и выражает степень общественного интереса к истории. То, что объ-
единяет образ истории и историческое сознание — это их обязатель-
ная соотнесенность с настоящим: образ истории — продукт отбора и 
                                                           

3 О компонентах исторического сознания см.: Götz H.-W. Geschichtsschrei-
bung… S. 21-24; Pandel H.-J. Dimensionen des Geschichtsbewustseins // 
Geschichtsdidaktik. Hft. 12. 1987. S. 130-142. 
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интерпретации исторического знания, но решать, что для человека в 
настоящий момент есть «история», что она для него значит и для 
чего она ему нужна, — прерогатива исторического сознания. 

Историческое сознание являет себя в разных формах. Музеи и 
выставки, ссылки на исторические события в повседневной жизни, 
исторические мотивы в литературе и изобразительном искусстве 
и т. п. — все это суть проявления исторического сознания. Но в наи-
более «чистом» виде проявляется оно, конечно же, в историогра-
фии — осознанном и целенаправленном обращении к прошлому, к 
тому, что «достойно вспоминания». В основе историописания лежит 
прежде всего историческое сознание, объединяющее прошлое с на-
стоящим. Всякий исторический труд отражает историческое созна-
ние его автора. Поскольку образ истории в нем создан в соответст-
вии с определенными авторскими интенциями, анализ этого образа 
позволяет пролить свет на различные аспекты исторического созна-
ния автора, и потому чем больше исторических трудов данного ав-
тора сохранилось, тем полнее будет наше знание о его историческом 
сознании, а поскольку многие исторические сочинения имеют своего 
заказчика, их содержание отражает, возможно, и более широкий мир 
исторических представлений того круга, которому оно адресовано. 
Успех исторического сочинения (например, число списков средне-
векового текста) косвенно характеризует историческое сознание 
широкого слоя его реципиентов, которое, однако, не обязательно 
полностью совпадает с историческим сознанием автора. Иногда слу-
чается, что данный труд может оказаться востребованным много лет 
спустя после его создания, поскольку в какой-то момент времени 
стал отвечать таким общественным интересам, о которых его автор в 
свое время и не подозревал, и тем более не мог ориентироваться на 
них сознательно. Такой успех можно рассматривать как отличный 
пример изменчивости исторического сознания во времени. 

Мы будем исходить из того, что всякий автор имеет индивиду-
альное историческое сознание, для выявления которого в ход идут 
отдельные примеры из его текста. Однако его индивидуальное исто-
рическое сознание есть вариация коллективного, свойственного эпохе. 
В этом смысле он один из «современников». Поэтому следующий 
шаг — выявление общих представлений об истории у разных авторов, 
«современников», которое опять-таки соотносится с определенными 
группами, имеющими общие интересы, традиции, стиль жизни и ми-
ровоззрение. Для раннего и высокого Средневековья, например, важ-
ными оказываются принадлежность к определенному народу, соци-
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альному институту, хотя здесь уже встречаются известные трудности: 
до XIII в. мы имеем дело главным образом с сочинениями духовных 
лиц, а для христианства, как известно, национальных различий нет. 
Поэтому речь идет, как правило, о монашеско-клерикальном истори-
ческом сознании с элементами (теологическими!) имперского, ари-
стократического или родового сознания. Группы носителей историче-
ского сознания подразделяются здесь разве что по школам, центрам 
образования, будь то известный монастырь или епископская кафедра. 
К XII в. историческое сознание можно уже подразделять на монаше-
ское и схоластическое, ортодоксальное и еретическое, внутри мона-
шеского оно тоже ориентировано по орденам — можно говорить о 
клюнийской историографии, и о францисканской, и о цистерциан-
ской. Светская культура, сначала придворная, пробивается только в 
поэзии. Прочие слои населения оставляют свой след в литературе го-
раздо позже. Только в Италии городская культура дает о себе знать в 
письменных источниках на исходе XII в. О народной культуре можно 
судить опять-таки только по сочинениям образованных слоев. 

I. ПРОБЛЕМА КЛАССИФИКАЦИИ ИСТОРИОГРАФИЧЕСКИХ ЖАНРОВ 

Общепринятой классификации жанров историографических со-
чинений нет, поскольку за ее основу можно брать разные критерии. 
Например, принцип строгой организации текста по хронологии. Тогда 
существенным будет различие между анналами и хрониками (всемир-
ными хрониками). Первые являют собой ряд коротких, организован-
ных по годам сообщений о событиях и продолжаются поколениями 
авторов. Вторые пишутся одним автором, и все изложение в них 
взаимосвязано. Можно взять за основу предмет исторического описа-
ния или пространство. Тогда можно различать универсальныме (ми-
ровые), региональные и локальные хроники или историю государства 
и историю Церкви (внутри тоже возможно разделение по форме). Или 
в зависимости от институциональной принадлежности предмета опи-
сания можно выделять историю королевского дома, епархии, мона-
стыря, города. Впрочем, даже обозначения самими авторами названий 
своих сочинений — chronicon, chronographia, historia, gesta — не мо-
гут служить основанием для соотнесения их с названными жанрами, 
так как названия часто употребляются произвольно. 

Дискуссии о критериях разделения форм историописания ве-
дутся давно и весьма активно4. Так, Б. Гене делит историографию в 
                                                           

4 Подробный обзор литературы см.: Götz H.-W. Geschichtsschreibung und 
Geschichtsbewustsein… S. 436-487. 
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узком смысле на анналы, хроники и истории5. Г. Мелвилл взял за 
основу для классификации форму изложения. Организованные по 
принципу линейного движения времени сочинения он обозначил как 
chronographia, сосредоточивающиеся на комплексе событий — 
historiographia6. Г. Грундманн и продолживший его традицию        
Ф.-Й. Шмале предлагают делить историографию на две основные 
формы, учитывающие как стилистику автора и форму изложения, 
так и предмет его интереса, а именно подразделять историографию 
на «историю прошлого» и «историю современности»7. 

Средневековый историограф, компилирующий из своих источ-
ников сообщения о событиях далекого прошлого, сознательно отби-
рает один материал и отбрасывает другой, сознательно организует 
свое повествование в соответствии с определенным историческим 
интересом, составляет «историю» из того, что уже однажды было 
«историей», и так создается авторский труд, отражающий историче-
ское сознание автора и его эпохи. Пишущий о современных ему со-
бытиях автор, напротив, упоминает в своем тексте то, что, по его 
мнению, станет «историей»8. Поскольку количество списков сочи-
нений, повествующих о современной истории, как правило, очень 
мало, они явно предназначались для предельно узкого круга читате-
                                                           

5 Guenée B. Histoires, annales, chroniques. Essai sur les genres historiques au 
Moyen Âge // Annales ESC 28, 1973. P. 997-1016. 

6 Melvill G. De ordine vitae: Normforstellungen, Organisationsformen und 
Schriftgebrauch im millelalterlichen Ordenswesen. Münster, 1997. 

7 Grundmann H. Geschichtsschreibung im Mittelalter. Gattungen – Epochen – 
Eigenart. Göttingen, 1965 (2 Aufl.); Scmale F-J. Funktion und Formen mitte-
lalterlichen Geschichtsschreibung. Eine Einführung. Darmstadt, 1985. 

8 Важно отметить, что авторы таких «современных» историй — люди, как 
правило, политическим событиям не чуждые, часто даже их непосредственные 
участники, — вплоть до середины XX в. оставались вне сферы интереса позити-
вистски ориентированных историков как абсолютно необъективные. Так, дипло-
мат и епископ Лиутпранд Кремонский, доверенное лицо Оттона I, который был 
очевидцем и непосредственным участником многих важных событий X в., что 
нашло отражение в его исторических сочинениях (Liber antapodoseos; Historia 
Ottonis), прослыл едва ли не самым тенденциозным историографом Средневеко-
вья. Однако нужно напомнить, что пишущий о далеком прошлом автор необъек-
тивен в не меньшей степени: сочинения sine ira et studio существуют только в 
теории, на практике же за любым обращением к истории скрывается в большей 
или меньшей степени выраженное стремление приспособить ее интерпретацию к 
актуальной ситуации. Профессиональными историками цицероновское historia 
magistra vitae впервые было подвергнуто сомнению только в 1868 г., и этим исто-
риком был Якоб Буркхард (Burckhardt J. Über das Studium der Geschichte. Der Text 
der 'Weltgeschichtlichen Betrachtungen' auf Grund der Vorarbeiten von Ernst Ziegler 
nach den Handschriften herausgegeben von Peter Ganz. München, 1982. S. 230). 
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	Историческое мышление, т. е. осмысление человеком прошлого, истории, и историческое знание, составленное из множества фрагментов того, что нам известно (а не того, что было) — основа человеческих действий. Вне зависимости от того, ложно оно или истинно, историческое знание лежит в основе системы ценностных суждений о прошлом, является критерием упорядочения знания о мире вообще и формируется мировоззрением. Из исторического знания рождается представление об истории, конкретный «образ истории». Он всякий раз индивидуален, субъективен, но в целом вписывается в общую картину представлений о прошлом, свойственную данной социальной группе, данной эпохе.
	
	Историческое мышление, т. е. осмысление человеком прошлого, истории, и историческое знание, составленное из множества фрагментов того, что нам известно (а не того, что было) — основа человеческих действий. Вне зависимости от того, ложно оно или истинно, историческое знание лежит в основе системы ценностных суждений о прошлом, является критерием упорядочения знания о мире вообще и формируется мировоззрением. Из исторического знания рождается представление об истории, конкретный «образ истории». Он всякий раз индивидуален, субъективен, но в целом вписывается в общую картину представлений о прошлом, свойственную данной социальной группе, данной эпохе.
	II. Общие черты исторического мышления в Средние века
	Историописание высокого Средневековья характеризуется еще одним примечательным новшеством. «Ренессанс» XII столетия обостряет чувство литературной формы и отношение к ней: пробудился интерес к классическим образцам, а также к риторике и рифмованной прозе. Историография как narratio rerum gestarum стала литературой, искусством, о чем свидетельствуют стихотворные Carmen de bello Saxonico о саксонской войне Генриха IV, Carmen de Federico I in Lombardia о первом итальянском походе Фридриха Барбароссы. Появляются новые — рифмованные — версии старых историй: Ligurinus Гунтера Парижского в значительной степени является переложением Gesta Frederici Оттона Фрейзингенского. Внимание к форме, в которую авторы облекают создаваемые ими картины прошлого, — свидетельство осознанного подхода к проблеме его изображения, рефлексии о критериях отбора не только материала, но и выразительных средств. Открытие новых предметов исторического повествования, которое возводится до уровня высокого искусства поэзии, углубленное внимание к риторике и относительное многообразие высказываемых историографами точек зрения отличает, таким образом, историографию высокого Средневековья от предшествующих столетий и отчасти позволяет рассматривать ее как предысторию современной.
	Историческое обоснование сочеталось обычно с наставлением на будущее — из истории следовало извлекать урок. Житие св. королевы Матильды (Vita Mathildis Reginae posterior) является своеобразной историей правления рода Оттонов, которую анонимный автор (конец X в.) адресовал ее внуку — императору Оттону II. Однако все жизнеописание прославленных предков адресата — самой королевы, ее супруга императора Генриха и их сына Оттона Великого, их усердия в «делах благочестия», особенно в основании и поддержке монастырей, было тем историческим фоном, на котором разворачивается главная идея сочинения — защита прав женского монастыря Нордхаузен, в котором было написано житие. Нордхаузен был основан и содержался Матильдой, рассчитывавшей закончить там свои дни. Вскоре после смерти вдовствующей королевы Оттон II подарил монастырь молодой жене — племяннице византийского императора — в полную собственность, что могло не лучшим образом сказаться на судьбе монахинь. Критическая ситуация, в которой оказался монастырь, стала непосредственным поводом для создания жития, напоминающего о былом привилегированном положении обители. Подробнейший перечень благодеяний (и дарений) Матильды по отношению к Нордхаузену должен был послужить ее внуку примером, а описание кризиса власти Оттона I после 936 г., произошедшего оттого, что тот «препятствовал благочестивым деяниям матери» (как известно устраненной им от политики и, главное, лишенной средств, предназначаемых для благотворительности) — недвусмысленным предупреждением . Впрочем, следует подчеркнуть еще раз, прагматическая ориентация causa scribendi историографических сочинений не означала превалирования «светского» над «теологическим» в историческом знании, равно как о всей средневековой историографии нельзя сказать, что она была исключительно функциональной: политический или любой другой практический аспект органично вплетался в мировую историю спасения.
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