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ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНАЯ ИСТОРИЯ СЕГОДНЯ 

Н.Н. НАУМОВ 

НОВОЗАВЕТНАЯ ТОПИКА В ГУСИТСКОЙ ИДЕОЛОГИИ 

 

В фокусе статьи – отношение чешских утраквистов (гуситов) к Новому Завету, усво-
ение ими его топики и её практическое применение при выработке собственной 
идентичности в 1419–1421 гг. Установлено, что в общегуситскую идентичность, за-
фиксированную в грамоте Чаславского сейма от 7 июня 1421 г. («те, кто льнут к Бо-
жьему Закону»), была имплементирована аффилиация к Евангелию: ядром гуситской 
идеологии была доктрина утраквизма, которую гуситы аргументировали словами 
Христа о всеобщем Причастии Чашей, зафиксированными в Евангелии (Мф. 26:27). 
Тем не менее, в репрезентации и самовосприятии отдельных гуситских группировок 
роль Нового Завета и его составных частей заметно разнилась. Будучи радикальными 
фундаменталистами, табориты в 1420 г. отвергли авторитет любых норм человечес-
кого происхождения, в т.ч. апостольских Посланий; с другой стороны, именно Еван-
гелие было положено ими в основу собственной идентичности (табориты, досл. «фа-
ворцы», т.е. свидетели Преображения) и доктрины войны не за себя самих, но за Бога 
и Его Закон. В свою очередь, самовосприятие пражских гуситов базировалось на 
актуализации ветхозаветных образов, дополненных топикой 12-й главы Откровения 
(Прага = Иерусалим, пражане = возлюбленные «Божьи люди», потомство Божьей 
супруги, с которым ведёт войну апокалиптический дракон). Из Евангелия и Посла-
ний пражане черпали лишь то, что никак не противоречило ветхозаветной модели 
религиозного милитаризма (противостояния праведных грешным). Это объяснимо 
тем, что им – жаждущим того, чтобы Прага, которую они считали «перворождённой 
и остальных превосходящей дочерью» Чешской короны, заняла подобающее место в 
политической иерархии Чешского королевства – оставался чужд идеал новозаветной 
самоотверженности, воплощавшийся таборитами. 

Ключевые слова: Чешское королевство, табориты, пражские гуситы, Библия, 
Гуситские войны, XV век.  

 

Точность восприятия и понимания историком изучаемой им эпохи 
напрямую зависит от того, способен ли он к «вчувствованию» (термин 
В. Дильтея) в её тексты и к расшифровке её культурного кода. Вместо 
этого часто историк подменяет исходный код тем, который бытует в его 
собственную эпоху. Так в XIX в. поступили Ф. Палацкий и иже с ним, 
попытавшись разглядеть в Гуситских войнах 1420–1436 гг. культурно-
политическое противостояние славянских и германских народов, акту-
альное лишь для их собственного времени – и точно так же поступали 
марксисты XX в., пытаясь усмотреть в гусизме классовую борьбу (ан-
тифеодальное движение)1. На порядок более убедителен Рудольф Урба-
                                                                        
1 Теория чешско-немецкого антагонизма в Гуситских войнах была развита Ф. Шма-
гелем. Ту общность, к защите которой гуситы (особенно – пражане) призывали своих 
компатриотов, именуя её старочешским термином «jazyk český», Ф. Шмагель считает 
этнической общностью (ст.-чеш. jazyk český = чеш. češství, т.е. чешство, этнические 
чехи). В отечественной богемистике теория Шмагеля развивается Г.П. Мельнико-
вым, который и вовсе усматривает в термине «jazyk český» обозначение этноязыко-
вой общности («чешский язык»), исходя при переводе из современной, а не старо-
чешской семантики обоих слов. В отдельной статье я уже изложил свои аргументы 
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нек, не примыкающий ни к тем, ни к другим: он разглядел главное 
стремление гуситов – чешских утраквистов, т.е. сторонников идеи При-
чащения всех христиан вне зависимости от их сословной принадлежно-
сти под обоими видами Хлеба и Вина – в том, чтобы «преобразовать 
всю свою жизнь в соответствии с Писанием»2. Действительно, во всех 
сферах гуситской политики до определённой степени просматривается 
христианский фундаментализм, т.е. устранение любых норм и авторите-
тов, противоречащих Библии, дословное следование священному тексту 
и стремление к его доскональной реализации на практике. Г. Камински 
показал, что сценарий расправы гуситов над советом Нового Пражского 
города 30 июля 1419 г., которую именуют пражской дефенестрацией 
(т.е. «выбрасываним из окон»), был предзадан проповедью Яна Жели-
вского, который словами из ветхозаветной Книги пророка Иеремии 
(Иер. 14:16: «Народ, которому пророчествуют лжепророки, разбросан 
будет по улицам Иерусалима, и некому будет хоронить их») ввёл свою 
паству в агрессивный религиозный экстаз по отношению ко «врагам 
Чаши» – традиционным католикам, отстаивавшим веками существую-
щий обычай, согласно которому лишь монахи и клирики могут прича-
щаться Вином, т.е. Кровью Спасителя3. П. Чорней показал, что праж-
скими гуситами из Ветхого Завета были почерпнуты образцы как для 
сатир Будышинской рукописи (в частности, одна из них вообще начина-
ется со слов из Втор. 32:1: «Слышьте, небеса, что я буду говорить!»), так 
и для победной песни после битвы у Домажлиц 1431 г.4 В свою очередь, 
мной было установлено как по гуситским, так и по католическим свиде-
тельствам, что осаду Хомутова в марте 1421 года гуситы вели в строгом 
соответствии со священным текстом, отождествив своих противников 
с врагами Божьими и воплотив по отношению к ним как суровую норму 
из Закона Моисея (Втор. 20:20), так и не менее жестокие пророчества из 
ветхозаветных Книг Иеремии и Иезекииля5. «Гуситский библицизм ве-
дёт к существенным симпатиям по отношению к Ветхому Завету: в его 
бескомпромисности и точности, в его образцах гуситский радикализм 
неоднократно черпал силы», – справедливо утверждал Эвжен Стейн6. 

Возникает вопрос, каким было в действительности отношение гу-
ситов к Новому Завету, который – как может показаться – во многом 
смягчил и даже упразднил то агрессивное отношение к врагам Божьим, 
какое сформировалось в рамках архаичной еврейской традиции? Хотя 
                                                                                                                                                            
против существования чешско-немецкого антагонизма в Гуситских войнах, предло-
жив принципиально иную трактовку понятия «jazyk český» как сугубо политической 
категории, выражающей принадлежность к богемцам (т.е. жителям Чешского коро-
левства) вне зависимости от того, на каком языке они говорили. Šmahel 2000: 22, 34, 
46, 165; Мельников 2022: 312; Наумов 2021: 14–15. 
2 Urbánek 1957: 66. 
3 Kaminsky 1967: 292–296. 
4 Čornej 2005: 560; Idem 2011: 32. 
5 Наумов 2024. 
6 Stein 1938: 147. 
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гуситы определённо имели корпус общих идей, закреплённый в Четы-
рёх Пражских статьях, они сильно разнились подходами к его реализа-
ции; на этом основании в науке устоялось деление на умеренных и ра-
дикальных гуситов7. Рассмотрим, в какой мере это клише соответство-
вало действительности в области гуситского фундаментализма: отлича-
лись ли друг от друга умеренные пражские гуситы и радикалы-табориты 
в отборе тех священных текстов и образов, которым следует подражать. 

Общегуситская аффилиация к Новому Завету. Гуситов невоз-
можно поставить в один ряд с теми христианами, которые откололись от 
Церкви и предпочли Ветхий Завет Новому («ересь жидовствующих»). 
Даже будучи заклеймены Констанцским собором и папой Римским в ка-
честве «еретиков», чешские утраквисты XV в. никак не порывали с Ка-
толической, т.е. Всеобщей Церковью: они выделяли себя лишь тем, что 
подчёркивали своё следование Божьему Закону8. Это имело место и на 
Чаславском сейме 7 июня 1421 г., где собрались как пражане, так и та-
бориты: «те, кто льнёт к Божьему Закону» (ст.-чеш. k zákonu božiemu… 
přichylní / ср.-в.-нем. die sich czü der ordenu(n)g gotes neÿgen), т.е. те, кто 
распространяет его и находится под его защитой – вот какой была об-
щая идентичность тех, кого остальной мир называл «гуситами или 
виклифитами, еретиками в Чехии» (ср.-в.-нем. die Hussen, oder Wicklöf-
fen die ketzer zu Behem), т.е. последователями не Иисуса Христа, но Яна 
Гуса и Джона Виклифа9. Нет свидетельств, что под Божьим Законом 
гуситы понимали только Ветхий Завет. Напротив, духовный наставник 
таборитов Микулаш из Пельгржимова в 1433 г. ясно выразил точку зре-
ния, что человеческие законы о смертной казни утратили силу вместе 
с соответствующими приговорами Ветхого Завета, «которые на наш 
день уже не обязательны»; теперь же должно устранить всё то, что про-
тиворечит «Евангелическому Закону»10. 6 октября 1419 года последний 
термин был употреблён пражскими гуситами, поднявшими бунт против 
королевы-вдовы Софии Виттельсбах. По итогам конфликта они согла-
сились заключить перемирие не со всеми её людьми, но лишь с «рас-
пространяющими Евангелический Закон Божий» (лат. cum… legem dei 
                                                                        
7 К умеренным относят Пражский городской союз и большую часть утраквистской 
знати (за исключением тех, кто примкнул к радикальным братствам – полевым вой-
скам Таборcкому и Сиротскому). Лаптева 1990: 51; Jurok 2006: 9–111. 
8 Эквивалентом греколатинского термина «католический», выражающего всеобщ-
ность и нераздельность истинной церкви (её кафоличность или соборность), был 
старочешский термин «obecný». Как таборит Иоганн фон Заац, так и пражский 
магистр Якоубек из Стршибра ассоциируют себя со всеобщей христианской верой: 
Stříbra 1933. D. 2: 597; Sedlák 1918: 5. 
9 Цитаты из грамоты Чаславского сейма от 7 июня 1421 г., манифеста, изданного 
оребитами и пражскими гуситами 5 ноября 1420 г. после битвы под Вышеградом и 
из «Книги императора Сигизмунда» Эберхарда Виндеке: AČ 1844. D. 3: 227; StaNu. 
Ansbacher Kriegsakten. Karton I: № 6; Windecke 1893: 215. 
10 «Ne autem aliqui ex istis jam dictis modis peccata castigandi aut corrigendi capiant occa-
sionem secundum iudiciaria legis veteris, pronunc non obligancia, aut secundum leges 
humanas, legi evangelice dissonas, reos mortis supplicio puniendi». Orationes 1935: 5. 
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evangelicam promoventibus). Среди сторонников королевы-вдовы были 
как традиционные католики, так и утраквисты; пражане же явно стре-
мились оговорить, что заключают перемирие лишь со сторонниками 
собственной доктрины утраквизма, основанной на цитате из Евангелия 
(Мф. 26:27)11. «Пейте из неё (из Чаши. – Н.Н.) все, это – Кровь Моя», – 
завещал Христос: это – первое и главнейшее доказательство, которым в 
1420 г. обосновали доктрину утраквизма создатели гуситской идеологии 
– магистры Пражского университета12. В петиции, направленной чеш-
скими сословиями Сигизмунду Люксембургскому в 1419 г., утраквизм 
назван «Божьим Законом»13: возможно, что и в остальных случаях под 
«Божьим Законом» «прильнувшие» к нему гуситы подразумевали в 
первую очередь процитированные слова Иисуса Христа, ведь утраквизм 
без преувеличения стал ядром гуситской идеологии? Если это так, тогда 
гуситы явно нуждались в собственном толковании Нового Завета, кото-
рое дало бы им основания для войны как таковой и для вооружённого 
сопротивления своему законному монарху – Сигизмунду Люксембург-
скому, обладавшему наследными правами на королевство. 

Радикальный фундаментализм. «Христиане не должны верить и 
исполнять то, что не изречено и не написано в Библии явным образом», 
– гласит одно из «заблуждений», приписываемых таборитам14. Будучи 
наиболее радикальными среди гуситов, они отвергали Священное Пре-
дание, в том числе – патристику («кроме Библии никакого писания свя-
тых докторов и каких бы то ни было магистров и законников не должно 
ни читать, ни учить, ни провозглашать, поскольку все они – люди, кото-
рые могли ошибаться»)15. По той же причине сам священный текст та-
бориты редуцировали до Ветхого Завета и Евангелия, которые они счи-
тали боговдохновлёнными; Послания же, написанные апостолами, они 
по всей видимости не почитали за авторитет. По словам их оппонента – 
умеренного пражского гусита Лаврентия из Бржезовой, не согласного с 
таборитами, те утверждали: «Что – Пётр или Павел, или всякий иной из 
святых? Разве они не были людьми, как и мы – спасёнными помощью 
Единственного Бога и воззванием к Нему безо всякого воззвания к свя-
тым, либо же их посредничества?»16. Думается, что табориты неслучай-
но упомянули именно этих апостолов. С одной стороны, их лики с сере-
                                                                        
11 UB 1873. Bd. 1: 2. 
12 См. аргументацию Четырёх Пражских статей 1420 г.: AČ 1844: 214. 
13 Наумов 2022: 16. 
14 «It. nic nemá wěřeno ani držáno býti ot křesťanów, což nenie w bibli zjewně wyřčeno a 
napsáno». AČ. D. 3: 223. 
15 «It. kromě bible nižádné písmo doktorów swatých neb kakýchkoli mistrów a mudrców 
nemá ani čteno ani učeno ani ohlašowano býti, neb jsú lidé, jenž jsú poblúditi mohli». Ibid. 
Важно обратить внимание на то, что всех учёных толкователей Писания (в т.ч. – 
Отцов Церкви) табориты назвали негативным термином «mudrci», которым в старо-
чешских переводах Вульгаты названы законники и фарисей, распявшие Христа. 
16 «quid Petrus vel Paulus aut alter quicunque sanctorum? Numquid non fuerunt homines, 
sicut et nos, et salvati sunt per solius dei auxilium et eius invocationem sine sanctorum in-
vocatione vel intercessione». Březové 1893: 412. 
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дины XI в. изображались на папских буллах; вероятно, были они и на 
булле Мартина V, которой 1 марта 1420 г. был провозглашён крестовый 
поход против «людей кощунственной злобы и несправедливости — гу-
ситов, виклефистов и иных»17. Согласно толкованию доминиканца Фе-
ликса Фабера, апостольские лики имели следующее значение: Пётр, 
традиционно изображаемый вместе с ключами от Рая, впустит туда тех, 
кто повинуется папской булле, Павел же, традиционно изображаемый с 
мечом в руках – казнит всех, кто Риму воспротивится. С другой сторо-
ны, если взглянуть на всю Библию целиком, мы увидим, что именно в 
Посланиях сконцентрирована проповедь покорности властям. Согласно 
Коронационному уставу Карла IV, перед коронацией архиепископ 
Пражский должен был обратиться к «клиру и народу» с грозными сло-
вами: «Желаете подчинить себя этому государю и управителю и закре-
пить королевство крепкой клятвой, и подчиняться его приказам в соот-
ветствии со словами апостолов (далее — контаминация двух цитат из 
Посланий Павла и Петра: Рим. 13:1 и 1-е Петра 2:13): “Всякая душа да 
будет подчинена высшим властям и королю, словно государю”»18? Экс-
тремальная редукция священного текста помогала таборитам противо-
стоять законному королю Сигизмунду, закрыв глаза на эти предписания. 

Второй подход таборитов к Новому Завету состоял в его хилиасти-
ческом прочтении: отсылка на «нынешнее время отмщения» (лат. pre-
sens tempus ulcionis / ст.-чеш. tento čas pomsty), т.е. наступление Вечного 
Царства Христа в ходе последней битвы Божьих праведников с дьяво-
лом на небе и на земле (Откр. 12–19), позволяла не только пренебречь 
правами «земного» короля (тем более, что за непримиримость по отно-
шению к утраквистам даже умеренный Лаврентий в 1420 г. уподобил 
Сигизмунда «Люциферу, вознёсшемуся в гордыне»), но и настроить 
всех верующих на воинственное прочтение и воплощение Евангелия. 
Этой цели служили «хилиастические статьи» таборитов, которые были 
сохранены их оппонентами – пражскими гуситами. «Также, что Христу 
уже в нынешнее время отмщения в Его кротости, мягкости и сострада-
нии по отношению ко врагам Закона Христа не должно подражать и 
следовать, но только в ревновании, ужасе, жестокости и справедливом 
возмездии», – гласит одна из первых статей, которую Лаврентий за-
клеймил как «ересь, происходящую от упрямства»19. Почему те, кто 
                                                                        
17 «adversus profane malignitatis et iniquitatis reproborum homines, Wiklefistas 
Hussitasque et reliquos». UB. Bd. 1: 17–18. 
18 «Tunc metropolitanus affatur populum his verbis dicens: vultis tali principi ac rectori vos 
subjicere ipsiusque regnum firma fide stabilire atque jussionibus illius obtemperare iuxta 
apostolorum: “Omnis anima potestatibus sublimioribus subdita sit sive regi quasi pre-
cellenti?”». Cibulka 1934: 7. 
19 «Item quod iam in presenti tempore ultionis Christus in sua mititate, mansuetudine et 
miseracione adversariis legis Christi exhibenda non est imitandus et sequendus, sed solum 
in zelo, furore, crudelitate et iusta retribucione». Březové 1893: 454. Хилиастические 
статьи сохранились как в латинской версии у Лаврентия, так и на старочешском в 
виде отдельного перечня под латинским названием «Статьи и заблуждения 
таборитов» (лат. Articuli et errores Taboritarum). AČ. D. 3: 219–225. 
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основал общину на горе возле Сезимова-Усти, назвали её горой Фавор 
(в старочешской огласовке – Tábor) – так, как называлась гора, на кото-
рой Христос преобразился перед апостолами, представ во всей Своей 
мощи и власти? Почему эти «фаворцы» и их избранные гетманы име-
нуют друг друга братьями – так, как Христос назвал своих учеников 
(Мф. 12:49) и как избранные предводители этих первых христиан (Иуда 
и Сила) обращаются ко всем христианским общинам с приказом и нази-
данием (Деян. 15:22–29)? Почему «фаворские братья» перестали соблю-
дать посты, если не на основании своей веры в уже осуществившееся 
Второе Пришествие Христа (см. ответ Христа на упрёк фарисеев в том, 
что Его ученики не постятся: «Могут ли поститься сыны чертога брач-
ного, пока с ними жених?» – Мф. 9:15; Лк. 5:35; Мк. 2:20)? Ответ на эти 
вопросы – один: Новый Завет не только не был отодвинут гуситскими 
радикалами на второй план по сравнению с Ветхим, но напротив – 
именно его интерпретация была положена в основу общины таборитов. 
Она, как и собрание первых христиан, представляла собой теократию – с 
той только разницей, что она была общиной воинствующих христиан. 

Табориты верили, что воюют за Бога и Его Закон. Чтобы ощутить, 
насколько глубоко Новый Завет пронизывал их этическое самовосприя-
тие, рассмотрим библейские топосы их известного хорала «Вы – ратни-
ки Божьи» (ст.-чеш. Ktož jsú boží bojovníci). Орфография приведена в 
соответствии с оригиналом – Истебницким канционалом 1430 г.20. 

Ktoz gsu bozi boyownici 
a zakona geho, 
prosstez od boha pomoczi 
a vffayte v nyeho, 
ze konecznye wzdicki s nym swytiezite. 

Вы – ратники Божьи 
и закона Его, 
просите у Него подмоги 
и верьте в Него, 
что всегда с Ним победите в итоге! 

Первый же образ – «воин Божий» – имеет новозаветное происхож-
дение: «Труждайся как добрый воин Иисуса Христа», – говорит апостол 
Павел во втором послании к Тимофею (2-е Тим. 2:3). Схожий термин 
(«слуга Божий», лат. minister Dei, ср. средневековый «ministerialis», обо-
значавший военного слугу в немецких землях) употреблён в Послании 
Павла к римлянам, где проповедуется покорность монарху: «начальник 
– это Божий слуга, тебе на добро. Если же делаешь зло, бойся, ибо он не 
напрасно носит меч: он – Божий слуга, он – отмститель в наказание де-
лающему злое» (Рим. 13:4). И хотя табориты принципиально отвергли 
Павлову идею беспрекословной покорности христианина земной вла-
сти, какой бы безбожной и языческой она ни была, термин «слуга Бо-
жий» был взят ими на вооружение именно от Павла. В конце XV в. 
Яничек Змилелый из Писека (один из городов Таборского союза) изоб-
разил закованного в полный доспех «слугу Божьего», который бросает в 
«огонь серный и смердящий» апокалиптического зверя (наместника дья-
вола) и лжепророка, облачённого в традиционный католический орнат 
(иллюстрация к новозаветной Книге Апокалипсиса: Откр. 19:20). Броса-
                                                                        
20 NM. Sign. II C 7: 50r–50v. 
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емые говорят перед сожжением: «Натолкнулись мы на крестьянина!» 
(ст.-чеш. trefil ná(m) sedlák)21. Известно, что «крестьянами» (ст.-чеш. 
sedláci, лат. rustici, ср.-в.-нем. geburen) в контексте Гуситских войн часто 
называли именно таборитов, те же грозили, что предадут сожжению 
любого пресвитера, который станет служить в церковном облачении22. 

Tent pan welit sse nebaty 
zahubci tyelesnych, 
welit y zywot slozity 
pro lasku swich blyznych. 

Тот Пан не бояться велит 
Вредящих телесам, 
Веля: «Да жизнь положит 
в любви за други своя». 

Второе четверостишие – переложение слов Христа: «не бойтесь 
убивающих тело, души же не могущих убить» (Мф. 10:28); «нет больше 
той любви, чем если кто положит душу свою за друзей своих» (Ин. 
15:13). Повторяемые идущими в бой таборитами, эти слова – однознач-
ное свидетельство той новозаветной самоотверженности, которая была 
положена в основу их «фаворской» общины. Один из её избранных гет-
манов Ян Жижка из Троцнова довёл эту идею до предела, запретив лю-
бое мародёрство и воровство под угрозой смерти и назвав «вредителем 
Богу и общине» (ст.-чеш. zloděj Boží a obecný) того, кто такое совершит. 
Того же, кто сворует что-либо у самой общины, Жижка назвал «злодеем 
неверным, который обкрадывает Божью тяжбу и верных братьев из вой-
ска»23. Монополия Бога и Его общины на всё имущество каждого из 
братьев, воплощающая дух предписаний Христа апостолам (Лк. 9:3: 
«Ничего не берите на дорогу: ни посоха, ни сумы, ни хлеба, ни серебра, 
и не имейте по две одежды»), ясно повторена и в хилиастических стать-
ях 1420 г.: «Как в Градиште и на Таборе нет ничего моего или твоего, но 
всем обладают сообща и равно, так и всем всё всегда должно общим 
быть, и никто не должен иметь обособленно: тот же, кто имеет обособ-
ленно, грешит смертным грехом»24. Эта же особенность таборитов объ-
ясняет их крайнюю жестокость по отношению к традиционным католи-
кам, которая бросилась в глаза пражскому хронисту Лаврентию, описав-
шему битву под Вышеградом 1 ноября 1420 г. так: «крестьяне» (т.е. та-
бориты) избивали врагов и не брали в плен даже тех, кто молил о поща-
де и был готов стать утраквистом; в то же время, знатные гуситы [паны 
из оребитского братства, союзные пражанам] «захватывали, кого только 
могли», покушаясь «с большой опасностью для себя» и на тех, кто дол-
жен был сгинуть под цепами таборитов25. К выкупу, который можно 
было получить за пленного католического пана или рыцаря, евангелизи-
рованные «фаворские братья» были абсолютно равнодушны. 
                                                                        
21 Там же. Sign. IV.B.24: 80r. 
22 Březové 1893: 470. 
23 «zlodějem nevěrným, jenž se krade od pře boží a věrných bratří z vojsky». ŽŘV 1947: 125. 
24 «It. jakož na Hradišti neb na Táboře není níc mé a níc twé, než wšecko w obec rowně 
májí: takéž wšem wšecko wždycky má w obec býti, a nižádný nemá níc zwláště mieti; jinak 
ktož má zwláště, ten hřeší smrtedlně». AČ. D. 3: 220. 
25 «…rustici tritulis, neminem captivantes, quamvis et captivitatem et dei legem usque mortem 
observare promitterent, nobiles vero armis militaribus fortissime pugnantes, quos poterant cap-
tivarunt, vel cum magno eorum periculo de fratrum tritulis eripuerunt». Březové 1893: 440. 
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Kristust wam za skodi stogi, 
stokrat wiecz slibuge, 
kto proň zywot slozi, 
wyeczni myeti bude; 
blaze kazdemu, ktoz na prawdye sende. 

Protoz strzelci, kopynici 
rzadu rytyerzskeho, 
sudlycznyci a czepnici 
lydu rozliczneho, 
pomnyetez wsichny na pana styedreho. 

Христос – Ваша отплата, 
большая во стократ. 
Жизнь, за Него отданна – 
за вечную в уплат. 
Блажен каждый, кто на правде сгинет! 

Потому, стрелки и копьеносцы 
из рыцарей числа, 
кто с судлицей и цепоносцы 
народа разного –  
да помните все Пана Щедрого! 

Заповеди блаженства (Мф. 5:3–12; Лк. 6:20–23) в старочешских ва-
риантах Вульгаты переводились дословно при помощи прилагательного 
«блаженны» или причастия «благословенны», задействованных в гла-
гольной конструкции 2-го или 3-го лица26; тем не менее, при пересказе 
заповедей проповедники иногда задействовали обиходное наречие 
«blazě», характерное только для старочешского языка: «Те, кто мило-
сердны по милости – благо им будет, ведь Сам Спаситель сказал им, что 
будут иметь <Его> милосердие» (Томаш Штитный)27; «Благо потому 
кротким сердцам, ибо теперь в них Господь вершит удивительные дея-
ния Свои, либо по крайней мере отчасти даёт здесь некоторые Свои 
знамения, чтобы узнали тех, кого Бог любит, чтобы шли к ним и поко-
рились перед ними» (Якоубек из Стршибра)28. Пражский магистр Яко-
убек из Стршибра в 1421 г. поместил заповедь Христа в актуальный 
контекст, отождествив «кротких, которые наследуют землю», с праж-
скими гуситами, которые в том году одерживали победу за победой. Так 
и таборит, сочинивший хорал о Божьих воинах, словно бы вложил в 
уста Христа ещё одну заповедь блаженства, адресованную Его воинам в 
первую очередь: «блажен каждый, кто сгинет на правде (т.е. на пути 
Господнем. – Н.Н.)». Здесь нужно указать на утверждение, приписывае-
мое таборитам, что на латинский язык Библия была переведена св. 
Иеронимом (IV в.) не полностью29: возможно, что радикальные фунда-
менталисты парадоксальным образом при случае оказывались готовы 
«дописать» то, что – как они верили – было Христом сказано. 

Стократная отплата за бой во имя Бога – это второй топос, который 
мог быть позаимствован из Евангелия (Мф. 19:29). Кроме того, в притче 
о сеятеле Христос сказал о зёрнах, упавших в добрую почву и принёс-
ших стократный урожай (Мф. 13). Гуситы видели в пшеничном зерне 
метафору праведника и праведности как таковой. «Благословенная 
жизнь добрых – это урожай пшеницы, которая тотчас будет сжата и сне-
сена в хлев, то есть собрана для вечной жизни», – утверждал пражский 
                                                                        
26 SB. D. 1: 48–49, 216–217. 
27 «A ktož milosrdní jsú z milosti, blaze jim bude; neb sám spasitel řekl jim, že mi-
losrdenstvie mieti budú». Štítného 1852: 34. 
28 «Blaze tehdy pokorným srdcím, nebo v nich nynie své skutky divné puosobí Pán aneb 
najméň dává některaká zde znamenie nedokonale, aby poznali, které Buoh miluje, aby k 
nim šli a před nimi se pokořili». Stříbra 1932. D. 1: 159. 
29 Březové 1893: 413. 
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магистр Якоубек из Стршибра30. Это пересказ предсказания Иоанна 
Крестителя: «Я крещу вас водой, но придёт Тот, Кто сильнее меня: Ему 
я недостоин развязать ремень на обуви Его. Он крестит вас в Духе Свя-
том и в огне: веялка в руках Его, и Он очистит область Свою. И соберёт 
пшеницу в хлев Свой, а солому сожжёт огнём неугасимым» (Лк. 3:16–
17). Именно этими словами руководствовались табориты при осаде го-
рода Хомутов в 1421 г., когда предали павших защитников огню, а из 
тамошнего храма св. Екатерины сделали хлев для скота, продолжив в 
нём богослужебную практику: собственную общину «Божьих воинов» 
они уподобили пшенице, собранной в хлеву31. Веря в уже наступивший 
конец света, они должны были верить и в то, что настало время, когда 
Христос приказывает своим жнецам (т.е. им самим) отделить зёрна от 
плевел: пшеницу – собрать в закрома, а плевелы – сжечь (Мф. 13:30). 

Обратим внимание и на упоминание цепоносцев. Множество сви-
детельств о гуситских боевых цепах (нарративные32, документальные33, 
изобразительные34 и археологические35) доказывает популярность этого 
оружия среди утраквистов – при том, что основу армии противника со-
ставляла тяжёлая конница, а цеп в открытом бою не давал пехотинцу 
шансов выстоять против её натиска. Лишь под защитой боевого воза 
табориты – «бездоспешные крестьяне с цепами» (лат. rustici inermes cum 
trituris), о которых неоднократно говорит Лаврентий36 – имели шанс 
выжить – но, может быть, они и не стремились к этому? Как и рассмот-
ренный хорал, речь Питера Пэйна, представлявшего таборитов на пере-
говорах с Сигизмундом в 1429 г., полна бесстрашной готовности к смер-
ти: «Что же вы сможете учинить злого тем, кто всего жаждет? А что – 
отнять у тех, кто всё презрел? Чем – угрожать тем, кто ничего не боится? 
Чем – навредить жаждущим вреда? И что дрожит мир перед теми, кто 
стремится к опасностям с радостью? Ведь мы ничего не боимся, когда 
Бога боимся. Ничего не теряем, когда Бога имеем»37. Думается, в случае 
                                                                        
30 «Blahoslovený život dobrých, kterýž jest žeň pšenice, kteráž tudiež bude sžata a sklizena 
do stodoly, totiž shromážděna do odpočinutie věčného». Stříbra 1932. D. 1: 621. 
31 Наумов 2024. 
32 Лаврентий неоднократно упоминает «крестьян» (т.е. таборитов), вооружённых 
цепами: Březové 1893: 362, 364, 371, 377. Говорит о них и автор «Хроники Пражского 
университета». 
33 В «Книге казней пана из Рожмберка» упомянут как кузнец Ванек, ковавший цепы 
таборитам, так и «ходивший с таборитами» мельник Вацлав Голый, утверждавший, 
что на рынке в Быстршице убил цепом троих человек – и ещё троих в битве под Вы-
шеградом. PK 1993: 74. О свирепом избиении таборитами моравских панов-лояли-
стов, которых в ходе той битвы знатные утраквисты «выхватывали из-под цепов 
братьев с большой опасностью для себя» (лат. cum magno eorum periculo de fratrum 
tritulis eripuerunt), пишет Лаврентий: Březové 1893: 440. 
34 См. плиту XV в. с гуситскими воинами, а также миниатюру Йенского кодекса, 
изображающую боевой порядок таборитов во главе с Жижкой: Husa 1962: 94, 97. 
35 Petráň 1985: D. 1. Č. 2: 738. 
36 Březové 1893: 364, 370, 388. 
37 «Quid igitur potestis mali agere omnia optantibus, quid aufferre omnia contempnentibus, 
quid minari nulla timentibus, quid nocere nocumenta poscentibus, et que tremit mundus, 
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таборитов предпочтение цепа было обусловлено не только привычкой 
каждого крестьянина орудовать сельским цепом при молотьбе пшенич-
ного зерна, но и тем, что сама война, которая в Воинском уставе Яна 
Жижки 1423 г. была названа «Божьей тяжбой», уподоблялась гуситами 
отделению зерна (т.е. праведников) ото всего злого и лишнего. 

Умеренный фундаментализм. Отличие умеренных гуситов от ра-
дикальных прослеживается наиболее чётко в конфликте, который про-
изошёл между таборитами и пражанами в 1420 г. «Также, что права 
языческие и немецкие, которые не согласуются с Законом Божьим, 
пусть будут устранены, а правление, суд и всё вообще пусть учиняется 
в соответствии с Божественным Законом», – гласит одна из статей, со-
блюдения которой табориты потребовали тогда от пражан38. Радикалы 
считали священный текст достаточным для организации политического 
быта, а в своих хилиастических статьях вообще запретили придержи-
ваться любых человеческих установлений, назвав их «приговорчиками 
Антихриста» (ст.-чеш. nálezkowé Antikristowi)39. В пражанах же искрен-
няя гуситская тяга к благочестию и исправлению нравов сочеталась 
с почтением и любовью к своему родному городу, его древним правам и 
порядкам. Второй из статей, которыми в ноябре 1419 г. пражская общи-
на дополнила петицию чешской знати Сигизмунду, было требование: 
«Чтобы публичный дом, проститутки и конкубины и прочее зло против 
Господа Бога, приносящее общине ущерб, не устраивались в городе»40. 
С одной стороны, пражане выступают за строгий раннехристианский 
быт в соответствии с Посланиями и в противоречие Преданию, а именно 
– сентенции Аврелия Августина («Удали проституток от человеческих 
дел, и ты приведёшь всё в беспорядок от возжеланий»)41: следовательно, 
пражан можно назвать фундаменталистами. С другой стороны, в каче-
стве инстанции, которая должна узаконить это христианское установле-
ние, они рассматривают Сигизмунда Люксембургского, который уже до 
коронации был признан сословиями королевства в качестве «нового 
короля» – и в этом их отличие от таборитов, в чьём восприятии Богом 
данный закон не нуждался в каком-либо утверждении: человек (в т.ч. – 
монарх) может либо принять его, либо погибнуть. 

Написанные неким пражанином на стыке христианской литерату-
ры и патриотической истории, пропагандистско-полемические сатиры 
Будышинской рукописи более всего подходят для изучения умеренного 
фундаментализма пражских гуситов в 1420 г. С одной стороны, их сю-
жетная линия была прокомментирована библейскими цитатами в фор-
                                                                                                                                                            
pericula lete expetentibus? Sane nil timemus, cum deum timemus, nil perdemus, cum 
deum possidemus». Bartoš 1925: 187. 
38 «Item quod jura paganica et theutonica, que non concordant cum lege dei, tollantur et jure 
divino ut regatur, judicetur et totum disponatur». Březové 1893: 398. 
39 AČ. D. 3: 222. 
40 «Aby hampeys a newěstky a kuběny a jiné zlé proti pánu bohu a obci škodliwé nebyly w 
městě ustawowány». Ibid.: 208. 
41 Trelenberg 2009: 211. 
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мате глосс, которые иллюстрируют и аргументируют происходящее; а 
с другой – они настолько изобилуют непрямыми цитатами и заимство-
ванными оборотами, что очевидной становится тяга автора к интерпре-
тации сложившейся ситуации 1420 г. через священный текст, и наоборот 
– иллюстрация Библии событиями Гуситских войн42. Между тем, ново-
заветная топика в них представлена довольно скупо. Возьмём в качестве 
примера одну из старочешских сатир, адресатом которых, по предполо-
жению П. Чорнея, были этнические чехи из числа горожан и высшей 
знати, многие из которых хотя и были утраквистами, но выступали на 
стороне Сигизмунда43. У таборитов аналогичным текстом того же года, 
задачей которого было воздействие на остальных гуситов, были их хи-
лиастические статьи (см. прим. 18). 

«Жалоба Чешской короны Богу на короля Венгерского и Констанцский собор» 
(ст.-чеш. Žaloba koruny České k Bohu na krále Uherského a sbor Kostnický) 

Топос Комментарий 
«Этот-то [Сигизмунд], как я [Чешская 
корона] уверена, является тем самым 
грозным драконом, которого видел 
Твой возлюбленный апостол – крас-
ным, семиголовым, десятью рогами 
орогатившимся и семью коронами 
коронованным, тем зверем, который 
жаждет славной женщины и стремит-
ся сожрать прожорливыми устами её 
благородный плод, рождённый в му-
ках. И хотя внешний затуманенный 
взор видит в нём [Сигизмунде] чело-
века, но для духовного ока, кое смот-
рит более проникновенно, он – дракон, 
а потому и носит страшный образ 
дракона – красный, залитый кровью 
невинных. И имеет семь голов семью 
коронами коронованных, поскольку 
бесстыдно ввязался во власть над се-
мью королевствами, сам собой не умея 
управлять. Вот у него и десять рогов, 
потому что он гордо и явно противит-
ся Твоим Десяти заповедям, люто 
притесняет верных блюстителей Твое-
го Закона и силится погубить плод 
Твоей возлюбленной жены, рождён-
ный в последние времена веков»44. 

Образ из 12-й главы Апокалипсиса. Крас-
ный дракон (дьявол) преследовал «женщи-
ну, облачённую в солнце», которой надле-
жало родить младенца: рождённый младе-
нец был вознесён к Божьему престолу, а 
женщину Бог укрыл в пус-тыне: там дра-
кон вступил в сражение «с прочими от 
семени её, сохраняющими заповеди Божьи 
и имеющими свидетельство Иисуса Хри-
ста». Пражский магистр Якоубек из Стр-
шибра в трактате 1421 г. отождествил эту 
женщину со Святой Церковью и «каждой 
верной душой», принимающей семя Божь-
его слова и дающей плод. Она облачена в 
солнце, т.е. во Христа, а её семя – это сыны 
Божьи, «потому что Христос – это свет, и 
они – свет»45. «Теперь дракон стоит против 
верных, желая сначала принести грехи, а 
Божьи люди (ст.-чеш. strana boží) слабо 
стоят и ставят себя против дракона», – 
говорит Якоубек: этим он отождествляет 
пражских воинов с верными сынами Свя-
той Церкви из рассматриваемой главы 
Апокалипсиса, порицает их за грехи и сла-
бости, но поучает ветхозаветным текстом и 
молится вместе с ними о мужестве в сра-
жении с Антихристом-Сигизмундом: «Но 

                                                                        
42 Эту же задачу в конце XV в. осуществил упомянутый Яничек Змилелый из Писека, 
создатель Йенского кодекса. 
43 Čornej 2011: 33–34. 
44 «Tentoť jest, jakožť sě jistě domnievám, onen ještěr hrozný, od tvého milého apoštola 
viděný, črvený, sedmihlavý, desieti rohy zrohatilý a sedmi korunami korunovaný, jenž oné 
dvanádcti hvězdami korunivané, slavné láká ženy a plod její ušlechtilý, bolestně rozený, pílí 
obžerlivými usty vražedlně sežrati. Neb kakžkoli zevnitříma temnýma očíma zdá sě člověk, 
však duchovniemu zraku, jenž pronikavě je hledí, ještěr jest, pro něžto i ještěra obraz hroz-
ný nosí, jenž jest črvený, krví nevinných zkrvavený. Sedm také hlav má sedmi korunami 
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написано в пятой главе Книги Премудро-
сти: “Станут праведные в великой твёрдо-
сти против тех, кто притеснял”, станут 
сильно, как рыцари супротив злобы Анти-
христа, отдав себя до последней капли 
крови»46. В свою очередь, автор «Жалобы» 
лишь воспевает пражан, в 1420 г. осаждён-
ных драконом-Сигизмундом, как «верных 
блюстителей» Божьего Закона – как дума-
ется, чтобы идеализировать образ пражан в 
глазах остальных чехов. 

«Неужели, мой Милостивый Госпо-
дин, король крепкий и сильный в брани, 
Ты не заметишь и – словно в полусне 
– оставишь без отмщения то, что 
слова Твоей неизменной правды были 
переменены в речь вредоносной крив-
ды, что было разрушено Твоё послед-
нее завещание, которое Ты утвердил 
страстью Твоей смерти? Ведь Ты Тво-
ими благословенными устами гово-
рил: «Небо и земля прейдут, а слова 
Мои не прейдут» (глосса: «cit. Mat. 
24, 35». – Н.Н.). Неужели, Всемогу-
щий Господь, ты стерпишь, чтобы 
столь преуспевал путь немилостиво-
го, чтобы тот одолевал и притеснял 
праведных и Тебя – а Ты смотришь? И 
для Тебя это справедливо? Ведь гово-
рят мне в поругание: “Где Бог твой? 
Пускай же поможет, пускай освобо-
дит тебя из рук нашей власти!” 
(глосса: «cit. Mat. 27, 43». – Н.Н.)»47. 

Полужирным шрифтом выделены места из 
Евангелия. Первой цитатой (Мф. 24:35) 
автор «Жалобы» обосновывает общегусит-
скую доктрину утраквизма, а именно – 
буквальное следование тому, что Христос 
завещал ученикам на Тайной вечери: «пей-
те из неё (Чаши. – Н.Н.) все, ибо сие есть 
Кровь Моя нового завета, за многих изли-
ваемая во оставление грехов» (Мф. 26:27–
28). Вторая же цитата (Мф. 27:43) воспро-
изводит архаичный топос поругания веру-
ющего через сомнение в силе его богов, 
который многократно повторялся в книгах 
Ветхого Завета (Вт. 32:37, 58; 4 Цар 18:34; 
Ис. 36:19; Пс. 41:4, 11; Иер. 2:28). Курси-
вом выделены ветхозаветные обороты и 
способы выражения мысли: автора-пража-
нина явно вдохновляла воинственность и 
справедливолюбие Псалмов (Пс. 23:8; 
41:11), пророков Наума и Аввакума (На. 
1:3; Ав. 1:4), а евангельские цитаты подо-
браны так, чтобы избежать противоречия с 
ветхозаветной моделью оправдания той 
войны отмщения, которую ведут правед-
ники против грешников. 

                                                                                                                                                            
korunovaných, nebť sě jest nestydatě uvázal v úrád sedmi království, sám sebe neuměje 
zpravovati. Máť i deset rohóv, neb tvému Desateru přikázaní zpurně a zřejmě sě protiví a 
zákona tvého věrné zachovatele lítě utiskuje a tvé milé choti plod, na poslednie věkóv časy 
rozený, pohubiti usiluje». BR 1952: 25. 
45 «Nebo Kristus světlo, a oni také světlo». Stříbra 1933. D. 2: 453-454; 497. 
46 «Nynie ť stojí drak proti věrným, chtěje uvésti prvnie hřiechy, a strana boží mdle stojí a 
postavuje se proti draku. Napsáno jest však v Maudrosti Vo.: “Stanau spravedliví u veliké 
stálosti proti těm, kteří se sužovali”, stanau silně jako rytieři proti zlosti Antikristově, až do 
vylitie krve se vydávajíce». Ibid.: 462. 
47 «I zdali, Pane mój milostivý, králi silný a mocný v boji, přezříš a jakožto dřiemaje 
nemstě pomineš, aby neproměnitedlné pravdy tvé slova v škodlivé křivdy proměněna 
byla řeči a zrušeno bylo tvé svaté a podlednie poručenstvie, kteréhož jsi svú horkú smrtí 
potvrdil? Jenž si tvými požehnanými usty řiekal: “Nebe i země minú, ale slova má 
neminú,” zdali, všemohúcí Pane, strpíš, aby cesta tak prospievala nemilostivého, aby 
proti spravedlivým i proti tobě odolal a utiskoval – a ty patříš, a pro tě-sebe ovšem 
spravědlivějšie? Všakť mně rúhotně řiekají: “Kde jest Buoh tvój? Nechajžť spomóž, 
nechajžť tě zprostí z rukú moci našie!”». Ibid.: 30. 
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В фокусе автора «Жалобы» – ветхозаветный образ страны и столи-
цы как женского существа. П. Чорней справедливо замечает, что автор 
сатир «следовал литературной линии, в рамках которой библейские об-
разцы переплетались с готической набожностью, одухотворённостью и 
куртуазией высокого и позднего Средневековья»48. Из Нового Завета 
почерпнуты лишь апокалиптические образы: 1) дьявол-дракон, которо-
му уподоблен Сигизмунд; 2) «славная женщина», Божья супруга, в ко-
торой угадывается сама Корона, взывающая к Богу как к «своему воз-
любленному Господину» и именующая себя Его «девой» (явная ассоци-
ация с Богородицей); 3) плод этой женщины, на который обозлился дра-
кон – предполагаю, что пражский автор в 1420 г., равно как и каждый 
пражанин неизбежно ассоциировал сюжет этого отрывка «Жалобы» с 
тогдашней осадой Праги войском Сигизмунда, которое имело с собой и 
осадные орудия (правда, чешские паны-лоялисты отговорили короля от 
их применения); по этой причине неслучайно, что в латинской версии 
этой же сатиры Прага названа «перворождённой и остальных превосхо-
дящей дочерью» Чешской короны, а сверх того – «главной ревнитель-
ницей» её чести49. Обращение к остальным сатирам Будышинской ру-
кописи подверждает однозначный перевес воинственной ветхозаветной 
топики, дополненной теми цитатами из Евангелий, Посланий и Откро-
вения, которые с ней согласуются50. 

Обращение к военной песне пражских гуситов «Восстань, вос-
стань, Великий Пражский город!» (ст.-чеш. Povstaň, povstaň, veliké město 
Pražské) подтверждает, что при интерпретации действительности по-
средством священного текста пражане задействовали именно ветхоза-
ветные образы (Навуходоносор, царь Вавилонский; Олоферн, ассирий-
ский полководец = Сигизмунд; Иерусалим = Прага). В восьмом и девя-
том троестишии образ Олоферна естественно дополняется образом Ан-
тихриста из Апокалипсиса, при том, что остальная топика Нового Завета 
была создателями песни проигронирована: 

Град! Избери короля благородна,  
Да был бы он другом Закону Бога, 
Да поразит Олоферна жестока. 
А с тем сгинут навек и супротивники Божьи, 
Антихрист, учителя его ложные, 
Ересь в Церковь Святую несущие51. 

                                                                        
48 Čornej 2011: 41. 
49 В рамках датационной и корроборационной формулы: «Datum anno nativitatis tue, 
Domini mi, MCCCCXX die XX mensis Julii primogenite mee et excellencioris carissime 
communitatis Pragensis, mei honoris precipue zelatricis sigillo». BR 1952: 173. 
50 Так, в сатире «Упрёк Чешской короны королю Венгерскому» применена цитата из 
Послания Павла (2-е Тим. 2:5): «Ни один не будет коронован, если не будет сражать-
ся». Хотя Павел говорил притчей, подразумевая корону мученичества за Христа, ав-
тор сатиры истолковал текст буквально, поставив в упрёк Сигизмунду, стремяще-
муся к Чешской короне, его личную трусость в битве при Никополе 1396 г. Ibid.: 37. 
51 «Protož sobě zvol krále šlechetného, / Ještoť by byl přietel zákona božieho, / Ať by pora-
zil Oloferna ukrutneho / A porazil božieho nepřítele, / Antikrista, falešné jeho učitele, / Ať 
nekáží viece bludóv v svatém kostele». NM. Sign. II C 7: 52v–53r. 
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Подведём итоги. В самовосприятии чешских гуситов как утракви-
стов Новый Завет занимал центральное место, поскольку именно в нём 
был сформулирован тот Божий Закон («Пейте из неё все», Мф. 26:27), 
который стал ядром гуситской идеологии. В то же время, в самоопреде-
лении отдельных группировок, на которые делились гуситы, Новый За-
вет занимал разное место. Табориты отвергли авторитет Посланий, а 
потому экстремально редуцировали священный текст до Ветхого Завета 
и Евангелия; тем не менее, именно воинственное прочтение Евангелия 
было положено ими в основу своей идентичности (букв., «фаворцы», 
т.е. свидетели Преображения) и организации. В свою очередь, пражские 
гуситы зиждили собственную идентичность при помощи ветхозаветных 
образов, дополненных топикой 12-й главы Апокалипсиса (Прага – 
Иерусалим, гуситы – возлюбленные «Божьи люди», потомство Божьей 
супруги, с которым ведёт войну апокалиптический дракон-Сигизмунд). 
Из Евангелия и Посланий они черпали лишь то, что никак не противо-
речило ветхозаветной модели религиозного милитаризма, а именно – 
справедливого отмщения, которое вершат праведники по отношению 
к грешным. Это объяснимо тем, что пражским гуситам – жаждущим 
того, чтобы Прага, которую они считали «перворождённой и остальных 
превосходящей дочерью» Чешской короны, заняла подобающее место в 
политической иерархии Чешского королевства – оставался чужд идеал 
новозаветной самоотверженности, воплощавшийся таборитами. 
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is found on (Matthew 26:27), the role of the NT differed as far as the fundamentalistic iden-
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witnesses of Transfiguration that was common to the Táborites, was based on the Gospel, as 
well as their self-sacrificing model of the Hussite militarism. In turn, the Prague Hussites 
identified their town with Jerusalem and themselves with the righteous people who fight for 
themselves against the sinners and ask God for help: this model of the Hussite militarism is 
based mainly on the Old Testament supplemented by the Book of Revelation. 
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Е.П. ТЕЛЬМЕНКО  

«ПРОСТОТА ХРИСТИАНСКОЙ ЖИЗНИ» И ОБНОВЛЕНИЕ 
ЦЕРКВИ В ПРОПОВЕДЯХ САВОНАРОЛЫ НА КНИГУ РУФИ 

 

В мае 1496 г., развивая тему обновления Церкви, Джироламо Савонарола обратился 
к толкованию ветхозаветной Книги Руфи. Согласно монаху, преображение единого 
мистического тела Церкви состоится, если каждый христианин направится к Богу, 
избавившись от «теплохладности» и возродив духовный жар и рвение в делах веры. 
Доминиканец провозглашает «простоту» – отсутствие двойственности в мыслях и 
делах, способность прочувствовать божественные истины и сделать их сутью своей 
жизни, концептуальной основой реформы; а ее главными действующими лицами 
объявляет оставшихся в Церкви «равнодушных» «простецов» (обычных мужчин, 
женщин и детей). Все это может свидетельствовать о нацеленности Савонаролы на 
проведение преобразований снизу. Однако анализ проповедей указывает если не на 
двойственность, то на сдержанность флорентийского реформатора в этом вопросе: 
призывая духовенство к обновлению, он заявлял, что установленный Богом «поря-
док» предполагает изменения, идущие от «вышестоящих» к подчиненным. В итоге 
проповеди Савонаролы на Руфь обнаруживают как стремление придать реформе 
всеобщий характер за счет поощрения действий простых верующих в вопросах 
индивидуального благочестия, так и желание удержать их от спонтанной радикали-
зации, выхода за рамки ортодоксального учения и лона официальной Церкви. 

Ключевые слова: Джироламо Савонарола, Италия, Флоренция, реформа Церкви, 
Книга Руфи, «простота», «простые сердцем», «равнодушные (tiepidi)». 

 

18–25 мая 1496 г. духовный лидер вставшей на путь реформ Фло-
ренции, доминиканец Джироламо Савонарола обращается к толкованию 
на проповедях небольшой ветхозаветной Книги Руфи. Выбор этого тек-
ста был обусловлен тем, что флорентийский пророк, со времени анти-
медичейского переворота (9 ноября 1494 г.) рассчитывавший преобразо-
вать город на Арно в «христианскую политию», начинает осознавать, 
что в духовно-нравственном обновлении, которое в его сознании было 
тесным образом связано с политическими реформами, недостаточно 
полагаться только на мужчин, но следует привлечь к активному уча-
стию в нем женщин и детей. Собственно, к реформе молодежи фра 
Джироламо приступил на рубеже 1495–1496 гг. Поскольку доминикан-
цу пришлось подчиниться папскому бреве 16 октября 1495 г., предпи-
сывающему прекратить проповеди, правой рукой Савонаролы в осу-
ществлении «детской реформы» стал его сподвижник – фра Доменико 
Буонвичини (да Пеша). Начало же женской реформе было положено, 
когда, благодаря стараниям Синьории и посредничеству в Римской ку-
рии протектора доминиканцев – кардинала Оливьеро Карафы, монах 
взошел на кафедру в Великий пост 1496 г. В феврале – марте Савонаро-
ла избирает для толкования книги малых пророков – Амоса и Захарии, 
что позволило ему вновь обратиться к темам пророчества, обновления 
Церкви и, соответственно, реформы нравов. Весь 1496 г. монах пытался 
продвинуть принятие городским правительством закона о реформе 
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женщин; одновременно с этим его сторонники стремились легитимиро-
вать реформу детей. Однако, сразу оговоримся, что обе инициативы так 
и не были реализованы, Большой совет ограничился лишь изданием 25 
января 1497 г. постановления относительно одежды. 

В любом случае, весной 1496 г. Савонарола, еще не оставляя 
надежды на появление означенных законов, не прекращал призывать 
женщин и детей самим начать преобразования. Особое внимание к этой 
части аудитории и становится одной из причин обращения к толкова-
нию Книги Руфи. Господь, как пояснял монах пастве, говорит в Св. Пи-
сании разными голосами: «когда он вводит женщину, чтобы та говори-
ла, она говорит, как обыкновенно изъясняются женщины; когда ребенка, 
тот говорит по-детски»; так, в повествование о Самуиле, «когда он был 
ребенком», «вводятся детские выражения», а в истории Руфи «женщины 
говорят присущими им любовными и простыми словами»1.  

При этом необходимо уточнить, что проповеди на Руфь нельзя 
назвать ни исключительно «женскими», ни «простыми». Последнее от-
носится ко всем выступлениям Савонаролы перед широкой аудиторией. 
Во-первых, монах в наставлениях к пастве периодически обращался к 
сложным богословским вопросам, вплетая в ткань своих рассуждений 
Платона и Аристотеля, Августина и Фому Аквинского, сочинения дру-
гих церковных авторитетов; а для лучшего проникновения слушателей в 
суть тонких философских и теологических проблем, сопровождал их 
изложение разъяснениями с вкраплениями примеров из обыденной 
жизни. Во-вторых, он видел в пастве, прежде всего, нуждающихся в 
реформировании христиан, а затем уже – мужчин и женщин, детей и 
стариков: часть его проповедей политической направленности была 
предназначена исключительно мужчинам, в текстах же остальных вы-
ступлений призыв к обновлению носил универсальный характер и даже 
сопровождался заявлениями такого рода, как – «если ты, женщина, и ты, 
дитя, желаешь жить хорошо, ты больше не женщина или дитя, а человек 
и обладаешь душой мужественной»2.  

Основной же причиной избрания Книги Руфи для комментирова-
ния, как заявил сам проповедник, стало то, что в истории моавитянки 
«подспудно демонстрируется простота»3, обретение которой необходи-
мо для преображения современных верующих, среди которых лишь не-
многие остались ее носителями. В том, что касается последних, то ана-
лиз этого цикла проповедей позволил итальянской исследовательнице 
А. Валерио заключить, что нравственная реформа Савонаролы шла «по 
пути протагонизма простых (людей) и женщин»4. В целом можно согла-
ситься с этим утверждением. Однако представляется интересным де-
тально рассмотреть, как в выступлениях на Руфь пророк-реформатор (на 
                                                                                 
1 Savonarola 1962: 106. 
2 Savonarola 1971: 240. 
3 Savonarola 1962:105. 
4 Valerio 2001: 259. 
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пике своего влияния) характеризует место и роль в переустройстве 
Церкви, с одной стороны – мирян, с другой – духовенства.  

Итак, на протяжении нескольких майских дней Савонарола излага-
ет своим слушателям историю Руфи: от буквального изложения текста 
он переходит к его аллегорическому толкованию, сближая ветхозавет-
ную историю с современной и раскрывая сущность божественного пла-
на по преобразованию Церкви. 

Нет сомнений в том, что фра Джироламо был хорошо знаком с 
патристической и средневековой экзегезой Книги Руфи5. При этом он не 
ограничивался ее воспроизведением, но использовал в качестве основы 
для собственных интерпретаций, раскрывающих его понимание сути ре-
формирования современных христиан. Монах обращается к одному из 
традиционных толкований Руфи как образа Церкви. В его трактовке эта 
моавитянка символизирует собой современную Западную Церковь. Ис-
тория пары Елимелех – Ноеминь представляется слушателям следую-
щим образом: Елимелех – Христос, его супруга Ноеминь – Церковь 
Христа (первоначальная, ранняя); их сыновья (Махлон и Хилеон) – апо-
столы, «взяли двух жен», т.е. «создали Церковь восточную и западную». 
Овдовев, Ноеминь затем утратила и сыновей, а ее невестки лишились 
своих мужей – «умерли апостолы, затем святые мученики и Учителя». 
Восточная Церковь – Орфа, «объятая гордыней», покинула свекровь, 
стала «еретической». Западная же – Руфь, которая «истолковывается как 
videns (видящая, просветленная), то есть узревшая истину»6, хоть и не 
оставила Ноеминь, утратила свои основания и нуждается в обновлении7. 

Критикуя современных христиан, Савонарола заявляет, что Цер-
ковь подошла к такому состоянию, что должна либо исчезнуть, либо 
реформироваться. А поскольку Господь не только справедлив, но и ми-
лосерд, «всякий раз, когда она (Церковь) подходит к пределу», Он «пре-
образует ее, дабы она не исчезла». Община верующих, как сообщает 
проповедник пастве, уже претерпела несколько таких «обновлений»: 
первое – «от начала (Церкви) до Христа; второе произошло во времена 
мучеников; третье – во времена еретиков, которые выступали против 
Учителей (Dottori)». Наконец, «наступило четвертое состояние ложных 
братьев, то есть равнодушных, которое продолжается вплоть до сего 
дня», а чтобы выйти из него «следует преобразиться». Суть же нынеш-
него обновления состоит в том, что «не изменится ни закон евангель-
ский, ни власть церковная, но люди станут лучше»8. 
                                                                                 
5 Шмаина-Великанова 2010: 43–61. 
6 Иероним Стридонский в «Толковой книге еврейских имен» («Книге о еврейских 
именах») интерпретирует Руфь, как «videns, vel festinans, sive deficiens». Это толкова-
ние Савонарола применяет и в своих проповедях: «Руфь может толковаться как vi-
dens, festinas, deficiens. Videns означает, что эти простые (simplici) видят и просветле-
ны; festinas, что они усердны и ревностны в доброй жизни; deficiens, что они униже-
ны и смиренны». См.: Hieronymi 1887: 64; Savonarola 1962: 149. 
7 Ibid: 115–117. 
8 Ibid. P. 188. 
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Проповедник представляет пастве Церковь в качестве единого ми-
стического тела, которое может преобразиться, если изменятся его чле-
ны – сами верующие. Современные христиане, в большинстве будучи 
«теплохладными (равнодушными)»9, утратили пыл, которым обладали 
их предшественники. Церковь – Ноеминь, из «прекрасной (приятной)» 
стала «Марою (горькой)», ибо «прежде была преисполнена Св. Духом, а 
сейчас – опустошенная, поскольку все стало сухим и черствым»10.  

Чтобы объяснить, что произошло с современной Церковью, Саво-
нарола обращается к понятиям материи и формы. Сначала он ссылается 
на «философов», которые «утверждают, что форма тогда проникает ма-
терию, когда она расположена принять эту форму». Затем поясняет это 
при помощи знакомого любой хозяйке примера – выпечке хлеба: чтобы 
его «форма воплотилась в материи муки и воды», необходимо их «под-
ходящее соотношение», иначе либо тесто будет жидким, либо хлеб ста-
нет твердым; а вот, «когда материя хорошо подготовлена, форма легко в 
нее проникнет»11. Также и с Церковью, которая подобна «единому те-
лу», формой которого является «благодать Св. Духа» – соединенная с 
душами верующих, она в итоге «производит совершенную гармонию и 
композицию», а вот «пропорцией (la proporzione)», «которая сохраняет 
эту благодать, является простота сердца». Когда же она «иссякает», «ис-
чезает Церковь, поскольку распадается гармония этого устройства»12. 

В ранней Церкви, по словам флорентийского пророка-
реформатора, присутствовала «величайшая простота», поэтому ее «те-
ло» «было устойчивым, она была наполнена Духом». Однако, первона-
чальный пыл – «горение Св. Духа», постепенно угасал, Церковь стала 
обрастать «телом, то есть имуществом», которое в итоге «начало приво-
дить к убыли духа», так, что исходная «гармония распалась». В настоя-
щее время, по словам проповедника, «утрачена эта простота и чистота, 
утрачена Церковь, ее форма разрушена», а единственно, в ком еще мож-
но обнаружить эту «чистоту сердца» – «в некоторых простых (людях) и 
в некоторых глупых женщинах (donnicciole)»13.  

Таким образом, лишь «немного добрых людей сейчас осталось в 
Церкви»14. С Ноеминью осталась Руфь – «некоторые добрые женщины 
(donnicciole) и некоторые простые люди, чистые (puri), как женщины»15. 
Именно они, согласно доминиканцу, станут основой для обновления 
Церкви. Их проповедник уподобляет евангельскому горчичному зерну 
(Мф. 13: 31–32), которое превратится в большое дерево и даст плоды. 
Савонарола разъясняет пастве, что подобно тому, как обычное зерно, 
обладая «вегетативным свойством (virtù vegetativa)», производит плод, 
                                                                                 
9 Откр. 3: 15–17. 
10 Savonarola 1962: 130. 
11 Ibid: 111. 
12 Ibid: 112, 132. 
13 Ibid: 113, 132. 
14 Ibid: 117. 
15 Ibid: 115–116. 
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свойством «зерна», о котором идет речь, является вера. «Смотри, сейчас, 
когда нет веры, не появляется никакого плода» – рисует монах ситуа-
цию в современном ему обществе, и тут же подает надежду, отмечая 
позитивные изменения среди прихожан, произошедшие под воздействи-
ем его проповедей: «кое-какие добрые люди начали верить», «вера стала 
преумножаться», «зерно произвело уже дерево и ветви», «отдельные 
ветви» начали появляться во Флоренции, они разрастутся за пределы 
избранного Богом города, и реформа охватит весь христианский мир16. 

Соответственно, Церковь – это совокупность верующих, наполнен-
ных «благодатью Св. Духа». Таких людей, ничтожно мало, а для обнов-
ления всего мистического тела необходимо «изобилие Духа». И даже 
Руфь – простецы, нуждаются в совершенствовании. Предполагая вопрос 
паствы: «Ох, брат, кто же, в таком случае, обладает Духом, если просте-
цы его не имеют?», монах заявляет: «О, Господи! Мы им обладаем, но 
не в той мере, в которой он должен быть»17. Повторимся: согласно про-
поведнику, реформа Церкви состоит в преображении каждого христиа-
нина, который должен очистить собственное сердце и ощутить в себе 
Бога. Причем, Савонарола в своих наставлениях неоднократно описывал 
этот процесс, как встречное движение человека и Господа (явная взаи-
мосвязь с рассуждениями о материи, подготовленной так, чтобы воспри-
нять форму; а также обыгрывание ситуации Церковь / тело и благодать 
Св. Духа / форма, но не на макро-, а на микроуровне). В письме от 24 мая 
1497 г. герцогине Феррары Марии Анжеле Сфорца д’Эсте, доминиканец 
замечает: «Господь рядом с вами и стучит в дверь», поясняя, что от нее 
требуются ответные действия, приближающие верующего к Спасите-
лю18. В одной из проповедей на пророков Амоса и Захарию он предла-
гал слушателям представить себе темницу, вход в которую открывает 
особым образом изнутри только заключенный, и лишь тогда пришед-
ший накормить его стражник может, в свою очередь, отпереть камеру; а 
затем пояснял, что также поступает с человеком Бог, который обращает-
ся к нему: «Я нахожусь… у двери твоей свободной воли и говорю: от-
крой мне, обратись»19. Аналогичным образом и Савонарола наставляет 
прихожан, комментируя историю Руфи. Используя пример паука из 
Книги Притчей Соломоновых, он увещевает: «Бог предоставляет доста-
точную помощь и говорит: Довольно для тебя благодати Моей20. Ну же, 
помоги себе, насколько можешь. Паук лапками цепляется21. Постарайся 
подняться на Небеса, как можно выше, подготовься и ищи благодати»22. 

Из двух путей к Богу, – через интеллектуальное познание или же 
через прочувствование божественных истин (веру), – монах, проповедуя 
                                                                                 
16 Ibid: 120–121. 
17 Ibid:112, 180, 191, 200–201. 
18 A Maria Angela Sforza d’Este … 1933: 132–133. 
19 Savonarola 1971: 424–425. 
20 2 Кор. 12:9. 
21 Притч. 30:28: паук лапками цепляется, но бывает в царских чертогах. 
22 Savonarola 1962: 234. 
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о «простоте», склонял свою паству ко второму. «Церковь должна обно-
виться… Бог готов оказать нам благодеяние, если мы его хорошо по-
стигнем в простоте и, если ощутим его в доброте и всецело уверуем в не-
го», – наставлял он прихожан23. В одной из проповедей на Руфь, обра-
тившись за подтверждением к Книге Премудрости Соломона, Савона-
рола разъяснял эту свою мысль следующим образом: «Sentite de Domino 
in bonitate24. Не говорится “intendete (поймите)”, и не “ищите много в 
учении и книгах”, но говорится “sentite (ощутите)”, почувствуйте в сво-
ем сердце посредством благодати Божьей. Почувствуйте, следовательно, 
Господа в доброте, т.е. очистите сердце ваше и наполните его добротой, 
и ощутите внутри себя Господа»25; а в другой повторял: «…не говорится 
“cognoscite (познайте)”, что надлежит интеллекту, но говорится: Sentite 
de Domino in bonitate – ощутите внутри сердца»26. Стоит отметить, что 
речь не идет о полном отрицании первого пути (например, в одной из 
проповедей доминиканец заявляет: «Следовательно, мудрец, вера не 
нуждается в твоей науке, хотя, когда к этому добавляется знание, это 
хорошо»27), а о трудностях, связанных с ним. По словам фра Джирола-
мо, эта стезя подходит не всякому, а скорее людям умозрительного типа 
(òmini speculativi); идти по ней нужно длительное время, а также требу-
ется прочесть множество книг; при этом неизбежно столкновение с раз-
личными мнениями, в том числе и заблуждениями28. Другой же путь – 
через веру, доступен для всех; вера может за короткое время обратить 
грешника в праведника, а для постижения ее достаточно одной книги – 
Св. Писания: «Это свет веры Христовой, это его учение, которое, как 
говорит Апостол, может сразу превратить грешника в святого29, пока-
зать ему цель его, убедить дурных людей, противостоящих истине»30. 

Собственно, Руфь в проповедях Савонаролы означает не только 
простецов, но всех тех, кто стремится обратиться к «простоте» и «доб-
рой жизни», свойственной для последователей ранней Церкви. Руфь – 
«та, что пришла с Ноеминью с полей Моавитских31, то есть, обращенная 
душа, которая оставила Моав – дьявола, пришла с Ноеминью – верну-
лась к Церкви Божией, и возвратилась в Вифлеем, то есть в состояние 
(духовного) горения»32. Носителями «простоты», судя по речам доми-
никанского монаха, могут быть, как «грубые (необразованные) люди», 
так и те, кто более тонко (sottilmente) проникается знаниями33. При этом 
                                                                                 
23 Ibid: 111.  
24 Прем. 1:1: Право мыслите о Господе, и в простоте сердца ищите Его.  
25 Savonarola 1962: 104.  
26 Ibid: 168.  
27 Ibid: 237–238.  
28 Ibid: 160–161. 
29 Вероятно, речь идет об истории обращения Господом преследовавшего христиан 
Павла (Савла). См. Деян. 9; Гал.1:11–17. 
30 Savonarola 1962: 161. 
31 Руф. 1:22. 
32 Savonarola 1962: 150–151. 
33 Ibid: 139–140. 
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фра Джироламо замечает, адресуясь к оппонентам-«мудрецам», что 
простота не означает глупость, но «мудрость и простота едины»34.  

Простота, согласно Савонароле, это отсутствие двойственности в 
мыслях и делах: «Простые, о которых мы говорим, это те, которые про-
тивоположны человеку двуличному и лукавому, который одно говорит 
снаружи, языком, а другое – у себя, внутри сердца». Если «двуличный», 
по сути, аналог «равнодушного», «внутри преисполнен гордыни, а сна-
ружи демонстрирует всяческие обряды, наполненные кротостью», то 
«простой» – «в сердце своем праведен перед Богом, не обладает никакой 
двойственностью, его внешние дела соответствуют тому, что внутри», 
он организует «свою жизнь целиком в Боге, как внутри, так и снару-
жи»35. Таким образом, те, кто просто «говорит “верую”», по Савонароле 
«лгут», поскольку «веровать во Христа – означает, веруя, стремиться и 
направляться ко Христу», то есть действовать – обновиться в любви к 
Богу и ближнему, в «добрых делах», ибо «вера без дел мертва»36.  

В одной из проповедей монах разъясняет сущность веры истинно-
го христианина через сравнение двух понятий – «верить Богу (credere а 
Dio)» и «верить в Бога (credere in Dio)». «Верить Богу означает верить 
словам Божьим, а верить в Бога – значит, уверовав и возлюбив его, 
стремиться к Нему», – заявляет он прихожанам, призывая их: «И поэто-
му ты скажи – Credo in Deum (Верую в Бога)»37. Комментируя Книгу 
Руфи Савонарола наставляет паству: «вера заключается в добродетели 
сердца и во внутренней и внешней простоте»38, внутренняя простота 
равносильна «чистоте сердца», от этой внутренней простоты происхо-
дит внешняя, через которую, в свою очередь, познается простота внут-
ренняя39. Как по плодам судят о дереве, так через внешние проявления 
простоты познается подлинно верующий: «Когда ты видишь христиа-
нина, который не обладает внешней простотой, можешь утверждать, что 
в нем нет и внутренней; и поэтому он не имеет формы христианина»40. 

Внешняя простота заключается в избавлении от глубокой привя-
занности «к мирским вещам и имуществу», в отказе от «излишнего» и 
от увлеченности роскошью, «тщетой», ибо тот, кто желает «ощутить 
в себе Господа», не может быть целиком погружен в мирское41. Призыв 
обратиться к простоте, как видим, не предполагал практики полного 
отречения от имущества (подобно ранним христианам, с их эсхатологи-
ческими ожиданиями, или современным монашествующим), но требо-
вал умеренности, где «излишнее» определялось как то, что превышает 
естественные потребности человека. Рассуждения на эту тему неодно-
                                                                                 
34 Ibid: 127. 
35 Ibid: 140–141. 
36 Ibid: 140, 229,190– 191, 175. 
37 Ibid: 229. 
38 Ibid: 105. 
39 Ibid: 142. 
40 Ibid: 127. 
41 Ibid: 127, 169. 
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кратно появлялись в выступлениях и сочинениях Савонаролы. Так, 
например, в одной из проповедей на Руфь он говорит о вещах, без кото-
рых «невозможно обойтись» – «дома, одежды и другие подобные ве-
щи», а затем уточняет, что «чем они проще, тем больше соответствуют 
христианской жизни», и призывает своих слушателей не превышать 
необходимой меры42. В том же 1496 г., когда монах публично толковал 
Книгу Руфи, появляется его трактат «О простоте христианской жизни», 
в котором это понятие раскрывалось в различных смыслах43. В частно-
сти, вопрос отказа от излишеств в одежде связывался с призывом избе-
гать крайностей: с одной стороны, внешнему виду надлежало свиде-
тельствовать о внутреннем благочестии, а с другой – соответствовать 
социальному статусу владельца, поэтому должна быть «четкая мера 
одеяний во всяком положении и состоянии»44.  

Относительно имущества проповедник увещевал прихожан следу-
ющим образом. Тому, кто желает через «простоту» сделаться «истин-
ным христианином», «не следует стремиться к обогащению», ибо богат-
ство, как и христианская жизнь, требует большого усердия, а одновре-
менно служить двум господам невозможно. Настоящий христианин 
«должен любить бедность»; ему следует «поменьше думать» о «вещах 
этого мира» и «не стараться обладать большим, чем необходимо»45. Же-
лающим «жить в простоте», не стоит «удерживать излишнее», «раздать 
его для Бога» – мнение, которого «придерживаются все Ученые»46; лю-
бовь к ближнему – милосердие, «должно быть обильным», нужно «рас-
крыть свою длань для бедных, чтобы никто не ушел с пустыми рука-
ми»47. Как видим, Савонарола не оправдывал стремление к накоплению 
и активную предпринимательскую деятельность (что скорее бы отвеча-
ло потребностям флорентийских горожан конца XV в.), но шел по тради-
ционному пути поощрения каритативных практик, связанных с раздача-
ми милостыни. Истинный христианин, согласно доминиканцу, «упоря-
дочивает сознание, речь и все остальное в соответствии с Богом; выска-
зывается прямо и стремится говорить правду, превозносит славу Божию; 
творит внешние добрые дела, которые находятся в согласии с внутрен-
ними»48. В деле духовного совершенствования поддержкой ему будут 
молитвы, поскольку они позволяют не охладеть к вере и не утратить 
благодати, а также помогают упражнять и развивать различные добро-
детели49. Обращаясь в толкованиях на Книгу Руфи к теме молитвенного 
созерцания, Савонарола наставлял паству: «Христианину, который стре-
                                                                                 
42 Ibid: 143. 
43 В 1496 г. трактат также был переведен с латинского на итальянский язык сторон-
ником реформатора – поэтом и философом Джироламо Бенивьени, что сделало его 
более доступным для паствы. 
44 Savonarola 1959: 196, 201–203. 
45 Savonarola 1962: 170, 187.  
46 Ibid: 127. 
47 Ibid: 181. 
48 Ibid: 163. 
49 Ibid: 155. 
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мится жить хорошо, следовало бы сказать: Что понудит меня жить пра-
вильно и искать этой благодати? Превыше всего прочего – молитва. 
Я хочу предаться ей, поскольку она больше, чем всякая другая вещь, 
приближает человека к Богу… Христианин стремится к частым молит-
вам, а молитва требует простоты в сердце большей, чем имеется у вас. 
Она требует хорошо очищенного сердца, а не привязанности к земным 
делам, и большей отдаленности от мирских вещей»50. Всякому, кто ста-
рается уподобиться библейской Руфи, следует «молиться: Oportet semper 
orare51, а также работать, и постоянно устремлять свои взоры к Богу»52. 

Итак, Савонарола связывал обновление Церкви с обращением 
к «простоте христианской жизни». В современном обществе «равно-
душных» он видел ее элементы лишь в немногочисленных «простецах» 
– мужчинах и женщинах, а также детях (очевидно, в силу традиционно 
приписываемой этому возрасту невинности). Образцом существования 
в «простоте» представлялись Христос53 и община ранних христиан. По-
мимо этого, в проповедях доминиканца присутствует еще один пример 
для подражания – монашествующие (как иноческая жизнь в целом, так и 
образ жизни братьев его монастыря Сан Марко). Например, однажды, 
предполагая вопрос слушателей «насколько тяжело это существование в 
простоте», он указал на опыт своей обители, послушники которой «так 
счастливы и ощущают такое величайшее внутреннее наслаждение, что 
испытывают огромное искушение улыбаться и не могут себя сдержать: 
они не думают ни о чем, кроме Бога, пребывают в радости»54. 

Проповедник нисколько не умалял трудностей культивирования 
«простоты», и прежде всего связывал ее с монашеской аскезой, утвер-
ждая, что «тому, кто стремится превосходнейшим образом служить Гос-
поду, необходимо отказаться от мира»55. Но в истолковании фра Джиро-
ламо добродетель «простоты», в качестве концептуальной основы пре-
образования современной Церкви, вышла за рамки конвента, превратив-
шись в универсальный императив – требование, обращенное к каждому 
верующему. «Исповедание веры – это упражнение всех добродетелей, и 
оно является тяжелым занятием», заявлял монах своим слушателям и, 
продолжая, вдохновлял их на надлежащие действия: «Заметь, что веру-
ющим (religioso) называется всякий, кто поступает хорошо; однако 
в просторечии мы называем religiosi монахов, поскольку они связаны 
                                                                                 
50 Ibid: 124–125. 
51 Лк. 18:1: должно всегда молиться. 
52 Savonarola 1962: 145–146. 
53 Например, в одной из проповедей цикла на Псалмы Савонарола утверждал: 
«Насколько некая вещь проще, настолько она лучше… если следовать этому доводу, 
Господь, который есть наиболее простое существо, является самым совершенным. 
Пойди, почитай о жизни Христа, и подумай, была ли когда-либо подобная простота». 
Толкование Книги Руфи содержит аналогичные высказывания: «Господь – даритель 
Св. Духа, является простейшим и отдален от всего, что не является простым». См.: 
Savonarola 1969: 91; Savonarola 1962: 144. 
54 Ibid: 129. 
55 Ibid: 235. 
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(religati) и ограничены, больше, чем миряне. Но на самом деле, того, кто 
действует хорошо, кем бы он ни был, можно назвать истинно верующим 
(vero religioso)». Всякий христианин должен подготовиться, «насколько 
может», к обретению благодати Божьей, совершенствуясь в умеренно-
сти, смирении, любви к ближнему, стойкости в испытаниях56. Домини-
канский брат, укрепляя решимость прихожан, увещевал: «я не говорю, 
чтобы ты бросил делать то, что тебе надлежит, но, чтобы то, что ты де-
лаешь, все было во славу Бога»; «если ты в миру женат, поступай хоро-
шо, постарайся устремиться ввысь, насколько сможешь»; необходимо, 
чтобы вставшие на этот путь «облачились» в «прекрасные дела» и «пре-
красные нравы», «в простоту»57.  

Как уже было отмечено, Савонарола не ограничивался духовными 
наставлениями и призывами к самосовершенствованию своих последо-
вателей, но и активно принялся осуществлять духовно-нравственную 
реформу в избранном Богом городе. Во-первых, пытаясь провести соот-
ветствующие законы, он непрестанно обращался к тем, кто управлял 
Флоренцией: «Ты должен составить закон, чтобы жилось с этой просто-
той... Смотри, мудрец, хочешь ты того, или нет, к твоей досаде, ты од-
нажды издашь добрые законы о простоте, и будешь жить в простоте, 
желаешь ты того, или нет… Этот город должен стать добрым и жить хо-
рошо; и в добром городе необходимы законы о простоте, а не законы, 
составленные с таким двуличием, с таким количеством зацепок и с такой 
осторожностью»58. Во-вторых, он привлек к проведению реформы жен-
щин и детей. В том, что касается последних, то «мальчики брата» долж-
ны были не только своим поведением и внешним видом служить приме-
ром для взрослых, но и, организованные в детские отряды, следить за 
нравственностью и очищать город от пороков и «тщеты», участвовать 
в шествиях, во время которых флорентийцы в порыве набожности жерт-
вовали значительные суммы на благотворительность, и, наконец, при 
организации в 1497 и 1498 г. «костров суеты» дети выступали главными 
действующими лицами, поджигавшими означенные сооружения, сим-
волизировавшие обращение города к «простой» христианской жизни.  

Поскольку в качестве идеального примера для современных хри-
стиан в делах веры выступали Христос и апостольская Церковь, одним 
из важнейших условий реформирования паствы являлось ее обращение 
к изучению Библии. Савонарола постоянно повторял эту мысль в своих 
выступлениях: «… форма христианина – это любовь, простота и чистота 
сердца, что очень хорошо приобретается во время слушания Св. Писа-
ния»59. При этом тексты проповедей на Книгу Руфи обнаруживают два 
возможных пути постижения Библии – не только посещение пропове-
дей, но и самостоятельное чтение. Автор анонимной биографии Савона-
                                                                                 
56 Ibid: 154–155. 
57 Ibid: 181, 235. 
58 Ibid: 133–134. 
59 Ibid: 161. 
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ролы и его сторонник (Псевдо-Бурламакки) сообщал, что последователи 
доминиканца готовились к его выступлениям и «приходили на пропо-
ведь уже изучив текст из означенного Писания, который слуга Божий 
утром должен был толковать»60. В проповедях самого фра Джироламо 
также встречаются призывы к чтению священных текстов. «Читайте, 
что сможете, прочтите жизнеописания Святых Отцов», – наставлял он в 
одном из выступлений, а в другом, касаясь миссии Христа, призывал: 
«Читай его Писание, где описаны благодеяния, которые наш Спаситель 
оказал для человеческой природы»61. В одном из ведущих центров Ре-
нессанса, городе купцов и ремесленников, имевшем свои школы и уни-
верситет, уровень образования паствы позволял предаваться подобному 
занятию, к тому же появление в 1471 г. первых полных венецианских 
изданий Библии на итальянском языке (volgare)62 способствовало рас-
ширению круга читателей. Последовавшие затем неоднократные пере-
издания Писания на volgare позволяют предположить, что заявления 
доминиканца о необходимости чтения подобной литературы отвечали 
устремлениям современников к ее самостоятельному освоению. При 
этом неизбежно возникает вопрос: какова была допускаемая Савонаро-
лой мера этой самостоятельности в овладении Ветхим и Новым Заветом.  

Ранние христиане, по словам проповедника, обладая «простотой» и 
«избытком Духа», «читали послания Св. Павла» и «все разумели», «по-
стигали и проповедовали Св. Троицу, положения веры, и вещи трудные 
и сложные», и им «не нужно было столько комментариев для их пони-
мания, сколько необходимо сейчас» 63. В настоящее время Господь так-
же готов «просветить» тех, кто очистит сердце от грехов и обратится от 
«двойственности» к «простоте»: в ответ на их мольбы «придет Спаси-
тель или ангел и откроет многие смыслы Писания»64. Однако, во-пер-
вых, не все верующие достигли означенного совершенства, а во-вторых, 
большая их часть ограничена в постижении тонких смыслов библейских 
текстов, и поэтому требуется помощь более сведущих людей – «добрых 
пастырей». «Простецов», преимущество которых заключается в способ-
ности прочувствовать священные тексты и сделать их основой повсе-
дневного существования, Савонарола увещевал не погружаться в пучи-
ну сложных теологических вопросов, дабы не «споткнуться о камень 
преткновения», как это случалось прежде с теми, кто, обладая более вы-
соким интеллектом, впадал в ересь. Если «имеется нечто, чего ты не 
разумеешь, не обращай на это внимание, позаботься о доброй жизни»65, 
                                                                                 
60 La Vita del beato Ieronimo Savonarola … 1937: 92. 
61 Savonarola 1962: 151, 183–184. 
62В августе 1471 г. в Венеции вышло первое печатное издание полного перевода 
Библии, выполненного с латыни монахом-камальдулом Николо Малерми, а в октяб-
ре этого же года был опубликован еще один – анонимный перевод. См.: Barbieri 
2007; La Bibbia in italiano. 2016; Garavaglia 1993: 857–862. 
63 Savonarola 1962: 189. 
64 Ibid: 150, 219. 
65 Ibid: 177–179, 226. 
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– наставлял монах своих слушателей и призывал их, направляясь по-
добно ветхозаветной Руфи на поля Вооза-Христа – к книгам Св. Писа-
ния, следовать «за жнецами», т.е. «идти позади тех, кто более образован 
(che sono di grande intelletto), и собирать их колосья, то есть их слова и 
комментарии (esposizione)»66. Таким образом, в проповедях Савонаролы 
присутствует как поощрение к постижению Библии, так и довольно сдер-
жанное отношение к стремлению освоить ее самостоятельно. Удел паст-
вы – подбирать и сохранять колосья, т.е. сентенции, оставленные учите-
лями (Dottori) и проповедниками после толкования Св. Писания, раз-
мышлять над ними, а затем действовать согласно усвоенным принци-
пам. «Простые, говорю, обозначенные посредством Руфи, собирают эти 
колосья, которые утоляют их голод на протяжении всей их жизни. Это, 
говорю, и есть блаженная жизнь: существовать в простоте», – наставлял 
монах слушателей, одновременно сопровождая свою мысль примером 
из жития Антония Великого, который «на проповеди, услышал такое 
изречение из Евангелия: Si vis perfectus esse, vende omnia quae habes, da 
pauperibus et sequere me (Мф. 19:21), т.е., “если хочешь быть совершен-
ным, продай, что имеешь, и раздай нищим, и следуй за Христом”... по-
добрал этот колос, обратился к покаянию и стал совершенным»67. 

Итак, Библия – источник духовной пищи истинного христианина. 
«Насытиться» ее текстами миряне могут, прежде всего, под руковод-
ством тех, кто превосходит их ученостью. Однако в настоящее время, по 
словам флорентийского реформатора, «не изучается и клочка Писания: 
оно оставлено в пыли»; «наступил большой голод Писания», поскольку 
вместо «зерна» священных текстов паства все еще продолжает вкушать 
«плевелы, которые засоряют мозг, и кружат голову», ибо «проповедова-
лась не простота, но философия и тщета с амвонов»68. Изощренность 
современных пастырей, для которых изысканная риторика важнее со-
держания проповеди, является, согласно Савонароле, признаком «тепло-
хладности». Тому, кто стремится научиться доброй христианской жиз-
ни, следует остерегаться подобных духовных наставников – не посе-
щать «проповеди, где можешь оказаться в опасности», «не ходить сей-
час на поле равнодушных»69. Желая избежать обвинений в переманива-
нии паствы Савонарола не отвращал горожан от выступлений других 
проповедников, но призывал различать их. «Дурной пастырь», по сло-
вам доминиканца, «проповедует как хочет, не производит никакого пло-
да, не обращает людей к доброй жизни»; «он может хорошо проповедо-
вать, но не произведет никакого результата; поскольку всякое подобие 
порождает свое подобие»; «кто не обладает благодатью (grazie), не по-
рождает любовь»; «плохой учитель производит плохого ученика». 
«Добрый» же пастырь «ведет овечек наружу, на пастбище вечной жиз-
                                                                                 
66 Ibid: 151. 
67 Преподобный Антоний Великий 2010: 10–11; Savonarola 1962: 148–149. 
68 Ibid: 120, 150. 
69 Ibid: 151. 
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ни, и пасет их Св. Писанием»; «во время гонений он увещевает охотно 
их переносить, следует впереди и подвергается преследованиям прежде 
них (своих овец)», в то время как «скверный» проповедник «идет позади 
и не стремится принять за них мучения»70. При этом, в современном 
обществе состояние «теплохладности» охватило духовных лиц не в 
меньшей степени, чем мирян. «Пойди, скажи этим монахам и священ-
никам, чтобы они обратили какого-либо человека с помощью всей своей 
добродетели, они не сделают этого», – заявляет пророк-реформатор в 
проповедях на Руфь, сравнивая настоящее положение вещей с идеалом – 
временем апостолов, которые «посредством великой веры и изобилия 
Духа и пыла обращали всякого», «действовали с величайшей простотой, 
и произвели значительные плоды»71. Если увлеченность внешней красо-
той проповедей свидетельствует об отсутствии «внутренней простоты» 
у духовенства, то привязанность к имуществу, роскоши и помпе, погоня 
за наживой указывают на отринутую священнослужителями «простоту 
внешнюю». «Нет никакой простоты, и хуже всего, что к ней также не 
стремятся монахи и священники», – сокрушается доминиканец и в кото-
рый раз ссылается на пример ранней Церкви, епископы которой не об-
ладали «множеством соколов, собак и мулов», «не возводили дворцы из 
золота и серебра», носили одежды «порванные и в заплатах», «все были 
простыми и имели намного больше Св. Духа, чем мы»72. 

Развивая в проповедях на Книгу Руфи тему обновления Церкви, 
Савонарола, одновременно с призывом преобразоваться каждому ее 
члену, – что могло бы свидетельствовать о нацеленности доминиканца 
на проведение реформы снизу, – заявляет, что, «хотя Господь мог бы и 
без проповедников обратить всех неверующих и обновить Церковь», его 
«порядок» не таков73. По словам монаха, подобно тому, как в природ-
ных вещах, первопричина – Бог, действует посредством вторичных при-
чин, когда «одно творение является причиной другого, одно распро-
страняет свои высокие свойства (bontà) на другое», «в своей Церкви Гос-
подь устроил так, чтобы один человек стал причиной спасения друго-
го»74. Этими вторичными причинами в духовных делах являются «пре-
латы», посредством которых «благодать Христа и Св. Духа нисходят на 
его Церковь»75. А поскольку в мире, созданном Всевышнем, всякая при-
чина обладает качествами, превосходящими следствие, духовенство, т.е. 
те, кому надлежит «сделать добрыми других», должно превосходить их 
в добродетелях76; прежде всего, «проповедникам и главам Церкви необ-
ходимо быть переполненными Св. Духом», дабы способствовать улуч-
шению остальных, и «такое обыкновение имел Бог при других преобра-
                                                                                 
70 Ibid: 194, 210. 
71 Ibid: 120–121, 142. 
72 Ibid:143–144. 
73 Ibid: 216. 
74 Ibid: 192–193. 
75 Ibid: 203–204. 
76 Ibid: 192, 194. 
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зованиях своей Церкви»77. Таким образом, тексты проповедей на Руфь 
свидетельствуют о том, что Савонарола, поощряя своих прихожан к 
рвению на индивидуальном пути к Богу, все же ведущую роль в преоб-
разовании Церкви отводил духовенству. При этом подразумевался ин-
ститут священства как таковой, в то время как современные служители 
Церкви сами нуждались в исправлении. «Невозможно явиться благодати 
Св. Духа и народам преобразиться в доброй жизни, если прежде не ис-
правятся вышестоящие», – проповедовал доминиканец, и, развивая свою 
мысль, утверждал: тем, кто «идет впереди» – управляет Церковью и пе-
чется о душах, необходимо «видеть очень высоко» и не быть привязан-
ными к материальному миру; обладать не только «природным светом» 
разума, но и снискать благодать; «укрепиться во Христе» и стать опорой 
для своей паствы, как муж для жены78. Одновременно с этим Савонаро-
ла задавался вопросом – проявляют ли современные пастыри желание 
преобразоваться, и приходил к неутешительным выводам, которые из-
лагал, обратившись к толкованию истории брака Руфи. Руфь – простой 
народ, по совету Ноемини (ранняя Церковь), ищет супружеского союза 
с Воозом – Христом; тот готов взять ее в жены, но предупреждает, что 
есть еще один, более близкий родственник (духовенство), который име-
ет больше прав на нее, и если он откажется от брака, то Вооз примет 
Руфь (то есть, вместо вторичных причин будет действовать Господь). 
Затем Вооз спрашивает, намерен ли этот родственник выкупить поле 
Елимелеха – церковные блага, «бенефиции», а вместе с ним взять Руфь 
– «простоту», и «сделать так, чтобы души были окружены заботой, а не 
множеством занавесей (drappelloni)»79. Родственник отказывается. Вооз 
берет в супруги Руфь и от их брака рождается сын – Овид. 

И здесь фра Джироламо в своих рассуждениях о реформе вступает 
на зыбкую почву, где неосторожное высказывание в отношении офици-
альной Церкви и ее институтов может привести к обвинениям в непови-
новении и хуже того – ереси. Видимо, проповедник хорошо осознавал 
это. Излагая в выступлениях на Руфь вопросы реформирования совре-
менных христиан, он цитирует Послание ап. Павла к Римлянам (Рим. 
13:1), – «всякая душа … подчинена вышестоящей власти, нет власти на 
земле, если не от Бога, и кто противостоит высшей власти, противостоит 
Богу», – и затем с явным сожалением оговаривается, что в прежние вре-
мена, когда «сменялось жречество», апостолы были более свободны, 
чем сейчас, когда Всевышний «не желает менять ключ (высшую 
власть)», а потому, если бы явился кто-либо, наделенный Св. Духом, 
ему бы «не удалось сеять добро и вещать правду, но надлежало бы убо-
яться» вышестоящих80. В итоге, разрешение дилеммы, связанной, с од-
ной стороны, с тем, что «духовная власть испорчена» и «невозможно 
                                                                                 
77 Ibid: 215–216. 
78 Ibid: 206, 208–209, 212. 
79 Ibid: 211. 
80 Ibid: 198–199. 
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поступать хорошо, находясь в подчинении тех, кто желает поступать 
скверно», а с другой – с тем, что «Бог хочет, чтобы человек подчинялся 
этой духовной власти, даже если она будет порочной», согласно монаху, 
находится не в человеческом, но божественном ведении. Савонарола 
напоминает своим слушателям, что уже минуло шесть лет, как Господь 
через него (пророка) призывал духовных и светских глав к исправле-
нию, но те не вняли зову, а потому, прежде чем наступит обновление, 
«нужно разрушить, чтобы исправить», «необходимо, чтобы пришел 
меч» – испытания, которые Бог пошлет для тех, кто не обратился к по-
каянию и доброй жизни81. 

Таким образом, логика рассуждений доминиканца приводит к то-
му, что в это исключительное время, когда «вторичная причина» – ду-
ховенство не может и не желает преобразиться, и установленный Гос-
подом «обычный порядок» изменений не реализуется, начинает дей-
ствовать «первопричина». Инструментом ее – устами Бога, является про-
рок – Савонарола. Ее действие выражается и в том, что Христос (Вооз) 
вступает в союз с Церковью «простых» (Руфью) и порождает Овида. 
А вот, в толковании последнего сюжета, как представляется, имеется не-
кая двойственность. Так, несколько раз в проповедях на Руфь, отсылая 
слушателей к опыту ранней христианской общины, когда Господь по-
средством обычных рыбаков «распространил веру по всему миру», об-
новил «Церковь и весь мир», монах заявлял, что так может произойти и 
в настоящее время; и, если современные пастыри не пожелают внять Бо-
гу, тот «призовет простых рыбаков, пробудит в них Дух в следующий 
раз»82. Вместе с тем, касаясь появления у Ноемини (Церкви) наследника 
Овида – «слуги (servitor)», т.е. тех, кто будет «служить и подчиняться 
Господу», проповедник, судя по тексту выступления, мог подразумевать 
две вещи. Во-первых, имел в виду всех обратившихся к Богу истинных 
христиан, когда говорил, что подобно тому, как Ноеминь взяла мальчи-
ка на руки, Церковь «примет в лоно свое многих своих сыновей и мно-
гие добрые души, и женщины окружат ее, чтобы утешить, то есть про-
стые и добрые люди, все восславят Бога». Во-вторых, – и многочислен-
ные пассажи заключительной проповеди на Руфь свидетельствуют ско-
рее в пользу этого утверждения, – Савонарола связывал с Овидом тех, 
кто «идет впереди» – «святых прелатов», «великих людей, и тех, кто 
может утешить всю Церковь» в ответ на «молитвы простых»83. 
                                                                                 
81 Ibid: 197, 199, 212, 216. В «Компендиуме откровений», написанном между весной и 
летом 1495 г., Савонарола вспоминал, что, прибыв во Флоренцию в 1490 г., начал 
толковать Апокалипсис, где излагал пастве три положения: «во-первых, что Церковь 
должна обновиться в настоящее время; во-вторых, что перед этим обновлением Бог 
пошлет большое наказание (испытание) для всей Италии; третье, что это произойдет 
скоро». В этом же сочинении он описал видение, обретенное в 1492 г.: он узрел на 
небе руку с мечом, на котором было написано: «Gladius Domini super terram cito et 
velociter (Меч Господень на землю скоро и быстро)». См.: Savonarola 1974: 9; 12–14. 
82 Savonarola 1962: 118, 133, 238. 
83 Ibid: 239–240, 243. 
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Итак, выступления Джироламо Савонаролы на Книгу Руфи позво-
ляют представить его позицию относительно реформы Церкви следую-
щим образом. С одной стороны, проповедник заявлял о необходимости 
обновления единого мистического тела Церкви, где всякий должен пре-
образоваться и направиться к Богу, избавившись от «теплохладности» и 
возродив духовный жар и рвение в делах веры. В качестве концептуаль-
ной основы реформы провозглашалась «простота», понимаемая как от-
сутствие двойственности в мыслях и делах, способность пропустить 
через себя божественные истины и сделать их фундаментом своего су-
ществования. В Церкви «равнодушных» носителями подобных качеств, 
согласно монаху, являлись «простецы» – обычные прихожане, мужчи-
ны, женщины и дети. Объявляя их главными действующими лицами 
реформы, проповедник придал своей пастве мощный стимул к преобра-
зованиям. Одновременно с этим, указывая на идеальный образец для 
подражания – Христа и общину ранних христиан, Савонарола поощрял 
стремление своих современников к изучению, в том числе самостоя-
тельному, Библии. С другой стороны, доминиканец указывал на необхо-
димость подчиняться духовной власти, даже если она порочна (послед-
нее традиционно представлялось как наказание за грехи народа). Одно-
временно с этим он заявлял, что Господь не желает менять «церковную 
власть», то есть институциональную основу общины верующих; более 
того, указывал на обычный, установленный Всевышним, «порядок» из-
менений, предполагающий действие сверху вниз – от вышестоящих к 
тем, кто находится в подчинении. А поощряя стремление паствы к доб-
рой христианской жизни, в том числе основанное на постижении свя-
щенных тестов, высказывал мысль о необходимости «тех, кто лучше 
видит» и обладает совершенными добродетелями – наставников из чис-
ла духовенства. Таким образом Савонарола, развивая мысль о «про-
стых» в качестве протагонистов реформы христианского мира, не дошел 
в своих рассуждениях до лютеровского принципа «всеобщего священ-
ства». И даже объявляя себя пророком – инструментом, подчиненным 
непосредственно Богу, не умалял роли церковных институтов как тако-
вых в духовном окормлении паствы и распространении Св. Духа на об-
щину верующих, но настойчиво призывал «прелатов» к собственному 
обновлению. В итоге проповеди Савонаролы на Руфь обнаруживают как 
стремление придать реформе всеобщий характер за счет поощрения 
действий простых верующих в вопросах индивидуального благочестия, 
так и желание удержать их от спонтанной радикализации, выхода за 
рамки ортодоксального учения и лона официальной Церкви. 
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and children) remaining in the Church. All this may indicate Savonarola's focus on bringing 
about changes from below. However, the analysis of the sermons indicates, if not the duali-
ty, then the moderation of the Florentine reformer in this matter: calling on the clergy for 
their own renewal, he declared that the «order» established by God presupposes changes 
coming from the «superiors» to the subordinates. To summarize, Savonarola's sermons on 
the Book of Ruth reveal both a desire to give the reform a universal character by encourag-
ing the actions of ordinary believers in the matters of individual piety as well as a desire to 
keep them from both spontaneous radicalization and going beyond the orthodox doctrine 
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В статье предпринимается попытка подойти к изучению существенных аспектов 
феномена Шотландского Просвещения с позиции разработанной автором концепции 
истории интеллектуальной культуры, которая включает как анализ текстов, мысли-
тельного инструментария, субъективности интеллектуалов разного уровня, так и 
исследование форм, средств, формальных и неформальных институтов интеллекту-
ального общения в их социокультурном контексте. Наиболее продуктивно когнитив-
ный потенциал избранной модели реализуется в проектах, ориентированных на ис-
следование интеллектуальных сообществ разных типов и в разных сегментах интел-
лектуальной среды, а также роли интеллектуалов в формировании общественного 
сознания и новых коллективных стереотипов. В настоящем исследовании такой под-
ход позволяет дополнить картину интеллектуальной кудьтуры эпохи, выявляя и 
уточняя конфигурацию межличностных связей и инфраструктуру коммуникаций в 
интеллектуальной среде Эдинбурга и других университетских городов Шотландии 
первой половины и середины XVIII века. Специально рассматривается ключевая 
роль журнала “The Scots Magazine” в формировании и развитии этой среды. 

Ключевые слова: Шотландское Просвещение, интеллектуалы, интеллектуальные 
сообщества, literati, The Scots Magazine, “общее благо”, “общественная польза”. 

 

Интеллектуальная культура каждой эпохи многослойна и имеет 
коммуникативную природу. Интеллектуальная коммуникация с помо-
щью корпуса циркулирующих внутри этой коммуникации текстов, 
имеющих форму переписки, книг и статей, публичных выступлений или 
частных разговоров, не только передает информацию, но и поддержива-
ет некое интеллектуальное сообщество, формируя общепринятый для 
данного сообщества язык, тип поведения, систему ценностей, организуя 
сетевую структуру. Интеллектуальные сообщества – независимо от их 
конкретной формы или типа – выступают в качестве создателей, храни-
телей, интерпретаторов и трансляторов той или иной интеллектуальной 
традиции. Среди многообразных условий творческой деятельности 
структура и функционирование формальных и неформальных интеллек-
туальных сообществ занимают центральное место, поскольку речь идет 
о взаимодействии субъектов, которое охватывает разные аспекты этой 
коммуникации: контакты, основанные на общих интересах, обмен ин-
формацией и культурным капиталом, использование организационных и 
когнитивных ресурсов, обсуждение, заимствование и распространение 
идей, взаимная поддержка, создание интеллектуальных репутаций и 
проч. Данная концепция обоснована и описана автором в серии про-
граммно-теоретических публикаций2, а также предметно апробирована 
                                                                        
1 Исследование выполнено при поддержке гранта Российского научного фонда (про-
ект № 22-18-00488 «Кризис ценностей и стратегии преодоления: Идея “Общего бла-
га” в интеллектуальном дискурсе Британии и России (1650–1750)». 
2 См.: Репина 2000; 2001; 2006; 2008. См. также: Мягков, Репина 2014. 
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в исследовательской практике на конкретно-историческом материале 
Нового и Новейшего времени3. 

Значение любого текста нельзя истолковать с какой-либо долей 
уверенности без историко-культурного и контекстуального анализа. 
Необходимо прояснить из какой интеллектуальной традиции, в какой 
исторической среде и конкретной ситуации этот текст появился, каково 
было намерение автора при написании этого текста, а также ответить на 
многие другие, более частные вопросы. Для понимания событийно-
ситуационного контекста настоящего исследования определяющее зна-
чение имеют работы известного специалиста по истории Шотландии 
Нового времени В.Ю. Апрыщенко, который рассматривает Унию «не 
как событие, произошедшее 1 мая 1707 г.», а как длительный процесс, 
начавшийся в конце 1680-х гг. со Славной революции, резни в Гленко, 
Дарьенской схемы и т.д. Договор об Унии обсуждался в шотландском 
парламенте между октябрем 1706 и январем 1707 года. Парламентарии 
приняли его 110-ю голосами «за», при 46-ти воздержавшихся. Реализа-
ция союза протекала противоречиво, чему свидетельством стали анти-
ганноверские движения первой половины XVIII в.4 Тем не менее, после 
разгрома последнего из крупных якобитских движений в 1745–1746 гг. 
процесс объединения Англии и Шотландии стал необратим5. Шотлан-
дия, считавшаяся до Унии одной из самых бедных стран Западной Ев-
ропы, сумела совместить преимущества свободной торговли в составе 
Британской империи с развитием современной системы образования. 
Считается, что именно этим двум факторам принадлежит ключевая роль 
«двигателей» Шотландского Просвещения6. Шотландские интеллектуа-
лы XVIII века стали создателями юнионистской традиции, способство-
вавшей интеграции Шотландии в единое британское государство. 

Точную характеристику шотландских просветителей и сообществ 
просвещенных людей (literati) дал в своей книге «Социальная филосо-
фия шотландского Просвещения» М.И. Микешин, справедливо отметив 
присущее им «чувство коллективной идентичности и общей цели»7. 
«Многие literati были озабочены проблемами коммерческого граждан-
ского общества и – в связи с этим – социальной природы человечества и 
траектории экономического прогресса. […] literati стремились во всем к 
совершенству. Если они пользовались английским, то стремились дове-
сти его знание до такой чистоты и умения, что мало кто из англичан мог 
с ними сравниться. Если образованность была признаком просвещенной 
цивилизованности, то они установили образцы классической образован-
ности во всех сферах сочинительства. Если наука и медицина были 
ключами к новому миру технического и социального прогресса, то они 
                                                                        
3 См., напр.: Идеи и люди… 2014; Интеллектуалы и власть… 2023. 
4 Так, по подсчетам исследователей известно, что 2/3 шотландцев поддержали вос-
стание якобитов в 1715 году. См., в частности: Апрыщенко 2016: 333. 
5 Апрыщенко 2016: 422-423. 
6 Там же: 349. 
7 Микешин 2005: 12. 
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стали передовыми учеными и врачами»8. Анализируя достижения вели-
ких шотландских мыслителей эпохи Просвещения – Д. Юма, А. Смита, 
А. Фергюсона и др., автор особое внимание уделяет социокультурному 
контексту их деятельности. Одной из важнейших особенностей этого 
контекста была позитивная роль Церкви Шотландии, создавшей, по вы-
ражению автора «идеальную атмосферу для “просвещенной” интеллек-
туальной деятельности, […] в которой церковный истеблишмент не 
только не препятствовал распространению идей Просвещения, но фак-
тически начал играть ведущую роль в развитии Просвещения, пропа-
гандируя его в письменной и устной формах, в частности, в проповедях. 
Религия давала людям язык, на котором они выражали свои ценности»9. 

Шотландское Просвещение было сосредоточено вокруг трёх уни-
верситетов: Эдинбургского, Абердинского и Университета Глазго. Во-
круг них формировалась особая интеллектуальная среда. Многие из 
основателей движения были профессорами этих университетов, при 
этом большинство составляли священники и юристы. Практически все 
они знали друг друга, а многие были друзьями и часто встречались, в 
том числе в клубах по интересам. Шотландское просветительское дви-
жение составляло часть того, что Питер Кларк в подзаголовке своей 
книги о британских клубах раннего Нового времени очень точно назвал 
“Миром Ассоциаций”10. Этот термин вполне приложим к характери-
стике имевшей огромное значение клубной активности среди интел-
лектуалов Шотландии в этот период. Их статус в социальных кругах 
Эдинбурга и других городов зависел от группы, членами которой они 
были. Членство в клубах и ученых сообществах было эффективным 
средством создания и последующего укрепления социальных связей 
внутри сети. Literati собирались в десятки, если не сотни клубов и уче-
ных сообществ в университетских городах и в других местах, обсуждая 
широкий спектр тем – как теоретического и естественнонаучного, так и 
сугубо практического, прикладного характера. Они могли принадле-
жать одновременно или последовательно к нескольким клубам и обще-
ствам (как, например, Аллан Рэмзи, Дэвид Юм и Адам Смит). 

В XVIII веке Глазго был важным торговым пунктом ‒ сюда при-
бывали корабли из Северной Америки. Одним из основателей Шот-
ландского Просвещения считается преподаватель философии в Уни-
верситете Глазго Фрэнсис Хатчесон11. Джозеф Блэк и Адам Смит также 
преподавали в Глазго. Связи Адама Смита с торговцами Глазго, многие 
из которых получили хорошее образование, помогли ему в создании 
его фундаментального, ставшего классическим труда «Исследования о 
природе и причинах богатства народов». У клубов шотландских горо-
                                                                        
8 Микешин 2005: 15. 
9 Там же. 
10 Clark 2000. 
11 Именно Фрэнсису Хатчесону было присвоено заслуженное звание «инициатора» 
«грядущего шотландского чуда в культуре». См.: Абрамов 2000: 197. 
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дов были контакты с ассоциациями других стран. Поддерживая эти 
контакты, они предпринимали совместные действия в целях инноваций 
и продвижения науки, искусства и философии. 

Главным культурным и научным центром Шотландии стала её 
столица – Эдинбург. В Эдинбурге возникли многие интеллектуальные 
и научные сообщества, в XVIII в. их насчитывалось около двухсот, и 
размещались они в довольно тесном пространстве Старого города (the 
Old Town). Эти сообщества формировались людьми, которые чувство-
вали необходимость объединения усилий и обмена идеями для улуч-
шения всего, что, как им казалось, необходимо было улучшить. В число 
ученых сообществ входили, например, Почетное общество улучшения 
сельскохозяйственных знаний, действовавшее в 1723 г., и Общество 
улучшения медицинских знаний, основанное в 1731 г. 

Выдающимся и старейшим ученым сообществом Шотландского 
Просвещения было Эдинбургское философское общество. Деятельность 
Эдинбургского философского общества по совершенствованию искус-
ств и наук (особенно естественных знаний) отличалась не только тема-
тическим разнообразием, но главное – ориентацией на эксперименталь-
ные методы и прикладные «полезные знания». Деятельное участие в 
публикациях Эдинбургского философского общества принимал Бен-
джамин Франклин. Общество также избрало своим иностранным чле-
ном Вольтера. В 1783 г. после основания Эдинбургского Королевского 
общества Эдинбургское философское общество было распущено. 

Интересна политическая и интеллектуальная биография сэра Джо-
на Кларка (1676–1755), который был вице-президентом Эдинбургского 
философского общества12. Сэр Джон Кларк Пеникуик, 2-й баронет был 
политиком, юристом, писателем и композитором. Джон Кларк получил 
юридическое образование сначала в Университете Глазго, затем в Лей-
денском университете. В 1700 г. был принят в самую влиятельную юри-
дическую организацию Шотландии – Коллегию Адвокатов, в 1702 г. 
избран в парламент, а в 1703 г. принял участие в подготовке грядущих 
преобразований, изучая степень готовности общественного мнения для 
осуществления Унии, а затем в качестве комиссара Союза парламентов 
от Партии вигов заседал в Первом парламенте Великобритании в 1707 г. 
В 1708 г. он был назначен бароном казначейства Шотландии и занимал 
эту должность почти полвека до конца своих дней. Через несколько лет 
после Унии Джон Кларк написал по-латыни «Историю Унии Шотлан-
дии и Англии», а в 1730 г. «Наблюдения по поводу нынешнего положе-
ния в Шотландии» (опубл. в 1733 г.). Сэр Джон получил известность 
среди современников как меценат и творческая личность, но сам себя 
считал в первую очередь антикварием. Член антикварного клуба Рим-
ских Рыцарей Уильяма Стаклея, он взял прозвище Агрикола в честь 
римского полководца, завоевавшего Каледонию в 84 г.13 Сэр Джон был 
                                                                        
12 О биографии и трудах Джона Кларка см.: Апрыщенко 2005; 2008: 558-565. 
13 См.: Memoirs of the life of Sir John Clerk of Penicuik… 1892. 
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одним из друзей и покровителей поэта Аллана Рэмзи и его старшего 
сына художника-портретиста Аллана Рэмзи, инициатора создания «Об-
щества Избранных» (The Select Society). 

The Select Society (1754–1764) (первоначально The St. Giles Society 
в честь собора св. Джайлса) - эдинбургский дискуссионный клуб для 
представителей городской интеллектуальной элиты, детище художника 
Аллана Рэмзи, собравшего зимой 1754 года 15 своих друзей – юристов, 
философов, деятелей церкви и ученых Эдинбурга. В состав учредите-
лей вошли: Дэвид Юм (David Hume), Адам Смит (Adam Smith), Джон 
Андерсон (John Anderson), Александр Уэддерберн (Alexander Wedder-
burn), Джеймс Бернетт, позднее лорд Монбоддо (James Burnett, later 
Lord Monboddo), преподобный Александр Карлайл (1722-1805)14, Фрэн-
сис Хоум (Francis Home), преподобный Джон Джардайн (John Jardine, 
1716–1766), священник и со-основатель журнала The Edinburgh Review, 
близкий друг Дэвида Юма и Генри Хоума, лорда Кеймса, который бу-
дучи членом-учредителем Эдинбургского философского общества, 
принимал активное участие в дискуссиях Общества Избранных. 

Адвокат Александр Уэддерберн (1733–1805), будущий член пар-
ламента, а еще позднее 1-й граф Росслин, хотя и был в 1755 г. самым 
молодым, занимал в обществе видное место. Он завоевал признание как 
участник дебатов на Генеральной ассамблее Церкви Шотландии, заняв 
там должность старейшины, когда ему был всего двадцать один год, и 
его задачей было защищать Дэвида Юма от церковного порицания. В 
этой первоначальной группе находился и врач Александр Стивенсон 
(Alexander Stevenson (c. 1725–1791), который был также членом Эдин-
бургского философского общества и Литературного общества Глазго. 

В мае 1755 года к Обществу избранных присоединились еще пят-
надцать выдающихся знаменитостей. Профессиональный состав был 
достаточно широким: историки и писатели, такие как преподобный 
Джон Хоум (John Home) и Уильям Робертсон (William Robertson), по-
литики – сэр Гилберт Эллиот, 3-й баронет (Sir Gilbert Elliot) и сэр Генри 
Эрскин (Sir Henry Erskine), адвокат, судья и историк Дэвид Далримпл 
(David Dalrymple 1726–1792), автор «Заметок по истории Шотландии» 
(Remarks on the History of Scotland, 1773), а также будущие эдинбург-
ские профессора Хью Блэр (Hugh Blair), хирург и философ Джеймс 
Рассел (James Russell), ботаник Джон Хоуп (John Hope). 

Так Общество превратилось в дискуссионный форум, официально 
ограниченный примерно пятьюдесятью членами, но уже к концу 1755 г. 
лимит вырос до семидесяти шести. Из новобранцев наиболее выдаю-
щимися были: статистик, экономист, автор оригинальной теории наро-
донаселения преподобный Роберт Уоллес (Robert Wallace, 1697–1771)15, 
                                                                        
14 Автобиография Александра Карлайла стала ценнейшим источником по истории 
просветительского движения в Шотландии. См.: Carlyle 1861. 
15 Подробнее о теории народонаселения Р. Уоллеса см. в книге: “Культура духа” vs 
“культура разума”… 2022: 211-216. 
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поэт, а затем профессор естественной философии в Сент-Эндрюсе, пре-
подобный Уильям Уилки (William Wilkie), врачи Александр Монро (Al-
exander Monro primus), Роберт Уитт (Robert Whytt) и сэр Александр Дик 
(Канингем) (Sir Alexander Dick (Cunyngham), а также юристы и ученые-
правоведы Джон Далримпл (John Dalrymple), Джордж Клерк-Максвелл 
(George Clerk-Maxwell), Роберт Дандас (Robert Dundas) и Генри Хоум, 
лорд Кеймс (Henry Home, Lord Kames). В эту группу входили и несколь-
ко именитых купцов и банкиров, в т.ч. Уильям Тод (William Tod) и 
Адам Фэйрхольм (Adam Fairholm, ок. 1722–1764), который в 1748 г. стал 
директором Банка Шотландии, а 12 лет спустя занял аналогичную 
должность в Королевском банке Шотландии. Другой деловой член об-
щества, Роберт Арбетнот из Хаддо (Robert Arbuthnot of Haddo, 1728–
1803), помимо участия в Select Society, был членом Эдинбургского му-
зыкального общества, а в 1785 г. стал членом Королевского общества 
Эдинбурга. Когда лимит был увеличен до 100, стали принимать и но-
вичков в городе, как, например, Адама Фергюсона (Adam Ferguson). 

К 1759 г. в опубликованном списке членов общества было 133 че-
ловека. Собирались по средам с 12 ноября по 12 августа. Шесть из-
бранных президентов должны были по очереди вести дебаты по вопро-
сам, заранее предоставляемым комитету, который учреждался 
ежегодно с 1754 года. Председатель сессии должен был выбрать вопро-
сы за неделю до их обсуждения. Дебаты начинались с того, что два или 
более членов читали короткие заявления или произносили импровизи-
рованные речи за или против. За этим следовало открытое обсуждение, 
которое завершалось голосованием. Правила запрещали обсуждение 
проблем, касающихся религии или якобитизма, но в остальном допус-
кали дебаты по широкому кругу вопросов, которые касались искусства, 
литературы, риторики, театра, экономики, политики и морали. Особое 
внимание уделялось земледелию, поскольку многие члены сообщества 
были землевладельцами. Наряду с сочинениями лорда Шефтсбери, 
Джозефа Аддисона и Дэвида Юма, обсуждались текущие события. Фи-
нальный список с 1754 по январь 1763 г. насчитывал 158 позиций. Са-
мым популярным вопросом, который обсуждался в 1755–1756 гг. шесть 
раз, было формирование шотландского ополчения, и в целом на собра-
ниях доминировали насущные проблемы. 

Избранное общество стало центром дебатов по социально-
экономическим темам, которые разрабатывали в своих трудах такие его 
члены, как Дэвид Юм, Адам Фергюсон, Роберт Уоллес, Джеймс Бернетт 
и сэр Джон Далримпл. Обсуждались также политические памфлеты 
Александра Карлайла. На добровольные пожертвования своих членов 
Общество устанавливало премии за вклад в науку, литературу, искус-
ство. В письме Аллану Рэмзи весной 1755 года Дэвид Юм так писал об 
их сообществе: оно «стало предметом национальной гордости… весь 
мир честолюбив, хочет, чтобы ему было место среди нас… короче гово-
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ря, объектом всеобщего любопытства является не столько Палата общин 
в Лондоне, сколько Избранное общество в Эдинбурге»16. 

Самым важным из просветительских сообществ считается Ранке-
нианский клуб (The Rankenian Club, 1716–1774), на собраниях которого 
регулярно обсуждались вопросы языка, литературы, морали, критически 
рассматривались новые публикации. Среди членов-учредителей этого 
клуба literati, которые встречались в эдинбургской таверне, взяв в каче-
стве своего названия имя ее хозяина, были юристы, профессора универ-
ситета и не менее семи пресвитерианских священников, в т.ч. будущие 
видные фигуры Шотландского Просвещения, как, например, первый 
профессор всеобщей истории Эдинбургского университета Чарльз Мак-
ки (Charles Mackie, 1688–1770); Джон Стивенсон (John Stevenson, 1695–
1775), впоследствии профессор логики и риторики; Уильям Уишарт 
(William Wishart "Secundus", 1691–1753), священник и философ, ректор 
Эдинбургского университета в 1736–1754 гг.; философ и хирург 
Джордж Янг (George Young, 1692–1757); философ и самый выдающийся 
шотландский математик того времени, член Лондонского королевского 
общества с 1719 г. Колин Маклорин (Colin Maclaurin, 1698–1746); а так-
же уже упомянутый выше священник и ученый-статистик Роберт Уол-
лес17. Ранкенианцы поддерживали контакты с учеными и литературны-
ми кругами Ирландии, критически обсуждали труды Джорджа Беркли, 
выдающегося философа и епископа Клойна18. В 1771 г. на страницах 
“The Scots Magazine” была дана высокая оценка деятельности клуба: 
«…ранкенианцы сыграли важную роль в распространении по всей 
Шотландии свободы мысли, смелости исследований, щедрости чувств, 
строгости рассуждений, верности вкуса и точности композиций»19. 

В Poker Club (основан в 1762 г.), обсуждались главным образом 
проблемы шотландской милиции (ополчения). Цель состояла в том, 
чтобы восполнить упущение Закона о милиции 1757 г., применявшегося 
только к Англии. Вопрос о милиции бурно обсуждался в шотландской 
прессе. Название Poker Club было предложено Адамом Смитом. В про-
токоле 1776 года названы сорок три члена клуба, в т.ч. Адам Фергюсон, 
сэр Джон Далримпл, Дэвид Юм, Уильям Робертсон. 

Эдинбургский Кейп-клуб (Cape Club) – главным образом сообще-
ство поэтов и художников, один из самых известных «веселых» эдин-
бургских клубов. Основанный в трактире, он славился пиршествами и 
попойками, укреплявшими дружеские отношения участников20. 

Аналогичные ученые сообщества можно было найти в универси-
тетских городах – в Глазго и Абердине, но интенсивность интеллекту-
                                                                        
16 The Letters of David Hume. Vol. 1: 1727–1765 / Ed. by J.Y.T. Creig. Oxford: Oxford 
University Press, 1932. 532 p. P. 219-220. 
17 Статус члена-учредителя Ранкенианского клуба был специально отмечен в некро-
логе Р. Уоллеса, опубликованном в журнале The Scots Magazine (July, 1771). 
18 Ahnert 2014: 35-37. 
19 The Scots Magazine. 1771. Vol. XXXIII. 
20 Wallace, Rendall 2021. 
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альных взаимодействий в Эдинбурге была максимальной. Члены клуба 
или общества не обязаны были проживать в Эдинбурге, но должны бы-
ли участвовать в собраниях. Для обеспечения регулярного посещения 
своих членов некоторые общества устанавливали особые правила, не-
соблюдение которых могло привести к отмене членства. 

Широко образованные люди составляли в XVIII столетии пропор-
ционально незначительную часть населения, но при этом важную часть 
гражданского общества. Воздействие интеллектуалов на общественное 
сознание осуществлялось через стремительно расширявшийся рынок 
газет, журналов, книг. По некоторым подсчетам уровень грамотности 
среди мужского населения Шотландии в 1720 г. равнялся 55%, а в 
1750 г. достигал уже 75%, по сравнению с 53% в Англии21. В результа-
те шотландские интеллектуалы писали свои произведения не только в 
расчете на своих коллег по клубам и обществам, но и для более широ-
кой публики, а в ее распоряжении имелись библиотеки, которыми к 
1750 г. обзавелся каждый город22. Общее повышение образовательного 
уровня населения стимулировало бурный рост числа периодических 
изданий и их тиражей. Важную роль в интеллектуальном обмене и про-
свещении публики играл в это время издаваемый в Эдинбурге “The 
Scots Magazine” – «Шотландский журнал». 

Анализ предметного содержания, уровня участия и градуса об-
суждения насущных проблем в “Шотландском журнале» позволяет 
констатировать, что, разделяя немало общих черт с другими британ-
скими журналами этого периода, это издание отличалось «лица необ-
щим выраженьем» во всех этих компонентах. 

“The Scots Magazine” впервые вышел в свет в январе 1739 года23. 
Журнал был рассчитан на довольно широкую читательскую аудиторию, 
включая всех тех, кто имел достаточно денег и свободного времени, 
чтобы приобрести небольшую солидную библиотеку и периодически 
посещать театр. Его выпуск, датированный 9 февраля 1739 года, стоил 6 
пенсов. Журнал, как и многие региональные издания, исправно выпол-
нял распределительную функцию сети распространения новостей и 
идей из столицы в провинциальные центры всего королевства. Публи-
ковались отрывки из других периодических изданий лондонских и шот-
ландских, но, конечно, прежде всего столичных. Наиболее значимые 
материалы лондонской прессы перепечатывались практически полно-
стью. Печатались также отрывки из выходивших в свет книг, особенно 
по моральной философии, а также из политических памфлетов. 

Через журнал его читатели коммуницировали друг с другом, отве-
чали на вопросы, поставленные другими участниками этого «виртуаль-
ного клуба», получали ценную практическую информацию и полезные 
знания. В Шотландии Просвещение отличалось прагматизмом, основ-
                                                                        
21 Herman 2001. P. 23. 
22 Апрыщенко 2011: 7. 
23 См.: Benchimol 2013. 
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ными достоинствами считалась практическая польза для общества в 
целом («общее благо»), а также для каждого из его членов. Наиболее 
значительных достижений удалось достигнуть в первую очередь в обла-
сти философии, экономики, юриспруденции, медицине, геологии, хи-
мии и инженерном деле. 

Журнал учитывал новые потребности и культурные интересы сво-
ей целевой аудитории, в т.ч. желание участвовать в дискуссиях, и в свою 
очередь влиял на формирование новых культурных интересов, предо-
ставляя широкий информационный ресурс. Читатели высказывались по 
научным, религиозным, культурным и литературным вопросам (письма 
в редакцию), рассуждали на темы морали и права. Редакторы журнала 
принципиально не ограничивали горизонты своих читателей какой-либо 
тематикой, на его страницах обсуждался широкий круг вопросов. Боль-
шой объем материалов, направленных на информирование аудитории о 
новых научных наблюдениях и экспериментах, о технических проектах, 
а также на распространение полезных прикладных знаний. Например, 
статья под названием «Новый метод повышения прочности древесины» 
c описаниями была перепечатана в полном объеме из “Gentlemen’s 
Magazine” в июньском номере 1754 года24. Или статья «Новый метод 
предохранения от корабельных червей»25. Непременные сообщения о 
различных опытах с электричеством и описания соответствующих 
устройств. Так, в июльском номере 1752 года была опубликована замет-
ка Бенджамина Франклина с описанием устройства для демонстрации 
новой теории происхождения грома26. А в июне 1754 г. на страницах 
журнала обсуждался объявленный Императорской академией в Петер-
бурге приз за теорию, объясняющую происхождение электричества27. 

В каждом номере публиковался раздел «Медицина» с простран-
ными описаниями болезней и методик лечения (например, о новом ме-
тоде удаления катаракты – август 1754 г.28 Постоянно присутствовали 
главные разделы: Политика, «Нistory» (совсем не об истории, а о собы-
тиях за рубежом – нечто типа программы «Международная панорама», 
подробно о текущих событиях в разных странах и регионах), а также 
специальные рубрики: Астрономия, Метеорология, Минералогия, Теат-
ральные новости и критика29. Значительное место на страницах журнала 
занимали математические задачи и примеры их решения, которые при-
сылали читатели журнала. Об уровне их знаний можно судить как по 
присланным в редакцию вопросам, так и по предложенным ответам30. 
                                                                        
24 The Scots Magazine. Vol. XVI. P. 287-293. 
25 Ibid. P. 388. 
26 The Scots Magazine. Vol. XV. P. 354-355. См. также: Dec. 1753. Vol. XV, P. 603-604. 
27 The Scots Magazine. Vol. XVI. P. 272-274. 
28 The Scots Magazine. Vol. XVI. P. 383. 
29 Dec. 1753, vol. XV, p. 610-612. 
30 Cм., напр., алгебраическую задачу, которую прислал один из читателей в октябрь-
ский выпуск 1753 года, и ее решение, предложенное другим читателем, в декабрь-
ском выпуске (The Scots Magazine. Vol. XVI. P. 277-281). 
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Популярность журнала во многом объяснялась разнообразием ма-
териалов, которые представляли интерес для читателей разного уровня 
образованности и разных направлений интеллектуальной и практиче-
ской деятельности. При этом в центре внимания находился обширный 
комплекс философских, научных, моральных и культурным тем, вол-
новавших эдинбургских literati. На страницах журнала нашли отраже-
ние как разногласия в публичной сфере по конкретным текущим во-
просам общественной жизни, так и формирование консенсуса шотланд-
ских интеллектуалов середины XVIII века в понимании национальных 
интересов, или «Prosperity of Scotland», и в более широкой перспективе 
работы «во благо Великой Британии». 

Публикации журнала разного жанра, включая нарративы о «наци-
ональном прогрессе», демонстрируют роль средства коммуникации в 
процессе культурной ассимиляции и направленного изменения коллек-
тивной идентичности в матрице национально-культурной автономии. 
Тем не менее в журнальной полемике отчетливо отразилось все много-
голосие мнений и богатство альтернативных идей, а также проектов 
усовершенствований, ориентированных на «общественную пользу». 

Тексты издателей и авторов журнала “The Scots Magazine” помо-
гают многое понять относительно идеологических императивов и кон-
курентных политических позиций. В этой связи стоит обратиться к ма-
лоизвестному, но весьма показательному эпизоду дискуссии шотланд-
ских интеллектуалов по вопросу о повиновении или сопротивлении вер-
ховной власти, нашедшей отражение на страницах журнала «The Scots 
Magazine» в середине 1750-х гг. Вниманию читателей были предложены 
два текста, опубликованных в январском номере журнала за 1754 год: 
раздел «Совет подданному» («Advice to the subject») из книги Дэвида 
Эрскина, лорда Дана (1670–1758)31 и отрывки из полемического ответа 
на этот трактат в памфлете уже упоминавшегося Роберта Уоллеса32. 

Разумеется, данное событие истории интеллектуальной культуры 
«эпохи перемен» нуждается в контекстуализации, особенно в силу того, 
что не только сами тексты практически не исследовались, но и оба ав-
тора представлены в историографии чрезвычайно скупо (это относится 
как к работам, посвященным в целом истории Шотландии и Велико-
британии Нового времени, так и к исследованиям политической мысли 
и интеллектуальной культуры эпохи Просвещения). Первый контекст – 
самоочевидный – развертывается на страницах журнала, в котором эти 
тексты находят свое место в ряду других материалов, отражающих 
сходные сюжеты. Второй контекст – событийно-ситуационный – имеет 
два уровня, определяющие соответственно историческую ситуацию в 
стране и жизненную – в биографиях авторов. Третий важнейший кон-
текст – пространственно-коммуникативный контекст интеллектуальной 
                                                                        
31 The Scots Magazine. Jan. 1754. Vol. 16. P. 12-16. 
32 The Scots Magazine. Feb. 1754. Vol. 16. P. 85-90. См. также фрагмент, опублико-
ванный в приложении к этому тому (p. 625-627). 
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среды Эдинбурга середины 1750-х гг., а также роль журнала в ее функ-
ционировании и как ресурса в символико-смысловой сфере. Наконец, 
четвертый контекст выводит нас в историю политической философии 
раннего Нового времени и к проблеме интертекстуальности.  

Сначала краткая информация об авторах. Дэвид Эрскин, лорд Дан 
(Lord Dun, 1670–1758), шотландский юрист, получивший профессио-
нальное образование в университетах Сент-Эндрюса и Парижа еще в 
конце XVII века, представлял Форфаршир на собрании сословий в 1689 
г., участник парламентов 1690, 1691, 1693, 1695 и 1696 гг. и стойкий 
оппонент договора об Унии 1707 года, сделал блестящую карьеру в 
шотландской судебной системе: в 1710 г. он получил пост лорда-
ординария Сессионного суда с титулом лорда Дана, а в 1714 был также 
назначен лордом-юстициарием Высшего уголовного суда Шотландии. 
Выйдя в отставку с обеих своих должностей (соответственно – в 1744 г. 
и 1753 г.)33, лорд Дан счел своим долгом обратить накопившийся жиз-
ненный опыт на благо соотечественников и на 84-м году жизни опуб-
ликовал небольшую книгу назидательного жанра под названием – 
«Благожелательные и простые советы лорда Дана, приспособленные к 
лицам разного положения и условий жизни т взаимоотношениям между 
ними»34, в которой, помимо прочего, в двух главах – «Совет подданно-
му» и «Совет суверену», изложил свои аргументы в защиту доктрины 
пассивного повиновения. Без всякого промедления, проякобитская 
концепция лорда Дана была подвергнута уничтожающей критике в по-
литическом памфлете Роберта Уоллеса35. 

Роберт Уоллес получил образование в Эдинбургском университе-
те, работал ассистентом профессора математики, но в 1722 г. получил 
лицензию проповедника, десять лет служил в провинциальном прихо-
де, а с 1733 г. – в Эдинбурге. В 1742 г. ему было поручено управлять 
церковным бизнесом и распределять финансы. Уоллес вместе с Алек-
сандром Вебстером36 создали фонд для вдов и сирот священнослужи-
телей. Использовав расчёты тарифных ставок страхования на основе 
методов математической статистики, они разработали схему обеспече-
ния вдовам священников страховых пенсий37. В 1743 г. Уоллес был 
избран председателем Общего собрания Церкви Шотландии38. 
                                                                        
33 См. некролог в The Scots Magazine (Vol. ХХ. 1758. P. 276–277). 
34 Preface // Lord Dun's Friendly and familiar advices… 1754. 
35 Wallace 1754. 
36 Александр Вебстер (Alexander Webster, 1708–1784), священник, доктор богосло-
вия. В 1755 г., по поручению правительства, А. Вебстер собрал необходимые данные 
для первой переписи населения Шотландии. 
37 Это было первое успешное предприятие такого рода в Британии. Стоит также 
упомянуть, что именно эту схему в настоящее время используют страховые компа-
нии для расчета средних показателей продолжительности жизни. 
38 В своем «Трактате о численности человечества в древние и новые времена», перво-
начально прочитанном перед Философским обществом Эдинбурга в 1746 г., а впо-
следствии опубликованном в виде книги в 1753 г., Роберт Уоллес, в частности, под-
верг резкой критике взгляды Юма на историю народонаселения и выдвинул гипотезу 
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Вернемся к вопросу о месте двух текстов в истории политической 
философии XVII–XVIII столетий. Не ставя перед собой задачу просле-
дить генеалогию идей подчинения и сопротивления от самых «корней», 
ограничусь ссылкой на абсолютистскую доктрину Роберта Филмера, с 
одной стороны, и на идеи монархомахов – с другой. Авторитарные 
представления, идеи пассивного послушания монарху и непротивления 
его воле продолжали и в первой половине XVIII века сохранять влия-
ние на сознание людей, причем обоснованием им служили аргументы, 
указывавшие на то, что долгом каждого гражданина является сотруд-
ничество с любой властью. Важнейшие концептуальные положения и 
ключевые понятия теорий пассивного подчинения, как и «традицион-
ные ценности» и модели поведения, продолжали, в той или иной фор-
ме, свое существование и, более того, развивались и актуализировались 
в новом социокультурном пространстве. Им противостояла теория со-
противления тираническому правлению, присвоенная ранними вигами 
эпохи Реставрации из идейного фонда революции середины XVII ве-
ка39, получила развитие в идеологии вигов в совокупности с идеей об-
щественного договора и представлениями об общем благе как цели 
правления. В синхронном же плане два анализируемых текста пред-
ставляют конкурирующие интеллектуальные традиции и противобор-
ствующие партийно-политические позиции. 

Особую окраску полемике на страницах «Шотландского журнала» 
придает сопровождающая дискуссионную публикацию лаконичная ре-
дакционная заметка, которая целенаправленно отсылает читателя к тек-
стам, «отражающим различные мнения по одним и тем же сюжетам», 
которые публиковались в журнале» в первой половине 1750-х гг., и, 
прежде всего, к «отрывкам из писем лорда Болингброка о духе патрио-
тизма, идее короля-патриота и положении партий в момент вступления 
на престол короля Георга I»40. Убежденный виг и патриот юнионистско-
го толка, Роберт Уоллес неустанно разоблачал замыслы якобитов и про-
славлял политические результаты Славной революции, обеспечившие, 
по его утверждению, «воцарение свободы» в Великобритании. 
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К.М. АНДЕРСОН 

ОУЭН И МАРКС 
ДУХОВНЫЕ ОТЦЫ СОЦИАЛЬНОЙ КООПЕРАЦИИ1 

 

 

Статья посвящена процессу формирования социальной кооперации в Великобрита-
нии в XIX веке и как этот процесс был отражен в работах Р. Оуэна и К. Маркса. Осо-
бенностью английских кооператоров было понимание процесса преобразования 
сугубо экономическим, а не политическим, а символом были Рабочие базары и по-
требительские товарищества. Отличительной чертой оуэновских организаций и ор-
ганизаций его учеников является так же то, что понятие «кооперация» заменяется на 
«социализм», что отразилось и на их сути. Маркс же делает упор именно на первом 
термине. Развитие кооперации Маркс обуславливает закономерными социально-
экономическими факторами. Особенность подхода Маркса и Энгельса к проблемам 
кооперации заключается в том, что они рассматривают кооперативные предприятия 
не только как хозяйственные объединения рабочих, но прежде всего как социальные 
институты, отражающие черты новой исторической формы кооперации. 

Ключевые слова: Р. Оуэн, К. Маркс, социализм, кооперация. 

 

Среди новых явлений, которыми в изобилии одарила человече-
ство индустриальная революция, кооперация стояла особняком, разви-
ваясь как учение и массовое движение весьма миролюбивого свойства. 
И всё же что-то в нём настораживало. Будучи связанным с хозяйствен-
ной, вполне респектабельной деятельностью, кооперативное движение 
являлось отпрыском «товариществ взаимопомощи» (Friendly Societies) 
– преемников средневековых ремесленных гильдий, давно уже ставших 
одним из опорных камней британской государственности. Но в 1820-е 
годы кооператоры стали говорить на языке смуты, сетуя на несправед-
ливость царящих порядков и призывая к их преобразованию. К счастью 
для британцев, на острове не водились Мараты и Робеспьеры, а глав-
ный пророк, звавший к Новому нравственному миру, чудаковатый, но 
человеколюбивый мистер Оуэн Нью-Лэнаркский, филантроп и фабри-
кант, отдал бы последнее, чтобы революция не проникла на Альбион. 
Однако с виду тихий человечек был опасен, поскольку внушал: в суще-
ствующем строе нет ничего, заслуживающего сохранения2. 

Как свидетельствует история, за проповедником с пальмовой вет-
вью может объявиться провозвестник апокалипсиса с мечом. К 1840-м 
такой пророк объявился, имя ему было Карл Маркс. Кооперация стала 
полем соперничества их приверженцев, оружием служил старый верный 
печатный пресс. 
                                                                                 
1 Исследование выполнено в рамках Госзадания ФНИСЦ РАН за 2023 г. по теме 
«Справедливость и социальное государство как категории политики: историческая 
традиция и современные интерпретации» (ЕГИСУ НИОКР 123091800035-0) при 
поддержке Министерства науки и высшего образования Российской Федерации и 
Экспертного института социальных исследований. 
2 Андерсон 1999; 2018; 2019; Роберт Оуэн 2014. 
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История кооперативных сообществ, биографии их вождей описа-
ны достаточно подробно. Ни у кого из историков не вызывает сомне-
ний связь первых кооперативных союзов с именем Роберта Оуэна. Это 
признано модернистами и постмодернистами3, сторонниками истори-
ческой антропологии4 и марксистами5. 

Отвергая все общества, основанные на частной собственности как 
противоречащие природе человека, Оуэн призывал к созданию такого 
общественного устройства, где господствовали бы принципы «объеди-
нения труда, собственности и расходов». По его мнению, в Новом 
нравственном мире «единство и взаимное сотрудничество будут легко 
и просто осуществляться всеми в повседневной жизни»6. Первые по-
следователи Оуэна называли себя «кооператорами», то есть людьми, 
«работающими вместе во имя счастья каждого, на условиях полного 
равенства». Названия печатных изданий («Co-operator» – 1828 г., «Ches-
ter Co-operative Chronicle» – 1830 г.)7 и организаций (Лондонское коопе-
ративное и экономическое общество – 1821 г., Лондонский коопера-
тивный фонд торговых ассоциаций – 1828 г.) подчёркивали цель, сто-
явшую перед сторонниками Оуэна: построение общества сотрудниче-
ства (co-operation), противоположного строю соперничества (concur-
rence). В отличие от континентальных радикалов, полагавшихся на си-
лу, английские кооператоры считали вопрос преобразований сугубо 
экономическим, и потому их символом стала не Бастилия, а Рабочие 
базары и потребительские товарищества. Таким образом преобразова-
ние превращалось из вопроса политического в вопрос экономический. 

В поисках денежных средств, требовавшихся для основания общин 
по оуэновскому плану, кооператоры обращаются к известной уже 
в XVIII в. форме самопомощи – потребительским товариществам. В мае 
1827 года в «Co-operative Magazine» была опубликована статья «Как 
создать фонд для основания Кооперативной общины», в которой оцени-
вался опыт некоторых объединений. Будущим сотоварищам предлага-
лось встречаться друг с другом и продавать произведённые ими или 
купленные товары, а часть прибыли от каждой покупки отчислять в об-
щий фонд8. Также создание ассоциаций трудящихся как способ органи-
зации общины Оуэн предусматривал в «Докладе графству Лэнарк»9. 

В своих воспоминаниях Уильям Ловетт, бывший в 1820-е гг. 
участником Первого лондонского кооперативного общества, пишет сле-
дующее: «Когда м-р Оуэн вернулся из Америки [после неудачи «Новой 
гармонии» – К.А.]», он несколько прохладно отнёсся к этим «торговым 
                                                                                 
3 Holyoake 1875. Vol. 1.: 10; Webb 1904: 20; Webb 1891: 42; Hutchins 1912; Cole 1925: 
20-25; Bailey 1955: 16; Bonner 1961: 16. 
4 D’Assailly 1869: 18; Huber 1855: 1157; Пфейффер 1866: 81. 
5 Morton 1969: 43-45; Пронин 1961: 10; Кистанов 1971. № 5. 
6 Оуэн 1950. Т. 1: 151. 
7 Всего в 20-е гг. XIX века выходило около 17 оуэнистских периодических изданий. 
8 Podmore 1923: 383. 
9 Оуэн Т. 1. 1950: 251. 
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обществам», весьма откровенно заявив, что простая купля-продажа не 
составляет никакой части его великой кооперативной схемы, но когда 
он обнаружил, что большая часть из них собиралась претворять в жизнь 
многие положения его теории, он отнёсся к ним доброжелательно и сра-
зу же стал играть видную роль в их среде»10. 

Книга Ловетта вышла в свет в то время, когда спор о роли оуэниз-
ма в кооперации был в полном разгаре. Поэтому данное свидетельство 
– лишь отражение его точки зрения на предмет спора, в частности не-
которое противопоставление обществ оуэновскому плану и скрытый 
упрёк самому Оуэну, не разгадавшему значения потребительской ко-
операции. Хотя формально полемика велась (и ведётся) вокруг коопе-
ративных экспериментов Оуэна, фактически в центре была проблема 
преобразующей роли кооперации в условиях капитализма; подтвер-
ждением этому может служить история термина. 

После гибели Великого национального союза производств (1835), 
последней массовой организации, созданной Оуэном, число его сторон-
ников быстро сократилось и кооперативные ассоциации практически 
исчезли. В лексиконе ближайших учеников Оуэна «кооперацию» заме-
няет слово «социализм». Причины, побудившие Оуэна избрать такое 
название, нуждаются в дополнительном исследовании. Но, по всей ви-
димости, оно должно было подчеркнуть, как минимум, отличие соб-
ственно оуэнистских организаций от тех немногих потребительских 
сообществ, которые уцелели после крушения Национального союза. Не 
случайно в 1836 г. Оуэн вновь публично заявил, что общества, «делаю-
щие прибыль на совместной торговле», не имеют никакого отношения 
к Новому нравственному миру, но «кооперация» настольно устойчиво 
ассоциировалась с оуэновским социализмом, что те последователи, ко-
торые по разным причинам порвали связь с объединениями оуэнистов 
(к примеру, с Обществом сторонников рациональной религии), так же 
избегали употреблять старый термин. Вновь он вошёл в оборот только 
в начале 1850-х гг., когда, с одной стороны, распались последние орга-
низации оуэнистов, с другой – ускорился рост потребительских и произ-
водственных товариществ. В 1852 г. христианские социалисты создали 
«Кооперативную лигу»; тогда же группа бывших оуэнистов, основав-
ших «Общество освобождения труда» (1846), переименовала своё изда-
ние «Вестник освобождения» в «Вестник кооперации». Реабилитация 
данного понятия происходила одновременно с зарождением различного 
толка кооперативистских теорий, от откровенно антикоммунистических 
(Г. Шульце-Делич, В. Хубер, Э. Ванситтарт Нил) до имевших социали-
стическую окраску (Дж. Я. Холиок, Л. Джонс). 

Между этими теориями, несмотря на их различия, имеется боль-
шое сходство, которое отчётливо проявляется в оценке связи оуэнизма и 
кооперации. Исследователи обоих направлений стремятся найти сход-
ство между организационными формами современных кооперативов и 
                                                                                 
10 Lovett 1876: 43. 
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учреждениями, созданными Оуэном. К примеру, видный деятель англий-
ской Кооперативной партии Джон Бэйли увидел сходство между «рабо-
чими базарами» и оптовыми кооперативными обществами11. Но за сто-
летие до Бэйли ту же мысль высказал сторонник буржуазной коопера-
ции Шарль Д’Ассайи12. Однако внешнее сходство используется буржу-
азными кооператорами и кооперативными реформистами для противо-
положных целей. Для первых сходство – это способ оттенить губитель-
ное, по их мнению, соединение кооперации с социализмом (Э. Пфейф-
фер, Б. Фроммет)13, доказав мысль, откровенно высказанную Хубером: 
«социализм есть карикатура на кооперацию»14. Для вторых – подтвер-
ждение образа Оуэна, основателя кооперативного реформизма и «отца 
кооперации». Но разделяя оуэновский социализм на две части – на идею 
ассоциации, всеобщего сотрудничества, и «утопическую» идею комму-
низма, представители данного направления (Холиок, Э. Пиз, Ф. Оппен-
хеймер, К. Огата, Е. Волкова) по существу приходят к выводу Хуберта, 
выраженному, однако, в завуалированной форме15.  

Для наглядности приведём схему, по которой Холиок сравнивает 
оуэновский социализм с корпоративизмом. Кооперацию он определил как 
«всеобщее сотрудничество»16. Оуэн развил эту идею, будучи противни-
ком «неограниченной конкуренции, которая есть не что иное, как соци-
альная война»17. Он выступал и за равенство; но равенство – конечная 
цель и кооперации. Однако принцип «каждому по потребности, от каждо-
го по способности» не осуществим. Осуществимо лишь равенство в фор-
ме «получения покупателем в магазине или рабочим на фабрике честной 
доли прибыли, произведённой его покупкой или работой»18. В этом за-
ключается смысл выдвинутой Холиоком в 1870-е теории «соучастия». 
Поскольку слова «сотрудничество» и «соучастие» близки по смыслу, 
Оуэн в конечном счёте превращается в основателя теории «соучастия», 
первым практическим осуществлением которой, по мнению Холиока, 
был Нью-Лэнарк, где «труд и капитал работали в единении»19. 

Однако между реакционностью одних и политической сдержан-
ностью других есть различие. Первые – принципиальные враги любой 
пропаганды равенства, особенно имущественного; вторые используют 
постулат о «нейтральности» кооперации. К примеру, представители 
нимской школы (Ш. Жид, А. Фабр) утверждали, что кооперация – лишь 
форма производства или распределения, которая в силу своих особен-

                                                                                 
11 Bailey 1955: 16. 
12 D’Assailly 1869: 18. 
13 Пфейффер 1866: 80; Фроммет 1918: 48. 
14 Huber 1800: 355. 
15 Holyoake Vol. 2. 1879: 10; Pease 1909: 26; Oppenheimer 1910: 455; Ogata 1923: 26; 
Волкова 1917. 
16 Holyoake 1887: 4. 
17 Ibid.: 8. 
18 Ibid.: 4. 
19 Ibid.: 22. 
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ностей сама заменит капитализм, но которая не может быть названа ни 
социалистической, ни капиталистической20. 

Сравнение оуэнизма с кооперативизмом, т.е. с учением о преобра-
зующей роли кооперативных товариществ, ведёт к противоречию, кото-
рое трудно разрешить. Если предположить, что Оуэн – основатель ко-
оперативного реформизма, то почему он отвергал конкретные формы 
кооперации – потребительские и производственные товарищества? Од-
но из распространённых объяснений сводится к тому, что разрыв между 
Оуэном и кооперативистами произошёл, так как товарищества – резуль-
тат самодеятельности рабочих, а Оуэн никогда не одобрял сугубо рабо-
чих начинаний21. Тогда что побудило Оуэна, которого эти же исследо-
ватели характеризуют как человека одной идеи, неспособного идти на 
компромиссы, не только смириться с увлечением его последователей, но 
и возглавить движение за создание национального союза кооперативов? 
При всём разнообразии ответов реформистские и буржуазные исследо-
ватели солидарны с выводом фабианца Франка Подмора: «Фактически 
ирония судьбы сделала Оуэна основателем современной кооперации»22. 

В марксистской историографии вопрос об оуэнизме и кооператив-
ном социализме рассматривался лишь в общих чертах, и первый неред-
ко приравнивают к кооперативному реформизму23. Причина, на наш 
взгляд, заключается в том, что оуэнизм сравнивают с кооперацией, по-
нимаемой как хозяйственная организация трудящихся. Так, А.А. Кузь-
мина, говоря об употреблении Марксом термина «кооперация», отмеча-
ет три его основных значения: совместный труд; стадия развития капи-
тализма; хозяйственная организация трудящихся24. По её мнению, меж-
ду ними существует лишь терминологическая связь. Однако анализ про-
изведений К. Маркса и Ф. Энгельса позволяет сделать другой вывод. 
«Роберт Оуэн, отец кооперативных фабрик и кооперативных лавок, во-
все не разделял иллюзий своих последователей насчёт значения этих 
изолированных элементов преобразования», – писал К. Маркс в «Капи-
тале»25. Здесь он говорит о тех же двух проблемах, сочетание которых 
кажется парадоксальным. Почему Оуэн родоначальник кооперативных 
объединений? И в чём причина равнодушия создателя к своему детищу? 
Чтобы ответить на этот вопрос, следует уточнить, как определяли осно-
воположники научного коммунизма понятие «кооперация», многознач-
ность которого даёт повод для лингвистических спекуляций (Холиок). 

«Та форма труда, при которой много лиц планомерно работают ря-
дом и во взаимодействии друг с другом в одном и том же процессе про-
изводства, или в разных, но связанных между собой процессах произ-
водства, называется кооперацией», – таково определение, данное Марк-
                                                                                 
20 Зассен 1919: 79; Vigano 1880: 177. 
21 Holyoake Vol. 1, 1875: 42; Joad 1928: 28; Fraser 1971: 93; Cole 1922: 9; Garnett 1971: 53. 
22 Podmore june 1905: 258. 
23 Стародубовская 1970: 4; Линтварев 1926; Пронин 1961. 
24 Кузьмина 1974: 12. 
25 Маркс, Энгельс 1954–1966, Т. 23: 512. 



56 Интеллектуальная история сегодня 

 

сом в «Капитале»26. Его трудно применить к потребительской коопера-
ции. Но торговля не играет решающей роли в экономической жизни 
общества и занимает подчинённое положение по отношению к форме 
производства. Из определения Маркса вытекает важное требование 
к анализу производственных кооперативов: надо брать за основу не их 
характеристику как особой формы объединения трудящихся, а ту форму 
труда, которая лежит в их основе. Теоретики нимской школы коопера-
тивизма рассматривали кооперацию как неизменную форму организа-
ции труда; Маркс показал, что формы кооперации преходящи. В одной 
из глав он прослеживает развитие и изменение форм кооперации на раз-
ных этапах человеческой истории, от первобытнообщинного строя до 
капитализма. Рассмотрим в общих чертах особенности капиталистиче-
ской кооперации, отмеченные Марксом. 

Капиталистическая кооперация появляется стихийно, наряду со 
спорадической кооперацией феодализма, но в противоположность ей и 
«процессу производства раздробленных независимых работников или 
мелких хозяйчиков»27. Одновременное существование двух разных форм 
кооперации, как мы увидим позже, не есть особое свойство периода пе-
рехода от феодализма к капитализму. Кооперация, пишет Маркс, это 
первое изменение, которое «испытывает самый процесс труда вследствие 
подчинения его капиталу»28. В то же время кооперация – исходный 
пункт капиталистического производства и его основная форма. Здесь 
прослеживается противоречивая взаимосвязь: кооперация возникает бла-
годаря частной собственности в форме капитала, но сам капитал может 
существовать и воспроизводиться лишь на основе кооперации, которая, 
по мере развития капиталистической формации, усложняется, превраща-
ясь в кооперацию, основанную на разделении труда и его соединении с 
достижениями науки (машинное производство). Повышая производи-
тельность труда, кооперация позволяет капиталисту выгоднее эксплуа-
тировать процесс труда. Кооперация создаёт и новую производительную 
силу, определяемую Марксом как «производительная сила общественно-
го труда»29. Лишение непосредственных производителей средств произ-
водства, концентрируемых в руках отдельных капиталистов, становится 
одним из начальных условий капиталистической кооперации, отмечен-
ных Марксом. Вследствие этого, потребляемые совместно в процессе 
труда, в котором участвует большинство населения, они превращаются в 
«общественные силы производства». «Как с той, так и с другой стороны, 
– пишет Маркс о последствиях капиталистической кооперации, – капи-
талистический способ производства уничтожает частную собственность 
и частный труд, хотя уничтожает в противоречивых формах»30. 
                                                                                 
26 Там же: 337. 
27 Там же: 346. 
28 Там же. 
29 Там же: 341. 
30 Маркс, Энгельс 1954–1966. Т. 25. Ч. 1: 292. 
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Одной из таких форм, которой он уделил большое внимание, были 
акционерные общества, получившие развитие в середине XIX в. «Фор-
мы применения акционерных компаний знаменует новую эпоху в эконо-
мической жизни современных народов», – указывает Маркс в статье 
«Французский Crédit Mobilier» (1856)31. Акционерные общества он ха-
рактеризовал как переходную форму от капиталистического способа 
производства к ассоциированному. Акция, лишая собственность инди-
видуального характера, превращает её в общественное богатство, но, 
отмечает Маркс, «превращение в форму акции ещё стеснено капиталисти-
ческими границами, поэтому вместо того, чтобы преодолеть противоре-
чие между характером богатства как богатства общественного и как бо-
гатства частного, оно лишь развивает это противоречие в новом виде»32. 

Акционерные общества не единственная переходная форма. Наря-
ду с ними возникают объединения, в которых устраняется противопо-
ложность труда и капитала, а, следовательно, частного и общественного 
богатств – производственные кооперативы трудящихся. Акционерные 
компании и кооперативы рассматриваются Марксом как сходные явле-
ния. Фабричная система и развитие кредита служат общими предпосыл-
ками их возникновения и широкого распространения33. Видимо, это объ-
ясняет причины преобладания в 1820-х гг. потребительской, а не произ-
водственной кооперации. Существует сходство между этими двумя фор-
мами и в их организационной структуре: пай – акция. Поэтому ликвида-
ция противоположности между трудом и капиталом происходит на ко-
оперативных фабриках своеобразно. В «Капитале» есть пример, рас-
крывающий особенности кооперативного производства при капитали-
стическом строе. Если в условиях капитализма, пишет Маркс, «незави-
симый работник <…> владеет средствами производства <…> работает 
сам на себя и продаёт свой собственный продукт, то он рассматривается 
<…> как свой собственный работодатель, который применяет самого 
себя в качестве рабочего <…> Как рабочему он выплачивает себе зара-
ботную плату»34. Следовательно, кооперативные фабрики имеют двой-
ственный характер, так как уничтожение частной собственности внутри 
товарищества становится возможным лишь благодаря превращению ра-
бочих в капиталистов. Видимо, в этом кроется причина того, что произ-
водственные кооперативы в своей организации «воспроизводят и долж-
ны воспроизводить все недостатки существующей системы»35. 

В «Учредительном манифесте Международного товарищества ра-
бочих», тем не менее, о кооперативных фабриках говорится как о победе 
«политической экономии труда над политической экономией собствен-
ности»36. В частности, они отразили некоторые черты новой, отличной 
                                                                                 
31 Маркс, Энгельс 1954–1966. Т. 12: 34. 
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от капиталистической, кооперации. В «Капитале» Маркс прослеживает 
закономерную связь между исходными условиями кооперации и её 
формами. Первобытнообщинная кооперация основывалась на общем 
владении условиями производства и родственных связях отдельных ин-
дивидов. Условием античной и средневековой кооперации, существо-
вавшей лишь в редких случаях, было рабство и внеэкономическое при-
нуждение. «Капиталистическая форма кооперации, – пишет Маркс, – с 
са-мого начала предполагает свободного наёмного рабочего»37. Другое 
необходимое условие – концентрация средств производства в руках от-
дельных капиталистов. Следовательно, факторы, определяющие форму 
кооперации – форма владения средствами производства и форма отно-
шений между его участниками. Производственные товарищества, как 
следует из их анализа Марксом, владея средствами производства, ис-
пользуя свой собственный труд, а не наёмный, тем самым ликвидируют 
факторы капиталистической кооперации.  

В «Учредительном манифесте Международного товарищества ра-
бочих», документе, к которому мы будем неоднократно обращаться в 
нашем обзоре, Маркс акцентирует внимание на следующих аспектах 
деятельности рабочих товариществ как новой формы производства. 
Прежде всего, он отмечает, что рабочие сумели наладить крупное ма-
шинное производство. Почему он ставит этот вопрос на первое место? 
В «Капитале», говоря о корпорации, Маркс указывал, что в условиях 
крупной промышленности она становится технической необходимо-
стью, без которой невозможно функционирование машин38. Следова-
тельно, успешно развивая машинное производство, рабочие тем самым 
доказали, что капиталистическая кооперация не является единственно 
возможной формой для развития крупной промышленности. Во-
вторых, рабочие кооперативы показали, говорится в «Учредительном 
манифесте», что ведение производства «осуществимо при отсутствии 
класса хозяев»39. Товарищества превратили в реальность то, что в про-
тиворечивом виде происходило при капиталистическом производстве – 
отказ капиталистов от надзора, который они перепоручают специаль-
ным людям (менеджерам и т.д.). Кооперативные фабрики показали, по 
образному выражению Маркса, что «нет никакой необходимости в том, 
чтобы капельмейстер был собственником инструментов»40. 

Таким образом, кооперативные фабрики – это закономерное, обу-
словленное социально-экономическими факторами явление, которое 
показывает, пишет Маркс в «Капитале», «как на известной ступени 
развития материальных производительных сил и соответствующих им 
общественных форм производства с естественной необходимостью из 
одного способа производства возникает и развивается новый способ 

                                                                                 
37 Маркс, Энгельс 1954–1966. Т. 23: 346. 
38 Маркс, Энгельс 1954–1966. Т. 23: 397. 
39 Маркс, Энгельс 1954–1966. Т. 16: 9. 
40Маркс, Энгельс 1954–1966. Т. 25. Ч. 1: 425. 



К.М. Андерсон. Оуэн и Маркс…  59 

 

производства»41. В той же работе Маркс отмечает и другие предпосыл-
ки нового строя, зарождающиеся в недрах капитализма фабричное за-
конодательство – «первое сознательное и планомерное воздействие 
общества на стихийно сложившийся строй его производства»42; поли-
техническое обучение детей43; возникновение, благодаря машинам, 
условий для уничтожения старой системы разделения труда44. В разде-
лах «Капитала», где речь идёт об этих явлениях, Маркс часто упомина-
ет Оуэна, ссылаясь на него как на социалиста-утописта, предвосхитив-
шего многие особенности новой общественной формации. Одна из та-
ких ссылок прямо указывает на необходимое направление поисков ре-
шения проблемы оуэнизма и кооперации. «Роберт Оуэн, отец коопера-
тивных фабрик и кооперативных лавок – пишет Маркс – <…> не толь-
ко фактически исходил в своих опытах из фабричной системы, но и 
теоретически провозгласил её исходным пунктом социальной револю-
ции»45. До сих пор мы говорили о связи фабричной системы, основан-
ной на сложной форме капиталистической кооперации, с производ-
ственными кооперативами, то есть новой формой кооперации. Но в 
приведённом отрывке эта связь дополнена третьим, промежуточным 
звеном – оуэнизмом. Возникает следующая последовательность: фаб-
ричная система – оуэнизм – кооперативы трудящихся. Напрашивается 
вопрос, если кооперативы – продукт экономического развития, если их 
организационная форма до известной степени копирует акционерные 
общества, то в чём же роль Оуэна? Если рассматривать изолированно 
лишь два последних звена в намеченной нами цепи (оуэнизм – коопе-
ративы), то «кооперативная система» Оуэна, о которой Маркс говорит в 
«Учредительном манифесте», может быть понята как разновидность 
кооперативизма. Прочтём этот раздел «Манифеста», часто используе-
мый в работах о кооперации. «В Англии семена кооперативной систе-
мы были посеяны Р. Оуэном; опыты, произведённые рабочими на кон-
тиненте, представляют собой по существу практический вывод из тео-
рий, не изобретённых, но провозглашённых во всеуслышание в 1848 
г.»46. Здесь Маркс оценивает возникновение английской и континен-
тальной кооперации как процесс по сути тождественный, но указывает 
и на их различия. Теории «не изобретённые» во Франции, следователь-
но, «изобретённые» в Англии. Это напоминает характеристику, данную 
Оуэну, Фурье и Сен-Симону в «Манифесте Коммунистической пар-
тии»: «Изобретатели этих систем»47. Вряд ли это случайное совпаде-
ние. В таком случае, Маркс употребляет понятие «кооперативная си-
стема», чтобы подчеркнуть специфику оуэновского социализма (ни об 
                                                                                 
41 Там же: 483. 
42 Маркс, Энгельс 1954–1966. Т. 23: 492. 
43 Там же: 308. 
44 Там же: 498–499. 
45 Там же: 512. 
46 Маркс, Энгельс 1954–1966. Т. 16: 9. 
47 Маркс, Энгельс 1954–1966. Т. 4: 455. 
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одном из других великих социалистов-утопистов Маркс не говорит как 
об отце кооперативных фабрик). Но что означает само понятие? 

В «Экономическо-философских рукописях 1844 г.» Маркс отметил 
одну особенность некоторых направлений утопического социализма. 
Противоположность между обществом, основанном на частной собст-
венности, и обществом, в котором частная собственность отсутствует, 
понималась утопистами по-разному. В частности, пишет Маркс, «осо-
бый характер труда – труд нивелированный, раздробленный и поэтому 
несвободный мыслится как источник пагубности частной собственно-
сти»48. Таким образом, совместный труд представляется антитезой част-
нособственнических отношений. Оуэновский социализм, несомненно, 
шире такого представления о частной собственности, но и у Оуэна новая 
форма труда стоит на первом месте в основном принципе Нового нрав-
ственного мира – «объединение труда, расходов и собственности и ра-
венства прав»49. Мысль, высказанная Марксом в «Экономическо-фило-
софских рукописях», видимо, может помочь анализу сохранившейся в 
записных книжках Маркса за 1845 год схемы издания «Библиотеки вы-
дающихся иностранных социалистов»50. Имена социалистов и филосо-
фов, произведения которых намеревались издать К. Маркс и Ф. Энгельс, 
расположены на этой схеме в три колонки, в хронологической последо-
вательности, причём имена представителей близких друг к другу учений 
даются параллельно: Гольбах – Гельвеций, Фурье – Сен-Симон, Кабе – 
Дезами. Имя Оуэна следует сразу за именами Фурье и Сен-Симона и 
перед представителями рабочего утопического коммунизма. Маркс не 
даёт параллельного сравнения Оуэну, но вместе с его именем в скобках 
назван Лаборд, который упоминут Марксом в «Капитале» в следующем 
контексте: «Так как все развитые формы капиталистического процесса 
производства суть формы кооперации, то нет, конечно, ничего легче, как 
абстрагироваться от свойственного им антагонистического характера и 
расписать их в виде форм свободной ассоциации. Это проделал, напри-
мер, граф А. де Лаборд»51. По-видимому, в «Библиотеке» Маркс наме-
ревался сопоставить два понимания кооперации – понимание апологета 
капиталистического общества и социалиста. И из основателей школ 
утопического социализма был выделен именно Оуэн, учение которого, 
следовательно, больше всего подходило для этой цели. 

Термин «ассоциация», который Маркс употребляет в приведённой 
цитате, используется в его работах для обозначения и социалистическо-
го общества, и товариществ рабочих. В первом значении «ассоциация» 
встречается и в ранних, и в последних работах Маркса и Энгельса. На-
пример, в «Принципах коммунизма» Энгельс писал: «Новый общест-
венный строй уничтожит конкуренцию и поставит на её место ассоциа-
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цию»52. В «Манифесте коммунистической партии» Маркс уточняет фор-
мулировку Энгельса, заменяя слово «конкуренция» на «классовые про-
тиворечия» (потому как первая, по всей видимости, напоминала терми-
нологию оуэнистов)53. Причислив себя к коммунистам, а не социали-
стам, Маркс и Энгельс тем самым подчёркивали отличие своей теории 
от учений последователей школ утопического социализма. Вероятно, из 
этих же соображений они избегали пользоваться и старой терминологи-
ей, поэтому употребляли слово «ассоциация», а не «кооперация» для 
обозначения одного и того же понятия – коммунистического общества. 

Лишь в документах Международного товарищества рабочих 
Маркс впервые использует слова «кооперативный труд», «система сво-
бодного кооперативного труда» как равнозначные обычным для своих 
произведений «ассоциированный труд», «ассоциированный рабочий 
класс»54. Причина, по-видимому, в особенностях этих документов. 
Проблемам кооперативного движения в них уделено много внимания. 
В «Учредительном манифесте» не говорится о тред-юнионах, но рас-
сматриваются проблемы рабочей кооперации. По предложению Маркса 
вопрос о кооперации был включён в повестку дня Женевского конгрес-
са 1866 года, причём в начальных вариантах повестки он стоял первым 
в разделе «Социальные вопросы»55. Поскольку кооператоры, придер-
живаясь тезиса о «нейтральности», не участвовали в политической 
борьбе рабочего класса, перед Интернационалом относительно коопе-
рации стояла задача – «объединить, направив в общее русло, стихийное 
движение рабочего класса»56. При составлении программных докумен-
тов требовалось учитывать, что рабочие увлекались разного рода ре-
формистскими теориями. В письме Энгельсу от 4 ноября 1864 года 
Маркс пишет о своей работе над «Манифестом»: «Было очень трудно 
сделать так, чтобы наши взгляды были выражены в форме, которая де-
лала бы их приемлемыми для современного уровня рабочего движе-
ния»57. Это, очевидно, объясняет, почему «Манифест» – единственное 
произведение «основоположников», в котором говорится о «коопера-
тивной системе» Оуэна. Она служила, на наш взгляд, лишь иным обо-
значением его утопического социализма, но не может рассматриваться 
как подтверждение «кооперативистского» характера оуэнизма. Особен-
ностью оуэнизма была его исходная точка – фабричная система, т.е. та 
стадия развития капиталистического общества, на которой возникают 
элементы нового строя и обостряются классовые противоречия, рево-
люционное разрешение которых должно привести к созданию социали-
стического общества. «Рабочему класс, – пишет Маркс в «Гражданской 
войне во Франции», – предстоит не осуществить какие-либо идеалы, а 
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лишь дать простор элементам нового общества, которые уже развились 
в недрах старого, разрушающегося буржуазного общества»58. Таким об-
разом, новая форма кооперации имеет экономические предпосылки. Но 
если капиталистическая кооперация связана с классом буржуазии, то 
новая, ассоциированный труд, соответствует интересам пролетариата. 

«Если не по своему содержанию, то по своему названию Нацио-
нальные мастерские были воплощённым протестом пролетариата про-
тив буржуазной промышленности, буржуазного кредита <…>», – писал 
Маркс в «Классовой борьбе во Франции», анализируя события револю-
ции 1848 года59. Рабочие ассоциации, следовательно, возникают лишь 
на определённой стадии развития классовых противоречий как ещё не 
вполне осознанное требование новой организации труда. В Англии, как 
видно из «Учредительного манифеста», в котором оуэновская система 
сравнивается именно с начинаниями французских рабочих в 1848 году, 
это требование отражала теория Оуэна, названная в «Капитале» первым 
вызовом капиталистической теории60. Следовательно, участие Оуэна в 
кооперативных опытах трудящихся не случайность, как не случайно 
его расхождение со своими учениками. 

Создание общенационального объединения рабочих товариществ 
рассматривалось основоположниками марксизма как одна из первооче-
редных задач, стоящих перед пролетариатом, укрепившимся во власти. 
Эта идея нашла отражение в «Манифесте коммунистической партии», 
где кооперативные предприятия фигурируют под названием «государ-
ственных фабрик»61, в статьях о кооперации в газете Эрнста Джонса 
«Notes to the people», написанных при непосредственном участии Марк-
са62, и в документах Первого интернационала. В «Гражданской войне во 
Франции» Маркс называет декрет о передаче фабрик рабочим товари-
ществам самым важным декретом Коммуны. Энгельс пишет в преди-
словии к этой работе: «Маркс считал, что такая организация должна 
вести в конечном счёте к коммунизму»63. Однако национальное объеди-
нение кооперативов Маркс и Энгельс считали лишь переходной формой 
к коммунизму, видимо, потому что кооперативные фабрики являются 
по существу коллективной собственностью группы рабочих. Как о пере-
ходных мерах говорили основоположники марксизма и об оуэновских 
кооперативных опытах. Оуэн организовал, пишет Энгельс в «Развитии 
социализма от утопии к науке», «в качестве мероприятий для перехода к 
общественному строю, уже вполне коммунистическому, – с одной сто-
роны, кооперативные общества… с другой стороны, рабочие базары»64. 

                                                                                 
58 Маркс, Энгельс 1954–1966. Т. 17: 347. 
59 Маркс, Энгельс 1954–1966. Т. 7: 24. 
60 Маркс, Энгельс 1954–1966. Т. 23: 308. 
61 Маркс, Энгельс 1954–1966. Т. 4: 446. 
62 Маркс, Энгельс 1954–1966. Т. 31: 7. См. также: Кунина 1968: 72-76. 
63 Маркс, Энгельс 1954–1966. Т. 22: 198. 
64 Маркс, Энгельс 1954–1966. Т. 19: 201. 
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Эту фразу можно понять так, будто Оуэн хотел преобразовать общество 
организаций рабочих базаров и кооперативов. Но вот что пишет Маркс в 
«Капитале» о рабочих деньгах, т.е. второй основной части оуэновских 
мероприятий: «Оуэн предполагает непосредственно обобществлённый 
труд, т.е. форму производства, диаметрально противоположную товар-
ному производству. Рабочая квитанция лишь констатирует долю инди-
видуального участия производителя в общем труде. Оуэн и не думал 
предполагать товарное производство и в то же время устранить его не-
обходимые условия посредством денежных фокусов»65. Здесь Маркс по-
казал коренное отличие Оуэна от его последователей, пытавшихся изоб-
разить рабочие базары (Дж. Уоттс) и кооперативы (Холиок, Л. Джонс) 
как средства, достаточные для социального переворота. Оуэн не соби-
рался строить новое общество рядом со старым, но его представление о 
методах преобразований было, несомненно, утопическим. «Требовалось 
изобрести новую, более совершенную систему общественного устрой-
ства и навязать её обществу извне, посредством пропаганды, а по воз-
можности, и примерами показательных опытов», – писал Энгельс об 
утопических программах переустройства общества66. 

Когда ученики Оуэна начали пропаганду преобразования средст-
вами кооперации, он выступил против них. В 1854 г. его пригласили на 
собрание Общества искусств и ремёсел, на котором присутствовали фи-
лантропы и кооперативисты, в частности Холиок. Оуэн высказался про-
тив планов частичного улучшения условий жизни рабочих, заявив, пи-
шет Маркс, что «никакими уловками или хитростью никогда не удастся 
заполнить пропасть, разделяющую два больших основных класса»67. 

Особенность подхода Маркса и Энгельса к проблемам кооперации, 
заключается в том, что они рассматривают кооперативные предприятия 
не только как хозяйственные объединения рабочих, но прежде всего как 
социальные институты, отражающие черты новой исторической формы 
кооперации. Такой подход позволяет отчётливее понять сложную взаи-
мосвязь социализма Роберта Оуэна и кооперативного движения, а сле-
довательно, и связь оуэнизма с теориями кооперативистов. 
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The article is devoted to the process of formation of social cooperation in Great Britain in 
the XIX century and how this process was reflected in the works of R. Owen and K. Marx. 
The peculiarity of the English cooperators was the understanding of the transformation 
process purely economic, not political, and the symbol was Workers' bazaars and consum-
er partnerships. A distinctive feature of Owen's organizations and the organizations of his 
followers is also that the concept of "cooperation" is replaced by "socialism", which is 
reflected in their work. Marx, on the other hand, focuses precisely on the first term. Marx 
determines the development of cooperation by natural socio-economic factors. The peculi-
arity of Marx and Engels' approach to the problem of cooperation lies in the fact that they 
consider cooperative enterprises not only as economic associations of workers, but primar-
ily as social institutions reflecting the features of a new historical form of cooperation. 
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Т.Г. СКОРОХОДОВА 

«ТЕПЕРЬ МЫ ПРЕЖДЕ ВСЕГО ОБЯЗАНЫ РОДИНЕ ИСТИНОЙ» 
ФЕНОМЕН СХОДСТВА ФИЛОСОФИИ П. Я. ЧААДАЕВА И 

ОБЩЕСТВЕННОЙ МЫСЛИ БЕНГАЛЬСКОГО ВОЗРОЖДЕНИЯ 

 

Проблема самопонимания и самообретения в модернизирующихся странах XIX в. 
стала одной из ключевых в общественной мысли, показывающей сходство идей и 
смыслов. Сходство между философией П.Я. Чаадаева и социальной мыслью Бенгаль-
ского Возрождения анализируется в статье как феномен «обязанности родине исти-
ной». На основе сопоставления текстов автор описывает этот феномен как сходство 
парадигм философствования о своих странах и народах. Исходящая из общей интен-
ции строгого следования истине и открытия правды о своих цивилизациях и жизни 
людей, парадигма включает 1) религиозно-философскую основу размышлений, за-
данную духовной традицией; 2) развитие идей о Своём в связи с пониманием Друго-
го (Запада); 3) историзм как главный принцип в исследовании собственного социаль-
ного мира в контексте всеобщей истории и 4) критический настрой социальной ана-
литики. Обзор идей бенгальских интеллектуалов от Раммохана Рая до Рабиндраната 
Тагора открывает настоящий диалог и совпадение смыслов с философией Чаадаева. 
Их парадигму философствования отличает универсалистский подход в понимании на-
родов и культур; отличия объясняются разностью традиций и исторического опыта. 
Русский и бенгальские мыслители совпадают в императиве понимания состояния 
своих обществ через глубокое постижение их исторического прошлого и их связей с 
человечеством. Определяя место своих стран в мире, они размышляют об их роли 
в будущем как «особой миссии» соответственно России и Индии. Следование истине 
позволяет открыть правду для своих народов и поощрить оптимизм относительно 
преодоления пороков благодаря истине и адекватному знанию о реальности. 

Ключевые слова русская философия Нового времени, П.Я. Чаадаев, Бенгальское 
Возрождение, универсалистский подход, проблема «Восток – Запад» 

 

Проблема самообретения и самопознания обществ вместе с откры-
тием себя миру в XIX в. стала одной из самых острых в общественной 
мысли стран, с опозданием включившихся в модернизационные процес-
сы, будь то в Центральной и Восточной Европе, в России или в широ-
ком ареале не-Запада – Азии, Африки, Латинской Америки, причем 
нельзя не заметить сходства философствования о своей стране/цивили-
зации у мыслителей пространственно отдалённых и культурно отличных 
друг от друга обществ. В частности, индологу, изучающему философию 
Нового времени, идеи интеллектуалов национально-культурного ренес-
санса в Бенгалии от Раммохана Рая до Рабиндраната Тагора напомина-
ют мысли, концепции и философский дискурс П.Я. Чаадаева. Эти ассо-
циации небезосновательны: и типологически (как «проблематичные мыс-
лители» (М. Бубер), и экзистенциально (как одинокие интеллектуалы-
создатели «философии кризиса»), и эпохально (как создатели эпох об-
щественной мысли) все они заняты трудом осмысления состояния и 
перспектив своих народов в настоящем и будущем – со специальным 
вниманием к его традициям и истории1, и формируют для них импера-
                                                                        
1 Попытку представить это сходство см. Скороходова 2023. 
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тивы самопознания и самообретения. Это сходство больше внешнее –
форм и контекстов, тогда как внутреннее сходство содержания и смыс-
лов ускользает от беглого взгляда, но доступно благодаря герменевтиче-
скому сравнению текстов Чаадаева и бенгальских интеллектуалов. 

В 1986 г. при публикации перевода письма П.Я. Чаадаева к барону 
Ф. д’Экштайну Е.Б. Рашковский отметил, что переосмысление класси-
ческого наследия индийской философии, прежде всего веданты, столь 
интересовавшей русского интеллектуала, началось при его жизни, и «бла-
годаря трудам плеяды индийских мыслителей – от старшего современ-
ника Чаадаева Раммохана Рая до Махатмы Ганди и Ауробиндо [Гхоша] 
– этот процесс шёл во многих отношениях по своеобразной “чаадаев-
ской” парадигме»2. Продолжая эту мысль, подчеркну, что такой подход 
и способ постановки проблемы вместе с методом её решения прослежи-
ваются не только в интерпретации духовной традиции, но во всех обла-
стях общественной мысли – идёт ли речь о религии или социальности, 
об истории или будущем страны, о роли её культуры или о положении 
народа. Иначе говоря, внутреннее сходство задано сходством парадигм. 

Сознавая условность термина «чаадаевская парадигма», как и его 
приложения к реалиям бенгальской мысли, попытаюсь описать её со-
держание, отправляясь от сходства общей интенции, с предельной от-
кровенностью выраженной русским философом: «Больше, чем кто-либо 
из Вас, поверьте, я люблю свою страну, желаю ей славы, умею ценить вы-
сокие качества своего народа. …Я не научился любить свою родину с за-
крытыми глазами, с преклонённой головой, с запертыми устами. Я на-
хожу, что человек может быть полезен своей стране только в том слу-
чае, если ясно видит её; я думаю, что время слепых влюблённостей про-
шло, что теперь мы прежде всего обязаны родине истиной (курсив мой. 
– Т.С.)»3. Суть интенции – строгое следование истине, желание открыть 
правду о себе самих, понять свой народ, культуру, общество, историю, 
настоящее и будущее – правду, которая превыше и слепой идеализации, 
и предвзятого критицизма, отвергающего малейшие позитивные сторо-
ны без анализа объекта постижения. Каждый бенгальский мыслитель, 
несмотря на любые парадоксы мысли и трансформации предпочтений, 
взыскует правды о своей стране и народе, и открыв её, высказывает в 
той форме, в которой считает нужным, не заботясь о возможных по-
следствиях и реакции окружения. «Истина должна выявиться, даже если 
это противоречит большинству людей»4, – эту позицию занял Раммохан 
Рай в первом трактате «Дар верующим в Единого Бога», написанном 
«без всякой оглядки на людей с предрассудками и изуверов, с надеждой 
на то, что люди здравомыслящие увидят их справедливым и критиче-
ским взором»5. У самых известных фигур Бенгальского Возрождения 
                                                                        
2 Рашковский 1986: 115. 
3 Чаадаев 1991: Т. I: 299, 533. 
4 Roy 1982: Vol. IV: 957. 
5 Ibid. 958. 
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она прослеживается в разных вариантах и формах, напоминая другие 
фразы Чаадаева: «весь этот гвалт занимает меня весьма мало. …Я нико-
гда не думал о публике…», и его упорство в защите своих мыслей, сре-
ди которых «есть такие, которые я готов подписать кровью»6. 

Происхождение парадигмы связано с особенностями мышления 
русского и бенгальских интеллектуалов, сложившимися в пространстве 
обществ, которые вовлечены во взаимодействие с Западом. Самая их 
жажда отыскания, открытия и познания истины о своей стране обуслов-
лена общей экзистенциальной ситуацией – восприятием страдания че-
ловека в обществе, принятием его как собственного и невозможностью 
молчания и бездействия. Сострадание к соотечественникам, испытыва-
ющим разнообразные лишения и несчастья, зависимым от обстоятель-
ств и ограничений, мотивирует размышления Чаадаева и бенгальцев. К 
тому же им очевидно не только принятие наличного положения как 
должного (что вообще характерно для традиционных обществ), но и 
отсутствие осмысленного устремления его изменить. Чаадаев описывает 
в «Философических письмах» (ФП) неосознанное и практически при-
вычное страдание в контексте тотальной зависимости человека от об-
стоятельств и системы подчинения обществу, – она выражена в привыч-
ном «пренебрежении всеми удобствами и радостями жизни» в малопри-
годном для нормального существования социогеографическом про-
странстве (2ФП), а также в атмосфере рабства, пронизывающей все слои 
социума: «Вот заколдованный круг, в нём все мы гибнем, бессильные 
выйти из него»7. На уровне духовной жизни социума безразличие к соб-
ственному состоянию и страданию «вызывает… равнодушие к добру и 
злу, ко всякой истине, ко всякой лжи» и «лишает… тех сильных побуж-
дений, которые направляют людей на путях к совершенствованию» 
(1ФП)8. Отсюда самоощущение Чаадаева как носителя «гримасы горя»9, 
вызванной болью за свой народ и страну. В Индии, где страдание при-
нималось за неизбежный компонент человеческого существования, а 
преодоление его мыслилось на пути индивидуальных усилий без особой 
надежды на поддержку ближних, тему страдания и сострадания в соци-
альном и этическом контексте впервые поднял Р. Рай, вскрывая много-
численные общественные проблемы и выступая против привычного 
равнодушия к жертвам обычаев (прежде всего ими были вдовы, кото-
рым предписывалось сати – самосожжение), кастовых ограничений и 
предрассудков, экономической системы и политического порядка. Пе-
реживание боли своего народа как собственной было подхвачено млад-
шими современниками и затем вошло в общий дух мысли и обществен-
ной деятельности эпохи. Это переживание словами своего героя выра-
зил Р. Тагор: «Какие бы страшные несчастья ни выпадали на долю 
                                                                        
6 Чаадаев 1989: 389, 393. 
7 Чаадаев 1991: Т. I: 107, 340; 111, 346. 
8 Там же: 95, 328–329. 
9 Чаадаев 1989: 284. 
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нашей родины, мы можем бороться с ними, можем избавить её от них. 
Это в наших силах! Я твёрдо верю в это, иначе я просто не вынес бы 
всего отчаяния, мук, издевательств, какие вижу вокруг себя»10. 

Экзистенциальная ситуация принятия на себя роли вестников «са-
мых горьких истин» (С.Т. Колридж), ищущих выхода для своих об-
ществ, обусловила особенности их мышления. 

1) Религиозно-философская основа размышлений о социальной 
жизни и истории обществ. Она задана религиозностью мыслителей, со-
относящих себя с духовными традициями своих цивилизаций (христи-
анством и индуизмом) и стремящихся восстановить и вновь открыть 
своим народам духовную «вертикаль» – их соотнесённость с Богом как 
основание, вокруг которого строится подлинная человеческая и соци-
альная реальность, с ясно выраженным в них моральным началом. Ещё 
в 1988 г. Е.Б. Рашковский и В.Г. Хорос подчеркнули, что «Чаадаев-
“историософ” не полон и едва ли всерьёз понятен без Чаадаева-
“метафизика”», без глубинно-философских основ его миросозерцания11. 
Сказанное справедливо и для бенгальских интеллектуалов, которые 
мыслят на фоне религиозно-мировоззренческой революции в собствен-
ном сознании и примыкают либо к основанному Р. Раем для проповеди 
монотеистической версии индуизма в 1828 г. обществу «Брахмо Са-
мадж»12, либо к неоиндуистской мысли, признающей и ценящей всю 
полноту исторического индуизма в его многообразии. 

2) Развёртывание мысли о своём в постоянной соотнесённости с 
Другим и собственным пониманием его. Другим выступает Запад, поня-
тый и принятый как необходимый Индии и России. Однако у Чаадаева и 
Восток играет эту роль, ибо Россия к нему не принадлежит, располага-
ясь между двумя цивилизационными ареалами, но тяготея к Западу в ли-
це христианской Европы13. Чаадаев иной раз склонен становиться на по-
зицию Другого для выявления проблем России – в частности, примеряя 
роль французского журналиста, пытающегося «понять коренную при-
чину, побуждающую эту огромную империю выходить за пределы сво-
их границ и заставляющую её болезненно напирать на остальной мир»14. 
«Восточное» самосознание индийских интеллектуалов помогает им ме-
нять ракурс анализа Своего и видеть общественные проблемы с «запад-
ных» позиций, постигая справедливость внешней критики. Так, Свами 
Вивекананда пишет: «Четыре года проживания на удивительном Западе 
заставило только лучше понять Индию»15; Индия «никогда не была 
нацией завоевателей», но выработала умение одухотворять жизнь чело-
века и возвышаться над материальным16. 
                                                                        
10 Тагор 1961: Т. V: 108. 
11 Рашковский, Хорос 1988: 128. 
12 См.: Kopf 1979; Hatcher 2008. 
13 Чаадаев 1991: Т. I: 531. 
14 Чаадаев 1989: 269. 
15 Vivekananda 1998–2002: Vol. IV: 308. 
16 Ibid. Vol. III: 105. 
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3) Историзм как важнейший принцип мышления о социальном ми-
ре. Мысль «проблематичных» интеллектуалов движется в векторном 
континууме «прошлое–настоящее–будущее», побуждая искать корни 
кризиса, осознаваемого в современности, в особенностях исторического 
пути и рассуждать о его преодолении. Однако если для Чаадаева век-
торный историзм задан библейскими истоками европейского рациона-
лизма и науки и потому естествен, хотя и своеобразен, и по-своему бли-
зок индийским представлениям о времени17, то у бенгальцев линейный 
историзм благодаря западным влияниям вытеснил прежние традицион-
ные циклические представления вместе с привычным равнодушием к 
прошлому и историописанию18. Как у Чаадаева все рассуждения о со-
стоянии России вплетены в контекст всемирной истории и его историо-
софии, так и у бенгальских мыслителей объяснение конкретных про-
блем и современной реальности жизни Индии неизменно связано с об-
ращением к её исторической эволюции. 

4) Критический настрой социальной аналитики, продиктованный 
интенцией открытия правды. Русскому и бенгальским мыслителям оди-
наково неприемлемыми видятся и идеализация своих реалий, и тоталь-
ное отвержение собственного опыта, хотя в разные периоды творчества 
и эволюции общественной мысли у них самих могут случаться отклоне-
ния к тому или иному полюсу. «Не будем прибавлять к остальным 
нашим бедам ещё и ложного представления о самих себе, не будем 
стремиться жить жизнью только духовной, научимся благоразумно 
жить в данной действительности»19. Под этим призывом легко мог бы 
подписаться любой наугад избранный из известных бенгальских мысли-
телей. Этот настрой высказывает один из героев Р. Тагора: «Не личность 
и общество над истиной, а наоборот, истина над ними. Если признать 
высшим смыслом то, к чему стремится наше общество, то оно заслужи-
вает проклятия. И если общество будет препятствовать мне выполнить 
то, что справедливо, то моя первейшая обязанность по отношению к 
этому обществу и будет состоять в том, чтобы не считаться с его несо-
стоятельными претензиями»20. В основе критики и нелицеприятных 
суждений – обобщение знания о реальности, а не благостные образы 
своей культуры и народа. Р. Тагор считал главным изъяном соотече-
ственников незнание самих себя и в целом, и в особенностях; в 1905 г. 
он совершенно «по-чаадаевски» констатировал склонность смешивать 
фантазии и реальность, пренебрегать действительностью, что «истощает 
и уродует наш разум, душу и воображение»21. 

Содержание парадигмы философствования о своей стране в кон-
тексте дихотомии «Восток – Запад» демонстрирует множество смысло-
вых совпадений типологического и социокультурного порядка. Даже 
                                                                        
17 См.: Рашковский, Хорос 1988: 127–140. 
18 См.: Скороходова 2009. 
19 Чаадаев 1991: Т. I: 91, 324. 
20 Тагор 1961: Т. V: 340. 
21 Там же: Т. XI: 103–104, 105. 
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общий обзор идей бенгальских интеллектуалов обнаруживает переклич-
ку и подлинный диалог с мыслями П. Чаадаева, подтверждая его рече-
ние о том, что «для мысли не существует пространства, и эта бесконеч-
ная цепь единомысленных людей, преследующих одну и ту же цель 
всеми силами своей души и своего разума, идёт, следовательно, в ногу и 
объемлет своим кольцом всю вселенную»22. 

Подход, на котором построена парадигма, заключён в рассмотре-
нии своей страны и её народа под углом соотнесённости с Другим, яв-
ляющейся такой же, как и Своё, частью всеобщего целого, – универ-
сальной социальности, человечества. Практически одновременно Р. Рай 
и Чаадаев отстаивают универсальность и способность понимания Свое-
го через Другое к взаимному и всеобщему благу. «…Всё человечество 
есть одна великая семья, в которой многочисленные нации и племена 
существуют в качестве её разнообразных ветвей. Следовательно, про-
свещённые люди во всех странах должны чувствовать желание поощ-
рять человеческое взаимодействие и содействовать ему в любом виде 
через устранение, насколько это возможно, всех препятствий к это-
му…»23, – писал Р. Рай Талейрану, повторяя свою мысль 1804 г. о том, 
что люди сходны в своей человеческой сути, а их конфликты и вражда 
проистекают из различий религиозных и мирских порядков. Его рус-
ский единомышленник говорит о деятельности «великих семей челове-
чества» (grandes familles humaines), сознающих свои отличия от осталь-
ных в человеческом роде и имеющих «собственное своё существование 
и свой личный интерес», что вместе входит вместе в мировое сознание и 
«составляет как бы Я собирательного человеческого существа»24. 
Спустя почти век Р. Тагор в лекциях «Садхана» (1914) говорит о невоз-
можности познать смысл Я человека и высшие истины вне соотнесённо-
сти: «его нет в его отдельности от Бога и от других, но оно есть в беско-
нечной йоге объединения» и в «желании блага для общества»25. Чаадаев 
видит тенденцию к объединению («Все народы братаются и все местные 
и географические различия стираются»26) и в ФП фиксирует необходи-
мость понимания Другого через способность «отождествлять себя с по-
добными нам существами», имманентную природе человека независимо 
от её названия – «усваивать себе их нужды, их выгоды, приспосабли-
ваться к их чувствам так, чтобы в конце концов жить только для них и 
чувствовать только через них»27. Уже само усилие понимания («глубо-
кая мысль о делах других людей», «внутреннее сознание нашей дей-
ствительной связи с человечеством») достаточно для соединения с 
«судьбою человеческого рода»28; хотя это трудная задача, требующая 
                                                                        
22 Чаадаев 1991: Т. II: 94. 
23 Roy 1962: 502. 
24 Чаадаев 1991: Т. I: 163; 398. 
25 Tagore 1914: 79, 83. 
26. Чаадаев 1991: Т. II: 92. 
27 Там же: Т. I: 129; 363–364. 
28 Там же. 
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огромных усилий от конкретного человеческого сообщества, но по сути 
безальтернативная, т. к. только на этом пути развёртывается «настоящая 
жизнь» и «движение» по пути правды и добра. О необходимости позна-
ния Другого так или иначе говорят все крупные интеллектуалы Бенга-
лии, как и о сложности этого процесса. «Как трудно смотреть на всё гла-
зами другого, и это – проклятие рода человеческого. В этом коренится 
основание ненависти, зависти, ссор, борьбы»29, – говорит Вивекананда и 
неустанно доказывает, что все барьеры преодолимы и понимание осу-
ществимо, а своим примером являет тому подтверждение. 

Естественным следствием описанного подхода была постановка 
вопроса об основании отличий обществ, их инаковости по отношению 
друг к другу. Эти основания найдены в традициях народов – духовных и 
культурных, создаваемых развитием во времени, т. е. в их истории; с их 
помощью объясняются наличное состояние своего общества, его осо-
бенности и прогнозируются перспективы. 

По мысли Чаадаева, все народы проходят период становления – 
юность, о которой затем хранят память, а уроки обретённых тогда «са-
мых сильных и плодотворных идей» становятся традицией30. Философ 
не нашёл подобного наследия в истории своей страны и с горечью за-
ключил: «Мы живём лишь в самом ограниченном настоящем без про-
шедшего и без будущего, среди плоского застоя»31. О традиции, форми-
рующейся на основе «прогрессивных патриархальных заветов» по за-
вершении «детства человеческого общества» говорит и Кришномохан 
Банерджи32, для которого, как и для его русского современника, самым 
важным событием всемирной истории было явление Иисуса Христа и 
развитие христианской религии33. Но для бенгальца традиции соотече-
ственников явно проигрывают тем, что сложились в мысли и культуре 
христианских народов, – потому что за ними нет Божественного Откро-
вения, истины христианства34, а в социальном мире они создали насто-
ящую систему бесчеловечного подчинения людей35. А соотечественни-
ки Чаадаева, по его мнению, «не восприняли… и традиционных идей 
человеческого рода (des idées traditives du genre human)», что самым пе-
чальным образом сказалось на нравственном состоянии и развитии, и 
потому столь сложно определить «своё лицо» у народа российского36. 

Не менее важен для познания Своего исторический путь народа, и 
не просто как последовательность реальных событий, но и как предмет 
осознания и изучения. Чаадаев повергает в шок соотечественников заяв-
лениями о неприглядной общей картине развития России от «дикого вар-
                                                                        
29 Vivekananda 1998–2000: Vol. III: 218. 
30 Чаадаев 1991: Т. I: 90; 324 
31 Там же: 91; 325. 
32 Chattopadhyaya 1965: 15–16. 
33 Ibid. 17. 
34 Banerjea 1861: 17–18. 
35 Chattopadhyaya 1965: 186–192. 
36 Чаадаев 1991: Т. I: 91; 325 
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варства» к иноземному владычеству в её исторической юности, о том, 
что «опыт времён для нас не существует. Века и поколения протекли для 
нас бесплодно», и об отсутствии вклада во всемирную историю37. Его 
бенгальские современники К. Банерджи и Перичанд Митро в этом не от-
стают. Первый указывает на дисбаланс между склонностью традицион-
ного сознания индийцев принимать мифологию за реальность и недо-
статком достоверного и истинного исторического повествования38. Вто-
рой оспаривает традиционное европейское убеждение в том, что «инду-
сы не имеют никакой истории» и их книги «богаты поэтическими укра-
шениями, но не могут пролить свет на то, какой Индия была в древние 
времена», заявляя, что в истории любого древнего народа перемешаны 
истинное и ошибочное, и что «у индусов есть исторические труды»39. 

Понять себя без исторического контекста и без соотнесения с дру-
гими народами и всемирной историей не представляется реальным – тем 
более что, по словам Чаадаева, «протекшее определяет будущее», а «от-
казаться от своего прошлого – значит лишить себя будущего»40. Поэто-
му в ФП столь силён его императив постижения российской истории 
в контексте всемирной – не столько фактологического, так как без исто-
рической памяти «мы как бы чужие для себя самих», а без связи с други-
ми народами, без «соприкосновения сознаний (contact des intelligences)» 
народ выглядит «исключением среди народов»41. И поэтому К. Банер-
джи выдвигает императив изучения истории разных народов и собствен-
ной страны, дабы извлечь полезный опыт и не повторять ошибок, а так-
же быть способными «управлять политикой своей страны»42, и предла-
гает методологические основы исследования истории. Тогда его призы-
ву вняли его друзья-младобенгальцы (Г. Шен и П. Митро), а за ними 
пришли и профессиональные историки от Ромешчондро Дотто до Джо-
дунатха Шоркара43. Если Чаадаев сокрушался об отсутствии «чарующих 
воспоминаний» и «пленительных образов» в исторической памяти, как и 
«почтенных памятников», рисующих прошлое44, то у бенгальцев не бы-
ло сомнений в избытке источников на санскрите и других языках: «Бо-
гатые источники индусской литературы… остается только исследо-
вать», – заявлял Перичанд Митро45. А Сурендронатх Банерджи, чья лек-
ция «Исследование индийской истории» (1876) содержательно сходна 
с первым ФП Чаадаева46, повторив императив-призыв о пользе изучения 
истории страны, в т.ч. для объяснения настоящего, треть лекции посвя-
                                                                        
37 Чаадаев 1991: Т. I: 91, 324; 96, 330 
38 Chattopadhyaya 1965: 17. 
39 Ibid. 132. 
40 Чаадаев 1991: Т. I: 201; 437. 
41 Ibid. 92–93; 326–327. 
42 Chattopadhyaya 1965: 18, 21 
43 См.: Скороходова 2017. 
44 Чаадаев 1991: Т. I: 91; 325. 
45 Chattopadhyaya 1965:133–136. 
46 Рашковский 1986: 116–117. 



74 Интеллектуальная история сегодня 

 

тил доказательству того, что древним индусам гипотетически «было 
знакомо искусство историописания и они писали истории»47. 

Способ постановки проблемы обретения себя в истории и совре-
менности и адекватного преодоления кризисной ситуации вхождения в 
мир Modernity и у Чаадаева, и у бенгальцев сформирован описанным 
под-ходом: обретение своего в связи с Другим и определение своего 
места и роли в общей человеческой целостности. Отсюда в проблеме 
два уровня: первый (непосредственный) назовём формулой Е.Б. Рашков-
ского «мы и Запад»48, второй (опосредованный) – «наше (национальное) 
и универсальное». В силу известной предзаданности религиозно-
философскими идеями, размышления о Своём и Другом на обоих уров-
нях отмечены первостепенным вниманием мыслителей к внутреннему 
духовному содержанию жизни народов и культур и восприятием внеш-
них – институциональных, технологических, материальных и т.п. сфер и 
аспектов жизни как производных от духа и религиозных устремлений. 

У Чаадаева на первом уровне осмысливается триада «Запад–Рос-
сия–Восток» по двум векторам – «европейскому» и «восточному». Са-
мая дихотомия «Восток – Запад» осознана у него как исконное деление 
мира по различию траекторий развития человеческого духа и разума 
единого человеческого рода. Восток искони развивал свою «плодотвор-
ную идею» – она «поставила духовное начало во главу общества, под-
чинила все власти одному ненарушимому общему закону – закону исто-
рии, она глубоко разработала систему нравственных иерархий», – и так 
подчинила всю жизнь народов, включая светскую, духовному началу, и 
потому уже исполнила своё историческое предназначение и, по мысли 
Чаадаева, вряд ли сможет «снова появиться на мировой сцене»49. На 
этом фоне Россия – не Восток, поскольку не связана (и вряд ли будет) 
с его традициями и центрами духовной жизни, и в ней духовное начало 
«неизменно подчинено светскому», а жизнь народа не обустроена устой-
чивым нравственным порядком50. 

Запад развивал фактически ту же идею, что и Восток, и в обоих 
ареалах разум «не имел недостатка в высоких вдохновениях, глубоких 
мыслях и возвышенных созданиях»51. Но, неуклонно стремясь вопло-
тить высокие идеи в социальной жизни – «вступаясь за все нужды чело-
века, алкая счастья во всех его видах», – Запад не только постоянно раз-
вивается и тем устремляется в будущее, но и подхватывает и завершает 
начатое Востоком. Воплощением исторического пути, духа и деятельно-
сти Запада для Чаадаева является Европа; несмотря на межстрановые 
различия, её народы воплотили христианство в духовной и социальной 
жизни и сумели «в известном смысле установить Царство Божие» на 
земле: «Все политические революции были там по сути революциями 
                                                                        
47 Banerjea 1970: 229. 
48 См.: Рашковский 1999: 134. 
49 Чаадаев 1991: Т. I: 297; 531. 
50 Там же. 
51 Там же: 295, 529. 
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нравственными. Искали истину и нашли свободу и благоденствие»52. 
Чаадаев далёк от идеализации реальной Европы, однако ему важен ис-
ториософский смысл происходящего: создание – через все тернии соци-
альной практики – некоей модели сочетания духовного развития и нрав-
ственного воспитания людей с достойным их обустройством земной 
жизни53, благо это создаёт необходимые культурные условия моральной 
и религиозной жизни. В соотношении с Западом Россия, с одной сторо-
ны, «просто северный народ и по идеям, и по климату»54, с другой же – 
не только примыкает к востоку Европы, но со времён преобразований 
Петра I принадлежит к ней и к Западу: «Наша чужеземная цивилизация 
так загнала нас в Европу, что хотя мы и не имеем её идей, у нас нет дру-
гого духовного языка, кроме языка той же Европы… Своими социаль-
ными мерками мы всё же связаны с западным миром», – отмечает Чаа-
даев в 7ФП и заключает, что лучшей судьбой для России может стать 
отождествление с Европой55 – для преодоления привычной обособлен-
ности и слабой развитости национально-культурной традиции. Другим 
вариантом, предложенным в 1835 гг. в письме к А.И. Тургеневу, может 
быть сохранение собственной идентичности как отдельного мира, но с 
развёртыванием здесь «воспитания человеческого рода» со свободным 
восприятием опыта и достижений не только Запада, но и Востока56. 

В бенгальской мысли уровень «мы и Запад» рассматривается от уве-
ренного причисления Индии к Востоку, вплоть до отождествления с ним, 
на фоне постижения стран, народов и культур Запада (включая США). 
Дихотомию Востока и Запада бенгальцы понимают схожим с чаадаев-
ским образом – как преемственный ход цивилизации, начавшийся на Вос-
токе и затем развившийся на Западе (К. Банерджи, С. Банерджи), как две 
родственные части человечества, по-разному свершающие историчес-
кий путь и направляющие усилия одна – на внутреннюю жизнь, другая – 
на внешнее воплощение высоких порывов духа (Кешобчондро Сен, Сва-
ми Вивекананда, Ауробиндо Гхош, Р. Тагор). У Кешобчондро Восток на-
зван родиной идеализма и духовной жизни – это, по сути, священная ос-
нова человечества и «всеобщая земля», «место рождения великих про-
роков и святых и священное место паломничества»: «Великие религии, 
которые дали жизнь и спасение миллионам людей, своим происхождени-
ем обязаны Азии»; поэтому главные достижения Востока связаны с об-
ластью духа: проникновение в суть истины, видение и познание Бога, 
которого в Европе сочли непознаваемым57. Спустя пару десятилетий 
Вивекананда скажет, что в Азии развивалась та же любовь к высшему и 
прекрасному, что и в Европе (Греции), но через концентрацию на внут-
реннем (религии), и поэтому Восток и по сей день ищет вечного, бла-
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женного и бессмертного «посреди мира бедствий и смерти»58. Но если 
Чаадаев не видел перспектив возвращения на сцену мировой истории 
стран Востока, то изнутри его великих цивилизаций были очевидны не 
только драматическое современное состояние этого цивилизационного 
ареала, но и начало пробуждения. Так, Ауробиндо Гхош говорит о «во-
сточном ренессансе» и «азиатском возрождении» – вхождении стран 
Азии в современный мир через дух восточной цивилизации, «влитый в 
европейские социальные и организационные формы»: «…Азиатское 
возрождение начинается с Японии, и центр волнений охватывает об-
ширную зону – всю Восточную, Южную и Западную Азию, северную 
(Азиатскую) Африку и Россию, которая составляет полуазиатскую часть 
Европы»59. Однако это скорее желаемое будущее, нежели реальная воз-
можность. На отсутствие целостности и желания видеть различия куль-
тур Азии указал 1920-х – Р. Тагор, подобно Чаадаеву, усомнившийся в 
перспективе реального действия её в истории: «…Когда мы говорим о 
восточной цивилизации, мы думаем только о собственной националь-
ной цивилизации. Вот поэтому Азия, в отличие от Европы, неспособна 
оказать серьёзное воздействие на современную эпоху»60. 

На этом фоне Индия – концентрированное воплощение состояния 
и проблем Востока. По Вивекананде, она предрасположена к покою, 
глубокому размышлению, ориентирована на внутреннюю суть, позна-
ние Я, её девиз – «отречение». Индийцы любят духовную свободу 
(мокша), не стремятся к мирскому богатству и наслаждениям жизни, но 
жаждут вечного блаженства61. Это преобладание духа – одновременно и 
достоинство (глубокая религиозность и развитая мысль), и недостаток 
Индии, склонной пренебрегать обустройством социальной жизни и че-
ловеческими страданиями. В новых обстоятельствах Индии «настоя-
тельно требуется урегулирование социальной организации», конструк-
тивная работа реформ на основе своей природы, но с усвоением опыта 
Запада62. Позже ему вторит Р. Тагор, констатируя в 1912 г. порочную 
склонность оправдывать отставание устремлением к высшему: «Мы… 
постоянно ищем утешения в том, что рассказываем себе, какой мы ду-
ховный и богобоязненный народ, и как мало думаем о земных вещах, – 
и отсюда недостаток прогресса в наших мирских делах»63. Самое проти-
вопоставление духовного и религиозного материальному и светскому 
Тагор считает некорректным, т. к. за всеми благими достижениями 
«должна быть скрывающаяся за ними духовная сила»64. 

Запад в бенгальской мысли понимается как исторически развивша-
яся во всех сферах общественной жизни цивилизация, отмеченная ве-
                                                                        
58 Vivekananda 1998–2002: Т. IV: 143–144. 
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дущей ролью рационального начала в поведении её народов. Но точно 
так же, как и Чаадаев, интеллектуалы Индии прекрасно сознают христи-
анскую основу западной истории и культуры, хотя при случае подчёр-
кивают восточное происхождение этой религии. «Есть нации, которые в 
одном периоде томились от тяжкого упадка, но сейчас обращают на се-
бя внимание во всем, что есть благого и великого. <…> Можем ли мы 
внимательно рассмотреть взлёт Европейских сообществ от низших глу-
бин варварства без некоторого постижения тайны человеческого осво-
бождения от морального разложения и бедствий?»65, – спрашивал К. Ба-
нерджи, убеждённый, что истины и принципы христианства лежат в ос-
нове всех позитивных достижений Запада во всех областях жизни. О ду-
ховной подоплёке успехов и внешних – материальных и социальных – 
проявлений Запада говорят в разных контекстах все бенгальские мысли-
тели, и на рубеже XIX–XX вв. им пришлось, как прежде их российскому 
собрату, оспаривать новоявленные в Индии клише о материализме, ате-
изме и агностицизме западных обществ, которым противопоставляется 
неизмеримая духовность индийцев. Тагор убеждает соотечественников, 
что своей культурой, ценностями и развитием Европа обязана христиан-
ству: «Религия Европы – это религия любви, страдания, которое выража-
ет себя в служении, и она приближает человека к человеку. Немеркну-
щее пламя страдания – её жертвенный огонь, поддерживаемый тысяча-
ми преданных, наделяющих энергией всю нацию. Из этого напряжённо-
го жертвоприношения рождена та сила бессмертия, которая выражается 
в науке и искусствах, литературе, политике и коммерции»66. У интеллек-
туалов Бенгалии, независимо от их личного восприятия Запада при по-
сещении его стран, достаточно критических замечаний в адрес его наро-
дов и институтов, но необходимость распространения и освоения их 
социокультурного опыта и институций в Индии не оспаривается. Ряд 
мыслителей – от Раммохана Рая до Сурендронатха Банерджи – делают 
акцент на усвоении политических, правовых, социальных и культурных 
институтов (от образования и науки до парламента), и институциональ-
ную и технологическую вестернизацию мыслят как императив для Ин-
дии. «Нам нужна эта энергия, любовь к независимости, этот дух уверен-
ности в себе, несокрушимая сила духа, эта способность к действию, эта 
связь с единством цели, эта жажда усовершенствования»67, – восклицает 
Вивекананда, считая лучшими даже не институты, а человеческие и ду-
ховные качества, которые только послужат укреплению бессмертного в 
своей цивилизации и уничтожению всего слабого и распадающегося68. 

Соотнесение «нашего»/национального с всеобщим связано с опре-
делением места Индии и России в общечеловеческом целом, во всемир-
ной истории и, следовательно, роли в настоящем и будущем. Чаадаев и 
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бенгальцы понимают, что раскрытие истины о социальной и человече-
ской сути своих обществ, каждое из которых прежде было склонно замы-
каться на себе, стало возможно благодаря пробуждающему импульсу от 
Запада, от разностороннего взаимодействия с ним. Отсюда возникает 
особая ренессансная идея, предполагающая выход общества/народа из 
кризисного состояния и позитивное развитие в перспективе. 

Трагической реальностью национального бытия России в истории 
и настоящем Чаадаев считал её положение на пересечении Востока и 
Запада, парадоксально воспрепятствовавшее её народу сформировать 
собственную традицию и «объединить в нашей цивилизации историю 
всего земного шара» благодаря сочетанию начал «воображения и разу-
ма», и накопить плодотворный исторический опыт, полезный для блага 
всего человечества69. Несмотря на усилия приобщения к Западу, народ 
упорно отторгает «всякий настоящий прогресс», при склонности к 
«слепому, поверхностному и очень часто бестолковому подражанию 
другим народам»70. В этом Чаадаев видит скрытый провиденциальный 
смысл. В «Апологии сумасшедшего» он относит народ России к числу 
великих, чьё бытие «нельзя объяснить законами нашего разума, но ко-
торые таинственно определяет верховная логика Провидения»71, и ещё 
в 1 ФП связал её с существованием «для того, чтобы преподать великий 
урок миру»72. Этим определена истина о роли и месте России в истори-
ческой ретроспективе и перспективе: до настоящего времени она дошла 
скорее как «факт географический»; самым значимым в её истории были 
инициированное Петром I усвоение наследия и достижений Запада, 
разрыв с косным прошлым и приобщение к современной истории чело-
вечества, а будущее (настоящая история) её народа, по мысли филосо-
фа, «начнётся лишь с того дня, когда она проникнется идеей, которая 
ему доверена и которую он призван осуществить», и когда начнёт вы-
полнять её73. В реализации этой идеи и выразится «наставление» Рос-
сии человечеству, начала которого ждёт философ. Чаадаев убеждён, 
что из ситуации исторического запаздывания необходимо извлечь мак-
симум пользы: не повторять ошибок других народов, усвоить их исто-
рический опыт и приняться не только за «воспитание человеческого 
рода» на родине, но и за решение общечеловеческих задач. Показатель-
но, что и время своё он воспринимал как проникнутое «тем возрожда-
ющим током» (fluide regenerateur), который произвёл уже удивительные 
результаты во всех сферах человеческого знания74. В этом универсаль-
ном контексте у него были основания размышлять о путях развития 
России – духовного, предполагающего осуществление в ней «всех обе-
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тований христианства»75, и социального: «Мы призваны решить боль-
шую часть проблем социального порядка, завершить большую часть 
идей, возникших в старых обществах, ответить на важнейшие вопросы, 
какие занимают человечество»76. Однако сиюминутно исполнить это 
назначение невозможно. Начало этого процесса Чаадаев он мыслит как 
самопознание с мужественным принятием своих ошибок и заблужде-
ний в истории и освобождение от различных форм зависимости, в т.ч. 
институциональных и духовных. «В эпоху, когда смерть и возрождение 
народов занимают столько умов, нельзя, мне кажется, лучше уяснить 
своей стране собственную национальность, как изобразив её перед всем 
миром, перед глазами иностранцев и соотечественников такою, какою 
она представляется нам самим»77. На этом пути самообретения жела-
тельно избегать крайностей – реставрации несуществующего прошлого 
(«ретроспективных утопий» славянофилов) и отказа от уже усвоенных 
уроков западного прогресса. 

У бенгальцев, убеждённых в древнем происхождении традиций и 
достоинствах культуры Индии, и возникнуть не могла мысль о том, что 
она не внесла вклада в историю человечества. С трудов Раммохана Рая в 
общественной мысли формируется многостороннее представление об 
Индии как цивилизации, в которой сформировалась развитая религиоз-
ная традиция, подтвердившая высокие достоинства и жизнеспособность, 
несмотря на многочисленные исторические наслоения, и сопоставимая с 
другими религиями мира. Она дала миру развитую культуру, заслужи-
вающий внимания социальный опыт и высокие ценности78. 

По разным оценкам, Индия – страна, следующая духовным путём 
через естественный труд без привязанности и отбрасывание материали-
стических идей79; и принимающая и объединяющая разные народы, ра-
сы и культуры, сберегающая «особого рода осуществление (fulfilment) 
для человечества, уровень совершенства, которое должно быть выгодно 
для всех»80. Это родина великих идей морали и великих религий буд-
дизма и индуизма (С. Банерджи, Вивекананда, Ауробиндо Гхош и др.). 
Драматическое состояние упадка в Индии XIX–ХХ вв. на фоне прогрес-
сирующего Запада не отменяет её великого вклада в историю и культуру 
человечества, но, с другой стороны, воздвигает императив возрождения 
как восстановления высокого духа её религий и преодоления социаль-
ных зол через нравственное воспитание и просвещение. Об этих аспек-
тах бытия Индии говорит Вивекананда: «Это – древняя земля, где муд-
рость создала свой дом прежде, чем прийти в любую другую страну, та 
самая Индия, что представила прилив духовности – подобно тому, как 
в её материальном плане реки катят свои воды в океаны… <…> Здесь 
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впервые возникли исследования природы человека и внутреннего мира. 
Здесь впервые появились доктрины бессмертия души, существования 
всевидящего Бога, Бога, имманентного природе и человеку, и здесь вы-
сочайшие идеалы религии и философии достигли своих высших то-
чек»81. Современное состояние общества, по всем векторам критикуе-
мое Вивеканандой, требует возрождения национальной жизни82. Духов-
но оно видится как новое открытие забытых истин Упанишад и веданты, 
чтобы стать настоящими людьми83, а социально и культурно – как усво-
ение достижений Запада, обучение «знанию о материальном мире, о 
силе организации, способности управлять и организовывать государ-
ство», о социальных институтах84. У него, как и других его современни-
ков, доминирует идея возрождения страны через синтез индийского и 
западного социокультурных начал. И каждый, критикуя состояние и 
проблемы социальной жизни Индии, неизменно предлагает свои вари-
анты их преодоления и способы развития, и тем самым вносит вклад в 
обобщённый проект возрождения, создаваемый в общественной мысли. 

Параллельно идее возрождения развивается и идея о значительной 
роли, которую Индии предстоит играть в будущем для человечества и 
особенно для западных стран. Впервые её высказал брахмоист Кешоб-
чондро Сен, когда заговорил о неполноте Востока и Запада друг без дру-
га и их взаимном влиянии как обучении друг у друга: «…азиаты будут 
смиренно сидеть у ног Европы и отдавать дань национальной благодар-
ности. Но Европа также должна поучиться у Азии. <…> Я уверен, что 
есть некоторые уроки, которые Запад может усвоить от Востока. …Всё, 
что есть истинного и великого на Востоке, вы обязаны принять»85. Нео-
индуистские интеллектуалы развивают мысль о миссии Индии в мире, 
начинающейся в настоящем. У Вивекананды его мысль о миссии каждо-
го народа в жизни мира, приложенная к Индии, обретает форму миссии 
обучения человечества её религии и духовному наследию, чтобы «нести 
новую жизнь и новую энергию Западным и другим нациям», спасать 
мир от угроз разрушения, жестокости войн и материализма86. Р. Тагор, 
преодолевает этот неоиндуистский «индоцентризм» и говорит об общей 
исторической миссии Востока – «вживлении полноты человечности в 
сердце современной цивилизации»87, накопленного его народами богат-
ства и мудрости, и миссия Индии входит в неё как интегральная часть. 
Это было особенно актуально в свете развивающегося национализма, 
противником которого был Р. Тагор, совпадая в этом с П. Чаадаевым. 

*** 
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Сходство парадигм философствования российского и индийских 
мыслителей – лишь самое общее измерение феномена, обозначенного 
формулой Чаадаева «обязаны родине истиной». При более детальном 
сопоставлении их мыслителей по конкретным темам, будь то религиоз-
ная философия или проблемы социального бытия России и Индии, об-
наружится интенсивная перекличка идей и глубокий внутренний диа-
лог, при вполне объяснимых несовпадениях и различиях. 

В самом же феномене «обязанности родине истиной» благодаря 
выявленному содержанию парадигмы и особенностям мышления ин-
теллектуалов определяются следующие компоненты. Он возникает из 
осознания ситуации своей страны как драматической рассогласованно-
сти её жизни с общечеловеческим развитием в современности, где объ-
ективным лидером стал Запад, как и с собственным историческим 
наследием и судьбой. В современных терминах это ситуация традици-
онного общества, в небольшой степени вовлечённой в модернизацион-
ные трансформации. Трагизм и боль существования в такие эпохи не 
осознаются большинством народа («массы не мыслят» – П. Я. Чаадаев), 
но ощущаются представителями новых просвещённых элит, которые 
принимают на себя ответственность за происходящее и почитают обя-
занностью анализировать положение как кризис, искать ему объясне-
ния и высказывать истину – вопреки привычному мировосприятию и 
миропониманию своих обществ. 

Интенция выявления истины формирует универсалистский дис-
курс о Своём в диалоге с Другим и стремление к объективности во всём 
– в постижении прошлого, в критике настоящего, в размышлении о бу-
дущем. Поэтому умозаключения мыслителей для их аудиторий звучат 
горько и ими отторгаются. Но в самом процессе выявления истины 
происходит понимание своей истории, открытие своей страны, выясне-
ние не только недостатков, но и достоинств, на которые можно опе-
реться в разрешении проблем и движении в будущее. Следование ис-
тине обусловливает открытие правды о народе и одновременно питает 
оптимизм относительно возможностей преодоления негативного опыта 
и пороков, так как правда предполагает отсутствие самообмана и взве-
шенное знание о реальности. Следование истине побуждает видеть 
перспективы своих обществ не в изоляции, не в реставрации прошлого, 
но в интеграции в общечеловеческий мир и историю, во взаимодей-
ствии с другими народами и в развитии. 
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‘Qu’aujourd’hui avant tout l’on doit à sa patrie la vérite’: the phenomenon 

of resemblance between Pyotr Tchaadaev’s philosophy and 
social thought of the Bengal Renaissance 

A problem of self-comprehension and self-finding in XIX century modernizing countries 
became one of key themes in social thought demonstrating an important similarity of ideas 
and meanings. The resemblance of Pyotr Tchaadaev’s philosophy with the Bengal Renais-
sance social thought is analysed in the article as phenomenon ‘obliged to Motherland by 
truth’ (P. Tchaadaev). Based on comparative juxtaposition of their texts, the author de-
scribes the phenomenon as resemblance of paradigm of philosophizing on their own coun-
tries and peoples. Proceeded from general intention to follow truth strictly and to discover 
the verity on their own civilizations and life of people, the paradigm includes 1) religious-
philosophical ground of thinking that is based on spiritual tradition; 2) development of 
ideas on the Own in connection with understanding of Other (the West); 3) historicism as 
main principle in study their own social world in the context of universal history and 
4) critical frame of mind in social analytics. The review of ideas of Bengal intellectual 
from Rammohun Roy to Rabindranath Tagore discovers true dialogue and coincidence 
with meanings of Tchaadaev’s philosophy. Their paradigm of philosophizing has univer-
salistic approach in understanding of peoples and cultures, their spiritual and social worlds; 
the differences are explained by diversities of traditions and historical experience. Russian 
and Bengal thinkers are coincided in imperative to understand their societies’ present prob-
lems and condition trough deep study of historical past as well as the discovery of connec-
tions with the humanity. They searched for definite their countries place in the world and 
reflects on their role in future as special ‘mission’ of Russia and India consequently. The 
following the truth permits to discover the verity for the peoples and to inspire optimism 
about overcoming the evils based on truth and adequate knowledge of reality. 

Keywords: Modern Russian philosophy, Pyotr Tchaadaev, Modern Indian philosophy, the 
Bengal Renaissance, paradigm of social thinking, universalist approach, understanding of 
Other and one’s Own, the East–West problem. 
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С.А. БАТУРЕНКО 

ФЕМИНИСТСКИЕ ИДЕИ 
РУССКОГО ИСТОРИКА И СОЦИОЛОГА С.Н. ЮЖАКОВА 

 

В статье рассматриваются феминистские идеи русского публициста, историка и 
социолога субъективного направления Сергея Николаевича Южакова. С.Н. Южаков 
был одним из первых социологов, поставивших в XIX в. вопрос о положении и роли 
женщины в обществе. В творчестве Южакова этот вопрос оказался неразрывно 
связан с основной проблематикой его работы – учении о методе познания общества, 
концепции прогресса и практического реформирования политической сферы. 

Ключевые слова: феминистская социология, женский вопрос, русская социология, 
неравенство полов, социальное положение женщины, Южаков С.Н. 

 

Сергей Николаевич Южаков (1849–1910), русский историк, эконо-
мист, публицист и общественный деятель, представитель субъективной 
школы социологии, родился в дворянской семье, учился на историко-
филологическом факультете Новороссийского университета. Будучи сту-
дентом в 1885 г., участвовал в студенческих волнениях. Вместе с дру-
гими социологами, Н.К. Михайловским и С.Н. Кривенко, принимал уча-
стие в дискуссиях народников с марксистами в 1893–1894 гг., главными 
оппонентами в которых были М.И. Туган-Барановский и П.Б. Струве. 
В 1879–1882 гг. Южаков отбывал административную ссылку в Восточ-
ной Сибири. Он сотрудничал с журналами «Отечественные записки», 
«Знание», «Русское богатство». Для развития отечественной социологии 
большое значение имеют такие труды ученого, как «Социологические 
этюды», «Вопросы просвещения», «Аграрный вопрос в России», «Субъ-
ективный метод в социологии», «Общежитие и общество», «Дневник 
журналиста. Как изучать социологию»1. Южаков был переводчиком, ре-
дактором и автором предисловия к труду Ж-Ж. Руссо «О причинах не-
равенства» (1907)2. Реже историками социологического знания упоми-
нается еще одна работа социолога – «Женщина-избирательница», кото-
рая посвящена проблеме реформы русского избирательного права. Тру-
ды Южакова до сих пор остаются менее изученными по сравнению 
с творчеством других представителей субъективного направления рус-
ской социологии, работами П.Л. Лаврова и Н.К. Михайловского3. 

Субъективная школа стала наиболее влиятельным направлением 
отечественной социологии, которое сложилось в русле позитивизма на 
раннем этапе развития. В научной литературе это направление известно 
под несколькими названиями. Помимо наиболее часто употребляемого 
обозначения его субъективной школой или этико-социологическим 
направлением, также использовалось название «субъективный метод». 
Для Южакова наиболее предпочтительным был термин «русская со-
                                                                                 
1 Южаков 1885; 1881; 1905; 1897; 1893; 1894. 
2 Руссо 1907; Южаков 1894. 
3 Лавров 1965; Михайловский 1896; 2012. 
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циологическая школа». Сложившись на рубеже 1860-х и 1870-х годов, 
субъективная школа отличалась от других направлений, сформировав-
шихся в рамках позитивизма, поэтому ее можно назвать не совсем ти-
пичным явлением в истории социологии в целом. 

Как и другие представители данной школы (П.Л. Лавров, Н.К. Ми-
хайловский), Южаков занимался обоснованием принципов субъектив-
ной социологии. Считая название «субъективная социология» не вполне 
удачным, он предпочитал другое ее обозначение – «этико-социологиче-
ское направление». Оригинальная концепция познания общества Южа-
кова складывалась в русле альтернативного подхода натурализму в со-
циологии, а также экономическому материализму. Ученый рассматри-
вал общество как часть природы и определял его как общежитие актив-
ных особей, которые создают специфическую среду – культуру. В един-
стве с культурой они образуют сложно организованное целое – активно-
культурное общежитие. Основными категориями, которыми оперировал 
социолог, были: культура, активность и личное начало. Между предста-
вителями школы субъективной социологии шла дискуссия относитель-
но метода познания, но Южаков был солидарен с Лавровым и Михай-
ловским в понимании основного критерия оценки социальной теории, 
которым, по их мнению, является благо человеческой личности. 

Двухтомник «Социологические этюды» включает труды Южакова 
, в которых изложены его взгляды на предмет, метод и задачи социоло-
гии, что представляет исключительную важность для истории социоло-
гии с точки зрения изучения ее формирования как академической науки 
и как учебной дисциплины, характерных черт развития4. Кроме того, 
ученый раскрывает свои взгляды на природу социального, отличие со-
циального от биологического, на проблему происхождения нравствен-
ности и ее место в общественной жизни. Одна из важнейших проблем, 
которой Южаков уделяет большое внимание – описание движущих сил 
социального прогресса. Современные отечественные ученые продол-
жают анализировать вклад Южакова в разработку проблемы метода со-
циального познания5. Он оказал значительное влияние и на дальнейшее 
осмысление одной из главных социологических теорий – теории про-
гресса6. Вместе с тем в настоящее время огромный интерес представля-
ют труды Южакова по истории и публицистические работы7. 

Ученый занимался разработкой проблемы женской эмансипации. 
Однако, можно отметить отсутствие большого интереса со стороны со-
временных ученых к рассмотрению феминистских идей автора, которые 
представлены в его работах «Женщина-избирательница» и «Социологи-
ческих этюдах». Сам Южаков не употреблял слова «феминистский», 
однако есть основания рассматривать вклад ученого в развитие феми-
                                                                                 
4 Южаков 2008. 
5 Саяпин 2019; Голосеева 2011; Попов 2010. 
6 Антонова 2012. 
7 Картелев 2021; Князев 2019; Протасова 2015. 
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нистского дискурса в отечественной социологии. Под феминистским 
дискурсом понимается обсуждение различных вопросов, касающихся 
проблемы различий или неравенства между мужчинами и женщинами, 
вопросов дифференциации их как социальных групп, имеющих свои 
особенности и собственные интересы. Поскольку этот дискурс в науке 
только начинал формироваться, постепенно расширялся и круг вопро-
сов, требующих внимания социологов, начиная с постановки проблем 
неравенства между полами в различных сферах, до фундаментального 
пересмотра теоретико-методологических оснований исследования. 

Южаков был одним из первых русских социологов, пытающихся 
критически осмыслить позитивистские установки в социологической 
науке. Он обратил внимание на особенности субъекта и объекта позна-
ния, проблематизировал субъект-объектные отношения, внес значи-
тельные коррективы в понимание социологического метода. Это по-
служило основой для формирования феминистской методологии, в не-
которой степени способствовало в будущем феминистским теоретикам 
обратить внимание на недостатки старых методов и построить свою 
альтернативную теорию познания общества, предложить иную методо-
логию и находить наиболее приемлемые методы. На наш взгляд про-
блематика феминистской социологии была заложена Южаковым, во-
первых, через разработку метода познания, во-вторых, связана с его 
представлениями о социальном прогрессе, в-третьих, содержится в его 
идеях практического реформирования общества. У Южакова нет пря-
мых последователей его феминистской социологии, но он опередил в 
данном вопросе процессы изменения социологического знания, про-
изошедшие позже, уже в 1970–1980 гг., поставил ряд вопросов о нера-
венстве мужчин и женщин, а также привлек внимание ученых и широ-
кой общественности к обсуждению этих проблем. Русский ученый с 
позиций разрабатываемого им субъективного метода в целом попытал-
ся сделать социологию более «чувствительной» к женскому опыту. 

Представления о методе  
как начало феминистского дискурса в социологии 

Формирующиеся представления о методе у русских субъективи-
стов оказались очень близкими тем представлениям, которые появляют-
ся у феминистских теоретиков на начальном этапе развития этой отрас-
ли социологического знания, те и другие исходят из критики позити-
вистских установок в науке. В рамках феминистской социологии в гно-
сеологическом аспекте была поставлена проблема ограниченности зна-
ния, представленного в истории исключительно мужчинами. С точки 
зрения феминистских теоретиков это знание можно характеризовать как 
андроцентризм. Сторонники феминистской социологии стремятся пока-
зать зависимость теорий и интерпретаций от особенностей субъекта по-
знания, выделяя в данном случае признак пола. Феминистский подход к 
изучению социальной реальности оказался тесно связан с развитием 
нового типа рациональности, принимающего во внимание как особен-
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ности субъекта познания, так и его ценностную ориентацию. Зарожде-
ние феминистского подхода в социологии было непосредственно связа-
но с критикой известного позитивистского тезиса о возможности и 
необходимости сбора объективных научных фактов, которые не связаны 
с мировоззрением ученого. Феминистская методология утверждала зна-
чение пола субъекта познания, опиралась на преобладание индукции 
над дедукцией, а также процессов над структурами. 

В трудах основателей отечественной субъективной школы впервые 
в истории науки объектом социологического анализа становится лич-
ность как носитель нравственного идеала, а также формируется цен-
ностный подход в изучении социальных явлений. Нужно отметить, что 
обращение к разработке данного подхода в западной социологии проис-
ходит значительно позже. Субъективная школа отечественной социоло-
гии, и, в частности, один из ее представителей Южаков обращается к 
необычным, нетрадиционным для классического позитивизма пробле-
мам: нравственный идеал, внутренний мир личности, духовная жизнь 
общества, ценностные аспекты человеческого поведения. Находясь под 
влиянием идей О. Конта, в частности, по вопросу деления социологии 
на теоретическую и практическую, Южаков вместе с единомышленни-
ками опирается на разделение теоретического интереса к сущему и по-
нимания практического смысла должного. Так сложилось представле-
ние об основной задаче социологии, которой стало обоснование нрав-
ственного идеала и подбор средств практической деятельности. 

Вопрос о методе образовал фундамент, на котором формировалась 
русская социологическая школа. Южаков отталкивался от трудов Конта, 
уже обозначившего требования критики объективного подхода и воз-
можности обоснования субъективного8. Русские субъективисты одни из 
первых обратили внимание на специфику социального познания в зави-
симости от особенности не только объекта, но и субъекта познания, и 
недостаточность для него объективного подхода, аналогичного тому, 
который служит естественным наукам. Южаков поддерживал и разви-
вал идеи, в соответствии с которыми социальное познание не может 
считаться успешным, если игнорировать нравственные моменты. Учи-
тывая то, что результатом познания является знание о человеке, оно, по 
мнению Южакова, безусловно должно включать в себя представления о 
справедливости. Основным выводом, имеющим большое значение для 
субъективной школы, оказался вывод о том, что знание в социальных 
науках вырабатывается в соответствии с нравственным идеалом. 

Разработанная русскими субъективистами идея необходимости 
соединения при получении социального знания объективных и идеаль-
но-ценностных элементов была заложена в основу создания теории 
истины. В соответствии с представлениями субъективистов результат 
познавательной деятельности всегда будет содержать оценочный эле-
мент. Южаков пишет: «Справедливо и несомненно, что человек всегда 
                                                                                 
8 Южаков 2008: 226–227. 
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остается человеком, что он не может понимать иначе как по-
человечески, что он всегда, всюду и все оценивает со своей, человече-
ской точки зрения. Но какой смысл скрывается под этими положения-
ми? Конечно, не иной, как тот, что понимание наше совершается по 
психологическим и логическим законам нашей природы, что наука 
сложилась и развивалась сообразно этим же логическим законам и что 
поэтому нет ни малейшего основания переносить эти законы из обла-
сти сцепления человеческих мыслей и соотносительных этим мыслям 
человеческих впечатлений (феноменов) в область каких бы то ни было 
объективных реальностей, в область сцепления вещей самих в себе»9. 

Специфика субъективного метода состоит в том, что субъект по-
знания занимает мысленно место исследуемого объекта, это открывает 
возможность субъекту проникнуть в интересы объекта, прожить и про-
чувствовать вместе с ним или вместо него. В таком полном слиянии по-
знающего субъекта и исследуемого объекта заключается главное усло-
вие получения истинного знания. «Оценка относительной важности яв-
лений на основании нравственного миросозерцания (идеала) исследова-
теля и построения научной теории при помощи того же критерия – вот 
отличительная черта, существенный признак субъективного метода»10. 
Южаков утверждает: «Особенность субъективного метода заключается 
в оценке относительной важности общественных явлений на основании 
взглядов исследователя на нормальные отношения членов общества 
друг к другу и к целому, и в построении научной теории при помощи 
того же критерия», он формулирует одну из важнейших теорем для со-
циологии: «общество основано на личностях... развитие общества со-
вершается не иначе, как личностями, через личности и в личностях»11. 

Субъективная школа более других направлений отечественной со-
циологии оказалась близка современному феминистскому дискурсу в 
плане гносеологии. Представители субъективного направления отчасти 
признавали свою приверженность идеям О. Конта, но опирались на 
иные учения западноевропейских мыслителей: на этику И. Канта, антро-
пологию Л. Фейербаха, а также на мировоззренческую основу, заложен-
ную русскими мыслителями А.И. Герценом и Н.Г. Чернышевским. Из-
вестный специалист в области истории русской социологии Е.И. Ку-
кушкина, пишет: «Ярко выраженная национальная специфика созданно-
го ими этико-социологического направления (субъективной социоло-
гии) не отвечала строгим требованиям контовской доктрины. В ее жест-
кие рамки не вмещались анализ духовных сторон жизни общества, 
оценка внутреннего мира личности, обоснование нравственного идеала. 
К тому же в понятийный аппарат социологии ими была введена катего-
рия долженствования, противоречившая позитивистским принципам»12. 
                                                                                 
9 Южаков 2008: 233. 
10 Южаков 2008: 235. 
11 Южаков 2008: 237. 
12 Кукушкина 2015: 139. 
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Представление о прогрессе как основа феминистского дискурса 
В работе «Социологические этюды» Южаков рассматривал про-

блему движущих сил социального прогресса в сопряжении с вопросом 
происхождения нравственности и ее ролью как социального феномена. 
Сам Южаков признает влияние на его взгляды Лаврова, в продолжение 
идей которого ученый предлагает свое определение нравственности как 
высшей формы активности, как продукта и условия социального про-
гресса. Нравственность понимается ученым в виде фактора ограничения 
сферы действия борьбы за существование, с последующим полным вы-
теснением последней из социальной жизни. Он неоднократно подчерки-
вал: «Борьба за существование и нравственность – элементы в общест-
венной жизни противоположные»13, «борьба за существование есть дея-
тель антисоциальный», «нравственность и борьба за существование 
находятся в прямом антагонизме»14. Южаков был убежден в неизбеж-
ном ослаблении в ходе исторического развития биологических законов. 
Нравственный идеал отождествляется социологом с общественным иде-
алом, с чем связана главная задача общества – нравственное воспитание. 

В творчестве Южакова оказываются тесным образом переплетены 
проблемы нравственности, социального прогресса и влияния различных 
факторов на развитие общества, в число которых входит такой фактор, 
как половой подбор. Он обусловливает развитие форм брака, а также 
положение женщины в обществе в целом. Одной из основных идей, 
сближающих взгляды русского социолога с современными феминист-
скими теоретиками, является идея социального прогресса, заключающа-
яся в постоянном живом взаимодействии личности с социальной средой, 
а также признание личности полноценным социальным субъектом. Если 
сравнивать с классической европейской социологией XIX в., для кото-
рой личность считалась категорией вторичной по отношению к обще-
ству (например, у О. Конта), то можно заметить прогрессивные взгляды 
отечественных социологов, представителей субъективной школы. 

Для Южакова главными структурными элементами общества и 
факторами развития являются личность, определяемая как «сложная 
активность», а также искусственно созданная ею среда («социальная 
культура»). Рассматривая процесс их взаимодействия, ученый признает 
решающую роль личности, и вторичный, производный характер влия-
ния на личность социальной среды. Южаков описывает механизмы, 
регулирующие жизнедеятельность общества, по его терминологии, это 
«исторический подбор», действующий в общественной жизни наряду с 
«естественным подбором» и «подбором половым». По мнению русско-
го ученого, следует обращать внимание на сочетание естественного и 
исторического подбора, а именно на их определенное соотношение, 
характеризующее базовое состояние социальной динамики. В качестве 
критерия научного обоснования периодизации исторического процесса 
                                                                                 
13 Южаков 2008: 154. 
14 Южаков 2008: 160. 
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автор предлагает рассматривать достигнутый в обществе уровень огра-
ничения биологического, то есть вытеснение его социальным15. 

В первом томе «Социологических этюдов», названном автором 
«Органический прогресс в его отношениях к историческому прогрессу» 
рассмотрена проблема полового подбора и дифференциация полов в ор-
ганическом прогрессе. Изложив способ действия полового подбора и 
его последствия, автор переходит к описанию роли этого фактора в со-
циальном прогрессе с целью выявить ряд отношений между биологиче-
скими и социологическими явлениями16. Он выделяет главные фазы 
развития полового подбора: «1) коммунальный брак – подбор обуслов-
лен абсолютною неравночисленностью полов вследствие детоубийства; 
2) полиандрия – подбор обусловлен тем же, подбирается красота и раз-
вивается эндогамия; 3) рядом с полиандрией полигамия с умычкой – под-
бор обусловлен господством личной силы как регулятора брачных от-
ношений; 4) законная полигамия – подбор обусловлен кастовым устрой-
ством и деспотизмом высших классов; 5) моногамия – подбор обуслов-
ливается сословностью и связью подбираемых женских качеств с пло-
довитостью при взаимном подборе женщинами мужских качеств»17. 
Возможно, предложенная Южаковым классификация не актуальна для 
современной науки, однако она представляет попытку объяснить неко-
торые социальные процессы и для истории социологии имеет большое 
значение, поскольку разрабатывалась в период активного развития тео-
рий эволюции семьи (М.М. Ковалевский, Ф. Энгельс). 

Южаков подробно рассматривает значение различных форм брака 
при осуществлении полового подбора, подчеркивая их большое влияние 
на развитие общества. Он обращает внимание на проблему порабоще-
ния женщин, которая в разной степени была характерна для всех форм 
брака. Автор утверждает, что «под влиянием органического прогресса 
получила повсеместное преобладание полигамия умычкой с вытекающим 
отсюда порабощением женщин»18. Например, в той форме брака, где под-
бор обусловлен господством личной силы как регулятора брачных отно-
шений (полигамия с умычкой), муж приобретает над женой огромную 
власть. Эта власть становится в руках мужа одним из значимых орудий 
борьбы за существование. Мужчина использует эту власть, чтобы осво-
бодить себя от повседневной работы, получая возможность ограничить 
свою деятельность добыванием пищи, перекладывая всю работу, свя-
занную с производством, на жену или на жен. Южаков отмечает, что 
речь идет о довольно тяжелой работе женщины, которая перегружает ее 
и делает малоплодовитой, и этот факт имеет определенные социальные 
последствия, в частности, племя, которое в большей степени порабоща-
ет женщину должно медленнее размножаться и развиваться, что роко-
                                                                                 
15 Геккер 2014. 
16 Южаков 2008. Данная проблема раскрывается в главах «Половой подбор в браке» 
и «Половой подбор вне брака» 
17 Южаков 2008: 110–111. 
18 Южаков 2008: 103. 
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вым образом неизбежно отразится на его воспроизводстве, в междупле-
менной борьбе за существование. Порабощение женщины, являющееся 
орудием в индивидуальной борьбе за существование, становится причи-
ной поражения в борьбе междуплеменной. Утверждая, что само возник-
новение общества обусловлено ограничением борьбы за существование 
между его членами, он пишет: «Такое ограничение произвола личной 
силы в среде общества является первым нравственным учением челове-
ка и вместе с тем первым ограничением борьбы за существование»19. 

Описывая развитие властных отношений в рамках разных форм 
брака, Южаков отмечает, что в полигамных племенах, где сила опреде-
ляла отношения полов, после появления государства еще долгое время 
сила удерживала свое господство в этой области, но уже несколько пе-
рераспределенная и иначе определяющаяся20. Если в прежние времена 
решающими факторами полового подбора в браке были личные каче-
ства мужчины, то со временем успех в этой области стал зависеть «от 
права приказывать или от богатства, дозволяющего купить, – от двух 
условий, которые органически ненаследственны, теперь прежнее русло, 
по которому шло течение полового подбора, оказалось совершенно за-
соренным…»21. Южаков заметил, что сфера компетентности государ-
ственной власти постепенно расширялась, ей стали регулироваться и 
брачные отношения, вместе с тем упрочилась наследственность господ-
ствующих классов. Автор указывает на эти два основных направления 
действия государства, что окончательно вытеснило половой подбор 
с того пути, по которому он развивался до возникновения государства. 

Ученый приходит к следующему заключению: «Развитие демокра-
тии, с одной стороны, а с другой – первенствующее значение и привле-
кательность богатства и высокого положения и замена в идеалах качеств 
физических нравственными – вот что решительно вытеснило половой 
подбор даже с того тесного поля, которое первоначально было ему 
предоставлено моногамией. Возникновение государственной власти, 
распространение моногамии, торжество демократии, изменение идеалов 
– вот последовательные ступени падения полового подбора. Основные 
биологические законы, сочетанием которых порождается половой под-
бор, остались в полном значении, но их сочетание разложилось под вли-
янием новых, уже чисто социальных деятелей: государства, религии, 
законодательства, богатства, эстетических и нравственных идеалов»22. 
Биологические законы, на базе которых формируется половой подбор, 
сохраняют значение, но их сочетание разложилось в результате влияния 
новых. исключительно социальных факторов: государства, законода-
тельства, религии, богатства, нравственных и эстетических идеалов.  

Для Южакова проблема взаимосвязи нравственности и прогресса 
была многогранной, им рассматривались различные аспекты этого во-
                                                                                 
19 Южаков 2008: 160. 
20 Южаков 2008: 103. 
21 Южаков 2008: 106–107. 
22 Южаков 2008: 111. 
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проса. Социолог предлагает сравнить нравственные принципы разных 
эпох с современным состоянием общества, тогда станет очевидным, что 
нравственные принципы тесно взаимосвязаны и логически зависимы от 
конкретного строя общества, и прежние принципы изменятся, как толь-
ко изменится общество. «Если мы сравним последовательно направле-
ния нравственности (добродетели), преобладавшие в различные эпохи и 
в различных обществах, то мы без труда заметим, что они соответство-
вали нуждам общества данной эпохи и при данном общественном со-
стоянии, или, лучше сказать, они были такого рода, что обусловливали 
самое его (общество) существование в данном виде. Будучи продуктом 
предшествовавшего исторического развития, эти добродетели были не-
обходимым условием настоящего общественного состояния»23. Таким 
образом, по мнению Южакова, нравственный прогресс является про-
грессом двусторонним, он заключается «в прогрессе соответствия меж-
ду личными наклонностями и чувствами членов общества и требовани-
ями общественности», и один из признаков нравственно прогрессивного 
общества – то, что общество «изменяет свой взгляд на обязанности сво-
их членов по отношению к нему самому и к другим сочленам»24. Рас-
суждая о нравственности и прогрессе, Южаков часто ссылается на рабо-
ты П.Л. Лаврова, в частности на статью «Современные учения о нрав-
ственности и ее истории»25. Выводя формулу справедливости оба автора 
сходятся во мнении, выраженном афоризмом: «Каждому по достоин-
ству». Подчеркивая неизменность нравственного закона, Южаков ука-
зывает также на «текучее содержание, наполняющее его» и коренящееся 
в представлениях о личном достоинстве. Он пишет: «Несправедливым 
будет все, что нарушает достоинство, заслугу другой личности, и самое 
провозглашение принципа недозволенности нарушения, посягательства 
на все, подобающее и принадлежащее каждому по его достоинству, есть 
уже ограничение борьбы за существование». «Справедливо – удовле-
творять право каждого, несправедливо – нарушать чье-либо право»26. 

Южаков прослеживает тесную взаимосвязь нравственности, спра-
ведливости и права. Понятие права расширялось в историческом про-
грессе, постепенно дойдя до принципа равноправия, которое также сле-
дует рассматривать как отрицание всякой борьбы за существование, по-
скольку признание равноправия всех означает признание за каждым 
членом общества права на все те блага, которыми пользуется каждый. 
Любая помеха, препятствующая этому, является посягательством на 
право индивида. Южаков приходит к звыводу, что «прогресс нравствен-
ности вообще, а справедливости в особенности, заключается в прогрессе 
ограничения борьбы за существование»27. При этом гибель личности ни 
при каких обстоятельствах не может быть полезна другой личности. 
                                                                                 
23 Южаков 2008: 156. 
24 Южаков 2008: 159. 
25 Лавров 1870. 
26 Южаков 2008: 162-163. 
27 Южаков 2008: 163. 
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Южаков выступает за гармоничное и правильное сочетание соци-
альных и индивидуальных интересов, за их равновесие, за то, что про-
длевает жизнь общества и предотвращает его разобщение и распад. Мо-
ральные идеи являются продуктом равновесия социальных и индивиду-
альных интересов. В какой-то степени Южаков все же остается привер-
женцем позитивизма, поскольку считает возможным открытие законов 
социальной жизни: «открытие законов равновесия между этими двумя 
тенденциями и законов, которые продлили бы это равновесие, будет 
означать открытие законов прогресса социальной жизни и позволит 
установить формулу общественного прогресса»28. 

Русская женщина и политическое равноправие  
Проблема положения женщины в обществе интересовала Южакова 

не только в рамках его общих представлений о прогрессе. Вопрос о под-
чиненном положении женщины рассматривался им с точки зрения про-
блемы равноправия в политической сфере российского общества. Рабо-
та «Женщина-избирательница» была посвящена одной из важнейших 
проблем – правовому положению женщин в России и связанной с этим 
необходимости реформы русского избирательного права29. Как предста-
витель субъективной школы Южаков был солидарен с Лавровым и Ми-
хайловским в стремлении к социальным реформам. 

Особое внимание Южаков уделял актуальной на рубеже XIX–XX 
вв. проблеме реформы избирательного права. В 1905 г. в «Русском бо-
гатстве» впервые была опубликована работа «Женщина-избирательни-
ца. (К вопросу о реформе русского избирательного права)», в 1906 г. она 
вышла отдельным изданием. Размышляя о проблеме всеобщего избира-
тельного права, автор обращает внимание на принятие и признание его 
наукой государственного права в качестве неоспоримого принципа, на 
активное начало решения этой проблемы во многих странах мира (Фран-
ции, США, Швейцарии, Бельгии, Норвегии, Дании, Германии, Австра-
лии, Канаде, Новой Зеландии и др.), а также на два больших государства 
цивилизованного мира, где пока не принято всеобщее избирательное 
право: Австро-Венгрия и Россия. Южаков был убежден в том, что все-
народное избирательное право представляется единственным правиль-
ным, справедливым и национально-выгодным решением вопроса. 

Автор анализирует значение выделяемого им института женского 
избирательного права. Он рассматривает причины исключения полови-
ны человеческого рода из всеобщего права. Перечисляя категории лю-
дей, на которых не распространено это право: «умственно недоразвитые 
(дети), не владеющие своими умственными способностями (идиоты и 
душевнобольные) и нравственно опороченные (преступники)»30, социо-
лог ставит вопрос о том, можно ли включать женщин в эти категории 
или сближать хотя бы с одной из них. Южаков считал обидной даже 
                                                                                 
28 Цит по: Геккер 2014: 186. 
29 Южаков 1906. 
30 Южаков 1906: 5. 
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саму постановку такого вопроса, но указывал на необходимость его рас-
смотреть и привести доказательства, в том числе из области биологии и 
различных статистических данных, раскрывающие безосновательность 
такого соотнесения. Рассматривая эту проблему, русский ученый опира-
ется на разработки зарубежных социологов, с идеями которых он был 
хорошо знаком, таких как П.-Ж. Прудон, О. Конт, Дж.Ст. Милль. Южа-
ков приходит к выводу, что «отказ женщинам в политических правах 
наравне с мужчинами теперь нельзя уже опирать на общее положение о 
их неспособности к умственной и общественной деятельности»31. Южа-
ков пишет: «История опровергла фактами это положение. Несомненно, 
что женщина и может, и желает равноправного участия во всех обще-
ственных делах, в том числе и в выборах»32.  

Другой важный вопрос – насколько женщина подготовлена к уча-
стию в политической жизни страны. Очевидно, что предоставление из-
бирательного права женщине означает увеличение в два раза числа из-
бирателей. Противники женского равноправия, заметил Южаков, выдви-
гают следующие аргументы: женщина «совершенно не воспитана поли-
тически», «менее образована», «поддается влиянию духовников». Уче-
ный последовательно рассматривает представленные аргументы. Оце-
нивая возможное влияние духовников, он указывает на особое значение 
этого фактора в католических странах, считая и там их значение преуве-
личенным, действующим только при условии клерикальных взглядов 
семьи. Относительно политической невоспитанности женщин он заме-
чает, что в своем политическом развитии женщина обычно находится на 
уровне своей семьи. Южаков также отмечает: «В России мужчины не бо-
лее образованы, не более воспитаны политически, чем женщины. Поли-
тическое воспитание, даваемое единственно участием в политической 
жизни, приходится приобрести и мужчинам, и женщинам»33. 

По вопросу об уровне образованности женщин и мужчин Южаков 
обращается к официальным данным, опубликованным министерством 
народного просвещения. В соответствии с этими данными на 1906 г. во 
всей империи насчитывалось 402 мужских и 521 женских средних учеб-
ных заведений (гимназий и училищ, а на каждые 100 мужчин, окончив-
ших эти учебные заведения, приходилось 130 окончивших гимназию 
женщин. Это наблюдение позволяет сделать вывод, что в средних учеб-
ных заведениях контингенту женщин дается образование в полтора раза 
более многочисленному по сравнению с соответствующим континген-
том лиц мужского пола34. Южаков приходит к выводу о том, что все три 
возражения против предоставления женщинам избирательных прав – их 
зависимость от клерикального влияния, политическая безграмотность и 
относительная необразованность – очень неустойчивы на Западе, а что 
                                                                                 
31 Южаков 1906: 11. 
32 Южаков 1906: 11. 
33 Южаков 1906: 13–14. 
34 Южаков 1906: 14. 



С.А. Батуренко. Феминистские идеи русского историка…  95 

 

касается России, то они «у нас прямо не существуют». Ученый утвер-
ждает: «Наша женщина никогда и нигде не является проводницей кле-
рикализма. Она в среднем образованнее мужчины. Политически воспи-
тана, если не более, то и не менее мужчины»35. 

Русский социолог обращает внимание на участие и активность са-
мих женщин в борьбе за равноправие. Южаков сравнивает при анализе 
важного вопроса о реформе избирательного права вклад в решение дан-
ной проблемы женщин на Западе и российских женщин, говоря о том, 
что по сравнению с западными женщинами русские принимали более 
деятельное участие в целом в урегулировании данного вопроса. «Равная 
в трудах и жертвах, русская женщина морально равна и во всех правах, 
приобретаемых мужчинами ценой этих общих трудов и жертв. Мораль-
но и культурно равной, разве можно ей отказывать в равенстве и поли-
тическом? Это до такой степени звучит аксиомой. Это до такой степени 
является величайшим нравственным долгом, что нельзя сомневаться в 
исходе дела. Нельзя сомневаться, что одним их первых дел реформиро-
вания управления должно быть дарование русским женщинам полити-
ческих прав, одинаковых с мужчинами»»36. Южаков называет предо-
ставление женщинам равного избирательного права огромным нрав-
ственным долгом русского общества перед русскими женщинами. 

*** 
Русская субъективная школа в социологии представляет большой 

интерес как специфическое явление, характерное для отечественной 
науки. Южаков, решая фундаментальные задачи, касающиеся разра-
ботки метода социального познания, теории социального прогресса, 
исследования влияния индивидуальности, действующей внутри соци-
альной общности, на интеграцию и сохранение равновесия, а также 
последствия этих объединений, влияющих на общественное развитие, 
внес заметный вклад и в развитие феминистских идей. С одной сторо-
ны, он известен как популяризатор трудов О. Конта, Г. Спенсера, ак-
тивно цитирующий Ч. Дарвина, с другой стороны, как серьезный кри-
тик социал-дарвинизма и некоторых позитивистских установок. Одним 
из основных его достижений стало признание того, что субъект позна-
ния в социологии не может оставаться бесстрастным наблюдателем, 
поскольку постоянно ставит себя на место других членов общества. 
«Отношение к человеку, каков он есть в реальности (то есть к страда-
ющему человечеству), и законосообразность – таковы две главные 
компоненты субъективного метода по замыслу его основателей»37. 
Признание специфичности объекта и субъекта в социальном познании 
показывает недостаточность объективного подхода, социальное позна-
ние не может быть успешным без учета нравственных моментов. Про-
блематика феминистской социологии была заложена Южаковым преж-
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36 Южаков 1906: 16. 
37 Кукушкина 2004: 80. 
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де всего через разработку метода познания, она непосредственно связа-
на с представлениями ученого о социальном прогрессе, а также содер-
жится в его идеях практического реформирования общества с целью 
достижения равенства между мужчинами и женщинами в различных 
областях социальной жизни. Творчество Южакова является недоста-
точно изученным в настоящее время, его феминистские идеи не оказы-
вали влияния на исследовательскую деятельность представителей фе-
министской теории и остаются за пределами внимания современных 
ученых. Феминистские идеи русских социальных мыслителей XIX вв. 
не могли еще сформировать феминистской социологии, но во многом 
задали ее ориентиры, основную проблематику и направление развития. 
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К.Р. АМБАРЦУМЯН 

П.И. АВЕРЬЯНОВ – ВОСТОКОВЕД «ВТОРОГО ПЛАНА»: ОПЫТ 
РЕКОНСТРУКЦИИ ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНОЙ БИОГРАФИИ 

 

Категория «второй план» в последние годы стала востребованной среди историков, в 
том числе по причине ее адаптивности к самым различным проблемам от истории 
повседневности до истории международных отношений. П.И. Аверьянов известен 
как военный востоковед и представитель русской эмиграции, именно той группы, 
которая сложилась из представителей Белого движения. Реконструкция интеллекту-
альной биографии предполагает не только анализ представлений главного героя о 
себе и времени, но и помещение его со всеми воззрениями в контекст определенной 
социальной группы. Дефиниция «востоковед второго плана» в рамках биографиче-
ской истории стала критерием для определения круга специалистов военного восто-
коведения, которое носило сугубо прикладной характер и на фоне академических 
ученых их персоналии менее заметны. Основным источником для исследования 
интеллектуальной биографии Аверьянова стали его воспоминания «Страницы про-
шлого», написанные в 1925 г. в эмиграции. В них мы обнаруживаем, что автобио-
графию автор прочно вписал в историю страны и родного ему кавказского края. Бла-
годаря имплементации подходов новой интеллектуальной истории и исторической 
биографики к данному мемуарному нарративу удалось установить, что взгляды 
представителя российской имперской государственности определялись не только 
ориенталистскими представлениями, но и прагматикой государственной и военной 
службы. Также сравнение образов Турции и Кавказа позволяет говорить о меньшей 
ориентализации кавказского края в сравнении с восприятием Османской империи.  

Ключевые слова: интеллектуальная биография, автобиографическая память, во-
стоковед второго плана, Кавказ, российско-турецкие отношения, П.И. Аверьянов.  

 

Петр Иванович Аверьянов (1867–1937) не входит в число заметных 
исторических фигур России, речь идет скорее о «человеке второго пла-
на», если говорить точнее, о востоковеде «второго плана». Выбор и 
трансформация кинематографического термина не ставит задачу ранжи-
ровать действующих лиц истории по степени значимости, скорее речь 
идет о степени вовлеченности в традиционное повествование государ-
ственно ориентированной истории, в пантеон государственных и воен-
ных деятелей, востребованных большими историческими нарративами. 

Антропологический поворот, влияние постмодернизма и лингви-
стический поворот, с последующим появлением новой интеллектуаль-
ной истории и исторической биографики, выявили новые уровни исто-
рического прошлого, которые стали декорациями для героев, ранее не 
привлекавших внимание ученых. Фокус внимания был перенесен на 
человека и отдельные судьбы, которые аккумулировали типичные при-
знаки времени, но при этом несли в себе уникальный опыт проживания 
исторических трансформаций разного свойства. Человек второго плана 
не претендует сознательно на первые роли, тем не менее его вклад в ис-
торию значителен и неоспорим. К тому же масштаб личного вклада – 
понятие оценочное и зависит как от самого историка, так и от предмета 
его исследования. Представляется справедливым утверждение Е.В. Ро-
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мащенко о том, что понятие «человек второго плана» порождено про-
блемами взаимоотношений историка и источника1. Сходную позицию 
занимает М.В. Кузьмина, обратившаяся к феномену «историописателей 
второго плана»: исследователь на основе имеющихся источников делает 
вывод о том считать ли автора анализируемого текста «историописате-
лем второго плана»2. Важное условие для изучения второго плана исто-
рии – активная позиция ученого. В эпистемологическом смысле имеет 
значение не только сама личность второго плана, но и его интеллекту-
альный продукт (при наличии такового). Так, определение Т.А. Булыги-
ной литературного наследия ставропольского писателя И.Д. Сургучева 
как «литературы второго плана» позволило снять территориально-
оценочное противопоставление «столичный-провинциальный»3. 

Современная биографика многомерна и не имеет одну лишь цель 
исследовать жизненный путь исторического персонажа. Фокус оптики 
ученого должен охватывать исторический контекст, который рекон-
струируется и демонстрируется читателю через личность, как мы под-
черкнули, необязательно выдающуюся и широко известную. Смещение 
акцента и корректировка цели расширяет возможности для применения 
биографического метода и подходов новой интеллектуальной истории. 
Л.П. Репина объясняет случившийся поворот изменением отношения к 
человеческой индивидуальности и тенденцией к персонализации пред-
мета истории4. В этой связи прошлое превращается в большее многого-
лосье и наполняется новыми лицами – персоналиями, которые при тра-
диционном подходе действительно уходят или на второй план, или не 
рассматриваются вообще в силу своей нерелевантности предмету ис-
следования. Реализация биографического подхода в интеллектуальной 
истории возможна только при признании неразрывности связи между 
жизнью личности и фактами его интеллектуальной биографии. Мета-
фора «человек второго плана» или «человек второго ряда», подразуме-
вающая любого индивида, не зафиксированного крупным планом на 
историческом полотне, несет в себе значимый эвристический потенци-
ал. Под ней понимается личность, не претендующая на движущую роль 
в истории, но отражающая в делах и мыслях образ своей эпохи5. 

Американский литературовед П. Коршин сформулировал особен-
ность интеллектуальной истории и ее связи с биографикой, когда тер-
мин «интеллектуальная биография» подразумевает определенное каче-
ство биографических исследований. Историк интеллектуальной био-
графии фокусируется на персональных мыслях и идеях. При этом ино-
гда он становится просопографом, применяет сравнительный метод и 
помещает своего героя в контекст групповой биографии, чтобы выде-
                                                                        
1 Ромащенко 2007: 258–260. 
2 Кузьмина 2015.  
3 Булыгина 2013.  
4 Репина 2010: 5. 
5 Там же: 14.  
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лить на фоне группы индивидуальные особенности конкретной интел-
лектуальной биографии6. Такой подход помогает не отрывать изучае-
мого героя ни от исторического контекста, ни от его социальной груп-
пы, которая существовала в конкретных исторических обстоятельствах. 
Историк Дж. Ливайн в одной из своих работ отстаивал подход, соглас-
но которому главная задача истории любых идей прошлого – и истории 
вообще – состоит в том, чтобы поместить мысль в ее собственное время 
и в ее действительные доказуемые отношения с тем, что было до и что 
было после. Поэтому историк может, выйдя за пределы дискретных 
событий, принадлежащих одной эпохе, связать их воедино7. Ф. Гилберт 
подчеркивал, что сама по себе интеллектуальная история существовать 
не может, она связана с конкретными событиями, а также политиче-
скими, экономическими и социальными силами. Он предполагал по-
мещение идей и взглядов не только в рамки изучаемого периода, но и 
конкретной социальной группы8. 

Востоковеды vs военные востоковеды. 
В российском опыте зарождения и развития востоковедения ре-

шающую роль сыграл геополитический фактор. Для Российской импе-
рии востоковедение стало насущной необходимостью не только в связи 
с активной внешней политикой, оно развивалось и в связи с внутренней 
политикой, в орбиту которой попадал «внутренний Восток» в виде мно-
гочисленных народов, населявших страну. А.М. Куликова в своей пери-
одизации развития российского востоковедения выделила вторую поло-
вину XIX – 1917 г. в самостоятельный этап, который начинается с от-
крытия факультета восточных языков в Санкт-Петербурге и заканчива-
ется революцией 1917 г. С этого момента началась ликвидация и преоб-
разование учреждений, что не обошло стороной и ориенталистику9. 

В 1890-е сформировалась «новая школа русского востоковедения., 
Ее основателем был барон В.Р. Розен – арабист, декан факультета вос-
точных языков Петербургского университета. Его ближайшими учени-
ками стали С.Ф. Ольденбург, Н.Я. Марр, В.В. Бартольд, И.Ю. Крачков-
ский. Перед Первой мировой войной сформировалась система теорети-
ческих и прикладных исследований, возникли крупные востоковедче-
ские центры – в Петербурге, на Кавказе (Тифлис), Туркестане (Таш-
кент), в Хабаровске и Владивостоке10.Профессор Манчестерского уни-
верситета В. Тольц особым периодом развития российского востокове-
дения считает Серебряный век (1890–1917)11, а Розена – основателем 
«новой школы востоковедения». Он стремился сплотить востоковедов и 
славистов, чтобы совместно изучать Россию в ее многообразии. Тольц 
                                                                        
6 Korshin 1974: 514.  
7 Levine 2005: 200.  
8 Gilbert 1971: 94.  
9 Куликова 1991: 172.  
10 Русские военные востоковеды 200: 5.  
11 Тольц 2013: 7.  
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полагает, что в этом отношении российское востоковедение развивалось 
вслед за общеевропейской тенденцией критики бинарного противопо-
ставления Востока и Запада, доминировавшей в 1830–1870-х гг. Подход 
школы Розена был ориентирован на критику европоцентристских пред-
убеждений и преодоление дихотомии Восток-Запад12. 

Все сказанное описывает востоковедение академическое. Военные 
востоковеды в России как группа специалистов не отделялись от воен-
ных с одной стороны, с другой – от переводчиков с восточных языков. 
Как правило, таких специалистов зачисляли в группу переводчиков-
практиков. Более четкое отграничение произошло уже в постсоветской 
России в связи с публикацией М.К. Басхановым биобиблиографического 
словаря, где представлены персоналии военных востоковедов. Военное 
востоковедение в России сформировалось как прикладное направление, 
обусловленное территориальными приращениями империи на Кавказе, 
Дальнем Востоке и Средней Азии. Военные востоковеды занимались 
исследованиями, находясь на службе на имперской окраине или на тер-
ритории восточных соседей Российской империи. Басханов подчеркива-
ет уникальность русского военного востоковедения; подобного явления 
мы не встретим в других странах, проявлявших стратегический интерес 
к Востоку13. Логическим продолжением изучения военного востокове-
дения стала монография Басханова «История изучения восточных язы-
ков в русской императорской армии»14. В. Тольц, называет военных 
специалистов по Востоку востоковедами-практиками15. 

Отдельные военные востоковеды стали известны благодаря иссле-
дованиям. Специалист по Турции Н.Г. Корсун одним из первых в 1918 г. 
вступил в Красную Армию, с 1923 г. занимался научной и преподава-
тельской работой на Восточном Специальном факультете Военной ака-
демии РККА им. М.В. Фрунзе, смог избежать репрессий и умер в 1958 г. 
А.Е. Снесарев также вступил в 1918 г. в ряды РККА, а с 1921 по 1930 г. 
занимал должности ректора и профессора Института востоковедения 
АН. В 1934 г. был арестован по сфабрикованному делу, чудом по болез-
ни был освобожден, но вскоре умер после перенесенного в тюрьме ин-
сульта. Военный переводчик с арабского, турецкого и персидского язы-
ков А.Г. Туманский прошел разные ступени военной и дипломатиче-
ской службы, в т.ч. был консулом в Ване (Турция), после революции 
эмигрировал, умер в Тифлисе или в Константинополе. 

Аверьянов как представитель группы военных востоковедов. 
В биобиблиографическом словаре М.К. Басханова П.И. Аверьянов 

представлен как специалист по турецким вопросам и знаток Азиатской 
Турции и турецкой армии16. В Государственном архиве Российской Фе-
                                                                        
12 Там же: 66.  
13 Русские военные востоковеды 2005.  
14 Басханов 2018.  
15 Тольц 2013: 57.  
16 Там же: 9–10.  
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дерации (ГАРФ) есть отдельный фонд личного происхождения, аккуму-
лировавший документы, связанные с его жизнью и деятельностью17. 
Аверьянов был участником Белого движения, умер в эмиграции в Бел-
граде в 1937 г. Несмотря на наличие разнообразных архивных источни-
ков, исследовательский интерес к Аверьянову проявлен только в редких 
публикациях и в биобиблиографическом словаре18. 

Кроме опубликованных материалов авторства П.И. Аверьянова, 
где он давал детальное описание театра военных действий при возмож-
ном конфликте с Турцией, большой исследовательский интерес пред-
ставляет его трехтомная рукопись воспоминаний, хранящаяся в ГАР-
Фе19 названная им «Страницы прошлого (1878 – 1918 гг.)». Писались 
мемуары уже в эмиграции в 1925 г., затем в 1929 г. были сданы в Рус-
ский заграничный исторический архив в Праге, который после Второй 
мировой войны оказался в СССР20. Как и все представители старой им-
перской России он рефлексировал над фактом утраты связи с родиной: 
«Велика моя вера в грядущее возрождение моей поруганной Родины. 
Верю, что уже наши внуки увидят ее могучей Великой Россией. Но 
прежней России, столь близкой и милой нашему сердцу, наши внуки не 
будут знать и не поймут, если мы, их деды, не расскажем им про нее»21. 
Прописанное в самом начале каждой части воспоминаний данное 
вступление, возвращает к необходимости учитывать целеполагание вос-
становить историю страны через личный опыт, что особенно характерно 
для жизнеописаний представителей эмигрантского сообщества. 

Воспоминания эмигрантов – это особый нарратив, порожденный 
психологическими потребностями при жизни в инородной среде и от-
рыве от привычных условий обитания. Согласно характеристике, дан-
ной российским психологом В.В. Нурковой, важно помнить себя, так 
как память о себе – это эффективный инструмент для адаптации к жизни 
среди других людей22. В случае П.И. Аверьянова, его рефлексия над 
прошлым, переложение собственных воспоминаний в текст, это и по-
пытка сохранить образ страны и своего места в ее истории для потом-
ков, и способ реализоваться в новых исторических условиях, возможно 
даже средство преодоления фрустрации в связи с резкой сменой страны 
и образа жизни. В эмиграции в Югославии оказалась масса образован-
ных русских беженцев, которые закономерно несли потери в социаль-
ном статусе и не могли полноценно на прежнем уровне работать. Мно-
гие надеялись на поражение большевиков и возвращение в Россию. 
Аверьянов работал геодезистом, затем преподавал математику в гимна-
зии, служил в военно-историческом отделе Главного Генерального шта-
ба Королевстве сербов, хорватов и словенцев (КСХС). В это же время 
                                                                        
17 ГАРФ. Ф.р-7332.  
18 Магомедханов, Марковчин 2020; Басханов 2005; Ганин 2019.  
19 ГАРФ. Ф.р-7332. Оп.1. Д.1,2,3. 
20 Ганин 2019: 180.  
21 ГАРФ. Ф.р-7332. Оп.1. Д.1. Л.1.  
22 Нуркова 2000: 15.  
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писал воспоминания и вел активную переписку с коллегами, прежде 
всего генштабистами. Часть этой переписки сознательно сохранил и 
приложил к ней объяснительную записку23 для будущего читателя.  

П.И. Аверьянов родился в 1867 г. в станице Каргалинской Кизляр-
ского округа Терской области. Обучение прошел в Тифлисском кадет-
ском корпусе, который был учрежден для детей служивших на Кавказе 
военных и гражданских лиц, при этом среди воспитанников были пред-
ставители всех народностей Кавказа24. Взросление в казачьей среде 
наложило отпечаток на автобиографическую память Аверьянова. Про-
блемы казачества, его социальные права и статус были важной состав-
ляющей поздних воспоминаний. В первом томе рукописи он подробно 
описал трудности казачьего сословия на Кавказе и особенности прово-
димой имперскими властями политики. Будучи погруженным в среду и 
имея опыт общения с отдельными представителями сословия, но при 
этом мысля, как государственник, Аверьянов старался найти сбаланси-
рованный подход к отношениям империи и казачества на Кавказе. Гос-
ударственное мышление и ориентированность на восточное направле-
ние внешней политики выводят его авторское повествование на ре-
флексию над задачи империи в условиях кавказской окраины.  

Здесь нужно вернуться к мысли В. Тольц о том, что новое поколе-
ние востоковедов в конце XIX в. присоединилось к критике бинарной 
оппозиции Восток-Запад в своих научных трудах. При этом «свой соб-
ственный Восток» Российской империи – Кавказ, наряду со Средней 
Азией по-прежнему воспринимался как колониальные владения, в то 
время как другие национальные окраины (например Сибирь и Повол-
жье стали представляться) как русские национальные территории25. 
Российский исследователь В.О. Бобровников полагает, что примени-
тельно к Кавказу колониальный ориенталистский дискурс пережил да-
же создавшее государство и продолжил свое функционирование после 
1917 г.26 У ряда российских историков, кавказоведов особенно, возни-
кают сомнения относительно переноса ориентализма как исследова-
тельской модели на российскую и особенно кавказскую почву. Так, 
В.В. Цибенко как одно из следствий имплементации концепции ориен-
тализма в востоковедческом знании видит перемещение в область по-
литического27. Скепсис в отношении ориентализма Э. Саида разделяют 
многие исследователи, поэтому более разумной альтернативой считают 
подход канадского историка Дэвида Схиммельпенника ванн дер Ойе и 
его теорию «русского ориентализма»28. 

В случае конструирования интеллектуальной биографии вполне 
конкретного носителя можно выявить отклонения от однозначности 
                                                                        
23 Ганин 2019: 184.  
24 ГАРФ. Ф.р-7332. Оп.1. Д.1. Л.1 об. 
25 Тольц 2013: 67.  
26 Бобровников 2011: 116.  
27 Цибенко 2014: 76. 
28 Schimmelpenninck 2010.  
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ориенталистской теории применительно к кавказоведению. В авторском 
нарративе П.И. Аверьянова кавказская окраина не мыслится отстранен-
но, в то время как взгляд ориенталиста предполагает оценку и суждения 
со стороны в парадигме имагологической триады «свой-другой-чужой». 
Военный востоковед в силу кавказского происхождения все-таки смот-
рел изнутри, не отчуждая себя от местного сообщества и подчеркивая 
свою экспертность в местных делах: «Проведя на Кавказе значительную 
часть своей жизни, где я воспитывался в Тифлисском кадетском корпу-
се, служил саперным офицером, а потом и офицером Генерального шта-
ба, наконец командовал полком, причем мне пришлось побывать во всех 
населенных пунктах Закавказья и неоднократно путешествовать в со-
предельных с Закавказьем областях Персии и Азиатской Турции»29. 
В ориенталистском ключе он мог оценивать соседствующие с Кавказом 
восточные народы, например курдов, характеризуемых как «полудикая 
и малопризнающая чью-либо власть азиатская народность»30. Взросле-
ние на Кавказе имеет колоссальное значение, так как с детства Аверья-
нов погружен в особенности местной жизни. Его связывали личные свя-
зи с армянским деятелем Я.Х. Завриевым, он был дружен с однокашни-
ком по кадетскому корпусу в Тифлисе генералом З.А. Мдивани. Затем 
он продолжил образование в Николаевском инженерном училище 
Санкт-Петербурга, в 1894 г. Аверьянов окончил Николаевскую акаде-
мию Генерального штаба с последующим назначением обер-офицером 
для поручений при штабе Кавказского военного округа. 

Внешняя политика Российской империи в конце XIX – начале 
XX в. была отягощена «восточным вопросом», который был связан не 
только c отношениями с Турцией и европейскими державами, но и по-
литикой на Кавказе, примыкавшем к Азиатской Турции. Свою деятель-
ность как военного востоковеда Аверьянов начал в заграничной коман-
дировке при русском посольстве в Турции. Одной из первых работ Пет-
ра Ивановича был «Краткий военный обзор Кавказско-турецкого театра 
военных действий», изданный в 1896 г.31 Отношения Российской импе-
рии с Портой в этот период, были напряженными. Последняя русско-
турецкая войны 1877–1878 гг. закончилась победой России, и на Кавказ-
ском фронте от Турции была отторгнута часть территорий. На Кавказе 
к России отошли Карс, Ардаган и Батум с округами. При внешней бла-
гоприятности военно-политической обстановки российские и военные 
дипломатические круги старались предусматривать возможность нового 
конфликты, что отражено в Обзоре Аверьянова. 

В 1900 г. Аверьянов получил чин подполковника. В 1901 г. он был 
назначен секретарем российского генерального консульства в Эрзеруме 
и фактически выполнял функции военного агента. Он составлял об-
ширные донесения о состоянии дел в Османской империи и в турецких 
                                                                        
29 ГАРФ. Ф.р-7332. Оп.1. Д.2. Л.255 об.  
30 Курды в войнах России с Персией и Турцией в течение XIX столетия 1900: 2. 
31 Краткий военный обзор Кавказско-турецкого театра военных действий 1896.  
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вооруженных силах32. В 1900 г. в чине подполковника П.И. Аверьянов 
был назначен секретарем российского Генерального консульства в Эр-
зеруме, но фактически это означало службу военным разведчиком. А в 
1906 г. его перевели в Главное управление Генерального штаба в разве-
дывательное отделение. 

Российско-турецкие отношения и турецкие образы 
в нарративе Аверьянова 

Благодаря П.И. Аверьянову открываются новые нюансы россий-
ско-турецких отношений за несколько лет до начала Первой мировой 
войны. Применяя эго-документы к исследованию такого рода историче-
ских проблем, следует помнить о т.н. голографичности автобиографиче-
ской памяти, под которой В.В. Нуркова понимает возможность восста-
новления по небольшому участку информации целого33. Субъектив-
ность эго-документов способствует расширению представлений о меж-
дународных отношениях и более глубокому их пониманию, что невоз-
можно с опорой только на дипломатические документы.  

Как пишет Аверьянов, в январе 1908 г. в Петербург был направлен 
помощник по военной части Кавказского Наместника И.В. Воронцова-
Дашкова генерал П.Н. Шатилов, который привез письмо Императору. 
В этом письме Наместник просил помочь запасами и артиллерией, при 
этом он резко возражал против присылки на Кавказ подкрепления из 
«Европейской России, дабы не вызвать осложнений»34.  

В январе 1908 г. у председателя Совета Министров П.В. Столыпи-
на состоялось совещание по поводу ожидаемых осложнений с Турцией 
и обсуждались условия мобилизации. Из текста воспоминаний Петра 
Ивановича выясняется, что при ощущении властью остроты момента, 
сама Кавказская армия имела мало горной артиллерии и полевых гау-
биц, осадный полк состоял из старых пушек и находился в плохом со-
стоянии, а сами войска с 1905 г. не проходили обучения, так постоянно 
были заняты подавлением революционных выступлений. На упомяну-
том выше совещании генерал начальник Главного управления Гене-
рального штаба Ф.Ф. Палицын отстаивал план активной обороны Кав-
каза, так и силы турецкой армии в плохом состоянии, и Эрзерумская 
крепость не имеет новых орудий на вооружении35. При этом сам Аверь-
янов был сторонником такого подхода, что российская армия никогда не 
считалась с численным превосходством «своих азиатских противни-
ков»36, то есть для нее это не было препятствием. Он придерживался 
стратегии активной обороны, так как из Эрзерума поступали донесения 
о военных приготовлениях турок, из Вана и Ризэ тоже. В отношении 
возможной войны с Турцией расходились планы Генерального штаба и 
                                                                        
32 РГВИА. Ф. 1300. Оп. 1. Д.533, 535.  
33 Нуркова 2000: 38.  
34 ГАРФ. Ф.р-7332. Оп.1. Д.1. Л. 167.  
35 Там же. Л. 167 об.  
36 Там же. Л. 168 об.  
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Наместника на Кавказе И.И. Воронцова-Дашкова, который настаивал на 
стратегии пассивной обороны в узкой полосе Закавказья. Для поиска 
компромисса и переубеждения Наместника в Тифлис направили П.И. 
Аверьянова, который служил в это время в Генштабе в Петербурге. 

Воспоминания, воспроизводящие отдельные моменты автобиогра-
фической памяти через некоторое время после описываемых событий, 
интересны еще и галерей портретов, в них возникающих. Историческая 
эпоха, реконструируемая на основе такого рода текстов маркирована 
историческими деятелями, которые выводятся на первый план, тогда 
как в большом историческом нарративе они оказываются в тени. Одной 
из знаковых фигур для Кавказа стал Наместник И.И. Воронцов-Дашков. 
Петр Иванович прибыл в Тифлис с определенным ожиданием, основан-
ным на столичных кривотолках о личности Наместника, согласно кото-
рым он «совершенно больной и расслабленный старик, уже утративший 
прежнюю ясность своего недюжего ума»37. Были разговоры о том, что 
лично Столыпин, стоявший за упразднение наместничества, вел кампа-
нию против Воронцова-Дашкова. Личная встреча позволила убедиться в 
доброжелательности и профессионализме Наместника, и Аверьянов был 
потрясен тем, насколько реальность отличается от его прежних пред-
ставлений: «Я увидел крепкого еще старика, обладавшего могучим те-
лосложением и умным, очень симпатичным лицом». С сочувствием пе-
редан им первый разговор, так как Воронцов-Дашков, принял визитера, 
несмотря на острый приступ подагры38. Симпатия была взаимной, и 
Наместник при прощании предложил Аверьянову вернуться для службы 
на Кавказ. На это Аверьянов ответил, что ничем не связан с Петербур-
гом и всегда стремился служить именно на Кавказе39.  

Аверьянов делился своими взглядами на внешнюю политику в пе-
риод 1900-х гг., предвидя войну с Турцией. Его коллега, военный агент 
в Ризэ полковник В.Ф. Маевский в 1908 г. подтверждал факт мобилиза-
ции редифных (резервных) частей, однако он объяснял эти приготовле-
ния для подавления восстания армян, а не для войны против России40. 
В оценках целей военной активности Турции Маевский и Аверьянов 
занимали противоположные позиции. Маевский даже в 1914 г. накануне 
Первой мировой войны, когда в Константинополь прибыл с военной 
миссией немецкий генерал Лиман фон Сандерс, продолжал настаивать 
на том, что ни Турция, ни Германия не могут быть противниками Рос-
сии. Для него Турция могла бы служить надежной опорой Кавказа, так 
как она не имеет никаких идей на расширение в сторону Кавказа и воз-
вращение Карса, Ардагана и Батума41. Если обратиться к пониманию 
ситуации П.И. Аверьяновым, в период когда он был на службе при кон-
                                                                        
37 ГАРФ. Ф.р-7332. Оп.1. Д.1. Л.171.  
38 Там же. Л.175.  
39 Там же. Л.173 об.  
40 Там же. Л.159.  
41 РГВИА. Ф. 1300. Оп. 1. Д. 1495. Л.40.  
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сульстве в Эрзеруме, то, ориентируясь на различные сведения и даже 
подслушанные драгоманом разговоры турецких офицеров, он приходил 
еще в 1902 г. к выводу о возможной войне, и полагал, что турки к ней 
активно готовятся: «Второй разговор подтверждает мое убеждение в 
том, что сосредоточение постоянного гарнизона в Муше, с постоянным 
комендантом во главе, есть один из видов подготовки турок к будущей 
войне с Россией, и что мушир лишь ловко воспользовался волнениями 
среди населения, чтобы осуществить свое намерение о постепенной ор-
ганизации в Муше передового базиса»42. Причину он частично видел в 
действиях армянских революционных комитетов, частично – в донесе-
ниях об активных приготовлениях России на русско-турецкой границе43.  

После теплой встречи с Воронцовым-Дашковым, Аверьянов полу-
чил предложение принять под командование полк на Кавказе. Это была 
инициатива Наместника, и в итоге в апреле 1908 г. Аверьянов был 
назначен командиром Мингрельского полка. Османское правительство 
было по-прежнему обеспокоено доставкой орудий и запасов на Кавказ, 
поэтому в воспоминаниях Аверьянова мы находим указание на обраще-
ние Султана к Николаю II с предложением о приезде российских воен-
ных и встрече с турецкими офицерами для прояснения всех обстоятель-
ств. Что касается описания приготовлений и самой поездки в Турцию, 
то на первый план в личности автора выступает не востоковед, а скорее 
разведчик. Выражая отношение к поступившей от Порты инициативе, 
Аверьянов полагал, что командировка в Турцию не принесет практиче-
ской пользы, так как комиссия увидит только то, что захотят показать. 
Вместо отправки делегации он считал целесообразным «обращение к 
сознанию собственного достоинства» и устное заверение в мирных це-
лях России44. Свою кандидатуру Аверьянов не считал удобной для та-
кой миссии, так как незадолго до описываемой ситуации он занимал 
пост секретаря российского консульства в Эрзеруме. Поэтому приезд в 
качестве полковника и командира одного из кавказских полков выгля-
дел бы подозрительно45. Несмотря на приведенные аргументы, Аверья-
нов был направлен в составе российской делегации в июне 1908 г.  

В путешествии по Турции он замечал и подробно передал в воспо-
минаниях через много лет особенности приема, которые не характерны 
для европейского протокола встречи гостей. Восточная роскошь даже в 
самых отделенных и диких местах встречала русскую делегацию. По 
маршруту следования и офицеров, и даже урядников встречали готовые 
для ночевки шатры с дорогим постельным бельем, туалетными принад-
лежностями и даже французскими духами. На обед подавали коньяк, 
водку и обязательно охлажденное шампанское. Последнее особенно 
поразило Аверьянова, оказалось, что местное население за плату до-
                                                                        
42 РГВИА. Ф. 1300. Оп. 1. Д.533. Л. 61.  
43 РГВИА. Ф.1300. Оп. 10. Д.535. Л.26.  
44 ГАРФ. Ф.р-7332. Оп.1. Д.1. Л.179. 
45 Там же. Л.178. 
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ставляло лед и снег из ближайших гор. На совместных встречах русские 
гости много не пили, поэтому турецкие офицеры тоже не злоупотребля-
ли, «зато, когда уходили к себе, турецкая свита утопала в море шампан-
ского и коньяка»46. В Эрзеруме им подали кофе, розовое варенье и ту-
рецкие папиросы с примесью опиума. Визит был отмечен повышенным 
вниманием к любой прихоти русской комиссии. Так, после комментария 
Аверьянова, что в жару лучше пить сухое шампанское и французский 
коньяк, а не греческий, они стали получать исключительно желаемые 
напитки. Турецкие представители пришли с установкой как можно ак-
тивнее и всеми средствами убедить Россию в отсутствии намерений 
начинать войну, так как сама по себе Турция в это время находилась в 
сложном и внешнеполитическом и внутриполитическом положении. 
Надо отметить, описываемая Аверьяновым поездка происходит практи-
чески перед началом младотурецкой революции. В Эрзеруме Аверьяно-
ва встретил генерал-губернатор, который уже был в преклонном воз-
расте. Общая политическая атмосфера их встреч передана через харак-
теристику принимавшего хозяина как «старо-турка»47, отказавшегося на 
основании предписаний Корана угощать гостей коньяком. 

Поездка связана с еще одним знакомством, значимым для Аверья-
нова именно в силу кавказского происхождения. Русскую делегацию 
приветливо встретил командир бригады Хамидийской конницы полков-
ник Сафар-бей, которому на тот момент было 65 лет. Петр Иванович его 
характеризовал как «крепкого старика», хорошо говорившего по-русски, 
так как он происходил «из черкес из Кабарды, откуда его отец, служив-
ший в конвое государя Александра II, переселился с Высочайшего раз-
решения»48. Аверьянов с симпатией описал Сафар-бея, который хорошо 
вспоминал Россию, показывал свою русскую библиотеку и рассказывал 
о службе своего отца, делая упор на то, что они не бежали, а именно 
выехали в Турцию с царского разрешения49. 

«Свой собственный Восток» Аверьянова 
в период исторических трансформаций 

С началом Первой мировой войны Аверьянова вернули в Гене-
ральный штаб на позицию исполняющего должность начальника моби-
лизационного отдела, а затем на короткий период – исполняющего 
должность начальника Генерального штаба. После революции и свер-
жения монархии происходит новый поворот в его судьбе. Для управле-
ния Закавказским краем Временное правительство создало Особый За-
кавказский комитет (ОЗАКОМ), который должен был заменить инсти-
тут наместничества. Тот в свою очередь стал претендовать и на управ-
ление Турецкой Арменией, занятой по праву войны, как это делали 
Наместники. Сперва во главе этой территории поставили «некоего 
                                                                        
46 Там же. Л. 183 об – 184.  
47 Там же. 187 об 
48 Там же. Л.183.  
49 Там же. Л.184 об.  
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Иваницкого, члена кадетской партии, человека совершенно чуждого 
Кавказу, армянам и, вообще Ближнему Востоку»50. По мнению Аверь-
янова фигура Иваницкого была совершенно неприемлема, так как тот 
совершенно не знал отношений между кавказскими народностями. Не 
устраивал его и сам ОЗАКОМ, который не мог проводить нейтральную 
по отношению к народам политику, как это делал Наместник, который 
в то же время были и гарантией безопасности для армян51.  

Когда военный министр А.Ф. Керенский снял Аверьянова с поста 
начальника Генерального штаба, Армянский национальный комитет 
обратился к нему с просьбой занять должность комиссара Турецкой 
Армении. До этого рассматривалась кандидатура другого военного во-
стоковеда Е.Е. Вышинского, который перед войной был секретарем 
военного консульства в Эрзеруме. Свой отказ Вышинский аргументи-
ровал нежеланием очутиться «в самом центре осиного гнезда», то есть 
среди враждующих закавказских народов52.  

Аверьянов оценил ситуацию иначе: «Я любил родной мне Кавказ 
…и нисколько не опасался очутиться в “осином гнезде”, нравы и прие-
мы которого отлично были мне известны»53. В. Тольц обращает внима-
ние на то, что, несмотря на «ориентализацию» грузин и армян, в России 
они не воспринимались как примитивные народы54. Временное прави-
тельство Аверьянов рассматривал, наравне с ОЗАКОМом, как фикцию и 
явление непродолжительное. Это обстоятельство заставляло его сомне-
ваться в целесообразности принятия предлагаемой должности. Князь 
Г.Е. Львов, пока возглавлял правительство, также полагал, что Аверья-
нов, как знаток Кавказа справится и должностью комиссара, и с позици-
ей начальника снабжения Кавказского фронта55. В мае 1917 г. назначе-
ние на должность комиссара Турецкой Армении и прочих областей, за-
нятых по праву войны состоялось, и П.И. Аверьянов выехал на Кавказ 
для того, чтобы занять сразу три должности – комиссара, начальника 
снабжения фронта и главного начальника военного округа. В должности 
Комиссара он подчинялся Временному правительству, а не ОЗАКОМу, 
что было принципиально важно для самого Петра Ивановича.  

Представитель старой России, он с неприятием и ожесточением 
описал нарождение нового строя, когда на вокзале в Петрограде толпи-
лись «разнузданные солдаты, стремившиеся смести все на своем пу-
ти»56. В провинции он видел больше порядка, считал, что только в Пет-
рограде был очаг революции, действительно по пути следования нигде 
не встречалось такого революционного ажиотажа, как на столичном 
вокзале. Сама революционная повседневность поезда передает дегра-
                                                                        
50 ГАРФ. Ф.р-7332. Оп.1. Д.2. Л.287.  
51 Там же. Л.258 об.  
52 Там же. Л.260.  
53 Там же. Л.260 об.  
54 Тольц 2013: 76.  
55 Там же. Л.267.  
56 Там же. Л.268.  
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дацию всей социальной жизни и стремительную деконструкцию преж-
него уклада, привычного Аверьянову. В пути двухместное купе, где 
Петр Иванович разместился с армянским политиком Я. Завриевым, не-
однократно пытались проникнуть солдаты, которые полагали, что они 
слишком большое для двух человек57. Несмотря на обилие солдат на 
вокзале Тифлиса и их асоциальное поведение, П.И. Аверьянов испытал 
облегчение: «Очутившись на квартире генерала Томилова в столь близ-
кой и родственной мне по духу и п убеждения среде, я быстро и весь 
детально ориентировался в положении дел на Кавказе»58. При личном 
знакомстве с деятельностью ОЗАКОМа, П.И. Аверьянов дал ему ту же 
оценку, которую дали многие его современники. Комитет был безвла-
стен и занимался канцелярской работой, никто его распоряжений не 
выполнял. Доминирующее положение занимал Тифлисский совет ра-
бочих и солдатских депутатов во главе с грузинскими меньшевиками. 

Как государственный и военный служащий Аверьянов передал 
детально все перипетии кавказской политики, в большей или меньшей 
степени они отражали развал имперской системы, проявлением чего 
стали противоборство ОЗАКОМа и Советов и подъем национализма. 
Тифлисская повседневность была полна контрастов. Революция 1917 г. 
на Кавказе имела разные лики, и зачастую их можно было наблюдать 
одновременно, в чем и заключается ценность эго-документов, переда-
ющих личные наблюдения участника событий. Прогуливаясь по центру 
Тифлиса, П.И. Аверьянов видел, что город живет своей жизнью – «ве-
селой и беззаботной». Символично над музеем «Храм славы»59 разви-
вался красный флаг. Приметой времени стала толпа внизу на Барятин-
ской улице, состоявшая из рабочих и солдат. Они смотрели через ре-
шетку на гуляющих в Александровском саду горожан. Как оказалось, 
ежедневно в три часа дня здесь проводят митинги большевики60.  

После большевистского переворота 1917 г. биография Аверьянова 
была уже связана с Кубанью и Добровольческой армией. Воспомина-
ния об этом периоде практически не дают возможности исторического 
исследования интеллектуальной биографии в соотнесении с военным 
востоковедением как с профессией. Петр Иванович активно участвовал 
в Белом движении на Юге России, в 1920 г. эвакуировался из Крыма, а 
после отъезда поселился в Королевстве сербов, хорватов и словенцев. 

Таким образом, в отличие от академического востоковедения, 
предполагавшего интеллектуальное освоение внутреннего и внешнего 
Востока, у военных востоковедов преобладала утилитарность решаемых 
задач, связанных с несением военной службы. Реконструируемая интел-
лектуальная биография П.И. Аверьянова, ориентирована на воспроиз-
                                                                        
57 ГАРФ. Ф.р-7332. Оп.1. Д.2. Л.269 об.  
58 Там же. Л.273.  
59 В 1885 г. в Тифлисе при Военно-Историческом отделе Штаба Кавказского Воен-
ного округа был образован Кавказский Военно-исторический музей, посвященный 
истории Кавказской войны. 
60 Там же. Л.239 – 240.  
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водство собственного опыта общения с Востоком. Изучение воспомина-
ний П.И. Аверьянова дает возможность сделать следующие выводы. Во-
первых, в очередной раз доказывается на конкретном историческом ма-
териале относительность применения ориенталистской теории к изуче-
нию Кавказа и политики Российской империи в регионе. Во-вторых, 
практическая ориентированность военного востоковеда П.И. Аверьяно-
ва стала причиной того, что в первую очередь на страницах собственных 
воспоминаний он предстает не как носитель европейской или азиатской 
идентичности, а как государственник. Поэтому образы Османской им-
перии или Кавказа, считываемые в его нарративе, прежде всего соотне-
сены с интересами безопасности и стабильности российского государ-
ства, вернее с тем, как он понимал благо страны. Это отражают не толь-
ко его воспоминания, но донесения как военного агента.  
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The category "second plan" has become in demand among modern historians, because of its 
adaptability to a variety of problems from the history of everyday life to the history of inter-
national relations. Petr Averyanov is known as a military orientalist and a representative of 
the Russian emigration, that was formed by representatives of the White Guard. Recon-
struction of intellectual biography implies not only analyzing Averyanov's ideas on himself 
and the epoch, but also placing him and his views in the context of a certain social group. 
The category of orientalist of the "second plan" in biographical history became a criterion 
for defining the circle of specialists of military orientalism, which was purely applied in 
nature and their personalities are less noticeable against the background of academic schol-
ars. The main source for the study of Averyanov's intellectual biography became his mem-
oirs "Pages of the Past", written in 1925 in emigration. In them we find that the author firm-
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ОБРАЗ МИРА В ИСТОРИЧЕСКОМ КОНТЕКСТЕ 

В.К. ПИЧУГИНА 

НОВЫЙ ГЕРОЙ ДЛЯ НОВОГО МИРА 
ОСОБЕННОСТИ УЧЕНИЧЕСКОГО ПУТИ ОДИССЕЯ 

В ДРЕВНЕГРЕЧЕСКИХ ТРАГЕДИЯХ* 

 

В статье рассмотрены образы Одиссея в древнегреческих трагедиях и определены 
причины его представления на афинской сцене V в. до н.э. не только как положи-
тельного героя. Во многом благодаря Гомеру в античной литературной традиции 
Одиссей стал героем с особым складом ума. У Софокла и Еврипида Одиссей пред-
ставлен в ряде статусов, среди которых есть и статус ученика. Сохранившиеся траге-
дии с участием Одиссея можно разделить на две группы: трагедии, в которых он 
действует в Трое, и трагедии, где он также является участником троянского похода, 
но находится за ее пределами (Авлида и Лемнос). В трагедиях первой группы (траге-
дия Софокла «Аякс» и трагедии Еврипида «Гекуба» и «Троянки») ученичество Одис-
сея происходит в военное время, а в трагедиях второй группы (трагедии Еврипида 
«Ифигения в Авлиде» и Софокла «Филоктет») – в относительно мирный период. 
Акцентируя внимание на особенностях ученичества трагического героя, Софокл и 
Еврипид выстраивают действие так, чтобы герои обсуждали или осуждали особен-
ности ученичества Одиссея, которое происходило в рамках троянского похода. 

Ключевые слова: Одиссей, троянский поход, мир, ученичество трагического героя. 

 
Одиссей – один из самых ярких древнегреческих героев, носитель 

не только множества эпитетов, но и множества имен (среди которых 
знаменитое «Никто»). Во многом благодаря Гомеру в античной литера-
турной традиции Одиссей был представлен как герой с особым складом 
ума: тот, кто может быть назван человеком многих путей и решений. 
Вероятно значение знаменитого гомеровского эпитета πολύτροπος 
(Hom.Od. 1.1), может лежать между «многохитростностью» и «много-
мудростью»1. Знаменитый эпитет Гомера давал античным авторам воз-
можность представлять Одиссея не только как положительного героя. 
Среди них особое место занимают древнегреческие драматурги, со-
здавшие противоречивый образ Одиссея и связавшие эту противоречи-
вость, в том числе, с особенностями ученического пути героя, желающе-
го совершенствоваться в использовании искусства слова. 

Ученичество героя в (не)мирное время: Одиссей как σοφός на 
афинской сцене. В античной литературной традиции Одиссея чаще 
всего характеризуют словом «σοφός» и его производными. В «Одиссее» 
герой трижды вспоминает о себе как ученике (Od. 24.337-42, 21.15-35, 
                                                                                 
* Работа выполнена при финансовой поддержке РНФ в рамках проекта № 24–18–
00349 «Представления о мире и мироздании в историческом контексте и социокуль-
турном развитии европейского общества». 
1 Именно поэтому соперники Одиссея часто намекали на то, что он мог быть сыном 
Сизифа (Aesch. frag. 175; Soph. Aj.189; Soph. Phil. 417;625; Ov.Met. XIII.26;31) – царя, 
деяния которого стерли границу между мудростью, хитростью и коварством. Сло-
варная статья о семантике эпитета πολύτροπος, см.: Liddel, Scott 1996: 1444-1445. На 
русский язык этот эпитет переведен как «многоопытность» (В.А. Жуковский, 
В. Вересаев) и «многолукавство» (Ю.А. Голубец). 
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19.399-466)2, но ни одно из воспоминаний не дает возможность говорить 
о нем как о человеке, чья разумность3 отличает его от других. Особен-
ности ученического пути Одиссея почти не обсуждаются в «канониче-
ских» текстах о его многочисленных деяниях и путешествиях. В связи с 
этим к особой группе текстов следует отнести произведения драматур-
гов, представляющих героя в целом ряде статусов, среди которых был и 
статус «ученик» (в самом широком понимании этого слова). 

Одиссей – герой дошедших до нас трагедий «Аякс» и «Филоктет» 
Софокла, «Гекуба» Еврипида; он многократно упоминается в трагедиях 
Еврипида «Троянки» и «Ифигения в Авлиде». Эти произведения можно 
объединить в две4 группы5: трагедии, в которых Одиссей действует 
в Трое, и трагедии, где он также является участником троянского похо-
да, но находится за ее пределами. С определенными оговорками можно 
сказать, что в трагедиях первой группы он говорит и действует в воен-
ное время, а в трагедиях второй группы – в мирный период. Сопостави-
тельный анализ двух групп трагедий позволяет не только увидеть мно-
гомерность представленного драматургами образа Одиссея, но и гово-
рить о нем как герое – носителе уникального типа разумности, которым 
он постепенно становится в ходе Троянской войны. 

Агамемнон и Одиссей чаще всего были представлены на афинской 
сцене V в. до н.э., и изображение второго персонажа отличалось много 
большим разнообразием, чем первого6. Из семи дошедших до нас траге-
                                                                                 
2 В первом фрагменте Одиссей в диалоге с отцом вспоминает как в детстве тот рас-
сказывал ему обо всех деревьях в саду. Во втором фрагменте Одиссей воспоминает 
как совсем юным встретился с Ифитом (сыном Еврита, наставника Геракла в стрель-
бе из лука), который поведал ему о смерти отца от руки Геракла и подарил Одиссею 
отцовский лук. Одиссей хранил и использовал лук Еврита только на Итаке и никогда 
не брал в походы, потому что берег память о дружеском жесте Ифита. В третьем 
фрагменте Одиссей вспоминает как дед Автолик нарек его именем и приобщал к 
охоте, а также как нежно относилась к нему бабушка Амфитрея. 
3 Неоднозначность слова «σοφός» столь велика, что образует семантическую область, 
привлекательную для критиков, переводчиков и комментаторов. Здесь и далее слово 
«σοφός» и его производные, с помощью которых античные авторы описывают Одис-
сея, обсуждаются с использованием слов «разумность» и «благоразумие». Это поз-
воляет избежать слова «мудрый», которое часто используется в русских (и не только) 
переводах для слова «σοφός», но не позволяет описать особый склад ума Одиссея. 
4 Отдельную группу составляют трагедии, в которых герои предстают в образе 
Одиссея. Одиссей как герой, история которого «начинается в тени зла, совершенного 
в прошлом» (Nortwick 2008: 46), был удобным образцом для описания путешествий / 
скитаний и преступлений Эдипа, Ореста, Медеи и других героев древнегреческих 
трагедий, герои говорят так, чтобы их идентифицировали как Одиссея. 
5 Выделение этих групп осуществлено на основе сохранившихся трагедий. Много 
трагедий с участием Одиссея утеряны и их фрагменты не позволяют в достаточной 
мере реконструировать сюжет. Их анализ выходит за рамки данной статьи, поэтому я 
обращусь лишь к фрагментам трагедии «Паламед», необходимым для понимания 
трагедии «Троянки». В статье также не анализируется приписываемая Еврипиду тра-
гедия «Резус», героем которой является Одиссей. 
6 Вопрос глубины трагического характера Агамемнона является дискуссионным, и 
речь, скорее, стоит вести не о разнообразии представлений Одиссея и Агамемнона, а 
о разнообразии интерпретаций, открывающихся благодаря этим представлениям. 
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дий с участием Одиссея, только в двух («Троянки» и «Филоктет») Ага-
мемнон не является героем; в остальных пяти у него роль судьи в деле, 
решение которого без Одиссея не представляется возможным. Трагиче-
ское действие выстраивается вокруг этого дела, а герои предстают, в том 
числе, в роли тех, кто будет обсуждать и / или осуждать особенности 
ученичества Одиссея, которое происходило во время троянского похода. 

Ученичество Одиссея в Трое: трагедия Софокла «Аякс» и тра-
гедии Еврипида «Гекуба» и «Троянки». Трагедия «Аякс» была по-
ставлена в 450-х гг. до н.э. и, вероятно, могла быть самой ранней из семи 
сохранившихся трагедий Софокла, где Одиссей появляется на сцене. 
Трагедии Еврипида «Гекуба» (пост. 424 г. до н.э.) и «Троянки» (пост. 
415 г. до н.э.) были поставлены в период Пелопоннесской войны, и 
Одиссей в них является героем, который позволяет акцентировать вни-
мание на оппозициях «мир-война» и «победители-побежденные» не 
только существовавших в прошлом, но и значимых в настоящем. 

Трагедия Софокла «Аякс» – единственная, где разумность Одиссея 
обсуждается практически без негативных коннотаций. Действие начи-
нается со сложного общения видимых и невидимых друг другу героев: 
Афины, Аякса и Одиссея. Богиня берет на себя роль судьи в споре Аяк-
са и Одиссея за доспехи погибшего Ахиллеса. Она сообщает Одиссею, 
что наслала на Аякса безумие, потому что тот хотел убить Одиссея и 
других греческих вождей, т.е. Афина, как и у Гомера, выступает настав-
ницей и защитницей Одиссея, что позволяет Софоклу поставить вопрос о 
характере божественной помощи герою: как и для чего боги могут наста-
вить людей, вмешиваясь в их дела? Афина, провоцирует Одиссея, пред-
лагая ему понаблюдать за безумным Аяксом, а затем спрашивает, прият-
но ли ему смеяться над безумием врага (Soph. Aj. 79). Одиссей не отказы-
вается и не соглашается, осторожно подбирая слова, чтобы не разгневать 
богиню и не оказаться на месте Аякса. Афина резюмирует: боги любят 
тех, кто мыслит здраво (τοὺς δὲ σώφρονας θεοὶ φιλοῦσι; Soph. Aj. 132-3). 

Утверждение того, что в трагедии здравомыслящим будет являться 
Одиссей, а не Аякс7, является спором Софокла с Гомером, назвавшим 
Аякса здравомыслящим (Hom. Il. VII. 198, 288), т.е. тем, кого нельзя лег-
ко обмануть. Обращает на себя внимание и то, что своим утверждением, 
Афина как будто назначает Одиссея на роль ее человеческого воплоще-
ния. Это позволяет Софоклу стереть гомеровские образы Аякса и Одис-
сея и нарисовать новые. Одиссею отводится роль того, кто обманет Аяк-
са, явив окружающим здоровый прагматизм в том, что касается военных 
дел и трофеев. Одиссей осознает, насколько ему повезло не быть в поло-
жении Аякса и сохранить то, чем он всегда так гордился, – разум. Имен-
но поэтому в конце трагедии Одиссей будет доказывать Агамемнону, 
что ни при каких обстоятельствах нельзя смеяться над несчастьем врага. 
                                                                                 
7 У Софокла Аякс является героем, который «не лишен красноречия, но резко отли-
чается от Одиссея» (Scodel 2003: 31) и напоминает афинского полководца и политика 
Кимона из описаний Плутарха (Plut. Cim. 4). 
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В диалоге с Текмессой Аякс формулирует свое представление о ра-
зумности: мудрый врач не будет лечить заклинаниями рану, требующую 
ножа (Soph. Aj.580-2). Для Аякса «σοφός» – это умеющий оценить про-
блему и решить ее радикально. Это контрастирует с «σοφός» для Одис-
сея, обозначенного Афиной, которая подчеркивает, что иногда действо-
вать не нужно, нужно наблюдать и думать. Прибывший Вестник сооб-
щает хору о пророчестве, которое Калхант дал Тевкру: смерть Аякса 
станет результатом отрицания значимости божественной помощи. Аякс 
неоднократно говорил об этом, даже заявив Афине, что ей лучше стоять 
за спинами других, чтобы принести им победу, а он своей добьется сам 
(Soph. Aj.774). Очевидно, что в упомянутом Вестником эпизоде Аякс 
намекает на Одиссея, противопоставляя себя ему8.  

Текмесса и хор называют смерть Аякса итогом его спора с Одиссе-
ем за доспехи Ахиллеса, подчеркивая, что Афина в очередной раз при-
носит Одиссею победу. Хор обвиняет9 Одиссея в том, что он «поступает 
надменно» (ἐφυβρίζει,), называя его «многопретерпевшим мужем» 
(πολύτλας ἀνήρ) с «мрачной душой» (κελαινώπαν θυμόν, Soph. Aj.955-6). 
Однако у Софокла далеко не вся ответственность за случившееся с Аяк-
сом возложена на Одиссея: помимо вмешательства Афины, сам Аякс 
определен как человек со своенравной душой, которому суждено стра-
дать (Soph. Aj. 926-9). Неслучайно хор находит причину нынешнего по-
ложения Аякса в его героическом прошлом – это затаенная обида на 
Одиссея, которая провоцирует благородный гнев и для такого типа ду-
ши ведет к безумию и даже смерти10. Одиссей у Софокла, «следуя веле-
ниям σωφροσύνη, с состраданием относится к мертвому врагу во имя 
своей храбрости и их общей судьбы как смертных»11. 

После самоубийства Аякса герои трагедии начинают наставлять 
друг друга относительно того, что делать с его мертвым телом. Тевкр 
вынужден спорить с Менелаем, доказывая необходимость погребения 
Аякса. Агамемнон, в очередной раз заняв позицию судьи в споре, резю-
мирует, что не понимает варварской речи Тевкра (Soph. Aj.1259-63), и 
тот вообще не имеет права говорить. И тогда на сцене появляется Одис-
сей, который, напротив, имеет такое право, потому что статусно близок 
к Агамемнону. Возвращение Одиссея на сцену неожиданно, но еще бо-
лее неожиданно обращение к нему хора: «до этого хор однообразно и 
                                                                                 
8 Однако когда Аякс произносит прощальную речь (Soph. Aj.646-92), он «невольно 
перенимает главную характеристику своего ненавистного заклятого врага Одиссея», 
становясь «лживым не только в делах, но и на словах» (Esposito 2010:197). Аякс как 
будто на мгновенье становится Одиссеем, заставляя Текмессу и хор поверить в то, 
что он передумал сводить счеты с жизнью. Но это притворство, а не принятие той 
стратегии разумности, о которой говорила Афина. 
9 В дальнейшем благородное поведение Одиссея заставит Тевкра опровергнуть эти 
обвинения, повторив ключевые слова: Одиссей не стал высокомерно ликовать над 
трупом Аякса (Soph. Aj.1384-5) как это хотел сделать Менелай (Soph. Aj.1091), 
явивший свое понимание разумности воина. 
10 См.: Пичугина 2022: 139-151. 
11 Montiglio 2011: 108. 
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последовательно осуждал Одиссея как коварного, обманчивого и ко-
рыстного»12 (т.е. такого, каким Одиссей чаще всего и изображался в тра-
гедиях); здесь же он почтительно обращается к нему в надежде, что 
именно Одиссей найдет решение. Это и происходит, когда Одиссей 
начинает строить свои речи так, чтобы дать Агамемнону возможность 
поменять свое решение, не потеряв лицо. Агамемнон разрешает погре-
бение Аякса, представляя это как «услугу Одиссею»13. Наблюдавший за 
этим хор восторженно резюмирует: «Безумец лишь способен, Одиссей, / 
Сказать, что ты не мудрым уродился!» (ὅστις σ᾽, Ὀδυσσεῦ, μὴ λέγει 
γνώμῃ σοφὸν / φῦναι, τοιοῦτον ὄντα, μῶρός ἐστ᾽ ἀνήρ; Soph. Aj. 1374-5; 
пер. С. Шервинского). Это подчеркивает, что разумность Одиссея за-
ключена в его речах и дана ему природой с рождения. 

Таким образом, «Аякс» является единственной из сохранившихся 
трагедий, в которой Одиссея (с некоторыми оговорками) можно назвать 
положительным героем. Одиссей не просто говорит как гомеровский 
герой, не обращаясь к софистическим речам, но и постоянно подчерки-
вает, что он имеет право говорить. Его ученичество – это серьезные 
диалоги с теми, кто также имеет право говорить, и поддержка тех, кто 
этого права лишен и действует по-варварски (убивший себя Аякс, недо-
статочно благородный по рождению Тевкр или имеющая уязвимый ста-
тус Текмесса). Софоклу не только удается создать баланс между «двумя 
ликами Аякса: светлой стороной из “Илиады” и темной стороной из 
“Одиссеи”»14, но и представить альтернативу всем «темным» образам 
Одиссея, которые представлены в древнегреческой трагедии. 

В центре сюжета трагедии «Троянки» находятся события, которые 
происходят во время разграбления Трои на десятом году Троянской 
войны. Троянские женщины взяты в плен и им предстоит жить в разных 
частях греческого мира в статусе рабынь, а сын Гектора будет убит. 
Еврипид не делает Одиссея героем этой трагедии, но ее сюжет выстроен 
таким образом, что он являет «злонамеренное политическое присут-
ствие»15. Представление Одиссея как злодея во многом определено сю-
жетом предыдущей трагедии из трилогии – трагедии «Паламед». Ее 
главный герой хотя и не был упомянут Гомером, но считался мудрей-
шим из греков (Xen. Mem. IV.2.33), изобретателем алфавита и других 
полезных вещей. Сохранившиеся фрагменты этой трагедии дают пред-
ставление об основной сюжетной линии: Одиссей убеждает греческих 
вождей в том, что Паламед предатель, и, прежде чем обман будет рас-
крыт, его казнят. Еврипид использовал столь очевидный момент интел-
лектуальной конкуренции16, а также то, что именно Паламед некогда 

                                                                                 
12 Elton 2009: 310. 
13 Scodel 2016: 70. 
14 Treu 2012: 35. 
15 Esposito 2010: xi. 
16 В трагедию включен сюжет о том, что Паламед предпринимает неудачную попыт-
ку оправдаться. Диалог Паламеда (обвиняемого) и Одиссея (обвинителя) в присут-
ствии Агамемнона (судьи), вероятно, строился в столь любимом Еврипидом стиле 
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разоблачил притворное безумие Одиссея, не желавшего участвовать в 
Троянской войне17. Многое зависело от того, представлял ли Еврипид 
Паламеда как исключительно «замечательного героя, обращение с кото-
рым со стороны Одиссея считалось неоправданным или отвратитель-
ным»18 (и это соответствовало бы изображению Одиссея в «Троянках»), 
или как одного из тех опасных новаторов, деятельность которых всегда 
тревожила драматурга (и это позволяло бы рассматривать бедственное 
положение троянок через призму софистики). Кроме того, в «Троянках» 
Одиссей предстает как герой, придумавший троянского коня, и это изоб-
ретение, вероятно, могло сопоставляться зрителями трилогии с изобре-
тениями Паламеда, которые были созданы во время осады Трои. Так 
или иначе, роль Одиссея в трагедии «Паламед» была связана с его «за-
кулисными махинациями в “Троянках”»19, но особенности этой связи 
остаются неясными. Сюжет трагедии «Троянки» восходит к шестой пес-
не «Илиады», где Гекуба с троянками совершают обращаются к Афине 
с мольбой о спасении Трои, а Гектор в последний раз общается с мате-
рью, женой и сыном. Роль Одиссея в этой книге не слишком значитель-
на, что, вероятно, является одним из ответов на вопрос, почему Еврипид 
не делает Одиссея героем своей трагедии. В трагедию включены две 
речи, в которых сначала Гекуба, а затем Кассандра изливают свою нена-
висть к Одиссею, а также упоминания Талфибия об Одиссее и его роли 
в смерти сына Гектора Астианакта.  

Речи Гекубы и Кассандры «убедительно свидетельствуют о том, 
что зрители получают удовольствие от обвинений в его адрес»20. После 
диалога Гекубы и хора о тяжелой судьбе побежденных, Талфибий со-
общает ей о том, что будущее плененных троянок определено. Узнав, 
что ей придется стать рабыней Одиссея, Кассандра и Андромаха будут 
принадлежать Агамемнону и Неоптолему соответственно, а Поликсена 
будет принесена в жертву Ахиллесу, Гекуба разражается оскорбитель-
ной речью в адрес своего будущего хозяина. Она раздавлена всеми со-
общениями Талфибия, но именно известие об Одиссее вызывает у нее 
взрыв ярости. Гекуба называет Одиссея коварным врагом, который не 
знает закона и имеет «двойной язык» (διπτύχῳ γλώσσᾳ, Eur.Tro.286), ко-
торый обращает против всех, кто когда-то был ему другом. Гекуба за-
вершает речь словами, что из всех троянок именно ее доля самая не-
счастная (Eur.Tro. 279-91). В диалог Талфибия и Гекубы включается 
Кассандра, которая предсказывает, что путь Одиссея домой займет де-
сять лет и вернется он туда один, без Гекубы. Рассказ Кассандры о на-
пастях, которые будут ждать Одиссея, является кратким содержанием 
                                                                                                                                                                                
словесных софистических агонов и мог быть как-то связан с диалогом из «Троянок», 
где Елена (обвиняемая) и Гекуба (обвинитель) спорят об ответственности за разру-
шение Трои в присутствии Менелая (судьи). 
17 Эсхил упоминает об этом в трагедии «Агамемнон» (Aesch. Ag. 841). 
18 Wright 2016: 204-205. 
19 Clay 2010: 241 
20 Montiglio 2011: 4. 
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«Одиссеи» без упоминания о счастливом завершении его скитаний 
(Eur.Tro. 430-43). Вероятно, именно такое описание – долгий путь с не-
известным концом – было необходимо, чтобы показать настроения, ца-
рящие в год постановки трагедии, когда была отправлена сицилийская 
экспедиция. Часть аудитории Еврипида была воодушевлена экспедици-
ей (и именно для нее Талфибий говорит Кассандре о недопустимости 
плохих пророчеств о греческой армии), а часть «сочувствовала пророче-
ству Кассандры о том, что сторонники войны пострадают, и отождеств-
ляла с ними Одиссея»21. Слова Кассандры звучали как назидание в том, 
что ни в одной войне нет победителей, а есть только страдания, поэтому 
победитель Одиссей тоже будет страдать. Дальнейшее развитие собы-
тий в трагедии переключает внимание с судеб троянок на судьбу Астиа-
накта. Гекуба сообщает Андромахе, что Кассандру уже увезли, а Андро-
маха в ответ делится не менее тяжелыми известиями: Поликсена мертва, 
а ее саму увозят вместе с Астианактом. В их диалог вмешивается Тал-
фибий, сообщая о том, что благодаря Одиссею принято решение убить 
Астианакта22. Даже Талфибий, который ранее запрещал Гекубе и Кас-
сандре обвинять в своих несчастьях ахейских вождей, считает это реше-
ние позорным варварским злодеянием (Eur.Tro. 788), которому, как 
упомянула Андромаха, потворствуют цивилизованные греки (Eur.Tro. 
764-5). Примечательно то, что здесь не Одиссей, а Одиссея относят к 
варварам, ставя под сомнение его разумность. Причину принятия такого 
решения ранее обозначила Гекуба, связав, что если Астианакта воспи-
тать подобающе (Eur.Tro.703-5), Троя будет восстановлена. 

Далее об Одиссее упоминается трижды: один раз Гекуба называет 
героя «мудрым и подлым», когда говорит о мертвом Астианакте, кото-
рый много более достоин почитания, чем вооружение (ὅπλα) мудрого и 
подлого Одиссея (ἐπεὶ σὲ πολλῷ μᾶλλον ἢ τὰ τοῦ σοφοῦ / κακοῦ τ᾽ Ὀδυσ-
σέως ἄξιον τιμᾶν ὅπλα) (Eur.Tro.1224-1225), и дважды о нем как хозяине 
Гекубы говорит Талфибий (Eur.Tro.1270; 1286). Еврипид, в отличие от 
Софокла, не позволяет Одиссею следовать «концепции σωφροσύνη» и 
быть похожим на гомеровского Одиссея, который способен осущест-
вить «идентификацию с жертвами выигранной войны, особенно с са-
мыми слабыми из них» (Hom. Od. VIII.492-8; 521-31)23. События, опи-
санные в «Троянках», восходят к той ночи, когда Троя пала из-за хитро-
                                                                                 
21 Montiglio 2011: 4. 
22 Эпическая традиция сохранила две версии смерти сына Гектора: согласно первой 
Неоптолем забирает Астианакта у кормилицы и сбрасывает с одной из башен Трои 
(эту версию Еврипид сообщает в трагедии «Андромаха», Eur. Andr. 10), согласно 
второй – в его смерти виновен Одиссей. И глубина его вины разнится: если в «Троян-
ках» Еврипид лишь указывает на причастность к принятию решения об убийстве 
мальчика, то автор эпической поэмы «Разрушение Илиона» утверждает, что Одиссей 
убивает Астианакса. Это позволяет не только «оценить выбор Еврипидом Одиссея в 
качестве грека, ответственного за убийство Астианакта» (Clay 2010: 235), но и то, что 
именно на решении, принятом благодаря Одиссею, строится прочтение событий из 
прошлого через призму настоящего (Sorkin 2017: 203), которое предлагает Еврипид. 
23 Montiglio 2011:108. 
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сти Одиссея (Eur.Tro. 511), создавшего деревянного коня и укрепивше-
гося в статусе человека, дающего мудрые советы. Одиссей нужен Еври-
пиду не только для того, чтобы поставить вопросы о последствиях Тро-
янской войны и рассказать о судьбах побежденных и победителей. Одис-
сей не столько воодушевляет, сколько подстрекает толпу на неправед-
ные дела – акцент, который будет оставаться главным во всех трагедиях 
Еврипида. Результат ученичества Одиссея ставится под сомнение и оце-
нивается в координатах достойное / недостойное (варварское) деяние. 

В начале трагедии Еврипида «Гекуба» главная героиня, выступав-
шая еще у Гомера выступала как архетип несчастной матери, сообщает, 
что призрак Ахиллеса требует жизнь ее дочери Поликсены. Хор троян-
ских пленниц сообщает, что совет ахейских вождей принял такое реше-
ние под влиянием Одиссея. В этом сюжетном повороте Еврипид, с од-
ной стороны, повторяет гомеровские эпизоды, где герой также убеждал 
воинов сильными речами, а с другой, – вступает в противоречие с Гоме-
ром. В «Гекубе» Одиссей действует так, как никогда не поступал в «Или-
аде»: он становится демагогом и использует красноречие во имя непра-
ведного дела. Далее в присутствии Поликсены начинается диалог Геку-
бы и Одиссея, где он сообщает, что Поликсена должна умереть на моги-
ле Ахиллеса, и жрецом выступит Неоптолем. Одиссей не просто совету-
ет, а требует от безутешной матери рабского терпения: «в отличие от 
своего гомеровского предшественника – сильного героя, призывающего 
соратников “терпеть”, τλῆτε, поскольку война отвечает общим интере-
сам (Hom.Il. II.299), в трагедии “Гекуба” Одиссей призывает своих 
жертв “терпеть” политику победителя» (Eur. Hec.326; 333)24. Он завер-
шает свою речь к Гекубе словами о необходимости принятия этого ре-
шения, потому что «в бедствиях рассудок – лучший вождь» («σοφόν τοι 
κἀν κακοῖς ἃ δεῖ φρονεῖν», Eur. Hec.228; пер. И. Анненского). Гекуба, од-
нако, сопротивляется: она напоминает Одиссею о том, что он обязан ей 
жизнью, а значит ему должно быть стыдно участвовать в таком подлом 
замысле. Это не только напоминание о том, что некогда Одиссей был в 
роли просящего «раба» (δοῦλος, Eur. Hec.249) по отношению к Гекубе, и 
она проявила великодушие, а не принуждала его к терпению. Это еще и 
скрытое обвинение в том, что Одиссей использовал красноречие как 
уловку, позволившую ему сохранить жизнь. Однако слова Гекубы не 
достигают цели: ее рабское положение не отменяется Одиссеем, а крас-
норечие не дает возможность сохранить жизнь дочери. 

Одиссей уже дал Гекубе понять, что в этом случае благоразумно 
только смирение25. Под благоразумностью (σοφία, Eur. Hec.229) он под-
                                                                                 
24 Montiglio 2011:12. Дальнейшее развитие событий в трагедии покажет дилемму, 
обозначенную много позже Цицероном: стоит ли действовать в соответствии 
с римскими законами, позволявшими реализовывать «право победителя» («ratio vic-
toriae»), или в соответствии с законами души, которые указывали на «право человеч-
ности» («ratio humanitatis») (Cic. Ver. IV.120-1). 
25 Если учесть то, что Гекуба является военным трофеем Одиссея, то он наставляет ее 
не только для нее самой, но и для себя: «В любом случае, угроза полезного урока 
выставляет в негативном свете говорящего, а не адресата» (Gregory 2019: 23). 
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разумевает здравомыслие и действие, которые позволяют сохранить 
собственную жизнь. Гекуба спрашивает, какие доводы Одиссей может 
привести, чтобы обосновать необходимость человеческой жертвы на 
могиле Ахиллеса. И, не дав ему ответить, сообщает, что убийство По-
ликсены есть месть Ахиллеса, а потому зря воспринимается Одиссеем и 
его соратниками как праведное дело. Одиссей парирует, что Ахиллес 
принял достойную смерть, и его воля должна быть исполнена. На этом 
первый раунд словесного агона завершается окончательной победой 
Одиссея, и начинается следующий, который будет с тем же результатом.  

Одиссей отвергает стратегию Гекубы, согласно которой он должен 
красноречиво выступить против убийства невинной девушки и переубе-
дить ахейцев. Просящая об этом Гекуба подчеркнула, что это не было 
бы для него слишком сложно: «Не надо слов искусных: обаяньем / Сво-
им ты греков покоришь сердца» (Eur. Hec.293-4; пер. И. Анненского). 
Одиссей отвечает, что не готов отречься как от очень личных слов бла-
годарности, сказанных им Гекубе в Трое, так и от публичного высказы-
вания согласия с волей Ахиллеса. Одиссей дает понять, что сочувствует 
горю матери, но не готов выступить за сохранение жизни Поликсены. 

Далее следует софистическая речь Одиссея, убеждающая Гекубу 
в том, что она должна принять неизбежное, потому что в Элладе есть 
люди еще более несчастные, чем она26. Ранее Гекуба уже сказала Одис-
сею о том, что его представление о благоразумии не гарантирует счастья 
(Eur. Hec.283-4). После этого слово берет Поликсена, которая говорит 
Одиссею, что видит его внутреннюю борьбу, а потому не будет ни о чем 
его просить. Смиряясь со своей участью, Поликсена становится некото-
рым аналогом Ифигении, а Одиссей – Агамемнона, способного отбро-
сить все личное при необходимости принять политическое решение. 
Хотя Одиссей и может быть обвинен в бесчеловечности, когда утвер-
ждает, что Поликсена должна умереть, но нужно помнить, что он жерт-
вует не своей, а чужой дочерью. Кроме того, у Еврипида требование 
призрака Ахиллеса в конечном итоге оказывается не связанным со спо-
собностью греческого флота отплыть27. 

Одиссей использует производное от «σοφός», когда утверждает, 
что Гекуба должна прислушаться, т.е. подчиниться тем, кто более разу-
мен (σοφωτέροις) (Eur. Hec.399). Его высокий слог контрастирует с про-
                                                                                 
26 Эта речевая стратегия затем повторится в поставленной в 431 г. трагедии «Медея», 
создав аналогию между двумя диалогами: Одиссея с Гекубой и Ясона с Медеей. У 
Еврипида Одиссей доказывает свою правоту, относя Гекубу к варварам (как это де-
лает Ясон по отношению к Медее): «Он занимает позицию софиста- наставника, 
когда начинает свой ответ с предложения Гекубе “учиться!” (299). Своей позицией 
он утверждает власть над определениями тех самых терминов, которые она сделала 
краеугольным камнем своей речи, утверждает, что она и ее собратья-“варвары” (328) 
не понимают истинную природу взаимности и дружбы, а затем учит ее, как правиль-
но применять эти принципы» (Turkeltaub 2017:146). 
27 После принесения в жертву Поликсены Агамемнон говорит Гекубе: «Ветра, ви-
дишь, / Нам не дал бог, – и в ожиданье мы / На тихое глядим тревожно море» (Eur. 
Hec. 900-1; пер. И. Анненского). 
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стыми словами Поликсены о том, что сопротивление тем, у кого сила / 
власть, бесперспективно (Eur. Hec.404). Эти слова могут объяснять по-
зицию самого Одиссея: он лишь один из ахейских вождей, а потому не 
может выступить в защиту матери и дочери, так как это тоже будет со-
противление власти28. Одиссей отвергает предложение Гекубы принять 
ее в качестве жертвы для Ахиллеса, а затем еще одно предложение: 
убить ее вместе с дочерью. Прежде чем увести Поликсену, Одиссею 
приходится выслушать тяжелый прощальный диалог матери и дочери.  

Одиссей больше не появляется на сцене, но дальнейшее развитие 
сюжета не обходится без намеков на него. Когда Талфибий будет по-
дробно описывать Гекубе обстоятельства убийства Поликены, он рас-
скажет лишь о действиях и реакциях Агамемнона и Неоптолема, не 
упомянув об Одиссее. Гекуба ответит Талфибию речью о том, что 
в природе есть место случайности, а в мире людей почти нет: плохая 
земля при должном уходе может дать хороший урожай, а вот из пороч-
ного воспитать доброго не удастся. Затем она несколько смягчит свой 
вывод и, противопоставляя природное и приобретенное благодаря обра-
зованию, скажет, что образование может лишь привить благородство, но 
лучше с ним родиться (Eur. Hec.592-603). Гекуба использует сельскохо-
зяйственный цикл как аналогию педагогической деятельности, выстраи-
вая свою речь так, как это мог бы сделать Одиссей. Предположу, что 
этот эпизод позволит Еврипиду изменить сюжетную линию трагедии: 
Гекуба из не смеющей противоречить рабыни становится убедительно 
рассуждающей и действующей по-мужски женщиной29. 

Далее Еврипид меняет мифологический сюжет, вводя новую ли-
нию, связанную с убийством Полидора по вине Полиместора, к которо-
му тот был направлен на воспитание. У Еврипида Полидор – единствен-
ный оставшийся в живых сын Гекубы и Приама30. После того как Геку-
бе сообщают о смерти сына, она становится аналогом Одиссея. Это, на 
мой взгляд, наиболее сильное отхождение Еврипида от логики Гомера. 
В «Илиаде» Гекуба так сильно ослеплена гневом после смерти Гектора, 
что определяет Ахиллеса как «лютого мужа, которого внутренность, 
если б могла я, / Впившись в грудь, пожирать, отомстила б за то, что он 
сделал / С сыном моим!» (Hom. Il. XXIV. 212-4; пер. Н. Гнедича). В тра-
гедии Еврипида Гекуба также горит мстительным гневом, но говорит 
более осторожно и действует более осмотрительно. Все ее слова после 
известия о смерти Полидора направлены на то, чтобы осуществить, а 
затем оправдать неправедные дела – ослепление31 Полиместора и убий-
                                                                                 
28 Еще один вариант интерпретации связан с тем, что если он станет переубеждать 
тех, кого только что убедил, то основы его власти могут пошатнуться. 
29 Возникают гендерная и статусная инверсии, которые так любит Еврипид: Гекуба, 
как и затем Медея, не боится шагнуть за обозначенные ей пределы и учинить беспре-
дел – убить двух невинных детей, чтобы вина их отца перед ней стала всем очевидна. 
30 У Гомера Полиместор не является сыном Гекубы и умирает от руки Ахиллеса. 
31 Это деяние позволяет провести смысловые параллели между Гекубой и Одиссеем, 
ослепившим Циклопа в «Одиссее» с существенной оговоркой, что Одиссей у Гомера 
не мстил за смерть сына, а лишь пытался сохранить свою жизнь. «Здесь нужно быть 
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ство его сыновей. Красноречие Гекубы позволяет превратить Агамем-
нона из судьи в этом сложном деле в союзника. Это позволяет греческой 
аудитории провести параллели с тщетной попыткой Гекубы привлечь 
Одиссея на свою сторону в начале трагедии. Главная героиня продолжа-
ет опираться на «этические принципы, которые являются фундамен-
тальными для афинской моральной системы»32 Однако воспринимает 
их не Одиссей, а Агамемнон, представление о разумности у которого 
оказывается близким к представлению Гекубы. После того как Одиссей 
отнес Гекубу к варварам, она (Eur. Hec.1200) и Агамемнон (Eur. 
Hec.1129) делают тоже самое по отношению к Полиместору, что еще раз 
подчёркивает единство их системы внутренних координат. 

После неудачных попыток Полиместора убедить Агамемнона в 
необходимости наказать Гекубу, та произносит речь о словах, которые 
никогда не должны перевешивать дела (Eur. Hec.1187-94). Эта речь-
обращение к Агамемнону дополняет ту, которая была произнесена для 
вестника Агамемнона Талфибия, где она рассуждала о невозможности 
из порочного воспитать доброго человека. Здесь она говорит о ненужно-
сти называть плохие дела хорошими словами и том, что многие рас-
сматривают это как свою силу, но их ждет печальный конец. Гекуба 
резюмирует свое понимание тех, кто наделен разумностью: «σοφοὶ μὲν 
οὖν εἰσ᾽ οἱ τάδ᾽ ἠκριβωκότες, / ἀλλ᾽ οὐ δύνανται διὰ τέλους εἶναι σοφοί, / 
κακῶς δ᾽ ἀπώλοντ᾽: οὔτις ἐξήλυξέ πω» (Eur. Hec.1192-4). Эти слова не 
просто позволяют Гекубе поставить Полиместора в один ряд с другими 
своими обидчиками, среди которых в этой трагедии первое место зани-
мает Одиссей33. Они указывают на то, что сама Гекуба встала в один ряд 
со своими обидчиками: она окончательно утвердилась в статусе 
Одиссея – того, к кому Агамемнон прислушивается. Однако, вероятно, 
этот статус пугает Гекубу: из рабыни с четкими моральными принципа-
ми она стала убедительно рассуждающей и действующей по-мужски 
женщиной – аналогом Одиссея, который легко обходит эти принципы. 
Сначала Гекуба обозначила, что каждый по-своему порабощен (Eur. 
Hec.864–869): есть рабы богатства (это Полиместор), рабы случая (это 
сама Гекуба), рабы толпы (это Агамемнон и Одиссей), рабы закона (это, 
вероятно, Неоптолем). А потом осознала, что стала рабыней вдвойне: по 
статусу и по ощущению своей моральной близости к Агамемнону и 
Одиссею. В прежней системе координат ее обидчики были несчастнее 
ее, а теперь Гекуба оказывается самой несчастной из всех. 

                                                                                                                                                                                
осторожным со слишком точными сравнениями, иначе получится стандартная фор-
мула типа “Полифем = Полиместор, следовательно, Одиссей = Гекуба”» (Mitchell-
Boyask 2010: 217). Соглашаясь с этим, отмечу, что дополнительную сложность моей 
интерпретации дает педагогическая линия, связывающая знание как видение (в том 
числе моральных норм) и незнание как слепоту (в том числе и моральную). 
32 Turkeltaub 2017: 142. 
33 Еще один вариант интерпретации связан с тем, что эти слова дают возможность 
рассматривать Полиместора, не сумевшего использовать красноречие для оправда-
ния неправедного деа, как бледную копию Одиссея. 
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Таким образом, трагедия может быть разделена на две части не 
только по двум сюжетным линиям, связанным со смертью дочери и сы-
на Гекубы, но и по двум линиям внутренней эволюции героев. В первой 
части трагедии Одиссей выступает как своеобразный аналог Агамемно-
на, а во второй – Гекуба становится аналогом Одиссея, также отстаивая 
необходимость принесения в жертву чужих детей. Гекуба проходит путь 
от отрицания до частичного принятия того, что под разумностью пони-
мают Одиссей и Агамемнон. Главной мыслью является то, что в идеале 
разумность позволяет увидеть свое внутреннее рабство и помогает изба-
виться от него, став счастливым настолько, насколько это возможно. 
Одиссей в типологии Гекубы – раб толпы, не имеющий право относить 
ее к варварам. В этой трагедии Еврипида Одиссей предстает как хитрый 
и красноречивый лжец, которого Гекуба обвиняет в том, что его красно-
речие – это не более чем служение толпе (Eur. Hec.130-4) и жажда ее 
почестей (Eur. Hec. 254-5). Она помогает ему понять, что его разумность 
является далеко не идеальный результат ученичества, когда наставни-
ками являются не только люди, но и обстоятельства. 

Ученичество Одиссея вне Трои: трагедии Еврипида «Ифиге-
ния в Авлиде» и Софокла «Филоктет». Трагедии «Ифигения в Авли-
де» (пост. 405 или 404 г. до н.э.) и «Филоктет» (пост. 409 г. до н.э.), так-
же вышедшие в свет во время Пелопоннесской войны, инициируют оче-
редную дискуссию о войне и мире, победителях и побежденных. Но 
если Одиссей у Еврипида предстает в «стандартном» образе, то Одиссей 
у Софокла удивляет. Более чем через 30 лет после постановки трагедии 
«Аякс» Софокл в трагедии «Филоктет» представляет совершенно друго-
го Одиссея, которого уже нельзя назвать образцом гомеровского героя. 

Одиссей не является героем, но многократно упоминается в траге-
дии Еврипида «Ифигения в Авлиде», которая была поставлена сразу 
после «Троянок». Трагедия повествует о том, как Агамемнон распро-
странил ложное известие о скором браке своей дочери Ифигении и 
Ахиллеса, чтобы принести ее в жертву во имя успешности троянского 
похода. Обсуждая подробности, Агамемнон подчеркивает, что о его 
замысле знали лишь трое: Менелай, Одиссей и Калхант (Eur. IA. 107). 
Когда Агамемнон начинает опасаться, что его обман раскроют, Менелай 
успокаивает его: Калханта легко склонить к молчанию, а «Одиссей нам 
повредить не может» (Eur. IA. 525; пер. И. Анненского). Агамемнон со-
мневается, называя Одиссея «изменчивым / хитрым» (ποικίλος) и спо-
собным встать на сторону толпы34 (ποικίλος ἀεὶ πέφυκε τοῦ τ᾽ ὄχλου μέτα, 
Eur. IA. 526). На что Менелай отвечает, что и у Одиссея есть слабое ме-
                                                                                 
34 Ранее Агамемнон уже обвинил Менелая в том, что тот красноречив и являет ра-
зумность, достойную Одиссея (εὖ κεκόμψευσαι πονηρά: γλῶσσ᾽ ἐπίφθονον σοφή, Eur. 
IA.333). Далее Ифигения, вероятно, обозначит свою позицию по этому вопросу, се-
туя, что боги не дали ей красноречия Орфея, то есть способности речей быть как 
музыка и завораживать слушателей (Eur. IA.1211). Она хочет быть подобной Орфею, 
а не Одиссею, что, вероятно, выражает ее отношение к нему как носителю опреде-
ленного типа σοφία. 

http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=poiki%2Flos&la=greek&can=poiki%2Flos0&prior=*)agame/mnwn
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сто: «честолюбием он связан, страшным злом», то есть зависим от тол-
пы, которая его боготворит (φιλοτιμίᾳ μὲν ἐνέχεται, δεινῷ κακῷ, Eur. IA. 
527). Агамемнон не считает, что это знание ему поможет и рисует Ме-
нелаю возможную картину, где Одиссей держит речь перед воинами, 
рассказывает им пророчество Калханта, разоблачает замысел Агамемно-
на, отдает приказ убить его и Менелая, а затем принести в жертву Ифи-
гению (Eur. IA.528-34). Агамемнон у Еврипида ведет своеобразную игру 
с Менелаем, намекая, что при таком развитии событий Одиссей не по-
щадит Ифигению, и все лавры успешного начала троянского похода до-
станутся ему. Хор отвечает на это песней о том, что природа людей раз-
лична, но добродетель, которой в значительной степени способствует вос-
питание, всегда проявится, и далее резюмирует: важно не только благо-
разумие (σοφία, Eur. IA.563), но и способность понимать, что правильно. 

Далее сюжет разворачивается в соответствии с тем, что Агамемнон 
послал к Клитемнестре Одиссея и Талфибия с просьбой прислать Ифи-
гению, сославшись на свое обещание выдать ее замуж за Ахиллеса 
в награду за участие в троянском походе. Прибывшим Клитемнестре и 
Ифигении предстоят непростые диалоги с Ахиллесом, который в конеч-
ном итоге оказывается неспособен им помочь. 

Ахиллес, которому благодаря Клитемнестре становится известно 
о том, в каком преступном замысле использовалось его имя, оскорблен. 
Однако, несмотря на то, что один из героев трагедии характеризует его 
как опасного в гневе гордеца (Eur. IA. 124-5), Ахиллес предстает как 
человек, умеющий быть сдержанным (Eur. IA.920-1). Он ведет речи в со-
фистической технике, которую так любил Еврипид: начав с того, что 
Агамемнон совершил по отношению к нему недостойный поступок и 
«обида гневом сердце мне палит» (Eur. IA. 897; пер. И. Анненского), 
Ахиллес достаточно быстро приходит к словам «я врага в царе не нажи-
ваю» (Eur. IA. 1019–20; пер. И. Анненского). Эта поразительная моди-
фикация самого вспыльчивого из гомеровских героев вызывает множе-
ство вопросов, и один из самых интересных: почему у Еврипида Ахил-
лес, а не Одиссей стал героем, говорящим как софист и умеющим кон-
тролировать свои эмоции? В конце V в. до н.э. Одиссея было не принято 
изображать как мудрого и рассудительного лидера (каким он представ-
лен в «Илиаде»). За ним слишком прочно закрепился противоположный 
образ беспринципного и движимого амбициями демагога, продвигаю-
щего «личную политику»35. Сдержанность Ахиллеса своеобразна и мо-
жет быть сведена к простой формуле: пусть события разворачиваются 
так, чтобы «не пришлось вмешиваться»36. Вероятно, Еврипид, превра-
щая Ахиллеса в героя, руководствующегося принципом невмешатель-
ства, объясняет, почему на его месте не может находиться Одиссей. 

Таким образом, у Еврипида Одиссею в очередной раз отведена роль 
того, кто способен увлечь речами толпу, обосновывая необходимость 
                                                                                 
35 Montiglio 2011: 10. 
36 Taylor 1998: 48. 
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принесения в жертву невинной девушки. Именно об этом говорит Ахил-
лес, подчеркивая, что Одиссей выполнит задание (Eur. IA.1364). Учени-
чество Одиссея рассматривается им и другими героями как незавер-
шенный процесс, итог которого во многом зависит от того, насколько 
он будет продолжать питать свое честолюбие. Ифигения, приняв ре-
шение добровольно пойти на смерть, говорит о Парисе: «Чтоб не смел 
надменный варвар красть замужнюю гречанку» (Eur. IA.1382; пер. 
И. Анненского). Эти слова помогают дать оценку возможным действиям 
Одиссея, о которых так много рассуждали Агамемнон и Менелай. Будет 
или не будет разоблачен замысел Агамемнона, Одиссей добьется прине-
сения Ифигении в жертву, дав «цивилизованный» ответ на варварское 
злодеяние Париса. Это скрытое указание на способность Одиссея стра-
тегического видения любой ситуации (то есть, то самое благоразумие). 

Трагедию Софокла «Филоктет» открывает речь Одиссея Он просит 
Неоптолема помочь в деле, касающемся Филоктета, используя слово 
«σοφός» и его производные, чтобы заручиться поддержкой в плане по-
лучить необходимое для завоевания Трои оружия – лука Геракла, кото-
рый находится у Филоктета. В отличие от Одиссея из «Аякса», которого 
Афина наставляла наблюдать и думать, Одиссей из «Филоктета» пред-
почитает действовать. Он говорит, что собирается руководствоваться 
хитростью (σόφισμα, Soph. Phil.13-4), но действовать хитро будет нужно 
Неоптолему (δεῖ σοφισθῆναι, Soph. Phil.77), потому что Филоктет сразу 
же почувствует неладное, если увидит Одиссея. Одиссей требует от Не-
оптолема безоговорочного послушания всем его наставлениям, которые 
следует считать отеческими (Soph. Phil. 50-3). Прямолинейные заявле-
ния Одиссея позволяют охарактеризовать его как прагматичного героя, 
желающего использовать софистические речи для достижения целей37.  

Особенности взаимодействия главных героев определены тем, что 
юноша должен не уступать двум взрослым мужчинам: «один – Одис-
сей – физически здоров, но, вероятно, этически испорчен, а другой – 
Филоктет – физически слаб, но, по его словам, имеет этические осно-
вы»38. Если рассматривать такую расстановку сил как скрытую критику 
политической модели в начале Пелопоннесской войны, то важно обра-
тить внимание на разницу во взглядах Одиссея и Филоктета на участие 
в рискованных предприятиях: «в то время как Одиссей рассматривает 
свои обязательства с точки зрения амбициозного искателя славы, Фи-
локтет, похоже, искренне заинтересован в благополучии своей армии»39. 
Неоптолем же может быть рассмотрен как эфеб, который благодаря 
Одиссею и Филоктету проходит своеобразный «обряд инициации», что-
бы в конце трагедии вернуться в Трою в статусе гоплита40. 
                                                                                 
37 В сохранившейся лишь во фрагментах одноименной трагедии Еврипида Одиссей 
также манипулирует Филоктетом, но, как утверждает Златоуст, Одиссей Софокла 
гораздо мягче и откровеннее, чем у Еврипида (Dio Chrys. Or. 52.16). 
38 Kosak 2006: 49. 
39 Cecchet 2015: 77. 
40 Gregory 2019: 5. 
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Неоптолему кажется, что, используя против Филоктета хитрые 
уловки Одиссея, он предает память Ахиллеса (Soph.Phil. 88-9). Одиссей 
же убеждает его в обратном41: «И доблестным и мудрым будешь на-
зван» (σοφός τ᾽ ἂν αὑτὸς κἀγαθὸς κεκλῇ᾽ ἅμα; Soph.Phil.119; пер. С. Шер-
винского). Когда Неоптолем расскажет о словах и действиях Одиссея, 
касающихся доспехов Ахиллеса, Филоктет обозначит следующую оппо-
зицию42: разумность Одиссея, использующего речи для злых дел (Soph. 
Phil. 407-9), и разумность Нестора, сдерживающего речами злые дела 
(Soph. Phil. 422-3). Слово «σοφός» и его производные43 позволяют уви-
деть эволюцию характера Неоптолема44: последний сначала принимает, 
а потом «отвергает инструментальный акцент Одиссея на том, что явля-
ется σοφόν», отдавая предпочтение «δίκαια – “то, что справедливо и хо-
рошо”», а не  «σοφά (“то, что хитро и разумно”, 1246-7)»45. После того 
как Неоптолем отказывается от предложенного Одиссеем плана по за-
хвату лука, он и Филоктет демонстрируют негативное отношение к со-
фистической разумности и Одиссею как ее носителю. В коротком диало-
ге Неоптолем обращает главное оружие Одиссея – его речи – против него 
самого (Soph.Phil. 1244-6), наконец-то освобождаясь от оков безогово-
рочного послушания, которые были навязаны ему в начале трагедии. 

Напряжение, которое существует между Одиссеем и Неоптолемом, 
таким образом, является следствием того, что сын Ахиллеса не хочет 
быть копией Одиссея. Неоптолем прерывает одиночество Филоктета, 
зацикленного на своем болезненном состоянии, и осуществляет «лече-
ние разговором», хотя его речи и содержат манипулирующую «технику 
убеждения» Одиссея46. Неоптолем не просто совершенствует его техни-
ку убеждения, оригинальным образом отождествляя здорового с боль-
ным. Сочувствуя Филоктету, Неоптолем виртуозно риторически сбли-
жается с собеседником и превращается в гомеровского Одиссея, кото-
рый всегда знает больше и мыслит шире собеседников. 

Когда Геракл появляется на сцене, Одиссей и Неоптолем уже по-
пробовали себя не только в роли наставников друг друга, но и Филокте-
та: они использовали «три возможных способа убедить Филоктета: об-
ман, силу и убеждение»47. Геракл находит нужные слова, чтобы Филок-
тет отправился к Трое. Тем самым Геракл оказывается сильнее Одиссея 
                                                                                 
41 В использовании этой манипулятивной стратегии Филоктет гневно обвиняет 
Одиссея (Soph.Phil.1011-7).  
42 Их диалог начинается с вопроса Филоктета о том, не варвар ли, а именно эллин 
перед ним и утвердительного ответа Неоптолема. 
43 См. об этом, а также об Одиссее, который может быть поставлен в один ряд 
с таким софистом как Горгий, см.: Blundell 1987: 326-327. 
44 Изменения в нем столь сильны, что названы редким для греческой литературы 
примером (Schein 2013: 23). Я бы сопоставила их с изменениями характера Ахиллеса 
в «Илиаде», рассматривая Неоптолема у Софокла как образец достойного сына вели-
кого отца. 
45 Schein 2016: 265. 
46 Worman 2000: 23. 
47 Scodel 2005: 249. 



130 Образ мира в историческом контексте 

 

в речах – роли, которой у него никогда не было и больше не будет. Не-
случайно Неоптолем сказал, что даже такой «мудрый соперник» (σοφὸς 
παλαιστής, Soph.Phil.431) как Одиссей может потерпеть неудачу. Траге-
дия «Филоктет», как и другие трагедии Софокла, учат тому, что «для 
успеха в великих делах» нужно сочетание трех составляющих: хитрости 
(Одиссея), силы (Неоптолема) и божественной милости («обозначенной 
стрелами Геракла, без которых Троя не может быть взята»48). 

Множество присутствующих в трагедии «Филоктет» производных 
от слова «σοφός» и диапазон их значений отражают особенности драма-
тических конвенций конца V в. до н.э. Одиссей изображен софистом, 
преследующим политические цели и ярко контрастирующим с Одиссе-
ем из трагедии Софокла «Аякс». Одиссей стремится продемонстриро-
вать окружающим результат своего ученичества, чтобы утвердиться 
в статусе наставника сначала для Неоптолема, а потом для Филоктета. 
Однако оба его «ученика» меняются не под его влиянием: Неоптолем 
из-за своего стремления быть достойным сыном Ахиллеса, а Филоктет – 
под влиянием Геракла. Никто не обвиняет Одиссея в том, что он творит 
или побуждает к варварскому злодеянию, так как Троя и троянцы про-
являются в трагедии лишь как необходимый для развития событий фон. 

Новый Одиссей для нового мира: ученичество трагического 
героя. Богатый на потрясения V в. до н.э. способствовал популярности 
Одиссея как трагического героя: новый мир диктовал новые условия и 
гомеровский πολύτροπος Одиссей стал интересен не только и не столько 
как «хороший парень»49. Исследователи расходятся в оценках причин 
такой популярности, которая как и современная популярность, не озна-
чала полного и безоговорочного одобрения чьих-то мотивов и действий. 

Однако утверждение Никия из диалога «Пир» Ксенофонта о том, 
что Одиссей является для молодежи достойным образцом для подража-
ния наряду с Ахиллесом, Аяксом и Нестором (Xen. Symp. IV.6), не стоит 
воспринимать как странность. Одиссей как гомеровский герой, вероят-
но, продолжал оставаться таковым; таковым не был трагический герой 
Одиссей, который, представленный на афинской сцене в одной роли – 
легендарного участника троянского похода. Когда Одиссей как трагиче-
ский герой действует в Трое или вне ее, акцент чаще всего сделан на его 
способности использовать не всегда правдивые речи и творить не всегда 
праведные дела. Если в трагедии Еврипида «Телеф» Одиссей представ-
лен как идеальный оратор, то в трагедиях «Гекуба» и «Ифигения в 
Авлиде» – уже как демагог, потому что времена изменились и очарова-
ние граждан силой слова, возникшее в дни великой демократии при Пе-
рикле, уже успело смениться разочарованием из-за узурпации смысла50. 

Одиссей, говорящий как софист и действующий как политик-
демагог, становится драматическим заложником: героем, который вы-
                                                                                 
48 Dugdale 2017: 92. 
49 Esposito 2010: ix; xiii. 
50 King 1987: 25. 
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нужден существовать в обозначенных ему границах в угоду времени. 
Этот вывод, однако, сделан исключительно на основе сохранившихся 
трагедий. Если смягчить формулировки, то Одиссей оказывается удоб-
ным героем. Конфликт между героями трагедий часто начинается 
с того, что одни начинают обвинять других в стремлении «сплести из 
правды хитростный обман» (Soph. OC. 791; пер. С. Шервинского). И в 
этом случае появление гомеровского πολύτροπος Одиссея на сцене явля-
ется не столько политически, сколько драматически оправданным. 
Э. Холл сделала смелое предположение о том, что «внутренняя нетра-
гичность героя “Одиссеи”» и стала причиной того, что до нас не дошли 
трагедии на основе этой эпопеи51. То есть, по ее мнению, до нас дошли 
лишь те трагедии, где Одиссей был ярче; где в центре внимания нахо-
дился не он сам, а окружающие его. 

По мнению У.Б. Стэнфорда, не следует делать вывод об Одиссее 
как трагическом герое без учета того, «кто говорит»52: большинство тех, 
с кем он взаимодействует, обижены им. В рассмотренных выше траги-
ческих треугольниках как минимум одна сторона всегда имела претен-
зии к Одиссею, даже когда он не являлся героем трагедии, а лишь упо-
минался: Афина–Одиссей–Аякс, Неоптолем–Одиссей–Филоктет, Ага-
мемнон–Одиссей–Гекуба, Гекуба–Одиссей–Поликсена, Ахиллес–Одис-
сей–Клитемнестра. Тем, кто обижен Одиссеем, дают слово, а тех, кто 
«склонен его хвалить, не просят высказаться»53 (как, например, Тевкр 
в «Аяксе»). Кроме того, обиженные на Одиссея вызывают дополнитель-
ное сочувствие у зрителей, обвиняя его в организации или пособничест-
ве в варварских злодеяниях. В «Аяксе» и «Филоктете» обвинения в вар-
варстве применяются для принуждения к послушанию не троянцев, са-
мих ахейских вождей. В трагедии «Аякс» разумность Одиссея представ-
лена как то, что одновременно дано с рождения и приобретено благода-
ря его ученичеству; то, чего не может быть, например, у Тевкра, кото-
рый отнесен Агамемноном к варварам. В трагедии «Филоктет» главный 
герой уточняет, стоит ли ему рассматривать Неоптолема как разумного 
эллина, а не варвара. В трагедиях с участием Одиссея прямо или кос-
венно обсуждается необходимость того, что сформулировал Агамемнон 
в трагедии «Гекуба»: сначала нужно изгнать варварство из своего серд-
ца и только потом высказываться (Eur. Hec. 1130) или действовать. 

Одиссей как трагический герой действует в сложном сочетании 
своих и чужих интересов как в военное (трагедии «Аякс», «Гекуба» и 
«Троянки»), так и в относительно мирное время (трагедии «Ифигения в 
Авлиде» и «Филоктет»). В большинстве трагедий Одиссей использует 
красноречие во имя неправедных дел, демонстрируя окружающим то, 
что он не зря считается тем, кого характеризуют словом «σοφός» и его 
производными. Широта их значений достаточно велика и позволяет го-
                                                                                 
51 Hall 2008: 38 
52 Stanford 1949: 39. 
53 Montiglio 2011: 4. 
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ворить об Одиссее как хладнокровном заговорщике («Паламед» и 
«Ифигения в Авлиде»), равнодушном к чужим страданиям обманщике 
(отчасти «Аякс, «Филоктет»), соучастнике убийств невинных («Гекуба», 
«Троянки», «Ифигения в Авлиде»). Исключением является лишь траге-
дия «Аякс» – единственная из сохранившихся трагедий с участием 
Одиссея, которая не была поставлена в период Пелопоннесской войны. 

Особый склад ума героя троянской войны Одиссея, согласно Го-
меру, стал результатом не только его многочисленных путешествий и 
разноплановых деяний, но множества появляющихся в нужное время 
наставников, среди которых его близкие, соратники и даже боги. Ан-
тичные драматурги сосредотачиваются не столько на процессе, сколько 
на результате ученичества Одиссея. В сохранившихся трагедиях герои 
помогают Одиссею понять, что его разумность – далеко не идеальный 
результат ученичества, которое еще не завершено. Они подчеркивают, 
что власть, которую Одиссею дает красноречие, иллюзорна и зависима 
от обстоятельств и настроений толпы. Это определенный тип рабства, от 
которого нужно попытаться освободиться. Иными словами, Одиссей 
является носителем неправильного типа разумности, который обсужда-
ется героями трагедий. Трагический Одиссей, таким образом, также мо-
жет быть назван πολύτροπος, но с иной, чем у Гомера, коннотацией: это 
герой, который проходит особый путь ученичества, приближая победу 
над Троей с помощью своих личных побед в словесных агонах. 
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М.Р. НЕНАРОКОВА 

БОГ-ТВОРЕЦ И ЧЕЛОВЕК-ТВОРЕЦ 
AUCTOR – CREATOR – CONDITOR* 

 

Статья посвящена наиболее частотным наименованиям Бога-Творца как в экзегети-
ческой литературе, так и в церковной поэзии. Гимнографические сочинения играют 
важную роль в формировании и распространении положений христианства, в част-
ности представлений о Боге, поскольку они передают сложные богословские идеи 
доступным языком при помощи ярких, легко запоминающихся образов. Бог занимает 
центральное место в картине мира средневекового человека и описывается посред-
ством множества наименований. Наиболее частотными из них оказываются “auctor”, 
“creator” и “conditor”, объединенные идеей созидания. Эти лексемы сохраняют значе-
ния, которые они имели в классическом латинском языке, но и приобретают новые. 

Ключевые слова: Средние века, языковая картина мира, гимнография, богословие, 
христианство, Бог, человек, Творец. 

 

В картине средневекового человека, в той «“сетке координат”, при 
посредстве которых люди воспринимают действительность и строят об-
раз мира, существующий в их сознании», Бог, безусловно, занимает 
центральное место1. Живя в «эпоху веры»2, средневековый человек ви-
дел в окружающем его мире – «устройстве мира» (machina mundi) ре-
зультат божественной творческой воли и энергии. В гимнографических 
произведениях, которые служили одним из источников знаний о Боге и 
христианской вере и для недостаточно образованных клириков, и для 
мирян, имеет место «россыпь»3 упоминаний о мире, видимом и невиди-
мом, которая складывается в единую картину, состоящую из ярких, за-
поминающихся образов. Особенность гимнографии как хранилища ве-
роучительных положений состоит в том, что сложные богословские ис-
тины, содержащиеся в богословских прозаических текстах, в стихотвор-
ной форме излагаются простым и доступным языком и легче запомина-
ются, поскольку церковная поэзия пропевается за богослужением. Еще 
со времен Античности основополагающие с точки зрения мировоззре-
ния тексты исполнялись под музыку, что облегчало их восприятие4. Тек-
сты, созданные средневековыми христианами, описывают Бога в пер-
вую очередь как создателя всего существующего, причем наименования 
Божии отличаются тонкими оттенками значения и описывают Его твор-
ческую деятельность с разных сторон. 

“Auctor”, одно из трех наиболее частотных слов, служащих обо-
значением Бога, обычно переводится как «создатель», но и как «основа-
                                                                                 
* Работа выполнена при финансовой поддержке РНФ в рамках проекта № 24–18–
00349 «Представления о мире и мироздании в историческом контексте и 
социокультурном развитии европейского общества». 
1 Гуревич 1984: 15-16. 
2 Goetz 2015: 613. 
3 Goetz 2015: 613. 
4 Ненарокова 2012: 218. 
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тель», «изобретатель». Будучи производным от глагола “augeo” (при-
умножать) оно сохраняет оттенок значения «увеличение». Обращение 
к словарям латинских синонимов позволяет уточнить значение “auctor” 
и понять, в каких случаях посредством его использования выражается 
идея Бога-Творца. Словарь Людвига Рамсхорна характеризует «создате-
ля» (auctor) следующим образом: «это тот, кто становится причиной по-
явления чего-либо, и кому по этой причине эта вещь может быть припи-
сана… Это тот, кому пришли в голову идея, план и исполнение этого 
плана»5. При этом словари синонимов подчеркивают, что наименования 
“auctor” удостаивается лишь то лицо, которое пользуется уважением 
окружающих, а не только способствует появлению чего-то нового: 
«Слово “создатель (auctor)” употребляется по отношению к любому ли-
цу, чье весомое суждение определяет наши действия или убеждения»6, 
«создателем (auctor) называется тот, чьего совета мы ищем… в имени 
создателя видятся достоинство и мощь»7. Таким образом, можно утвер-
ждать, что средневековый человек, пользуясь словом “auctor” для обо-
значения Бога-Творца, предполагал, что Бог задумал создать мир, наме-
тил план действий и привел задуманное в исполнение, что, безусловно, 
достойно почтения и уважения. Созданная Вселенная в сознании сред-
невекового христианина навсегда связана с именем ее Создателя. 

В первую очередь образ Создателя (auctor) у средневекового чело-
века соотносится с Сотворением мира. В гимнографических сочинениях 
разных жанров мы находим и “auctor saeculi” – «Создатель мира, Все-
ленной» (beatus auctor saeculi8 – Блаженный Создатель вселенной), и 
“auctor mundi” – «Создатель мира, мироздания» (о св. Варваре говорит-
ся, что она знала Создателя мира: “Auctorem mundi noverat”9), и более 
конкретно “auctor orbis” – «Создатель круга земного» (Auctor orbis, victor 
morbis, / O quem virgo parturiit10 – Создатель круга земного, Победитель 
страсти, / О Ты, Кого родила Дева…). Знаменательно, что Создателем 
мира называется и Христос, Второе Лицо св. Троицы: “Beatae crucis bra-
chiis / Pependit auctor saeculi, / Exponens se pro impiis, / Spes, vita, salus 
populi”11 – «На перекладине блаженного Креста / Повис Создатель все-
ленной /, Подвергнув себя [мукам] за нечестивцев, / Надежда, Жизнь, 
Спасение людей». “Auctor” как Создатель появляется в окружении дру-
гих имен Божиих, имеющих отношение к созданию мира. В секвенции 
“De Nomine Jesu” («Об Имени Иисусовом»)12 читаем: “Jesu, panis 
angelorum, / Mundi auctor et coelorum, / Rex et director fabricate” – «Иису-
се, Хлеб ангелов / Создатель Мира и небес, / Правитель и Направляю-
                                                                                 
5 Ramshorn 1860: 86. 
6 Ogilvie 1901: 35. 
7 Pompa 1852: 81. 
8 In matutinis landibus // AH 2: 360. 
9 De sancta Barbara // AH 4: 96. 
10 De sancto Bernhardino. Ad Vesperas // AH 19: 93. 
11 De Sanctis Reliquiis. Ad Vesperas // AH 11: 28. 
12 De Nomine Jesu. Ad Nocturnum // AH 16: 27. 
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щий [миро]здания». Здесь Бог выступает не только как Создатель всего 
сотворенного, но и как Попечитель, не оставляющий Свое создание без 
присмотра. В противоположность гимнографическим сочинениям в бо-
гословской литературе такое сочетание, как “auctor saeculi / mundi / 
orbis”  не встречается. Оно принадлежит исключительно гимнографии и 
отражает восприятие Бога как Создателя мира, вселенной, мироздания, 
которое должны были усвоить средневековые миряне. 

Напротив, мысль, что Бог есть “auctor omnium” (Создатель всяче-
ских), равно присуща и гимнографии, и богословским трактатам, при-
чем сама идея облечена в разнообразную словесную оболочку – от крат-
кого “auctor omnium” (Создатель всяческих) (Quaesuinus, auctor omnium, 
/ In hoc paschali gaudio / Ab omni mortis impetu / Tuum defende populum”13 
– Просим, Создатель всяческих, / В это [время] Пасхальной радости / От 
всякого нападения смерти / Защити свой народ) в пасхальном гимне до 
довольно развернутого “totius… auctor creaturae”14 (Создатель всего… 
творения) в «Толковании на 118 псалом Давидов» Амвросия Медиолан-
ского. Словосочетание “auctor omnium” не только постоянно повторяет-
ся в песнопениях, исполнявшихся за богослужением, запоминаясь при-
хожанам-мирянам, но и достаточно часто в богословских сочинениях, 
например, в одной из проповедей Петра Хрисолога читаем: 

[Мысль], что Дева родила, поносишь, но ей не удивляешься; что 
Бог в нашем теле чувствует и действует, отрицаешь, не признаешь; что 
слепой видит, глухой слышит, хромой бегает, восстает умерший, и обо 
всех тайнах Божиих Христос рассказывает, не удивляешься? Тому 
лишь, что Он знает то, чему не учился, удивляешься? Он есть Тот, Кто 
не учился буквам, но даровал их; Он есть Тот, Кто создал смысл, по-
средством которого буквы соединяются; почему Знающий Закон, Со-
здатель всяческих, не учился буквам, удивительно?15. 

Мысль о том, что Бог является Создателем всяческих (auctor 
omnium), конкретизируется в различных богословских контекстах. Так, 
в отдельную группу следует выделить песнопения, где Бог описывается 
как «Создатель небес», например, “Coeli auctor graditur”16 – «Создатель 
неба шествует…» или “Fulgentis auctor aetheris”17 – «Создатель сияюще-
го эфира». Встречается и уже упоминавшееся сочетание слов “mundi 
auctor et coelorum”18 – «Создатель мира и небес», которое находит от-
звук в «Шестодневе» Амвросия Медиоланского: «Следовательно, со-
                                                                                 
13 Hymnus de Pascha domini ad vespera // AH 2: 46.  
14 PL 15: 1421A. 
15 PL 52: 440C: “Quid virgo peperit derogas, non miraris; quod Deus nostro sentit et operatur 
in corpore abrogas, non fateris; quod caecus videt, surdus audit, claudus currit, surgit mortu-
us, et tota Christus arcana Dei loquitur, non miraris? hoc solum quod sciat cum non didicerit, 
hoc miraris? Hic est ipse qui non didicit litteras, sed donavit; hic est qui sensum condidit, per 
quem litterae finguntur; peritus legis, auctor omnium cur litteras non didicerit, admiratur?”. 
16 In prima missa neomystae // AH 2: 160. 
17 Feria 2. post Octavam Epiphaniae. In Laudibus // AH 27: 69. 
18 De Nomine Jesu. Ad Nocturnum // AH 16: 27. 
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творил Бог небо и землю, и тому, словно Создатель, предписал быть, не 
как Изобретатель образа, но как сотворивший природу»19. С образом не-
ба связан, в первую очередь, свет; и в гимнографических сочинениях мы 
не раз находим упоминание о Боге как о Создателе света (Luminis 
auctor20 – Создатель света): в секвенции на праздник Посещения Пресв. 
Богородицей Елисаветы поется: “O salutaris micans stella maris, / 
Generans prolem, aequitatis solem, / Lucis auctorem”21 – «О спасительная 
блистающая Звезда моря, / Рождающая Дитя, Солнце справедливости, / 
Создателя света…»; “auctor lucis” встречается в «Шестодневе» Амвро-
сия Медиоланского22 и вскоре становится устойчивым выражением. 

Большая часть словосочетаний, определяющих идею Бога как Со-
здателя, связана с устройством и наполнением созданной вселенной, 
причем о богатом наборе элементов, составляющих вселенную, мы 
узнаем из богословских сочинений, а не из церковной поэзии: читатели 
богословской литературы понимают, что Бог является Создателем столь 
великого мироустройства (tantae machinae auctor23), времени (auctor tem-
poris24) или времен (auctor… temporum25), стихий (auctor elementorum26), 
всей природы (auctor naturae27), всех живых существ, например, “auctor 
et creator avium”28 (Создатель и Творец птиц). Дав жизнь множеству жи-
вых существ и человеку, Бог является ее Создателем (Auctor vitae29) и 
может судить, кому жить, а кому умереть (auctor / Summu[s] mortis atque 
vitae30 – Вышний Создатель смерти и жизни)31.  

Auctor” соотносится с возникновением не только материальных 
объектов, но и духовных качеств. Из церковных песнопений средневе-
ковые миряне, находившиеся за богослужением, могли узнать, что Бог 
является Создателем веры (auctor fidei32), благодати (auctor gratiae33), 
целомудрия (auctor pudicitiae34), праведности или справедливости (auctor 
justitiae35), вечной славы (auctor nostrae laudis36). 

                                                                                 
19 PL 52: 440C: “Fecit igitur Deus coelum et terram, et ea quasi auctor esse praecepit, non 
tamquam figurae inventor, sed tamquam operator naturae”.  
20 In transfiguratione Domini hymnus ad nocturnas // AH 2: 57. 
21 In Visitatione Beatae Mariae Virginis. Ad Laudes // AH 11: 48. 
22 PL 14: 142B. 
23 PL 50: 720B. 
24 PL 52: 344B. 
25 PL 52: 383B–C. 
26 PL 52: 412A. 
27 PL 52: 612B. 
28 PL 14: 238C. 
29 De sancta Agnete. Ad Vesperas // AH 16: 69. 
30 De gaudiis Beatae Mariae Virginis // AH 4: 58. 
31 Ср., напр., картину мира Августина; см. Петров 2024: 147-154. 
32 De s. Johanne Evangelista // AH 2: 145. 
33 De conceptione Beatae Mariae Virginis. Ad Laudes // AH 4: 42. 
34 De sancta Gertrude. Ad Laudes // AH 12: 124. 
35 De sancto Dominico Exsiliensi. Ad Processionem // AH 16: 111. 
36 In Ascencione Domini // AH 40: 47. 
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Отдельно нужно выделить связь понятий «Создатель» и «Спасе-
ние». Выше уже отмечалось, что в качестве «Создателя мира» для сред-
невекового гимнографа выступает Второе Лицо св. Троицы, Христос. 
Так и спасению рода человеческого положено начало Создателем, при-
чем в этом же контексте находим и “mundus” – «мир»: “Auctor salutis 
unice, / Mundi redemptor inclyte”37 – «Единственный Создатель спасения, 
/ Искупитель мира прославленный…». 

Таким образом, используя слово “auctor”, средневековый христиа-
нин в первую очередь воспринимал Бога как Создателя, задумавшего 
необыкновенное деяние – создание мира, предположившего порядок 
действий, необходимый для выполнения столь удивительной задачи, и 
взявшего не себя труд не только создания мира и всех его элементов, как 
живых и материальных, так и нематериальных, но и после завершения 
этого великого труда не оставившего свое творение без попечения и 
помощи. Стоит отметить, что “auctor” используется в ситуациях, когда 
действие имеет место только один раз. 

Разница между “auctor” и другим часто употребляемым наимено-
ванием Бога – “creator” – заключается не в частотности действия, а в его 
добровольности. Наиболее авторитетный словарь синонимов, состав-
ленный Людвигом Дёдерляйном, объясняет, что “creator” способен 
«своей собственной волей и творческой силой вызвать что-то из ниче-
го»38. В дефиниции глагола “creare”, которая приводится в словаре 
Людвига Рамсхорна, свобода выбора также оказывается важным эле-
ментом определения значения этого слова. В отличие от “auctor” это 
именование Бога менее частотно. Чаще всего “creator” используется, 
когда нужно выразить идею «творец всего»: словосочетание “creator 
omnium” встречается и в гимнографических сочинениях, и в богослов-
ской прозе. Так, в «Гимне на вознесение Господне» читаем: “Jesu nostra 
redemptio, / Amor et desiderium, / Deus creator omnium”39 – «Иисус, наше 
Искупление / Любовь и Желание, / Бог Творец всяческих». Гимн на 
праздник св. Марии Магдалины начинается словами “Christe, creator 
omnium”40 – «Христе, Творец всяческих». Бог называется Творцом и 
тогда, когда речь идет об отпущении грехов спасенного Им человече-
ства, и в этом случае отчетливо ощущается реализация элемента значе-
ния «свободный выбор»: “Purgat creator omniuni / Spineti nostri vitium”41 
– «Очищает Творец всяческих / Наши тернии пороков».  

Согласно христианскому учению, усвоенному средневековым че-
ловеком, Бог именуется Творцом (“creator”), поскольку Он по Своей 
воле и Своей собственной творческой силой сотворил мир. В гимне «На 
Зачатие Пресв. Богородицы Марии» мы находим стихотворный пере-
                                                                                 
37 De corona spinea // AH 4: 22. 
38 Döderlein 1875: 48. 
39 Hymnus de ascensione Domini // AH 2: 49. 
40 De s. Maria Magdalena. Ad Matutinum // AH 12: 160. 
41 De corona spinea. Ad Vesperas // AH 4: 22. 
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сказ библейского текста: “Lucem creator omnium / Divisit a caligine”42 – 
«Свет Творец всяческих / Отделил от мрака». Эти строки отсылают чи-
тателей и слушателей к Книге Бытия, к 4 стиху 1-й главы: «И увидел Бог 
свет, что он хорош, и отделил Бог свет от тьмы» (Быт 1:4), причем вся 
история Сотворения мира, которую средневековый христианин мог про-
честь в этой библейской книге, указывала на то, что Бог действовал, вы-
ражая Свою волю, например, «И сказал Бог: да будет свет. И стал свет» 
(Быт 1:3), обосновывая, таким образом, выбор наименования “creator”. 

Устойчивое словосочетание “creator omnium” достаточно часто 
употребляется не только в церковной поэзии, но и в богословских трак-
татах. Так, у Проспера Аквитанского, богослова и историка рубежа IV–
V вв., читаем: «…Бог, Который есть Творец всяческих, не зря еще и тех 
создал, касательно которых Он предвидел, что они не станут причастни-
ками жизни вечной; ибо еще в дурных людях благо Божие есть сама 
природа, и похвальна справедливость в осуждении нечестивых»43.  

Как и в случае “auctor”, представления о Боге как Творце всяческих 
конкретизируются в нескольких группах словосочетаний. Некоторые 
группы тематически совпадают. Так, например, слово “creator”, как и 
“auctor”, входит в словосочетания «Творец мира», но если у средневеко-
вого человека “auctor” скорее ассоциируется с сотворением бескрайней 
и трудно определяемой вселенной, то “creator” вызывает мысли о мно-
госоставном, многочастном мире. Так, в гимне «На праздник св. Леон-
харда» читаем: “Deo orbis creatori / laus, decus, sit Gloria”44 – «Богу, 
Творцу круга земного / Хвала, честь и слава». Название мира “orbis”, 
или “orbis terrarium” – «круг земной» – предполагает наличие и разных 
частей света, и разных стран, складывающихся в единое целое. Но и 
вселенная так же рассматривается как целое. состоящее из отдельных, 
пусть и взаимосвязанных, элементов. «Стих о покаянном плаче» рисует 
нам величественную картину: “Totius mundi machinae creator, / Qui poli 
summa resides in arce”45 – «Творец всего устройства мира, Ты, Который 
восседаешь в вышней твердыне неба…». С этим песнопением перекли-
кается гимн «О св. Троице»: “Laus tibi honor magno sit parenti, / Qui 
potens mundi machinae creator”46 – «Хвала Тебе, честь да будет Великому 
Родителю, / Тебе, Который Могущественный Творец устройства мира». 
Мир здесь характеризуется как “machina” – «механизм, устройство, 
строение», то есть некое единство, состоящее из разнородных, настоль-
ко умело подогнанных друг к другу деталей, что оно представляет собой 
род работающего механизма (отсюда заимствование в европейских язы-

                                                                                 
42 In Conceptione Beatae Mariae Virginis. Ad Matutinum // AH 12: 51. 
43 PL51:173B: “Deus, qui creator est omnium, non frustra etiam eos condat quos praevidit 
vitae aeternae participes non futuros: quia etiam in malis hominibus bonum Dei opus est 
ipsa natura, et laudabilis est in impiorum damnatione justitia”.  
44 De sancto Leonhardo. Ad Laudes // AH 22: 164. 
45 Versus de ploratu poenitentiae // AH 23: 46. 
46 De Sancta Trinitate // AH 4: 13. 
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ках для обозначения машины или станка). Для создания подобного ми-
рового механизма, в представлении средневекового гимнографа, нужны 
были и собственная воля, и творческая энергия. 

Идея создания человека также требует выражения при помощи 
слов “creator” – «Творец» и “creare” – «творить». Гимн «На праздник 
Преображения Господня» указывает на Христа (второе лицо св. Трои-
цы): “Homo creator hominis”47 – «Человек Творец человека». 

В «Книге веры» пресвитера Руфина сотворение человека описыва-
ется таким образом: «…Бог праху, который Он взял от земли, чтобы 
создать человека, даровал дух, поскольку прах не имел духа. А потому 
говорится, что таковой дух возвращается к Господу, хотя Господь есть 
Творец и того, и другого, как праха, так и духа, что Он творит как дух, 
так и плоть не из подчиненной материи»48. Такое словоупотребление 
отсылает читателя к Книге Бытия: «И сказал Бог: сотворим человека…» 
(Быт 1:26), где отчетливо выражена идея, как собственной воли, свобод-
ного выбора, так и творческого начала. 

Еще одно словосочетание со словом “creator” является аллюзией на 
Книгу Бытия. В заключительной формуле «Гимна о св. Бенедикте» 
встречаем словосочетание “creator spiritus” – «Творец Дух» как Третье 
Лицо св. Троицы: “Gloria patri resonemus omnes / Et tibi, Christe, genite 
superne, / Cum quibus sanctis simul et creator / Spiritus, regna”49  – «“Слава 
Отцу”, воспоем вместе, / И Тебе, Христе, Вышний Рожденный, / С Како-
выми вместе и Святой творец / Дух, царствуй». Гимн св. Духу, по тради-
ции приписываемый Рабану Мавру, начинается словами “Veni creator 
spiritus”50 – «Приди, Творец Дух...». Мысль о творческой силе св. Духа в 
представлении средневекового христианина была связана с самым нача-
лом Книги Бытия, когда Бог только начинал создавать мир: «В начале 
сотворил Бог небо и землю. Земля же была безвидна и пуста, и тьма над 
бездною, и Дух Божий носился над водою» (Быт 1,1-2). Движение Духа 
Божия над пустынной, ничем не украшенной землей стало началом из-
менений в только что созданной вселенной, и образ Творящего Духа 
благодаря гимнографии оставался в памяти присутствовавших. 

В средневековой гимнографии идея творящей воли и энергии Бо-
жией, выражающаяся наименованием “creator”, в особенности связана 
с небесной сферой, как в прямом, так и в метафорическом смысле. Так, в 
представлениях средневекового христианина Бог предстает как Творец 
неба (“Creator coelorum”51  – «Творец небес»; “Creator caeli”52– «Творец 
                                                                                 
47 In festo Traiislignrationis Domini Nostri // AH 8: 17. 
48 PL 48: 467 B: “…Deus pulveri, quem ad creandum hominem de terra tulerat, spiritum 
praestitit non habenti. Ideo autem tantum spiritum ad Deum reverti dicitur, licet utriusque sit 
creator Dominus, tam carnis quam spiritus, quoniam non ex supposita materia spiritum 
creat, sicut et corpus”.  
49 Hymnus de S. Benedicto // AH 2: 41. 
50 De Spiritu Sancto // AH 2: 93. 
51 De adventu D[omini] N[ostri] // AH 2: 155. 
52 De Die Dominica // AH 40: 68. 
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Неба»), но вместе с тем и Правитель земли (“Creator poli / rexque terrae”53 
– «Творец неба и Правитель земли»), что отсылает нас к Книге Бытия 
(«В начале сотворил [creavit] Бог небо и землю» [Быт 1:1]). Сотворив не-
бо, Бог-Творец помещает на его тверди светила: это могут быть настоя-
щие небесные тела и новопрославленные светила. В гимне «О св. Гер-
труде» мы встречаемся и с теми, и с другими: “Novo creator siderum / 
Coelmn vestivit sidere”54 – «Новым Творец светил / Небо украсил свети-
лом». Если “saeculum” – переводится как «век», ограниченный период 
времени, то “saecula” можно понимать как «века», т.е. вечность, бого-
словское понятие, связанное с областью Небесного: “Sorti donet angelo-
rum / Nos creator saeculorum”55 – «Да дарует нам жребий / ангелов Тво-
рец веков». Согласно средневековым представлениям, с Небом, с Небес-
ным Царством связаны и ангелы (“Alme creator pneumatum / Sanctorum, 
Deus, omnium”56 – «Благой Творец всех / святых духов, Бог…»; “creator 
angelorum / omnium sanctorum”57 «Творец ангелов / всех святых»). 

В наименовании Бога “creator” сохраняется комплекс значений, 
сложившийся в языке раннего, античного периода: это и «творец», и 
«основатель», и даже «отец», при этом признаками, отличающими это 
слово от других наименований с общим значением «создатель», являют-
ся действия «по собственной воле и свободному выбору» и «творческая 
энергия». Средневековые контексты добавляют к этому комплексу зна-
чений соотнесенность преимущественно с горним миром. 

Последнее наименование из трех, “conditor” – «созидатель», то есть 
«основатель, создатель, родоначальник, строитель» – в основных значе-
ниях совпадает с предыдущими, однако и у этого слова есть оттенки, 
определяющие его употребление, а именно: это наименование относится 
к лицу, которое не просто создает нечто или основывает и строит города 
(«основатель, тот, кто построил»58), но в процессе создания или строи-
тельства «складывает вместе, содержит и хранит»59 необходимые эле-
менты, «собирает, составляет»60 их вместе, «придает [задуманную] 
форму»61 своему произведению. 

Контексты, в которых встречается указанное наименование Бога, 
поддерживают оттенок значения «создавать целое из частей», отличаю-
щий “conditor” от имен Божиих, рассмотренных выше. Так, например, 
согласно Просперу Аквитанскому, составившему толкование на псал-
мы, «…надо всем и всего Он Созидатель, и Единственному Создателю 
слава [за все], чего бы ни было похвального во Вселенной; потому что 
                                                                                 
53 Feria sexta Paschae // AH 6: 64. 
54 De sancta Gertrude. Ad Vesperas // AH 11: 148. 
55 De Beata Virgine Maria // AH 4: 38. 
56 De s. Michaele et Angelis // AH 12: 193. 
57 In Nativitate D[omini] N[ostri] // AH 6: 37. 
58 Ramshorn 1860: 86; Ogilvie1901: 51. 
59 Ramshorn 1860: 46. 
60 Douthat 1907: 9. 
61 Douthat 1907: 9. 
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сама красота вещей исповедует [Бога] многообразным украшением»62. 
Здесь подчеркивается разнородность элементов, составляющих мир, 
которые, однако, гармонично соединяются во внешне прекрасное целое.  

Наиболее часто “conditor” встречается в составе словосочетания 
«Созидатель мира как круга земного»: “Missus est ab arce patris / natus 
orbis conditor”63 – «Послан из Твердыни Отца / Рожденный круга земно-
го Созидатель»; “Totius orbis conditor, / Christe, redemptor oninium”64 – 
«Всего круга Земного Созидатель, / Христе, Искупитель всех»; “Christe 
redemptor, / Totius orbis conditor”65 – «Христе Искупитель, / Всего круга 
земного Созидатель». Идея созидания, соединения воедино разнород-
ных элементов, подкрепляется почти постоянным использованием слова 
“orbis” – «мир, круг земной», то есть видимое пространство, в которое 
входят и стороны света, и разнообразные с географической точки зрения 
области земли. Созидание часто соотносится с искуплением. Бог назы-
вается не только Созидателем, но и Искупителем сотворенного Им ми-
ра. В гимне «На Воскресение Господне» читаем: “O dulcis hora et fulgida, 
/ Mysterioram conscia, / In qua orbis ille conditor/ Regressus est a tartaris”66 – 
«О приятный и блистающий час, / Познающий Тайны, / В который Этот 
Созидатель круга земного / Возвратился из Тартара». В представлении 
средневекового гимнографа Воскресение Христово обновляет и все со-
творенное, не оставляя смерти ни одного элемента вселенной.  

Многообразие и многочастность мира, как видимого, так и неви-
димого, объясняет большую частотность словосочетаний со значением 
«Созидатель всяческих»: “Laudes Deo semper canta / Conditori omnium”67 
– «Хвалы Богу всегда воспевай, / Созидателю всяческих»; “Collaudemus 
salvatorem / Omniumque conditorem / Jesum unanimiter”68 – «Восхвалим 
Спасителя / И всех Созидателя / Иисуса единодушно». Это словосочета-
ние характерно и для прозаических текстов. Так, у Петра Хрисолога 
находим: «Пусть никто не удивляется, если Созидатель вещей, Господь 
небес, Бог всяческих, отечество и место [рождения] обретает…»69. Ав-
тор гимна «О св. Бенедикте» начинает словосочетанием “Conditor rerum 
omnium”70 обширный ряд имен Божиих, которые уточняют и раскрыва-
ют идею созидания вселенной, указывая на ее составные части: 
“Conditor rerum omnium, / Deus, Lucis origo, luminis verbum, / Redemptor 
orbis, fons animarum, / Pastor aeternus, immaculatus”71 – «Созидатель всех 
                                                                                 
62 PL 50: 423A: “Super omnia enim et omnium conditor, et unius auctoris laus est quidquid 
in universitate laudabile est; quod ipsa rerum pulchritudo multiformi confitetur ornatu”. 
63 De passione Domini // AH 2: 44. 
64 In inventione sancti prothomartyris Stephani. Ad vesperas // AH 11: 22.  
65 De s. Georgio Episcopo. Ad Laudes / AH 11: 144. 
66 AH 11, p.21. In Resnrrectione Domini Nostri. 
67 AH 16, p.38. In Dedicatione urbis Granatae. In Vesperis. 
68 AH 9, p.111. De sancta Barbara. 
69 Nemo miretur, si conditor rerum, coelorum Dominus, Deus omnium,  patriam locumque 
sortitur. PL 52, col. 333C. 
70 AH 16, p.95. De sancto Benedicto. 
71 AH 16, p.95. De sancto Benedicto. 
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вещей, / Бог, Начало [солнечного] света, / Слово Света, / Искупитель 
круга земного, источник душ, / Превечный Пастырь, Непорочный». Как 
видим, в представлении средневекового поэта Бог Созидатель соединяет 
вместе все элементы творения, как материальные, так и духовные, свет 
солнечный и Свет Нетварный, области, составляющие землю, и людей, 
их населяющих, время и вечность. 

Некоторые элементы вселенной и сами многосоставны. Так, воз-
можно созидание неба (Immense coeli conditor72 – Необычайный Созида-
тель неба; Regni caelestis conditor73 – Созидатель Небесного Царства), 
поскольку согласно Священному Писанию и церковному Преданию, и 
материальные небеса, и Небесное Царство состоят из разных частей (по 
свидетельству, ап. Павла, он знал «человека во Христе, который… вос-
хищен был до третьего неба» [II Кор 12:2]; церковное Предание сообща-
ет, что этим человеком был сам апостол). Бога можно назвать и «Сози-
дателем светил» (“Conditor alme siderum”74 – «Благодетельный Созида-
тель светил») по причине разнообразия видов небесных тел. Такое сло-
воупотребление отсылает к цитате из I Послания к Коринфянам ап. Пав-
ла: «Иная слава солнца, иная слава луны, иная звезд; и звезда от звезды 
разнится в славе» (I Кор 15:41), что является еще одним подтверждени-
ем осознанного употребления “conditor” в указанном контексте. 

Как и наименование “creator”, имя Божие “conditor” сохраняет свои 
традиционные значения, но, как представляется, когда “conditor” упо-
требляется по отношению к Богу, на первый план выходит значение, 
которое не столь актуально в иных контекстах: пред умственным взором 
средневекового христианина Бог Созидатель (conditor) зримо собирает, 
складывает, строит вселенную, соединяя в ней разнообразные элементы 
и созидая гармоничное и прекрасное устройство мира (machina mundi). 

Мысль о подобии человека своему Создателю является одной из 
основ христианского вероучения: «И сказал Бог: сотворим человека по 
образу Нашему по подобию Нашему» (Быт 1:26), причем в следующем 
стихе процесс создания человека выражен глаголом “creavit” (Gen 
1:26) – «создал», подчеркивающим, что действие было совершено по 
собственной воле и свободному выбору Создающего и Его творческой 
энергией. Поэтому три рассмотренных выше наименования Божия при-
меняются и к людям с той разницей, что природа человека, поврежден-
ная грехом, диктует ему подчас действия, несущие вред окружающим. 

В церковных песнопениях человек выступает как “auctor” чаще все-
го, когда речь идет об основании монашеской общины или ордена. Так, 
например, прославляется италиец Иоанн Гуальберт (995–1073), осно-
ватель монашеского ордена валломброзианов: “Pangamus mente sedu-la, / 
Quae fecerit miracula / Johannes Christi nomine /Et auctor nostri ordinis”75 – 
                                                                                 
72 AH 2, p.29. Ad vesperas. 
73 AH 27, p.103. Ad Tertiam. 
74 Hymnus de adventu Domini ad vesperas // AH 2: 35. 
75 In Translatione s. Johannis Gualberti. Ad Laudes // AH 22: 147. 
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«Воспоем усердным духом / Каковые совершил чудеса / Иоанн именем 
Христовым / Основатель нашего ордена», поскольку Иоанн, желая вести 
более аскетическую жизнь, задумал основать монастырь и последова-
тельно воплотил свою идею в жизнь. Бенедикт Нурсийский воспевается 
как “auctor monachalis viae”76 – «основоположник монашеского пути» и 
“regulae auctor sanctae”77 «создатель святого правила», так как он счита-
ется создателем (букв. «автором») одного из основных монашеских 
уставов Вселенской Церкви. В прозаических сочинениях слово “auctor” 
используется в значении «автор» как с положительными, так и с нега-
тивными коннотациями. Например, словосочетания “auctor Apelles”78 – 
«автор Апеллес» или “auctor… Hieremias”79 – «автор Иеремия» 
нейтральны или положительно окрашены, поскольку обозначают лю-
дей, создавших полезные людям книги. Встречаем “auctor” и в негатив-
ных контекстах (“Eleazarus, auctor turbarum”80 – «Елеазар, положивший 
начало смятениям»), но они характерны для полемической прозы, а не 
для гимнографии, прославляющей святых.  

Наименование Бога “creator” по отношению к человеку использу-
ется в богословских текстах единожды, но не в гимнографии, а в вы-
держках, которые богослов и церковный писатель Евгиппий (VI в.) сде-
лал из сочинений Августина. Патриарх Иаков называется “creator 
colorum”81 – «творец / изобретатель цветов», поскольку он по своей воле 
и благодаря своей творческой энергии смог придумать, как получить 
свое наследство у тестя Лавана, который несколько раз его обманывал. 
Однако в богослужебных песнопениях “creator” никогда не применяется 
по отношению к человеку, возможно, потому что идеалом, к которому 
должен был стремиться христианин, было послушание, а не проявление 
собственной, пусть и творческой, воли. 

Контекст может объединять “auctor” – «создатель / основатель, за-
думавший и последовательно воплотивший идею в жизнь», и “con-
ditor” – «созидатель, собравший гармоничное целое из отдельных эле-
ментов», и использовать эти наименования по отношению к человеку. 
Так, в гимне «О св. Ромуальде» поющие обращаются к святому: “Ordinis 
auctor, Romualde, morum / Lux Ravenatum radians, locorum / Conditor felix 
eremi”82 – «Основатель ордена Ромуальд, Сияющий / свет Равеннских 
обычаев / Созидатель / строитель блаженный / жилищ скита». 

В прозаических текстах “conditor” применительно к человеку 
встречается в этом же значении, причем иногда используются устойчи-
вые выражения, например, “conditor civitatis”83 – «созидатель / основа-
                                                                                 
76 De sancto Benedicto // AH 9: 123. 
77 De sancto Benedicto // AH 42: 174. 
78 PL 14: 286B. 
79 PL 15: 1606A. 
80 PL 15: 2199C. 
81 PL 62: 588A. 
82 De sancto Romnaldo. Ad Laudes // AH 22: 240. 
83 PL 57: 544B. 
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тель города», заимствованное средневековыми авторами из античных 
источников. 

Как видим, представление о Боге, которое занимает главное место 
в картине мира средневекового человека, формирующейся под влияни-
ем гимнографии и прозаических богословских текстов, в достаточной 
степени конкретно. В сознании христианина божественная творческая 
энергия выражается в формах, присущих человеческому творчеству, 
причем для разных аспектов приложения божественной творящей силы 
используются различные слова, так что действия Божии приобретают 
отличные друг от друга характеристики. Бог-“auctor” задумывает некое 
действие, осмысливает последовательность шагов и в конце концов во-
площает задуманное в жизнь, тогда как Бог-“creator” делает свободный 
выбор в пользу трудов и проявляет этим Свою собственную волю. Ис-
пользуя наименование “conditor”, средневековый христианин мыслен-
ным взором видел сам процесс божественного творчества – соединение 
разнородных элементов в гармоничное и нераздельное целое. Человече-
ский мир, порождающий понятные для себя формы восприятия Бога, 
использует те же понятия, но с одной оговоркой: по причине Адамова 
грехопадения созданный Богом мир поврежден грехом. Поэтому твор-
ческие силы человека могут быть направлены не только на созидание, 
реализующее значения “auctor” и “conditor” в положительном смысле, 
но и на разрушение, когда “auctor” используется в контекстах, где гово-
рится о еретиках и смутьянах. Греховная природа человека, его способ-
ность выбирать не только добро, но и зло, может объяснять отсутствие 
контекстов, где человек получает наименование “creator”: качеством, 
которым должен обладать идеальный христианин, оказывается не спо-
собность к свободному выбору и проявлению собственной воли, а при-
нятие своего места в общественной иерархии и послушание. Очевидно, 
что картина мира средневекового христианина отличается некоторой 
асимметричностью: хотя человеческий мир и является отражением мира 
божественного; по причине своей греховности он не в состоянии отра-
зить бытие Божие во всей полноте. 
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Ф.В. ПЕТРОВ 

ЗЕМНЫЕ СУЩЕСТВА УНИВЕРСУМА АВГУСТИНА* 
 

В статье реконструируются представления Августина о мироздании по его сочине-
нию «О книге бытия буквально» (III) (De Genesi ad litteram III), обсуждаются основ-
ные составляющие Августиновой модели мира, его земные существа и их взаимо-
действие с окружающей средой.  

Ключевые слова: универсум, мироздание, Августин, представления, концепция, зем-
ные существа. 

 
В своих сочинениях Августин (354–430 гг.)1 постоянно обращается 

к теме мироздания, понимая, что этот вопрос весьма неоднозначен. В на-
стоящей статье реконструируется его «учение» об универсуме по треть-
ей книге трактата «О книге бытия буквально» (De Genesi ad litteram)2, а 
также обсуждаются основные составляющие Августиновой модели ми-
ра, его земные существа и их взаимодействие с окружающей средой. 

Представления Августина о мироздании, с одной стороны, уклады-
ваются в рамки христианской доктрины, с другой, – содержат в себе эле-
менты античных философских учений; например, стоической концеп-
ции о смешении элементов и их природе; платонических теорий об ин-
дивидуальной душе. Согласно Августину, созданный Богом мир, назы-
ваемый Небом или Землей, иногда морем (De gen. III, 3 [рус. пер. с. 365]), 
делится на две большие области: высшую (Ibidem 1 и 6 [363, 367]) и 
низшую (Ib. 1 [363]). Помимо небесных тел (Ib. 6) – звезд и светил, Бог 
создал разделяемые по родам земные существа: растения, животных (Ib. 
11-12 [373-374]) и человека. Верхняя область мира, называемая также 
высшим небом, высшей частью мира (Ib. III, 6 [367]), или звездными 
небесами, выше которых ничего нет (Ib. 2 [364]), представляет собой 
слой тихого, чистейшего и совершенно спокойного воздуха (Ib. 3; 6 
[365; 367]), иногда именуемого небесным и светозарным небом (Ib. 10 
[с. 371]). Здесь расположены светила (Ib. 1 [363]) и звезды (Ib. 2 [364]) – 
есть в этой области и «звездный огонь» (Ib. 10 [371]); первоначальный, 
разумный свет причастен вечной и непреложной Премудрости Божьей 
                                                                        
* Работа выполнена при финансовой поддержке РНФ в рамках проекта № 24-18-
00349 «Представления о мире и мироздании в историческом контексте и социокуль-
турном развитии европейского общества». 
1 Краткий очерк о жизни и сочинениях Августина см.: Степанцов, Фокин 2000: 93-98. 
2 Оригинальный текст см.: Aug. De gen. // PL 34: 245–486; Авг. О книге бытия (рус. 
пер.) // Авг. Тв. Т. II: 363-386. Применительно к теме универсума Августина немалый 
интерес вызывает его комментарий на первую строку Книги Бытия (Быт 1:1): 
«...Писание должно быть исследуемо двояким образом. Спросим, в каком значении, 
помимо аллегорического, сказано: “В начале сотворил Бог небо и Землю” – в начале 
ли времен или в том смысле, что они созданы, прежде всего, или же в том начале, 
которое есть Слово, единородный Сын Божий?» (рус. пер. с. 316). Рассмотрение это-
го пояснения Августина, построенное на анализе соответствующих фрагментов из 
его «Исповеди», «О граде Божием», «О Троице» и др., заслуживает отдельной ста-
тьи. См. также: Christian 1953: 1-25; McKeough 1926; O’Toole 1944. 
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(Ib. 19 [381]). Некогда в этой области обитали падшие ангелы вместе со 
своим князем (дьяволом [Ib. 6; 10; рус. пер. 367-371-372])3; впоследствии 
они были низринуты Создателем в нижний, более плотный (Ib. 2 [364]) 
и туманный (Ib. 11 [372]) вследствие влажных испарений (Ib. 3 [365]) 
воздух (или нижние небеса [Ib. 1 [363], простирающийся до самой Земли 
(Ib. 11 [372]). Все пространство, от светозарного неба до жидкой воды и 
сухой земли (Ib. 10 [371]), заполнено воздухом, в котором может преоб-
ладать как небесное, так и земное (Ib. 3 [365]). Низший воздух, или ту-
манный слой (Ib. 10 [372]), представляет собой испарения с земли и мо-
ря (Ib. 6 [367]). Ныне это место служит темницей падшим ангелам и их 
князю, дьяволу (Ib. 6; 10 [367, 371-372]).  

Нижняя область мира, именуемая землей (Ib. 2 [364]), – а иногда 
воздух и вода называются общим именем «Земля» (Ib. 7 [368]) – состоит 
из четырех элементов (Ib. 3 [365]): воды, воздуха, земли и огня, которые 
переходят из одного в другой и подразделяются на верхние и нижние 
(Ib. 1 [363]. Нижние воды по воле Бога производят пресмыкающихся (Ib. 
1 [363]), рыб, животных и птиц (Ib. 1; 7 [363, 368]). В воде обитают раз-
ные твари, движимые духом мира, и рыбы (Ib. 7 [368]). Испарения верх-
ней части воды (Ib. 1 [363]) производят воздух (Ib. 2 [364]). Воздух со-
здает ветер, горы, воду (Ib. 2 [364]), пернатых, летающих над Землей (Ib. 
3 [365]); вода – пресмыкающихся (Ib. 3 [365]). Так, если летающие пти-
цы – это высшие существа, обитающие в твердом слое ветров (Ib. 7 
[368]), то плавающие рыбы – низшие существа, живущие в зыбкой воде 
(Ib. 7 [368]). Влажная стихия – это то, что в водах есть волнующегося, 
текучего, парообразно-разреженного и висящего в воздухе. Первое от-
носится к пресмыкающимся, второе – к летающим (Ib. 3 [365]). Из Зем-
ли (в нисходящей последовательности) берут свое начало огонь, град, 
снег, туман, бурный ветер, бездны, суша (Ib. 7 [367]). Земля – обитель 
человека, господствующего над Землей, превосходящего все живое ра-
зумом и созданного по образу и подобию Бога (Ib. 19 [379]).  

Растения объединяются в общий род; в них, произрастающих на 
земле, действует сила семян и видимо подобие преемников по отноше-
нию к своим предшественникам (Ib. 12 [374]). Польза от растений (среди 
таковых – деревья, «тернии и волчцы») и их семян – различна. Например, 
человек питается сеющей семя травой и древесными плодами (Ib. 23 
[384]); тернии и волчцы произрастают как корм для птиц и скотов (Ib. 18 
[378-379]), но растут они и на полях, которые надлежит в поте лица воз-
делывать человеку в наказание за совершенный грех (Ib. 18 [379]). 

Животные разделяются на три рода (Ib. 11 [с. 372]) – гады (змеи); 
звери (львы, тигры, волки, лисы, собаки, обезьяны) и скот (волы, лоша-
ди, овцы и свиньи), который сосуществует с человеком и предоставлен 
ему для еды и помощи в работе (Ib. 11 [с. 372]). Среди животных есть те, 
                                                                        
3 См. о демонологии у Августина ниже. Здесь же обратим внимание на достаточно 
хорошо разработанную тему демонологии у Калкидия (см.: Петрова 2000: 198-199; 
Петрова 2008: 403-407; Гараджа 2023; Петрова 2024). 
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у которых сила в зубах и когтях, и те, которые защищаются копытами и 
рогами (Ib. 12 [с. 373]). Есть четвероногие, похожие на скот (олени, ди-
кие ослы, кабаны), но не живущие рядом с человеком (Ib. 11 [с. 373]); 
есть те, что относятся к гадам (змеи, гардуны [stelliones]4) (Ib. 11 [с. 
373]). Есть и весьма малые животные, возникающие при ранении живых 
тел, от грязи, разложения трупов, гниения деревьев, от порчи плодов (Ib. 
14 [с. 375]) – все они возникли вместе с деревьями и травами, до созда-
ния светил (Ib. 14 [с. 375]). Деятельность всех живых существ (как могу-
чих слонов, так и маленьких букашек) направлена на их телесное благо-
получие (Ib. 16 [с. 377]). Все они обладают двумя чувствами: обонянием 
и вкусом (Ib. 7 [с. 368]). В приземном воздухе (Ib. 3 [c. 365]), ниже 
«тверди небесной» (Ib. 1 [с. 363]), летают птицы, принадлежащие, ско-
рее, Земле, поскольку на ней они отдыхают (Ib. 7 [c. 368]). 

Человек, созданный по образу Бога (Ib. 19 [с. 379-380]), – особен-
ный. Вначале был сотворен дух (т.е. внутренний человек5), затем созда-
но тело (Ib. 21 [с. 382]). По своей природе человек разумен и подобен 
первому свету (Ib. 20 [с. 381]); он обладает умом для созерцания Истины 
(Ib. 22 [с. 383]) и должен в своем познании обновляться после греха (Ib. 
20 [с. 381]). Он – разумная тварь (сущность), поскольку образован в ра-
зумном познании (Ib. 20 [с. 381]). Природа человека различна до его 
грехопадения и после. До грехопадения человек – добр (Ib. 24 [с. 385]), 
бессмертен, не нуждается в пище, размножается посредством благоче-
стивой любви, не связанной с похотью (Ib. 21 [с. 382]). После грехопа-
дения – он, утративший былую красоту (Ib. 24 [с. 385]), стал смертным, 
нуждающимся в пище, размножающимся посредством соития (Ib. 21 [с. 
382]). Но разделение на мужчину и женщину у человека происходит 
лишь по телу; по духу он и мужчина, и женщина одновременно (Ib. 22 
[с. 383])6. Ум человека (т.е. разумная жизнь) – в котором он сотворен по 
образу Божию – приспособлен, с одной стороны, к созерцанию вечной 
истины, с другой – к управлению временными предметами. Таким обра-
зом, человек является одновременно и мужчиной, и женщиной, которые 
пребывают в союзе (Ib. 22 [с. 383]), ибо в первом случае ум – есть сила 
совещательная, во втором – исполнительная (Ib. 22 [с. 383]). С точки 
зрения такого представления, образ и слава Божия – муж, а слава мужа – 
его жена (1 Кор XI, 7). Человек властвует над Землей и всеми животны-
ми (Ib. 19 [с. 379-380]), превосходя их умом, разумом, просвещенным 
умом (Ib. 19 [с. 380]). Человек, в отличие от животных, не объединяется 
по роду, поскольку вначале был создан лишь он один, а после от него 
была сотворена жена (Ib. 12 [с. 374])7. 
                                                                        
4 Гардун (стеллион, или агама-гардун) – вид ящериц длиной 10-13 см, обитающих в 
Иордании, Саудовской Аравии, на северо-востоке Египта, юге Израиля, Кипре, в 
Греции, Турции, Сирии, Ливане (см.: Ананьева, Боркин, Даревский, Орлов 1988: 167. 
– https://ru.wikipedia.org/wiki/Стеллион [июнь, 2024]). 
5 См. также: Петров 2011: 80-87. 
6 См.: Петров 2008: 7-14. 
7 Подробнее, см.: Петров 2008: 7-14.  

https://ru.wikipedia.org/wiki/Стеллион
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Четыре элемента (огонь, воздух, вода, земля) различные по своей 
природе, проникают друг в друга, смешиваясь между собой8. Огонь и 
воздух – активные элементы; вода и земля – претерпевающие (Ib. 10 
[371]). Все элементы связаны с пятью чувствами: глаза (способность в-
деть) – с огнем; уши (способность слышать) – с воздухом; обоняние и 
вкус – с влажной стихией (водой), так как обоняние относится к влаж-
ным испарениям (Ib. 4 [366]), а вкус – к текучим и плотным жидкостям; 
осязание – с землей (Ib. 4; 7 [366, 368]). Огонь, как элемент высшей при-
роды (Ib. 10 [371]), проникает всюду, обусловливая движение (Ib. 4 
[366]). Способность ощущения принадлежит не телу, но через тело – ду-
ше (Ib. 4 [366-367]). Все элементы присущи друг другу, так как нельзя 
видеть без огня, осязать без земли, с потерей теплоты притупляется чув-
ство (Ib. 4 [366]). Однако каждый из них преобладает в том, что они 
представляют (Ib. 4 [366]).  

Природа огня такова, что он не может охлаждаться; но может по-
тухнуть при соприкосновении с холодным (Ib. 4 [366]). С потерей тепло-
ты тело охлаждается (Ib. 4 [366]) и притупляется чувство, поскольку 
присущее телу движение замедляется, т.е. ослабевает действие огня на 
воздух, воздуха на воду, воды на землю, так как более тонкие элементы 
проникают в более грубые (Ib. 4 [366]). Вода подобна воздуху (Ib. 2 
[364]). Начало земли входит в состав всех элементов (Ib. 7 [368]), особен-
но воды и ветра (Ib. 7 [с. 368]), отчего они названы «землей» (Ib. 7 [368]). 

Чем тоньше телесная природа, тем она ближе к духовной (Ib. 4 
[366]). Способность ощущения принадлежит душе; чувства возбуждают-
ся душой через более тонкое тело (Ib. 4 [366]). Душе принадлежат си-лы 
(способности) ощущения, зрения, обоняния, вкуса, осязания (Ib. 4 [366]). 

Четыре стихии связаны с земными и небесными существами. Зем-
ные и водные – это птицы, рыбы и четвероногие; воздушные – птицы и 
демоны; небесные – ангелы (Ib.: 370). Всем четырем элементам соответ-
ствуют определенные качества, присущие человеку: воде – обоняние и 
вкус, воздуху – слух, земле – осязание, огню – зрение (Ib. 4 [366]). Всему 
присущ огонь, так как благодаря ему происходит движение всего живо-
го (например, душа начинает свое движение во всех чувствах именно 
благодаря огню) (Ib. 5 [367]).  

Таким образом, учение Августина о сотворении мира сочетает 
в себе элементы, присущие как христианской, так и платонической тра-
диции. Мировоззрение Августина теоцентрично: в центре духовных 
устремлений Бог как исходный и конечный пункт размышлений. Авгу-
стин рассматривает Бога как внематериальный Абсолют, соотнесенный 
с миром и человеком как своим творением. Бог, по Августину, сверх-
                                                                        
8 Ярким примером представлений о смешении элементов в античной комментатор-
ской традиции служит трактат Александра Афродисийского «О смешении и росте». 
См.: Солопова 1998. – http://www.bim-bad.ru/docs/aphroditsky_smeshenije. pdf (июнь, 
2024); Александр Афродисийский. О смешении и росте / пер. М.А. Солоповой // Там 
же. – http://www.bim-bad.ru/docs/aphroditsky_smeshenije. pdf (июнь, 2024). 

http://www.bim-bad.ru/docs/aphroditsky_smeshenije.%20pdf
http://www.bim-bad.ru/docs/aphroditsky_smeshenije.%20pdf
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природен. Мир, природа и человек, будучи результатом творения Бога, 
зависят от своего Творца. Но если неоплатонизм рассматривал Бога 
(Абсолют) как безличное существо, как единство всего сущего, то Авгу-
стин истолковывал Бога как личность, сотворившую все сущее9. 

Как представляется, большинство положений концепции Августи-
на было предметом рассмотрения и бесконечных споров со времен Пла-
тона (464–424 гг. до н.э.) и Аристотеля (384–322 гг. до н.э.)10, чьи дебаты 
подкреплялись литературным наследием Греции и Рима, как языческо-
го, так и христианского11. Среди греческих авторов, оказавших косвен-
ное влияние на мысль Августина – Плотин (205–270 гг.) и Порфирий 
(232 / 3 – 304 / 6 гг.); среди римских классических авторов и представи-
телей языческого Рима – Цицерон (106– 43 гг. до н.э.)12, Саллюстий (86–
35 гг. до н.э.), Тит Ливий (59 г. до н.э. – 17 г. н.э.), Варрон (116–27 гг. до 
н.э.), Вергилий (70–19 гг. до н.э.) и Гораций (65–8 гг. до н.э.)13, а также 
принявший христианство Марий Викторин (281 / 291 – п. 362). Несмот-
ря на огромное влияние на последующих авторов14, оказанное Августи-
ном, и его исследовательскую активность, отдельные составляющие его 
творчества не стали общим достоянием15 (Илл. 1). 
                                                                        
9 О сотворении мира и образе Создателя в Средние века, см.: Ненарокова 2024: 
0134-146. 
10 См.: Tracz 1999: 57; Idem: 58-59. 
11 В числе ярких примеров такого литературного наследия трактат Саллюстия 
«О богах и мире». См.: Ведешкин 2024: 155-168. 
12 См.: Curley 1999: 190-193. 
13 См.: MacCormac 1999: 202-206; Eadem: 206-213. 
14 Здесь мы имеем в виду, что латинский язык Августина, которому он придал гиб-
кость и точность, оказался пригодным для любого философского рассуждения (см., 
напр., зависящее от Августина рассуждение Кассиодора об индивидуальной душе 
[Петров 2009: 63-93]). Таким образом (наряду с Боэцием), Августин является одним 
из основателей профессионального языка средневековой философии, а также и фи-
лософии Нового времени. Например, открытия Августина в философии времени 
признают Б. Рассел и Э. Гуссерль. Августин является основателем философии воли, 
сочетающей ветхозаветные, стоические и римские взгляды. Наряду с Дионисием 
Ареопагитом, Августин – родоначальник средневекового платонизма. “Itinerarium 
mentis in Deum” Бонавентуры основывается на фундаментальной мысли Августина: 
«...чтобы быть заодно с Богом, человек должен обратиться к самому себе». Августи-
новский платонизм привлекал величайших мыслителей Средневековья – Иоанна 
Скотта (Эриугену), Абеляра, Иоанна Солсберийского, Петрарку. Историософская 
мысль Августина была воспринята Гегелем и Тойнби, а его основные религиозные 
положения проявляются у таких глубоких и бескомпромиссных религиозных мысли-
телей как Уиклиф, мастер Эккарт, Лютер, Кальвин, Паскаль. Вера Августина в пред-
определение, пережив трансформацию, становится (особенно в Голландии и Англии) 
спонтанным жизнеощущением, толкающим на экономическую и политическую экс-
пансию. Об изучении наследия Августина, см.: Фон Альбрехт 2005: 1844-1848; Пет-
ров 2024: 135-168; 150-151 (примеч. 2). 
15 Например, последующие мыслители не вполне обратили внимание на истолкова-
ние Августином сотворения мира, которое, в отличие от томистского, оставляет ме-
сто для учения о биологическом развитии. Необычно и то, что Гете в своей “Ge-
schichte der Farbenlehre“ (c. 1844–1848) цитирует Августина как «чисто чувствен-
ного» созерцателя. 
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Можно заключить, что в целом размышления Августина о созда-
нии мира носят, скорее, исследовательский характер, чем являют собой 
законченную теорию. И не удивительно, что в его фразах, относящихся 
к этой проблеме, нет ответов на многие вопросы. В связи с этим, напра-
шивается предположение, что, с одной стороны, Августин обладал лишь 
верой, и ему не было дела до высоких рассуждений. С другой стороны, 
вполне очевидно, что все свои рассуждения он направил на то, чтобы 
избежать платонического типа мышления. 

 
Илл. 1. Творение мира по Августину. 

СОКРАЩЕНИЯ 

Aug. De Gen. 
 
Aug. through the Ages 
 
PL (1844–1865) 
 
PL (1993–1995 Dat.) 
Авг. О книге бытия 
(рус. пер.) 
[Avg. O knige bytiya 
(rus. per.)] 
 
Авг. Тв. I (1998) 
[Avg. Tv. I (1998)] 

– Augustinus Hipponensis. De Genesi ad litteram // PL (1993–
1995 Dat.). T. 34. Cols. 245 – 486. 

– Augustine through the Ages / Ed. Allan D. Fitzgerald. Mich-
igan, 1999. 

– Patrologiae Cursus Completus. Series Latina / Ed. J.-
P. Migne. Paris. T. 1–225. 

– Patrologia Latina Database, 1993–1995 (CD-version). 
– Августин. О книге бытия / Подг. текста к изд. С.И. Ере-

меева // Авг. Тв. II (1998). С. 363-386 [Avgustin. O knige 
bytiya (Augustine. De Genesis ad litteram) / Podg. teksta k 
izd. S.I. Eremeeva // Avg. Tv. II (1998). S. 363-386]. 

– Блаженный Августин. Творения. Том I: Об истинной 
религии / Сост. С.И. Еремеев. СПб. – Киев: Алетейя – 
УЦИММ-Пресс, 1998 [Blazhennyj Avgustin. Tvorenija 
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(Blessed Augustine. Creations). Tom I: Ob istinnoj religii / 
Sost. S.I. Eremeev. Saint Petersburg – Kiev: Aletejja – 
UCIMM-Press, 1998]. 

– Блаженный Августин. Творения. Том II: Теологические 
трактаты [О книге Бытия] / Сост. С.И. Еремеев. СПб. – 
Киев: Алетейя – УЦИММ-Пресс, 1998 [Blazhennyj 
Avgustin. Tvorenija (Blessed Augustine. Creations). Tom 
II: Teologicheskie traktaty (O knige Bytija) / Sost. S.I. 
Eremeev. Saint Petersburg – Kiev: Aletejja – UCIMM-
Press, 1998]. 
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М.А. ВЕДЕШКИН 

УНИВЕРСУМ САЛЛЮСТИЯ: 
ТРАКТАТ «О БОГАХ И МИРЕ» И ЕГО АВТОР* 

 

Статья посвящена анализу трактата философа Саллюстия «О богах и мире», содер-
жащего изложение основных аспектов неоплатонической космологии и теологии. 
Высказывается предположение, что это сочинение является компендиумом религи-
озно-философской доктрины неоплатонизма, попыткой формирования цельного и 
непротиворечивого учения универсальной «языческой религии». Кроме того, в рабо-
те опровергаются устоявшиеся представления об атрибуции трактата одному из 
высших чиновников императора Юлиана Отступника (Флавию Саллюстию или Са-
турнину Секунду Салютию) и высказываются доводы в пользу идентификации авто-
ра с философом второй половины V в. Саллюстием Сирийским. 

Ключевые слова: образы мироздания, поздняя античность, поздняя Римская импе-
рия, язычество, неоплатонизм, философ Саллюстий, «О богах и мире».  

 

Эпоха поздней античности (III–VII вв.) стала периодом интенсив-
ных религиозных исканий и динамичного развития различных религиоз-
ных систем. Именно тогда была создана окончательная редакция зоро-
астрийской Авесты, завершена работа над созданием иудейского Талму-
да, был сформулирован Символ Веры и сложился канон священных пи-
саний христианской Церкви. Схожие процессы унификации и стандар-
тизации проходили и в позднеантичном язычестве. Еще А.Х.М. Джонс 
отмечал, что «язычество» не было религией в современном понимании 
этого слова, но пестрой «амальгамой» множества культов, суеверий и 
философских традиций1. До поры мысль о том, что все они имеют нечто 
общее была далеко не очевидна – инициаты культов Митры, Кибелы и 
Исиды, почитатели кельтского Белена и фракийского Сабазия могли 
вовсе не воспринимать друг друга в качестве единоверцев.  

Представления о внутреннем единстве язычества начали оформ-
ляться лишь как проявление «негативной идентичности», на волне уси-
ления великого «иного» – христианской веры, последователи которой 
полагали всех почитателей древних богов нечестивыми идолопоклон-
никами. Мощный импульс процесс формирования общей языческой 
идентичности получил в IV в., когда христианство стало легальной, за-
тем привилегированной и, наконец, государственной религией Римской 
империи, в результате чего последователи традиционных верований 
неожиданно обнаружили себя в положении представителей официально 
осуждаемого, а затем и преследуемого религиозного сообщества. 

Восприятие тесной связи языческих культов и классической куль-
туры привело к тому, что наиболее явно религиозный консерватизм про-
являлся в среде представителей интеллектуальной элиты, прежде всего 
                                                                        
* Работа выполнена при финансовой поддержке РНФ в рамках проекта № 24–18–
00349 «Представления о мире и мироздании в историческом контексте и социокуль-
турном развитии европейского общества». 
1 Jones 1986: vol. II, 940. 
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философов-неоплатоников. В лице последователей Плотина, Порфирия и 
особенно Ямвлиха Халкидского, доктрина которого уже явно носила тео-
софский характер, древние культы нашли самых преданных апологетов. 
Именно Ямвлих впервые четко сформулировал концепцию единства 
всех форм древнего богопочитания, заявил о язычестве не как о сово-
купности множества культов, но как о религии. Вместе с тем, рассужде-
ния философа и его учеников, их аргументация и применяемые ими ме-
тоды экзегезы были слишком сложны не только для «рядовых» язычни-
ков, но и для большинства представителей образованных слоев. Иными 
словами, для того, чтобы эти идеи стали достоянием общественности, их 
следовало адаптировать. 

*** 
В 1638 г. Габриель Науде опубликовал в Риме подготовленный 

Львом Аллацием editio princeps труда некоего философа Саллюстия. 
Поскольку в сохранившихся манускриптах название трактата не указы-
валось, издатель озаглавил его, исходя из содержания – «Περὶ θεῶν καὶ 
κόσμου» («О богах и мире»). Это небольшое2 сочинение является ком-
пендиумом религиозно-философской доктрины неоплатонизма, попыт-
кой формирования цельной и непротиворечивой «языческой религии». 
Cвой труд Саллюстий адресовывал не имевших специальной философ-
ской подготовки представителям образованного общества (Sall. De Dii. 
I; XIII). Фактически, трактат был призван дать сравнительно широкому 
слою грамотных жителей грекоязычной части империи общие пред-
ставления о неоплатонической картине мира и теософии. 

Текст начинается с перечисления первейших догматов языческой 
веры: Божественное благо, бесстрастно и неизменно (ibid. I); боги веч-
ны, бестелесны и вездесущи (ibid. II), а источником знаний о них явля-
ются мифы, оракулы, труды «боговдохновленных» поэтов и философов. 
При этом представленная в мифах информация скрыта, а значит к ним 
следует подходить герменевтически (ibid. III; IV). Всего существует пять 
видов мифов: теологические, физические, психические, материальные и 
составные, к каждому из которых следует применять свой тип экзегезы 
(ibid. IV). Далее обсуждается космология: первопричины бытия, чины 
богов и проблема происхождения зла (ibid. V). Саллюсий полагает ис-
точником всего монаду, считает, что высшие силы делятся на творящих 
мировой ум, душу и сущность сверхкосмических богов, и разделенных 
на триады двенадцать внутрикосмических богов (ibid. VI). Философ 
учил, что космос бессмертен, нерожден и являет собой сферу (ibid. VII; 
XVII). Затем Саллюстий объясняет своим читателям природу души и 
обсуждает характер ее взаимоотношений с телом (ibid. VIII); рассказы-
вает о божественном провидении, судьбе и случае (ibid. IX); толкует 
учения о добродетели и порочности, правильном и дурном государст-
венном управлении (ibid. X–XII); обращается к обсуждению природы зла 
(ibid. XII). В завершении автор рассуждает о взаимоотношениях богов и 
                                                                        
2 Всего 18 страниц в стандартном издании А. Нока. См. Nock 1926. 
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людей. Саллюстий верил, что боги не нуждаются в людях, но неизменно 
благоволят им. Жертвоприношение, молитвы и прочие проявления бого-
почитания влияют не на высшие силы, но на совершающих их людей, 
позволяют им стать лучше и таким образом, приблизится к богам (ibid. 
XIV–XVI). «Атеисты» наказывают сами себя, ибо лишаются возможно-
сти очистить свои души, приблизившись к источнику блага, и тем са-
мым ухудшают свою участь в последующих перерождениях (ibid. XII–
XX). Души праведников, напротив, удостаиваются единения с богами и 
власти над космосом (ibid. XXI). 

Явные тематические и текстуальные параллели между «О богах и 
мире» и трудами Юлиана «Против киника Ираклия» (Jul. Or. VII.222с–d; 
cf, Sall. De Dii. III.4) и «К Матери Богов» (Jul. Or. V.165–171; cf. Sall. De 
Dii. IV.7–10) позволяли предположить, что рассматриваемое произведе-
ние было создано в контексте т.н. «языческого возрождения» времен 
царствования последнего открытого почитателя древних богов на пре-
столе империи. С легкой руки Ф. Кюмона сочинение Саллюстия стало 
известно как «языческий катехизис», краткое изложение основ вероуче-
ния создаваемой Отступником языческой «Церкви»3, своего рода «пози-
тивное» дополнение к антихристианскому сочинению Юлиана «Против 
галилеян»4. К началу XX в. представление о том, что «О богах и мире» 
написал кто-то из сподвижников Отступника сделалось общепринятым. 
Вскоре полемика свелась к обсуждению двух кандидатур5: Флавия Сал-
люстия – префекта Галлии в 361–363 гг., консула 363 г.6, и Сатурнина 
Секунда Салютия – префекта Востока 361–365 и 365–366/7 гг.7 

Идентификация автора с Флавием Саллюстием была предложена 
все тем же Кюмоном, без объяснения причин своего выбора в пользу 
галльского префекта8. Впоследствии аргумент в пользу этой версии вы-
сказал Р. Этьенн, рассматривавший отрывок из восхвалявшего ритора 
Алкима Алетия стихотворения Авзония (Salustio plus conferment libri tui 
// quam consulatus addidit – Aus. Prof. II.23-24), как подтверждение того, 
что консул занимался литературной деятельностью, и, следовательно, 
(siс!), являлся автором трактата. Развивая эту мысль, исследователь пред-
положил, что консульство Саллюстия являлось наградой за создание 
«О богах и мире»9. Несмотря на то, что у Этьенна нашлись сторонники10, 
большого распространения его идея не получила. Уже Г.У. Боуэрсок 
                                                                        
3 Cumont 1892: 54–55; Rochefort 1956: 31; Downey 1957: 99; Rochefort 1960: XIV; 
Smith 1989: 33; Athanassiadi 1992: 154; Athanassiadi 1993: 122; Bouffartigue 1992: 597; 
Vacanti 1998: 11; 16; Ventrella 2008: 413; Stenger 2009: 321; Nicholson 2018: 1051. 
4 Wilamowitz-Moellendorff 1907: 206. 
5 Ранее их смешивали. См. напр. Zeller 1868: 664–665, n. 3; Murray 1925: 217–218. 
6 О нем, см. Jones, Martindale, Morris 1971: 797–798 (Sallustius 5); Bouffartigue 2016b.  
7 См. Jones, Martindale, Morris 1971: 814-817 (Secundus 3); Haehling 1978: 64–66; Ol-
szaniec 2013: 356–372; Bouffartigue 2016a. 
8 Cumont 1892: 52. Ср. Piganiol 1947: 154. 
9 Étienne 1963. 
10 Напр. Jones, Martindale, Morris 1971: 796 (Sallustius 1).  
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справедливо отметил, что его французский коллега неправильно понял 
Авзония, который писал не о трудах консула, а о прославлявших Сал-
люстия «книгах» (панегириках?) Алетия11. В целом, за исключением 
того, что Саллюстий был высокопоставленным чиновником Юлиана, 
нет никаких данных, которые могли бы прямо или косвенно подтвер-
дить связь «О богах и мире» с префектом Галлии12. 

Второй кандидат на роль автора трактата – Сатурнин Секунд Са-
лютий. Он был прикомандирован к Юлиану еще во время цезарата по-
следнего и вскоре сделался доверенным советником императора13. По 
словам Либания, престарелый чиновник был для юного государя «вме-
сто отца», Фениксом нового Ахиллеса (Lib. Or. XII.43; XVIII.85–86). 
Отзыв Салютия из Галлии Констанцием II стал большим потрясением 
для цезаря, написавшего речь, в которой он оплакивал разлуку с другом 
и наставником (Jul. Or. VIII. Pass.; cf. Jul. Ep. ad Ath. 282c; Lib. Or. XII.58; 
Zos. III.5). После того, как Юлиан обрел верховную власть, Салютий 
был назначен на пост префекта Востока. На этой должности он занимал-
ся подготовкой персидской кампании и проведением в жизнь реформ 
Юлиана (Lib. XVIII.214; Amm. XXIII.5.6). При этом Салютий старался 
удержать своего воспитанника от жестокого обращения с христианами, 
за что удостоился многочисленных славословий последователей новой 
веры (Greg. Naz. Or. IV.91; Ruf. HE. I(X).36–37; Soc. III.19; Soz. V.20; 
Theod. HE. III.11). Салютий участвовал в персидском походе Юлиана и 
едва не лишился жизни в сражении при Самарре (Amm. XXV.3.14; Zos. 
III.29). После гибели Юлиана командующие римской армии предложи-
ли Салютию занять престол, на что тот ответил отказом, сославшись на 
старость и слабое здоровье (Amm. XXV.5.3). При новом августе Иови-
ане он сохранил прежний пост и участвовал в переговорах с персами 
(Lib. Or. XXIV.20; Amm. XXV.7.7; Zos. III.31; John. Lyd. De mens. III.31). 
После смерти Иовиана в январе 364 г. Салютию вторично предложили 
порфиру, которую он снова отверг, высказавшись за кандидатуру Ва-
лентиниана I (Zos. III.36; Amm. XXVI.2; Philost. VIII.8; John. Malal. 
XIII.28[338]; Zon. XIII.14). С небольшим перерывом Салютий оставался 
префектом Востока до конца 366 – начала 367 г. (Amm. XXVI.5.5; 7.4; 
Zos. IV.6; 10; Eunap. V. Soph. VII.5.9[479]). 

Весомым аргументом в пользу атрибуции «О богах и мире» Салю-
тию являются упоминания о его любви к истории (Eunap. V. Soph. loc. 
cit.), риторике и философии. Юлиан упоминал, что «кельт» Салютий 
«достоин быть среди первых из эллинов… в силу того, что достиг высо-
чайшего совершенства в риторике и не остался несведущ и в филосо-
фии, где лишь эллины достигают высочайшего» (ἄνδρα εἰς τοὺς πρώτους 
                                                                        
11 Bowersock 1978: 125. Ср. с рус. пер. Ю. Шульца: «Саллюстию ты больше дал в 
своих трудах, чем отправление консульства».  
12 Bouffartigue 2016a: 96. 
13 См. Jul. Or. VIII. Pass; Ep. B14/W4/Ф8; Ep. ad Ath. 281d; 282c; Lib. Ep. F901/N153.4 
(нумерация писем Либания по изд. Р. Ферстера [F] и А.Ф. Нормана [N]); Zos. III.2. 
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τῶν Ἑλλήνων τελοῦντα... κατὰ ῥητορείαν ἄκρον καὶ φιλοσοφίας οὐκ 
ἄπειρον, ἧς Ἕλληνες μόνοι τὰ κράτιστα μετεληλύθασι... – Jul. Or. VIII.252a–
b). Более того, август посвятил своему другу гимн «К Царю Солнцу» 
(Or. IV.157)14, что может указывать на интерес Салютия к теологии. Еще 
один довод в пользу отождествления префекта Востока с автором трак-
тата был выдвинут Дж. Ринальди, отмечавшим, что упоминание имен 
Тюхе (Sall. De Dii. IX.7) и Кибелы (ibid. IV) указывают на то, что «О бо-
гах и мире» создавалось в Антиохии – городе, в котором культы этих 
богинь были особенно популярны, и где в 362 – начале 363 г. находился 
Салютий15. На данный момент атрибуция трактата префекту Востока 
является locus communis историографии16. 

Однако идентификация автора с Салютием не столь неоспорима, 
как может показаться на первый взгляд17. К примеру, как отмечалось вы-
ше, сочинителю была известна речь Юлиана «Против Ираклия Киника» 
(Or. VII) и его гимн «К Матери Богов» (Or. V). При этом он ничего не 
знал об адресованном Салютию гимне «К Царю Солнцу» (Or. IV), в кото-
ром излагалась суть солярной теологии императора. Можно было бы 
предположить, что префект написал «О богах и мире» уже после публи-
кации императорского гимна «К Матери Богов» в первой половине 362 
г.18, но до сочинения «К царю Солнце» в декабре того же года19. Однако 
против этого свидетельствует заключительная часть последнего из упо-
мянутых трактатов. В ней Юлиан рекомендовал Салютию читать труды 
Ямвлиха, в которых префект, по мнению императора, должен был обна-
                                                                        
14 Дж. Диллон ошибочно считает, что это произведение посвящено Флавию Саллю-
стию (Dillon 1999: 103). Юлиан написал гимн «К Царю Солнцу» в декабре 362 г. (Jul. 
Or. IV.131d), вскоре после сочинения «Цезарей» (ibid. 157c), которые, в свою оче-
редь, были составлены на Сатурналии 362 г. (Sardiello 2000: vii–ix). 5 марта 363 г. 
Юлиан выступил в персидский поход (Amm. XXIII.2.6). Как свидетельствовал сам 
император, его адресат читал и высоко оценил «Цезарей» (Or. IV.157c). Иными сло-
вами, произведение императора и отзыв префекта должны были проделать путь из 
Антиохии в Галлию и обратно менее чем за три месяца, что было совершенно невоз-
можно зимой, когда отсутствовала навигация. О скорости сообщения в империи, см.: 
Jones 1986: vol. I, 402–403; Duncan-Jones 1990: 7–29; Brown 1992: 9–10. 
15 Rinaldi 1978: 135–136. 
16 E.g.: Rochefort 1956; Rochefort 1957; Rochefort 1960: XII–XXIII; Rinaldi 1978; Des-
nier 1983; Athanassiadi 1992: 159ff; Athanassiadi 1993: 122; Vacanti 1998; Giuseppe 
2000; O’Meara 2003: 19; Rosen 2006: 269; Stenger 2009: 320ff; Lössl 2012: 63; Cribiore 
2013: 218; Nicholson 2018: 1325; Flower, Ludlow 2020: 81; Stenger 2022: 97. 
17 Наиболее внимательные исследователи признают, что атрибуция «О богах и мире» 
Салютию базируется лишь на косвенных данных и в целом довольно уязвима. См. 
напр.: Haehling 1978: 65.: «Ob er mit dem Verfasser... "dem Katechismus der heidnischen 
Reaktion", gleichzusetzen ist, läßt sich nicht einwandfrei entscheiden...»; Clarke 1998: 
349:«It must be admitted that the link remains one of probability rather than certainty»; 
Bouffartigue 2016a: 96.: «l'identification de l'auteur du IIept Περὶ θεῶν καὶ κόσμου à Sa-
loustios-Salutius n'est nullement certaine»; Brendel 2020: 107: «Daher erscheint mir die 
Praxis der RE und der PLRE, Salustios in einem eigenen Eintrag unabhängig von Sallustius 
und Secundus zu behandeln, auch weiterhin die sinnvollste zu sein». 
18 См. Lib. Or. XVIII.157; Prato, Marcone, Fontaine 1990: 43. 
19 О дате составления этого текста, см. выше. сн. 14. 
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ружить «совершенную мудрость, которую только в силах открыть чело-
век» (τὸ τέλος ἐκεῖσε τῆς ἀνθρωπίνης εὑρήσεις σοφίας – Jul. Or. IV.157c). 
Иными словами, с точки зрения августа, его друг недостаточно хорошо 
знал труды халкидского философа или же был вовсе не знаком с ними. 
При этом автор «О богах и мире», несомненно, пользовался трудами 
Ямвлиха, в частности «О египетских мистериях» и «О душе»20. 

Еще более удивительно то, что ряд положений трактата противо-
речит метафизическим построениям самого Юлиана. К примеру, по 
мнению Отступника (и Ямвлиха21) зло имманентно присуще чувствен-
ному плану бытия: «оракулы богов именуют это место дерьмом и при-
зывают бежать отсюда» (καὶ διὰ τῶν λογίων οἱ θεοὶ σκύβαλον αὐτὸ 
πολλαχοῦ καλοῦσι, καὶ φεύγειν ἐντεῦθεν [πολλαχοῦ] παρακελεύονται – Jul. 
Or. VIII.175b–с; cf. Or. II.90a; VI.254c). В то же время автор трактата по-
лагал, что космос, в том числе и ощущаемый мир неизменно благи (Sall. 
De Dii. VII; cf. IX). По его мнению, зло как таковое не существует и по 
сути является отсутствием добра (ibid. XII)22. Далее, в «О богах и мире» 
содержалась критика представления египтян о богах, в то время как 
Юлиан был пылким поклонником языческих культов долины Нила23. 
Наконец, в трактате не поднимается ряд важнейших тем философии 
Юлиана – в нем нет ни единого слова о солярной теософии императора, 
нет критики киников и кинизма, нет отрытых нападок на христиан-
ство24. Как справедливо отмечала И. Танашеану-Дёблер, «компендиум 
неоплатонической религиозности Салютия не вписался бы в идеальный 
школьный класс Юлиана»25. Все это позволяет усомниться в том, что 
это сочинение создавалась ближайшим сподвижником императора и 
являлось «официальным катехизисом» его языческой «Церкви». 

Кроме того, вопреки мнению Ринальди, этот трактат не был напи-
сан в Антиохии. Почитание Тюхе-Фортуны и Кибелы-Матери богов бы-
ло распространено во всех уголках империи, и потому едва ли может 
помочь локализовать этот текст. Вместе с тем, на место своего творче-
ства недвусмысленно указывал сам автор. Рассуждая о том, что идолы 
суть олицетворение жизни, он заявляет, что по этой причине они неред-
ко изображают животных (τὰ δὲ ἀγάλματα τὴν ζωήν – καὶ διὰ τοῦτο ζῴοις 
ἀπείκασται – Sall. De Dii. XV). В Средиземноморье был лишь один регион, 
наполненный статуями священных животных – Египет. Таким образом, 
либо это сочинение было составлено в Египте, либо его автор жил в до-
лине Нила достаточно долгое время, чтобы успеть проникнуться мест-
ной спецификой. При этом нет никаких данных о том, что Сатур-нин 
Секунд Салютий или Флавий Саллюстий когда-либо посещали Египет. 
                                                                        
20 Перечень заимствований из Ямвлиха, см. в Rinaldi 1978: 144–145. 
21 См. Iamb. De myst. III.13; 31; IV.7.13. 
22 Athanassiadi 1992: 128–159. 
23 Nock 1926: xlix; Athanassiadi 1992: 159. Свидетельства об интересе Юлиана к еги-
петским культам см. в Amm. XXII.14.6; Hopfner 1924: 538ff. 
24 Célérier 2013: 89–90. 
25 Tanaseanu-Döbler 2012: 126. 
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Далее, аргументируя необходимость принесения жертв, автор го-
ворил: «сегодняшние счастливцы и все люди древности — приносят в 
жертву животных... Впрочем, об этом достаточно» (...ζῷα θύουσιν 
ἄνθρωποι, οἵ τε νῦν εὐδαίμονες καὶ πάντες οἱ πάλαι… Καὶ περὶ μὲν τούτων 
ἱκανά – Sall. De Dii. XVI). В случае, если это писалось при Юлиане, то 
заявление автора о том, что жертвы приносились лишь «счастливцами», 
представляется совершеннейшей бессмыслицей. Как известно, в период 
правления Отступника жертвоприношения совершались в масштабах, 
которые подчас шокировали даже язычников26. Куда более логичным 
представляется, что эти слова были написаны в эпоху, когда жертвопри-
ношения уже стали редкостью и, судя по тому, как резко обрывал свои 
рассуждения автор, редкостью не вполне законной. Как известно, крова-
вые жертвоприношения на территории египетской хоры, равно как и в 
прочих провинциях восточной части Римской империи были запрещены 
во второй половине царствования Валентиниана и Валента (Lib. Or. 
XXX.7), т.е. ок. 370 г.27, а в Александрии лишь в 391 г. (cf. Lib. Or. 
XXX.35; cf. CTh. XVI.10.11). Таким образом, наиболее вероятным termi-
nus post quem создания трактата следует считать конец IV в. В царство-
вание Юлиана Флавий Саллюстий и Сатурнин Секунд Салютий уже 
были пожилыми людьми28, а значит, они едва ли могли дожить до конца 
столетия. Иными словами, автора «О богах и мире» скорее всего следует 
искать среди следующих поколений интеллектуалов-язычников. 

На эту роль подходят два носивших имя «Саллюстий» философа V 
века. О первом из них известно лишь то, что он умер в 423 г. (Marc. Com. 
Chron. AD 423.4). Второй – личность более примечательная. Его жизне-
описание уцелело во фрагментарно сохранившейся «Жизни Исидора», 
известной и как «Философская история», за авторством Дамаския Схо-
ларха – галерее литературных портретов восточноримских интеллектуа-
лов-язычников конца IV – начала VI в. По данным Дамаския, Саллю-
стий был сирийцем и первоначально занимался риторикой. Заработав 
репутацию знатока Демосфена29, он порвал со своим наставником Ев-
нойем, и переехал в Александрию, где продолжил изучение софистики 
(Dam. V. Isid. 60)30. Впоследствии Саллюстий обратился к изучению 
философии. По-видимому, уже стяжав славу выдающегося «любомуд-
ра», Саллюстий примкнул ко двору западноримского полководца-
язычника Марцеллина – фактически независимого правителя Далмации 
                                                                        
26 Cм. напр.: Lib. Or. XII.87; XIV.69; XVII.9; XXIV.35; Amm. XXII.12.6-7; XXV.14.3.3; 
Joh. Chrys. In Bab. II.15(80); 19(103); Epit. de Caes. 43.7; Prud. Apoth. 460ff; Soc. III.17. 
27 О дате, см. Ведешкин 2018: 230–231. 
28 О возрасте Флавия Саллюстия, см. Lib. Or. XVII.22; Amm. XXIII.1.6; о возрасте 
Секунда Салютия, см. Amm. XXV.5.3; Eunap. V. Soph. VII.5.9 (479); Zos.III.36. 
29 Возможно, он идентичен одноименному автору схолий к Демосфену и Геродоту, о 
котором упоминается в «Суде». См. Suid. Σ 60 (Vol. IV, 315, ed. Adler); Денисова 
2023: 186. М. ди Бранко отрицает вероятность их тождественности, но не приводит 
никаких аргументов. См. Di Branco 2016: 98.  
30 Нумерация отрывков из «Жизни Исидора» приводится по изданию П. Афанассиади. 
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с 454 по 468 г.31 (ibid. 69D). Вопреки мнению Э.Дж. Уоттса философ не 
закончил свою жизнь в Салоне32. После того как его патрон был убит, 
Саллюстий некоторое время преподавал в Афинах. Однако, рассорив-
шись со схолархом Академии Проклом Диадохом из-за их ученика Зено-
на (ibid. 67–68)33, он перебрался в Александрию вместе с философом 
Исидором (ibid. 60)34, где оставался как минимум до начала 480-х гг.35 
Его дальнейшая судьба неизвестна36. Как видно, кандидатура Саллю-

                                                                        
31 О нем, см. MacGeorge 2002: 15–68. 
32 Watts 2006: 105. Опровержение, см. в Денисова 2023: 191. 
33 Причины этой ссоры неясны. Возможно, разрыв между Саллюстием и схолархом 
был вызван педагогической манерой сирийца. Он полагал, что лишь избранные 
имеют способность к философии, и неизменно отговаривал юношей от исследований 
«любомудрия». По мнению Дамаския, таким образом его учитель отделял тех, кто 
был искренне предан философии от остальных школяров (Dam. V. Isid. 66A; E–F). С 
точки зрения А. И. Жоки именно попытки Саллюстия отвадить Зенона от философии 
вызвали разрыв с Проклом (Szoka 2013: 120). Е.В. Афонасин считает конфликт раз-
горелся из-за академического спора о значении добродетели и благочестия для фило-
софа (Афонасин, Афонасина, Диллон 2022: 94). Уоттс обсуждает идею о том, что 
именно ссора с Саллюстием могла привести к временному изгнанию Прокла из 
Афин (Mar. V. Procl. 15), но признает, что это маловероятно (Watts 2006: 105–106).  
34 И.В. Денисова ошибочно датирует переезд Саллюстия и Исидора в Александрию 
485–489 гг. В 481 г. Саллюстий уже уехал из Афин и находился в столице Египта 
(см. сн. 35, ниже). Можно предположить, что ошибка возникла из-за того, что иссле-
довательница спутала первый (470-е гг.) и второй (485 г.) визиты Исидора в Аттику. 
О хронологии путешествий Исидора, см. Watts 2006: 115, n. 15. 
35 О пребывании Саллюстия в Александрии в 481–482 гг. свидетельствует сообщение 
о его встрече с Пампрепием. А.М. Жока и И.В. Денисова ошибочно полагают, что 
это свидание произошло в Афинах между 473 и 476 гг., когда Папрепий был грамма-
тиком и учился у Прокла (Malch. fr. 23, ed. Blockley; cf. Rhet. 117). См. Szoka 2013: 
116; Денисова 2023: 189. Однако, по словам Дамаския, эта встреча состоялась в то 
время, когда Пампрепий находился «на вершине своей власти» (μέγιστον ἤδη 
δυναμένῳ ἐντυχών – Dam. V. Isid. 66A). До 477 г. Пампрепий был сравнительно без-
вестным грамматиком (Rhet. 114). Его звезда взошла лишь после того, как он пере-
брался в Константинополь, где одержал победу в философском диспуте о свойствах 
души, после чего удостоился знакомства с магистром армий Иллом. Полководец 
объявил грамматика «мудрейшим из учителей константинопольских» (Dam. V. Isid. 
77D) и назначил ему пенсию (Malch. Loc. cit.). Пик карьеры Пампрепия пришелся на 
379–384 гг., когда по протекции Илла он заполучил посты квестора, патриция и по-
четного консула (John. Ant. fr. M234.3/R303, нумерация отрывков из труда Иоанна 
Антиохийского приведена по изданиям С. Мариева [M] и У. Роберто [R]; Rhet. 117). 
Именно об этом периоде жизни Пампрепия Малх писал «Он был в великой силе…» 
(Malch. Loc. cit). Реторий сообщал, что Пампрепий посетил Египет на 41 году жизни, 
то есть в 481 или начале 482 г. (Rhet. 117). В том числе он навестил Александрию, где 
убеждал местных язычников поддержать Илла, якобы замышлявшего восстановле-
ние древнего богопочитания. Согласно Дамаскию, лидеры языческой общины города 
считали предприятие Илла авантюрой и более чем холодно встретили Пампрепия 
(ibid. Dam. V. Isid. 113J–R). В частности, Дамаский сообщал, что его учитель Исидор 
не доверял Пампрепию и избегал общения с ним. Упомянутая встреча Саллюстия с 
Пампрепием почти наверняка состоялась тогда же. Реконструкцию биографии Пам-
препия, см. в Asmus 1913; Salamon 1996; Livrea 2014; Fichera 2019; McEvoy 2020.  
36 Жока и Денисова полагают, что в конце 480-х гг. Саллюстий вернулся в Афины, 
где стал наставником Дамаския и Симпликия. См. Szoka 2013: 119–120; Денисова 
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стия соответствует времени (после запрета на принесение жертв) и ме-
сту (Египет, точнее Александрия) написания трактата «О богах и мире».  

Следует отметить, что в контексте полемики об атрибуции иссле-
дуемого трактата имя Саллюстия Сирийца упоминалось еще Э. Целле-
ром, который, впрочем, исключал вероятность его авторства, на том ос-
новании, что трактат был написан платоником, в то время как Саллю-
стий был киником37. Впоследствии этот тезис так или иначе повторялся 
следующими поколениями исследователей38. 

Судя по воспоминаниям Дамаския, Саллюстий действительно под-
ражал древним киникам. Он часто путешествовал босиком (V. Isid. 66B–
C) и ел только сырую пищу (ibid. 66D). Из обмолвки Симпликия, веро-
ятно слышавшего рассказы о чудачествах Саллюстия от своего настав-
ника Дамаския, сириец пытался определить способность тела противо-
стоять боли, удерживая на своем бедре горящий уголек (Simp. In. Epict. 
14.40, p. 266, ed. Hadot). Наконец, Саллюстий слыл глумливым насмеш-
ником, неизменно изводившим своих коллег и учеников каверзными 
вопросами и сардоническими замечаниями (Dam. V. Isid. 60; 66А).  

При этом позднеантичные почитатели учения Антисфена совсем 
не обязательно были «воинствующими безбожниками»39. К примеру, 
киник Асклепиад являлся почитателем Небесной богини и всегда носил 
с собой ее статую (Amm. XXII.13; cf. Jul. Or. VII.224d), а один из героев 
«Сатурналий» Макробия – египетский киник Гор слыл знатоком рели-
гиозных обычаев своей родины (Macrob. Sat. I.7.3; 14–16)40. Судя по дан-
ным «Жизни Исидора», теософии был не чужд и Саллюстий. Он смело 
отстаивал свои религиозные воззрения в полемике с христианами (Dam. 
V. Isid. 66A) и вообще слыл знатоком «божественного». Об этом, в част-
ности, свидетельствует анекдот об обмене репликами Саллюстия с Пам-
препием Панополитанским, донимавшем сирийца вопросами о том, как 
боги относятся к людям, и в итоге, получившем ответ: «Кому не ведомо, 
что я еще не стал богом, а ты еще не стал человеком?» (οὐκ οἶδεν, ὡς οὔτ’ 
ἐγὼ πώποτε θεὸς ἐγενόμην οὔτε σὺ ἄνθρωπος – ibid.). Доказательством 
погруженности Саллюстия в теософскую проблематику является и со-

                                                                                                                                                            
2023: 189. Их аргументы строятся на том, что Дамаский общался с Саллюстием. Од-
нако это общение вполне могло проходить и в Александрии. Саллюстий находился в 
столице Египта в 481/482 г., и примерно в то же время молодой Дамаский приехал в 
Александрию для обучения риторике (Hoffmann 1994: 544; Athanassiadi 1999: 20ff; 
Watts 2006: 205, n. 3). Таким образом, гипотеза о втором «афинском» периоде Сал-
люстия представляется необоснованной. 
37 Zeller 1868: 664, n. 3. 
38 Cumont 1892: 52; 54; Nock 1926: ci; Rochefort 1960: xi; Clarke 1998: 349; Bouffartigue 
2016a: 94. Насколько мне известно, единственным исследователем, всерьез рассмат-
ривавшим возможность отождествления автора «О богах и мире» с Саллюстием 
Сирийцем, является И.В. Денисова. См. Денисова 2023: 186–188. 
39 Впрочем, среди киников IV в. встречались люди, потешавшиеся над мифами и 
древними обрядами. См. полемику императора Юлиана с киником Ираклием (Jul. Or. 
VI; VII; Bouffartigue 1993; Smith 1995: 49–90; Marcone 2012; Nesselrath 2020: 43–51. 
40 Szoka 2013: 114–115. 
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общение Дамасия о том, что сириец называл «истинное мнение о богах» 
«пятой добродетелью» (ibid.). Эта мысль на удивление созвучна идеям 
автора «О богах и мире», который рассматривал богопочитание как до-
полнение и производное от четырех платоновских добродетелей: в X гла-
ве трактата приводится конспективное изложение сути учения о добро-
детели, а в завершающем разделе делается вывод о том, что следование 
добродетели ведет душу к единению с богами (Sall. De Dii. XXI). 

Более того, как отмечал М. ди Бранко, ни в одном источнике Сал-
люстий напрямую не называется киником. Дамаский лишь сообщал, что 
он «философствовал в кинической манере» (κυνικώτερον δὲ ἐφιλοσόφει) 
или «киничествовал» (κυνίζων – ibid. 66A–B)41. Иными словами, Саллю-
стий действительно придерживался некоторых кинических практик, из 
чего, впрочем, совершенно не следует, что он был чужд платонизму. 
Как сказано выше сирийский философ некоторое время преподавал в 
Академии (Dam. V. Isid. 66G; 68). Следовательно, он хорошо знал курри-
кулум афинских неоплатоников, в который, среди прочего, входили и 
труды обильно цитируемого автором «О богах и мире» Ямвлиха42. В це-
лом, Саллюстия было бы правильно называть не «чистым» киником, но 
киничествующим платоником43. Таким образом, сириец не только инте-
ресовался теософией, но и обладал необходимыми компетенциями для 
составления неоплатонического «руководства по богопочитанию». 

Учитывая связи Саллюстия с афинскими неоплатониками, нельзя 
не отметить и явные параллели между рядом положений «О богах и ми-
ре» и трудами Прокла. В частности, оба философа считали зло не более 
чем отсутствием добра44 и, в отличие от первых поколений неоплатони-
ков, не верили в возможность полного освобождения души от оков ми-
ра45; более того, они придерживались одинаковых воззрений на пробле-
му вечности мироздания (Sall. De Dii. VII.1–2; cf. Proc. De Aet. Mund. 
VI.2; XV; XVII.1, ed. Lang, Marco)46. Наконец, Прокл и автор «О богах и 
мире» имели идентичные взгляды на учение о триадах 12-ти богов (бо-
ги-космотворцы: Зевс, Посейдон, Гефест; одушевляющие космос богини: 
Деметра, Гера, Артемида; гармонизирующие боги: Апполон, Афродита, 
Гермес; и боги-охранители: Гестия, Афина, Арес) (Sall. De Dii. VI)47. По 
                                                                        
41 Di Branco 2016: 98–99. 
42 О роли Явмлиха для афинских платоников V–VI вв., см. Watts 2006: 91–2; Pass.; 
Steel 2010: 60ff; Pass.; Tanaseanu-Döbler 2013: 186ff; Pass.; Marcos 2018. 
43 Asmus 1910: 228ff; Watts 2011: 239, n. 94; Janiszewski, Stebnicka, Szabat 2014: 214.  
44 См. выше (XII). Подборку свидетельств о проблеме теодицеи у Прокла, см. в 
Phillips 2007: 23–42. Ср. Nock 1926: lxxvii–lxxix; c, n. 12. 
45 Smith 1974: 58. 
46 Примечательно, что после публикации Проклом трактата о вечности космоса, эта 
проблема стала объектом бурной полемики между языческими и христианскими 
интеллектуалами. Последователи новой веры Эней Газский, Захария Митиленский, 
Прокопий Газский и наконец Иоанн Филопон пытались опровергнуть Прокла, в то 
время как язычники Аммоний, Олимпиодор и Симпликий защищали тезисы схолар-
ха. См.: Watts 2005; Watts 2006: 227–229; 236–246; 251–258; Sorabji 2015. 
47 Лосев 2000: 427–436; Vacanti 1998: 63–65, nn. 42–45. Ср. Денисова 2023: 188. 
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мнению А.Ф. Лосева: «Прокл не нашел ничего лучшего, как полностью 
использовать для себя всю эту двенадцатиступенную классификацию 
Саллюстия и целиком, и даже буквально, хотя и в другом порядке, и 
с другой терминологией»48. Фактически исследователь заявлял, что один 
из крупнейших мыслителей античности находился в интеллектуальной 
зависимости от автора учебного текста, «краткого курса» языческой тео-
логии. Гораздо логичнее предположить обратное. Как бывший препода-
ватель прокловской Академии Саллюстий должен был быть знаком с 
трудами схоларха. 

Таким образом, трактат философа Саллюстия является своего рода 
компендиумом неоплатонической теософии, адресованным сравнитель-
но широкому кругу читателей. Он был призван дать позднеримским 
язычникам общие предоставления о божественном и устройстве миро-
здания. Вместе с тем этот труд едва ли был как-то связан с попыткой 
императора Юлиана возродить традиционные культы. С большой долей 
вероятности, его автором был живший век спустя Саллюстий Сирий-
ский. Иными словами, рассматриваемое сочинение было опубликовано 
не в период «последнего наступления» язычества, но в эпоху, когда по-
беда новой веры уже была несомненна. Скорее всего автор «О богах и 
мире» стремился укрепить в вере образованных язычников, живших в 
преимущественно христианском окружении, посодействовать сохране-
нию традиций языческого богопочитания и отеческих обычаев. 
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ИСТОРИЯ И ПАМЯТЬ 

О.В. ГОЛОВАШИНА 

МЕЖДУ ПРОГРЕССИЗМОМ И ПАМЯТЬЮ: КАК ВОЗМОЖНА 
КОММЕМОРАЦИЯ ИНДУСТРИАЛЬНОГО НАСЛЕДИЯ? 

 

Анализируя противоречие между направленностью в будущее индустриального 
нарратива и необходимостью сохранения памяти о нем, автор предлагает рассмат-
ривать коммеморацию индустриального наследия в качестве социальной практики, 
а объекты индустриального наследия как места памяти. Трактовка объектов инду-
стриального наследия как мест памяти предполагает перекодирование промышлен-
ного объекта с учетом его функциональных и материальных аспектов. С опорой на 
работы У. Эко автор обосновывает важность сохранения вторичных функций объ-
екта при изменении первичных, что приводит к трансформации не только символи-
ческого наполнения, но и самого архитектурного сооружения. Поэтому важным 
представляется, во-первых, трансляция языка архитектуры, отсылающего к суще-
ствовавшим ранее функциям через сохранение значимых архитектурных элементов, 
во-вторых, сохранение элементов идеологии, важных при строительстве здания. 
Вслед за Зиммелем объекты индустриального наследия рассматриваются как «фор-
ма выражения прошлого в настоящем»; агентность материала сопротивляется дей-
ствию сил истории, поэтому перекодирование объекта должно включать в себя 
переосмысление тех изменений, которые уже произошли со зданием как матери-
альным объектом и сохранение аксиологического наполнения этой «новой формы». 
Далее, объект индустриального наследия памяти присваивается участниками ком-
меморативных мероприятий, влияя таким образом на их процесс идентификации. 

Ключевые слова: индустриальное наследие, индустриальная культура, коммемо-
ративные практики, историческая память, музеефикация, ревитализация. 

 

Интерес к индустриальному наследию возник сравнительно позд-
но, и только в 1960-е гг. воспоминания об эпохе промышленного произ-
водства стали важной частью национальной идентичности США и ряда 
европейских стран, а памятники индустриализации приобрели какое-
либо аксиологическое измерение. В то же время в Великобритании ак-
тивисты, выступавшие за сохранение промышленных объектов, объеди-
нялись в общественные организации, на базе которых возник Междуна-
родный комитет по охране индустриального наследия (TICCIH), в кото-
рый входят представители различных стран, в том числе, и России (с 
1994 г.). Довольно поздний, по сравнению с темой наследия вообще, 
интерес к его индустриальным аспектам, может, по мнению исследова-
телей, объясняться несколькими причинами. Во-первых, логика разви-
тия капитализма приводит к тому, что промышленность сама по себе 
начинает терять значение, но превращение ее в культурное наследие 
позволяет вернуть ей ценностное содержание1. Во-вторых, следствием 
интенсивного роста городов оказывается изменение места и значения 
индустриальных объектов. Некоторые такие здания, потеряв свое функ-
циональное значение, за счет архитектурной формы или как памятник 
                                                                                 
1 Kesküla 2013. 
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определенного этапа в развитии города, начинают рассматриваться как 
важная составляющая культурного и исторического развития2.  

Несмотря на важную роль TICCIH в сохранении памяти об инду-
стриальном прошлом, а также работу исследователей, обращающих 
внимание на отдельные успешные кейсы3, классификацию соответ-
ствующих объектов, роль различных акторов4 и т.д., необходимо отме-
тить, что осмысление теоретических аспектов этого процесса и концеп-
туализация коммеморации индустриальных объектов еще не получили 
соответствующего отражения в научных публикациях. 

Можно выделить ряд сложностей, которые связаны с сохранением 
памяти об индустриальном наследии. Во-первых, проблемы вызывает 
само определение. Использование слова «наследие» говорит об аксио-
логических основаниях понятия, поэтому ценностный аспект становится 
одним из основных в его содержании. Однако условность и относитель-
ность ценностных критериев не позволяют обозначить четких границ 
использования термина. Нижнетагильская хартия TICCIH предлагает 
включать в индустриальное наследие «останки промышленной культу-
ры, которые представляют историческую, технологическую, социаль-
ную, архитектурную или научную ценность. Эти останки состоят из зда-
ний и оборудования, мастерских, заводов и фабрик, шахт и площадок 
для переработки, складов и магазинов, мест, где вырабатывается, пере-
дается и используется энергия, транспорта и всей его инфраструктуры, а 
также мест, используемых для социальной деятельности, связанной с 
промышленностью, таких как жилье, религиозные культы или образо-
вание»5. Такое широкое определение, безусловно, способствует вклю-
чению в сферу интересов активистов, занимающихся сохранением ин-
дустриального наследия, максимально большого количества объектов, 
но вызывает сложности как с конкретными практиками коммеморации, 
так и с концептуальными основаниями, способствующими разработке 
моделей взаимодействия с различными акторами, связанными с полем 
наследия. В предлагаемом определении сложности вызывает дефиниция 
аксиологических аспектов наследия (как понять, представляет тот или 
иной объект или его останки ценность или нет), останков (можно ли 
говорить о чем-либо как об останках индустриального объекта или руи-
нах, не имеющих какого-либо интереса или ценности, является ли таки-
ми останками перестроенное здание завода, в котором сейчас находится 
галерея), маркирование конкретного объекта как относящегося к инду-
стриальному наследию или, например, религиозному. Исследователи в 
конкретных работах, как правило, предлагают свои определения, подхо-
                                                                                 
2 Swensen, Stenbro 2013. 
3 Амосова 2019; Бугров 2021; Зайцева, Брель, Кайзер 2018; Abrams 1994; Alonso, 
O’Neill, Kim 2010; Kesküla 2013; Saurí-Pujol, Llurdés-Coit 1995; Swensen, Stenbro 2013. 
4 Алексеева 2021; Зайцева, Азоркин, Алексейчик 2021; Запарий 2019; Dicks 2000a; 
Dicks 2000b; Rautenberg 2012. 
5 The Nizhny Tagil Charter for the Industrial Heritage 
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дящие для решения поставленных в исследовании задач, что затрудняет 
дискуссии и мешает выработке соответствующей оптики. 

Во-вторых, и это представляется еще более важным, промышлен-
ность и индустриализация имманентно связана с идеей прогресса, а сам 
индустриальный нарратив ориентирован на будущее, что вызывает 
определенные противоречия с необходимостью сохранения памяти о 
нем. Однако Л. Смит заметил, что наследием стоит называть не столько 
какой-либо объект, сколько «активный процесс, связанный с конструи-
рованием и согласованием смысла посредством запоминания»6. То есть, 
наследие, в т. ч. индустриальное, это не то, что есть, а то, что создается 
разными акторами. Соответственно, значение начинает иметь не нали-
чие каких-либо индустриальных объектов самих по себе, а те смыслы, 
которые конструируются вокруг этих объектов, и благодаря которым 
объекты сохраняются через различные коммеморативные практики. 
В статье будут рассмотрены возможности преодоления этой сложности 
и предложена авторская модель коммеморации индустриальных объек-
тов. Теоретико-методологической базой работы стали тексты «Отсут-
ствующая структура» У. Эко, с опорой на который возможно осмысле-
ние символических аспектов индустриального наследия и практик его 
перекодирования, а также «Руина» Г. Зиммеля, где предлагается трак-
товка архитектуры и роли не только объекта, но и самого материала, из 
которого объект состоит. Также был использован опыт, изложенный в 
работах исследователей индустриального наследия, рассматривающих 
конкретные практики коммеморации и отдельные кейсы.  
Цена и ценность: способы коммеморации индустриального наследия 

Существующие способы коммеморации индустриального насле-
дия, как правило, предполагают обеспечение сохранения объектов и 
окружающей среды, связанных с промышленностью, то есть, «реаль-
ных театров, в которых люди играли на протяжении поколений»7. В 
основе такого подхода лежит предположение, что останки эпохи сами 
по себе могут представлять ценность, а индустриальное наследие, та-
ким образом, трактуется в качестве памятника индустриализации – 
определенной эпохи, оказавшей влияние на современность. Тематика 
предлагаемых исследований довольно широкая: техническая сложность 
реставраций8, индустриальное наследие как часть территории и ланд-
шафта9; туристическая ценность индустриальных объектов10. Как пра-
вило, авторы в своих исследованиях рассматривают конкретные кейсы 
и не стремятся к каким-то общим выводам, что позволяет им избежать 
указанного выше напряжения между прогрессизмом индустриального 
нарратива и маркирования его как прошлого. 
                                                                                 
6 Smith 2006: 66. 
7 Leary, Sholes 2000: 58. 
8 Bodurow 2003. 
9 Benito, Alonso 2012; Passfield 1990; Passfield 1991; Shackel, Palus, 2006. 
10 Alonso, O’Neill, Kim 2010; Chhabra, Healy, Sills 2003; Li 2013; Saurí-Pujol, Llurdés-
Coit 1995; Synnestvedt 2006. 
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Существующие практики сохранения индустриального наследия 
позволяют выявить основные стратегии. 

Во-первых, объекты индустриального наследия превращаются в 
музеи. Самый ранний подобный проект по сохранению аутентичного 
промышленного здания позволил спасти первую успешную хлопко-
прядильную фабрику США, построенную Сэмюэлем Слейтером в 1793 
г. в Потакете, штат Род-Айленд. В 1924 г. частная организация сохра-
нила здание как памятник американскому предпринимательству, но 
затем оно было законсервировано на тридцать лет. Отремонтированная 
мельница наконец открылась как общественный музей в 1955 г.11. 
Примеров музеефикации конкретных индустриальных объектов до-
вольно много12. Речь также может идти не только о сохранении какого-
либо конкретного объекта (шахты, фабрики), но об индустриальном 
ландшафте вообще13; в последние годы важным становится коммемо-
рация также домов рабочих и прочей инфраструктуры, которая позво-
ляет представить жизнь промышленных регионов (например, хорошо 
сохранившееся домашнее жилье для рабочих, такое как в городе Пото-
си в Боливии, и пример небольших сельских промышленных поселе-
ний, связанных с производством целлюлозы, бумаги и картона в Верла 
Граундвуд в Финляндии14). Музеефикации, как правило, предшествует 
большая работа исследователей по сбору данных, интервью с бывшими 
работниками предприятия15. Нескольким европейским промышленным 
площадкам Международным комитетом по сохранению промышленно-
го наследия (TICCIH) и ЮНЕСКО, был присвоен статус мировых16. 

Во-вторых, индустриальные объекты реконструируются для ис-
пользования в современных условиях. Например, еще Э. Уорхолл и Ж.-
М. Баскиа стали открывать на территории заброшенных заводов свои 
мастерские-студии, галереи, киностудии и студии звукозаписи; сейчас 
на месте бывших заводских цехов появляются культурные центры, тор-
говые комплексы, галереи и т.д. («Винзавод», «Гараж» в Москве, тор-
гово-выставочный центр «Этажи» в Санкт-Петербурге).  

В-третьих, в немногих случаях, индустриальные объекты, сохра-
няя некоторые свои функции, приобретают дополнительные. Напри-
мер, Варшавская водопроводная станция служит еще и туристической 
достопримечательностью.  

Несмотря на то, что мы имеем дело с принципиально разными 
подходами, тяготеющими, с одной стороны, к реконструкции, а с другой 
– к ревитализации, общим в них является то, что индустриальный объ-
ект, исполняющий прежде определенные функции и доступный ограни-
                                                                                 
11 Leary, Sholes 2000: 54. 
12 Кузовенкова 2015; Dicks 2000а; Kesküla 2013; Lane 2013. 
13 Abrams 1994; Passfield 1990; Passfield 1991; Shackel, Palus 2006. 
14 Shackel, Palus 2006: 53. 
15 Kesküla 2013. 
16 Leary, Sholes 2000: 57. 
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ченному кругу людей, участвующих в реализации этих функций, стано-
вится публичным. Эта публичность и изменение функционального со-
держания индустриального объекта ведет к некоторым сложностям. 

Во-первых, промышленная история все более отдаляется от ре-
альной повседневной жизни людей, и сама по себе далеко не всегда 
может вызывать интерес. Оказавшись в галерее, открытой в здании 
бывшего завода, человек может не связать это здание с индустриальной 
историей, то есть, ревитализация в этом случае не способствует комме-
морации индустриального наследия. С другой стороны, будет ли ре-
конструированный цех середины XX в. интересен туристам? Инду-
стриальное наследие, по мнению исследователей, «укрепляет местную 
идентичность»17 и, следовательно, вносит вклад в обогащение культу-
ры сообщества, его традиций, а также в укрепление его социальной 
структуры, обеспечивая подлинное чувство идентичности18, но спосо-
бен ли выполнять такие функции заводский цех, в котором располо-
жился торговый центр? Это поднимает проблемы аксиологии инду-
стриального наследия.  Промышленные здания, которые зачастую не 
связываются с эстетической и исторической ценностью, перестраива-
ются, но вместе с этим теряется и память о том прошлом, продуктом 
которого стали здания. Музеефикация позволяет транслировать опре-
деленное представление об объекте наследия, однако почти невозмож-
но говорить о превращении в музей крупного завода и, тем более, пре-
вращении всех объектов индустриального наследия в музеи. К тому же, 
как заметила Б.  Дикс, «предположение о том, что наследие может 
предоставить доступ к народному языку, скрывает тот факт, что посе-
тители не ощущают общность, а смотрят на нее»19. Поэтому коммемо-
рация индустриального наследия оказывается связана с необходимо-
стью сохранения и, зачастую, конструирования аксиологического век-
тора, а также тех образов и символов, которые были связаны с объек-
том, выстраивания режимов вовлеченности посетителей. 

Во-вторых, создание индустрии памяти меняет представление о 
том прошлом, которые некоторые практики этой индустрии призваны 
сохранить. Промышленные регионы могут вписаться, посредством ис-
пользования индустриального наследия, в современную экономику 
услуг. Как отмечают М. Майлз и Р. Паддисон20, идея о том, что культу-
ру можно использовать в качестве движущей силы городского экономи-
ческого роста, стала общей доктриной большинства градостроителей за 
последние два десятилетия,  а музеефикация индустриального наследия, 
превращающего «различные объекты в достопримечательности, чтобы 
извлечь выгоду из новых форм потребления»21, является одним из ис-
                                                                                 
17 Summerby-Murray 2002: 50. 
18 Alonso, O’Neill, Kim 2010: 36. 
19 Dicks 2000b: 244. 
20 Miles, Paddison 2005. 
21 Dicks 2000b: 33. 
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точником развития туризма в регионе. Туризм наследия обладает важ-
ным атрибутом, который ищут многие посетители: аутентичностью22, 
которая может быть «достигнута либо через опыт окружающей среды, 
либо через опыт, основанный на людях, либо через взаимодействие того 
и другого»23. Стремление туристов к аутентичности может стать допол-
нительным фактором, поддерживающим максимально возможное со-
хранение индустриальных объектов, однако зачастую коммерческая 
ценность и интересы бизнеса входят в противоречие с необходимостью 
максимальной аутентичности. Так как промышленное наследие имеет 
экономические атрибуты, которые могут представлять собой важный 
стратегический фактор экономического развития и восстановления го-
рода, обеспечивая механизм экономического роста24, коммерциализация 
прошлого приводит к тому, что экономические атрибуты оказываются 
приоритетнее, чем сохранение памяти о прошлом. Такая напряженность 
может возникнуть из-за усилий по обеспечению развлекательного и 
увлекательного опыта для посетителей исторических зданий; более того, 
акцент на этих усилиях приводит к тому, что вместо удовлетворения 
стремления к аутентичности туристы могут получить «недостоверный 
опыт»25. Можно сказать, соглашаясь с Б. Дикс, что, представляя насле-
дие как зрелище, туризм превращает его из субъекта истории в объект26. 

Итак, существующие способы коммеморации предполагают музе-
ефикацию или ревитализацию объектов индустриального наследия или 
отдельных их элементов; это повышает их публичность, но появляются 
риски, связанные с потерей аутентичности вследствие коммерциализа-
ции, низкой степени вовлеченности, необходимости конструирования 
аксиологического вектора. Преодоление этих сложностей предполагает 
более внимательное отношение к практикам перекодирования объектов 
индустриального наследия. Для анализа этих практик и возникающих 
сложностей мы обратимся к работам П. Нора, У. Эко и Г. Зиммеля. 

Внимание будет акцентировано на месте индустриального насле-
дия в городе и городском ландшафте. В отличие от национальных пар-
ков, музеефицированных объектов индустриального наследия, подоб-
ные сооружения в городе требуют переосмысления и – зачастую – пере-
проектирования городского ландшафта, а сама городская идентичность 
или идентичность городских сообществ зачастую бывает связана с при-
своением городского наследия. 

Перекодирование и присвоение объектов индустриального наследия 

Если П. Бурдье настаивал на том, что социальное пространство 
стремится преобразоваться в физическое27, т.е. физическое пространство 
                                                                                 
22 Chhabra, Healy, Sills 2003: 703. 
23 Li 2003: 250. 
24 Summerby-Murray 2002. 
25 Wiles, Vander Stoep 2009: 292. 
26 Dicks 2000b: 244. 
27 Бурдьё 1993: 50. 
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есть социальная конструкция и проекция социального пространства, 
социальная структура в объективированном состоянии28, то в этой ста-
тье предполагается, что пространство работает как память. При этом 
пространство, вслед на Лейбницем, понимается как состоящее из объек-
тов. В таком пространстве любой объект может трансформироваться в 
место памяти, в «символический объект, обладающий материальностью 
и функциональностью; он представляет собой “останки” прошлого, свя-
занные с определенными коммеморативными практиками, подвержен-
ные множественным интерпретациям, способные к изменениям, но со-
храняющим при этом свою символическую роль»29. 

Далее будет показано, как возможно перекодирование промыш-
ленного объекта с учетом его функциональных и материальных аспек-
тов, если этот объект понимается как определенный инструмент пере-
осмысления и исследования прошлого. 

В старом споре о том, важнее знак или здание30 для тематики ста-
тьи стоит однозначно признать приоритет знака.  Это не должно приво-
дить к игнорированию материальных аспектов индустриального насле-
дия (о них будет написано ниже), но диктует необходимость обращать 
внимания на практики кодирования и перекодирования объектов. Рас-
сматривая архитектуру как одну из знаковых систем, У. Эко в своей ра-
боте «Отсутствующая структура. Введение в семиологию» предлагает 
увидеть в ней «означающее, означаемым которого является его соб-
ственное функциональное назначение»31.  При этом, под функциональ-
ным значением имеется ввиду не только непосредственно то, для чего 
здание предназначено (в доме нужно жить, в церкви – совершать рели-
гиозные ритуалы и т.д.), но и «любое коммуникативное назначение объ-
екта»32. То есть, подчеркивая функциональность архитектурных соору-
жений, Эко замечает, что отношения с ними не исключают акта комму-
никации33, связанного с символическим наполнением зданий. Коммемо-
рация индустриального наследия предполагает, что объекты должны 
перекодировать свое символическое наполнение, то есть, акты комму-
никации с ними должны строиться на других основаниях.  

Перекодирование архитектурного сооружения, по мысли Эко, свя-
зано с его первичными и вторичными функциями. Функциональность 
объекта определяет его первичные (денотируемые) функции (в доме 
живут, на заводе производят, в магазине покупают и т.д.). Но объект не 
исчерпывается его первичными функциями – архитектурные сооруже-
ния вызывают эстетические эмоции, говорят о каком-либо статусе или 
транслируют идеологию. Вторичные (коннотируемые) функции опи-
раются на первичные и не могут мыслиться без них.  
                                                                                 
28 Там же 53. 
29 Головашина 2022: 35. 
30 Вентури 2015: 95. 
31 Эко 2019: 351. 
32 Там же 360. 
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В ситуации перекодирования объектов индустриального наследия 
представляется важным сохранить вторичные функции при изменении 
первичных. Эко называет это случаем Парфенона. При этом, первичные 
функции могут быть заменены другими – заводский цех становится га-
лереей или торговым центром, однако, в зависимости от того, каким 
образом заменяются первичные функции, возможно говорить о той или 
иной степени сохранения вторичных или их утрате. Если в торговом 
центре не остается ничего от коннотаций заводского цеха (разве что ил-
люстрация перехода индустриального общества в постиндустриальное), 
говорить о сохранении индустриального объекта явно не приходится. 

Функции, как указывал Эко, это «означаемые архитектурных озна-
чающих, однако система функций не принадлежит языку архитектуры, 
находясь вне его»34. Конечно, изменение функционального назначения 
должно привести к трансформации не только знакового, символическо-
го наполнения, но и самого архитектурного сооружения, которое, по 
мысли Эко, представляет собой определенную знаковую систему, «зна-
чущую форму»35 как один из субъектов коммуникации. Открытие музея 
в здании завода требует как реконструкции самого здания, так и пере-
смотра окружающей инфраструктуры, иногда речь идет о реконструк-
ции целых индустриальных ландшафтов36. Изменение функций, соот-
ветственно, приводит к напряжению между существующим языком, 
который продолжает транслироваться через здание, и изменившимися 
означаемыми. Новые функции могут привести к перестройке здания в 
объект, который никак не будет отсылать к прежнему его значению – 
например, остатки заводских стен в галерее, скорее, будут казаться ди-
зайнерским решением, а не способствовать сохранению памяти о нахо-
дившемся здесь ранее заводе. Таким образом, во-первых, задача комме-
морации объектов индустриального наследия – это сохранения того 
языка архитектуры, который отсылал к существовавшим ранее функци-
ям. Однако, если архитектура, как писал Эко, является одним из спосо-
бов массовой коммуникации, т.е. деятельностью, обращенной к разным 
общественным группам с целью удовлетворения их потребностей и с 
намерением убедить их жить так, а не иначе, то изменение потребностей 
групп ведет за собой изменение дискурса архитектуры37. Важным пред-
ставляется сохранение тех архитектурных элементов, которые отсылают 
к утраченным в современных условиях функциям, так как сам дискурс 
архитектуры оказывается источником для изучения представлений о 
том периоде, когда здание было построено или перестроено. 

Во-вторых, рассматривая архитектурный дискурс как способ ком-
муникации, Эко призывает не забывать об идеологическом наполнении 
этой коммуникации. Элементы здания (окна, двери), несмотря на их 
                                                                                 
34 Там же 401. 
35 Там же 353. 
36 Abrams 1994; Passfield 1990; Passfield 1991; Shackel, Palus 2006. 
37 Эко 2019: 391. 



О.В. Головашина. Между прогрессизмом и памятью…  177 

 

функциональное значение, несут в себе некую общую идеологию, кото-
рой принадлежал архитектор. Эко называет это одной из проблем архи-
тектуры – «вереница архитектурных означающих ассоциируется уже не 
со свободой, но с властью, с определенной идеологией, которая сред-
ствами порождаемых ее риторик закабаляет»38. Однако применительно 
к рассматриваемой теме, идеология, которая, по мнению Эко, «вшита» в 
элементы архитектурного объекта, может выступить помощником в 
коммеморации индустриального наследия. В ситуации, когда функцио-
нальное назначение объекта изменилось, сохранившиеся элементы 
идеологии позволяют транслировать те образы, которые были значимы 
в период строительства здания. Несмотря на то, что завод уже не функ-
ционирует как завод, идеологическое наполнение может продолжать 
вызывать соответствующие эмоции или отсылать к тем смыслам, кото-
рые возникали в период строительства здания. Объект индустриального 
наследия в новых условиях является не столько носителем какой-либо 
идеологии, сколько памятью об этом идеологии. И тогда необходимо 
говорить не о противоречии между прогрессизмом индустриального 
наследия как части идеологии и необходимостью сохранения памяти о 
нем, но о том, что сама по себе эта устремленность в будущее должна 
быть сохранена как часть нашей истории и представлений о себе. 

При этом, сохранение вторичных функций, в том числе позволяет 
снизить вероятность превращения объектов индустриального наследия 
в предмет потребления. Речь, с точки зрения Эко, должна идти не 
столько о воскрешении старых, сколько об изобретении новых кодов39. 
Осознание ценности объекта может способствовать нивелированию 
практик коммерциализации в ущерб аксиологической составляющей. С 
одной стороны, без популяризации объектов индустриального насле-
дия, одной из сторон которого является коммерциализация, невозмож-
но говорить о его успешной коммеморации, с другой – коммеморатив-
ные практики должны быть направлены на сохранение памяти об инду-
стриальном наследии, а не получение прибыли. То есть, функциональ-
ность объектов становится частью аксиологии, а не экономики, память 
о значении тех или иных архитектурных элементов и трансляция этой 
памяти оказывается ценностью само по себе. 

Итак, мы, вслед за У. Эко трактуем дискурс архитектуры как спо-
соб коммуникации. В ситуации изменения функций здания, задача 
коммеморации индустриального наследия предполагает, во-первых, 
сохранение того языка архитектуры, который был связан с прежним 
функциональным значением здания, во-вторых, трансляцию идеологи-
ческого наполнения, позволяющего передавать образы, значимые в мо-
мент строительства объекта. Таким образом, утраченные функции зда-
ния становятся элементами аксиологии, и коммеморативные практики 
должно воспроизводить эту аксиологию. 
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Однако в этой схеме за пределами анализа остается здание само 
по себе, как материальный объект, обладающий в этом статусе опреде-
ленной агентностью. Архитектурное сооружение, построенное в соот-
ветствии с замыслом строителей, обычно довольно гармонично сочета-
ет транслируемые смыслы через внешний вид объекта и его внутреннее 
устройство, но потеря функциональности может быть связана с изме-
нением самого здания и его разрушением. Несмотря на эту пересборку 
материальные объекты остаются операторами и гарантами интеракции. 
Насколько в этом случае возможно опираться на символические коды и 
транслируемый архитектурный дискурс, который был связан с перво-
начальным замыслом здания? Как разрушение объекта влияет на рито-
рические и символические образы, связанные с этим объектом? 

Для ответа на эти вопросы обратимся еще к одному классическо-
му тексту – эссе «Руина» Г. Зиммеля. Постулируя зодчество как един-
ственный вид искусства, в котором достигается равновесие между при-
родой и духом, Зиммель подчеркивает способность материала к агент-
ности: подчинившийся насилию духа над собой, материал, «постепенно 
сбрасывает с себя это иго и возвращается к независимой закономерно-
сти своих сил»40. Возникает новый объект, в котором произведение 
искусства под действием сил природы приобретает новое единство.  

«Руина может казаться трагической, но не вызывает чувства печа-
ли», так как изменения не бессмысленны, а «представляет собой реали-
зацию направленности, коренящейся в глубинном слое существования 
разрушенного»41. В самом замысле здания были заложены те смыслы, 
коды, которые потом, лишившись своих означаемых, могут сохраняться 
только как память, образ. Руина отсылает к образу самого себя в про-
шлом. То же самое, в идеале, мы должны сказать о сохраненном объекте 
индустриального наследия – перестав быть заводом, шахтой, он отсыла-
ет к заводу и шахте. При этом материал, сохраняя свою интенцию, уже 
не подчиняется замыслу архитектора, а действует в соответствии с си-
лами природы. То есть, руину, как пишет Зиммель, создает и природа и 
материал, которые вместе, но каждый в соответствии со своей логикой, 
конкурируют с замыслом архитектора. Мы не говорим об отождествле-
нии руины и объектов индустриального наследия, но логика, описывае-
мая Зиммелем, кажется нам вполне применимой к исследуемой теме. В 
отличие от руины, в случае с индустриальным наследием агентной ока-
зывается не природа сама по себе, а история, то есть, оставаясь в рамках 
заданного Зиммелем языка описания, «та природа, которую он [дух] 
находит вне себя, — но в известном смысле и в себе»42. Здание не раз-
рушается под воздействием сил природы, а перестает исполнять функ-
ции, для которых оно было предназначено. Возникающая «новая фор-
ма» — это продукт действия истории на замысел архитектора. «В дан-
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41 Там же 230. 
42 Там же 227-228. 
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ном случае непосредственно созерцаемым настоящим является то, что 
жизнь с ее богатством и изменениями когда-то была здесь. Руина созда-
ет в настоящем форму прошедшей жизни, и не по ее содержаниям или 
следам, а по ее прошлому как таковому»43. 

Итак, рассматривая объекты индустриального наследия как «фор-
му выражения прошлого в настоящем» (Зиммель), мы далее можем 
обосновано говорить о практиках сохранения этого прошлого. В ситуа-
ции, когда знак важнее здания, принципиальным оказывается перес-
борка объектов индустриального наследия, утративших свое функцио-
нальное значение, или функциональность которых изменилась. Однако, 
несмотря на тезис о важности знака, необходимо учитывать агентность 
материала, способного сопротивляться действию внешних сил: приро-
ды, как пишет Зиммель, или истории в нашем случае. Изменение внеш-
него вида здания приводит к проблемам с сохранением идеологии и 
языка архитектуры, поэтому важно, чтобы сохранились семантически 
нагруженные элементы архитектурного объекта. 

Интерпретируя индустриальное наследия с опорой на У. Эко и Г. 
Зиммеля, мы относились к нему как к отдельным объектам. Это позво-
лило показать особенности перекодирования зданий в условиях измене-
ния их функциональности и влияние агентности материала, однако объ-
екты индустриального наследия расположены среди других объектов, и 
это также необходимо учитывать. Например, в условиях города невоз-
можно говорить только о консервации, музеефикации объектов про-
мышленного наследия, так как завод нельзя поместить в музей и смот-
реть на него через стекло, но только о какой-либо степени включения 
промышленного наследия в городской ландшафт. Изменивший свое 
функциональное значение объект оказывается не романтичной руиной 
на фоне природы, а занимает определенное место среди других зданий. 
Перекодирование индустриального объекта ведет за собой изменение 
пространства вокруг этого объекта и зачастую влияет на элементы ин-
фраструктуры. Город сам по себе не является стабильной структуры. Он 
меняется, трансформируя и по-своему перестраивая заложенные проек-
тировщиком смыслы. Индустриальный город стремится стать постин-
дустриальным или хотя бы измениться в соответствии с изменением 
экономики, социальных связей. Город в этой трактовке оказывается не 
столько объектом изменений, но и агентом идентичности. 

Коммеморация объектов индустриального наследия в этом случае 
оказывается одним из видов социальной практики, дипломатическим 
консенсусом различных акторов, конкурирующих в этом поле. Чтобы 
это произошло, коммеморация, сохраняя язык, отсылающий к прежне-
му функциональному значению и соответствующее идеологические 
наполнение, относясь к ним как «останкам» (в терминологии П. Нора), 
транслирует те смыслы и ценности, которые отсылают к объекту как 
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памятнику индустриального прогрессизма. На следующем шаге симво-
лический объект присваивается участниками коммеморативных прак-
тик. Присвоение относится к способности использовать свое окружение 
и превращать его в свое собственное. Практики присвоения – это прак-
тики конструирования идентичности. Публичные исторические вы-
ставки, памятники, статуи, артефакты, национальные исторические 
парки, памятные мероприятия и торжества могут способствовать рас-
пространению мифов, которые создают общую историю, позволяющую 
различным группам найти общую связь. 

*** 
«Прихотливое взаимоотношение устойчивых форм и динамики ис-

тории – это одновременно и прихотливое взаимоотношение структур и 
реальных событий, закрепленных физически конфигураций, объективно 
описываемых как значащие формы, и изменчивых процессов, которые 
сообщают этим формам новые смыслы»44. Объекты индустриального 
наследия трактуются как инструмент переосмысления и исследования 
прошлого. Так как в предлагаемой работе архитектура, вслед за У. Эко, 
рассматривается в качестве семиотической системы, коммеморация ин-
дустриального наследия должна включать в себя перекодирование объ-
екта с учетом его функциональных, материальных и коммуникативных 
аспектов.  Во-первых, изменение первичных функций здания (например, 
заводской цех становится арт-пространством) приводит к напряжению 
между языком, который продолжает транслироваться через существу-
ющее здание, и изменившимися означаемыми, поэтому важным пред-
ставляется сохранение архитектурных элементов, отсылающих к утра-
ченным в современных условиях функциям. Во-вторых, дискурс архи-
тектуры сам по себе выступает в качестве исторического источника, а 
идеология «вшита» в элементы архитектурного объекта, следовательно, 
объект индустриального наследия сохраняется как память о соответ-
ствующей идеологии как части прошлого. В-третьих, объект индустри-
ального наследия представляет собой «новую форму» - продукт дей-
ствия истории, форму прошедшей жизни в настоящем, поэтому переко-
дирование объекта должно включать в себя переосмысление тех изме-
нений, которые уже произошли со зданием как материальным объектом 
и сохранение аксиологического наполнения этой «новой формы». Пере-
кодированный индустриальный объект должен стать местом памяти. 

Прогрессизм индустриальных объектов был связан с их стремлени-
ем преобразить мир и сотворить историю, ныне они становятся частью 
истории. Несмотря на то, что практики коммеморации ориентированы на 
сохранение прошлого, любой коммеморативный проект связан с потреб-
ностями настоящего: то, что мы помним и празднуем, помогает легити-
мизировать прошлое и настоящее. Память – не содержание истории, но 
ее форма, места памяти оказываются инструментом, использование кото-
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рого необходимо, чтобы память сделать историей. Индустриальные объ-
екты как места памяти позволяют понять, как формулировались отноше-
ния между прошлым, настоящим и будущим в тот период, когда они бы-
ли востребованы, т.е. сохранить память не столько о здании, сколько о 
режиме историчности (Ф. Артог), распространенном в то время. 
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Analyzing the contradiction between the focus on the future of industrial narrative, the 
idea of progress and the need to preserve the memory of them, the author proposes to con-
sider industrial heritage commemoration as a social practice, and industrial heritage sites 
as places of memory. Treating industrial heritage sites as places of memory, that is, as a 
certain tool for rethinking and exploring the past, involves recoding the industrial site in 
relation to its functional and material aspects. Drawing on U. Eco's works, the author justi-
fies the importance of preserving the secondary functions of the object while changing the 
primary ones (the case of the Parthenon), which leads to a transformation not only of the 
symbolic content, but also of the architectural construction itself. Therefore, it seems im-
portant, firstly, to translate the language of architecture, referring to pre-existing functions 
through the preservation of significant architectural elements, and secondly, to preserve 
elements of ideology important in the construction of the building. The preservation of 
secondary functions will help to level out the negative aspects of the commercialisation of 
industrial buildings. Following Simmel, industrial heritage objects are seen as 'a form of 
expression of the past in the present'; the agency of the material resists the forces of histo-
ry, so recoding the object should involve rethinking the changes that have already occurred 
to the building as a material object and preserving the axiological content of this 'new 
form'. Further, the industrial heritage object as a place of memory is appropriated by par-
ticipants in commemorative events, thus influencing their process of identification. 
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А.А. ЛИНЧЕНКО, Д.А. АНИКИН 

ПАМЯТЬ МИГРАЦИОННЫХ СООБЩЕСТВ 
В МУЗЕЙНОМ ПРОСТРАНСТВЕ МОСКВЫ 

ДИСКУРСИВНЫЕ СТРАТЕГИИ И РЕЖИМЫ ВИДИМОСТИ1 

 

На примере музейного пространства города Москвы в статье анализируются особен-
ности дискурсивных стратегий и режимы видимости памяти миграционных сооб-
ществ, оцениваются их возможности выступать в качестве акторов политики памяти. 
Применение конструктивистской методологии, а также сравнительный анализ прак-
тик музеефикации и экспонирования миграционных сообществ позволили говорить о 
существенной специфике режима видимости памяти миграционных сообществ в 
России, который представляет собой комбинацию образов прошлого страны исхода 
и отдельных голосов автобиографической и семейной памяти мигрантов. Анализ трех 
групп музеев и культурных центров, связанных с репрезентацией миграционного 
опыта, показал, что повышение степени акторности миграционных сообществ в сфе-
ре коммемораций не является значимой целью ни для принимающего общества, ни 
приоритетной целью для самих сообществ мигрантов. Репрезентация коллективной 
памяти сообществ мигрантов во многом продолжает осуществляться с помощью 
институтов памяти крупнейших диаспор России, что способствует воспроизводству 
параллельных сообществ памяти мигрантов и местного населения. Наиболее продук-
тивной формой презентации коммеморативных практик миграционных сообществ в 
современных условиях стало создание цифровых музеев и выставок в сети Интернет. 
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Изучение памяти миграционных сообществ является одним из 
наиболее заметных направлений современных memory studies. Это свя-
зано с тем, что миграционный фактор все в большей мере оказывает 
влияние не только на экономику и политику развитых стран, но и ста-
новится все более заметным в культурной жизни принимающих об-
ществ. «Культурная память перестала быть личным делом каждого 
народа»2. Эти слова Алейды Ассман могут рассматриваться не только 
как констатация факта, но и как призыв к выработке новых представле-
ний о месте памяти миграционных сообществ в поле общественных 
коммемораций принимающего общества, где присутствие автобиогра-
фической и семейной памяти мигрантов, а также институциональные 
практики актуализации группового прошлого оказываются репрезенти-
рованы в рамках различных режимов видимости.  

В отечественных исследованиях миграции давно уже утвердилась 
мысль о том, что Россия де-факто является иммиграционной страной3. 
При этом сфера культурной интеграции мигрантов наиболее уязвима 
для политических и общественных спекуляций. В этой связи встает во-
                                                                                 
1 Статья подготовлена при финансовой поддержке Российского научного фонда, 
проект № 22-28-00503 / The article was prepared with the financial support of the Russian 
Science Foundation, project No. 22-28-00503. 
2 Ассман 2011. 
3 Воронова 2019; Малахов 2014; Мукомель 2011.   
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прос о том, как принимающее общество и смотрит на память миграци-
онных сообществ и как последние репрезентируют свою коллективную 
память в российском культурном пространстве. Соответственно целью 
статьи является изучение особенностей репрезентации и само-репрезен-
тации памяти миграционных сообществ в среде российских музеев и 
культурных центров на примере города Москвы – «самого мощного ми-
грационного магнита России»4. Изучение данных особенностей также 
позволит нам теоретически осмыслить текущее положение миграцион-
ных сообществ в России как акторов политики памяти. 

Сам вопрос об акторах политики памяти является, применительно 
к миграционным сообществам, далеко не однозначным, поскольку про-
цесс репрезентации прошлого является продуктом взаимодействия 
между различными группами, заинтересованными в продвижении опре-
деленных репрезентаций в публичном пространстве. Акторный подход 
в социально-гуманитарных науках акцентирует внимание именно на 
деятельности формальных и неформальных институтов, оставляя за 
скобками вопрос о том, насколько контуры их деятельности являются 
полностью самостоятельными или задаются внешними источниками 
влияния5. Такая постановка вопроса позволяет выбирать в качестве 
предмета анализа конкретные действия и нарративы, которые озвучи-
ваются в публичном пространстве, ставя вопросы как о содержании 
данных нарративов, так и о структуре их взаимодействия между собой. 

Под акторами политики памяти подразумеваются «отдельные по-
литические деятели или общественно-политические институты, кото-
рые своими действиями участвуют в формировании, изменении или 
дискредитации определенной исторической повестки в публичном про-
странстве»6. Данное определение акцентирует внимание на отсутствии 
формального соответствия между понятиями «политический актор» и 
«мнемонический актор», поскольку далеко не каждое сообщество, 
функционирующее в политическом пространстве, обладает отчетливо 
выраженной мнемонической повесткой, а с другой стороны – некото-
рые типы организаций и неформальных сообществ вполне могут про-
двигать собственные образы прошлого, что делает их существенными 
элементами общего ландшафта символической политики.  

Наиболее используемая в современных исследованиях классифи-
кация Бернхарда и Кубика позволяет выявить и охарактеризовать четы-
ре группы мнемонических акторов, а степень их представленности поз-
воляет формировать мнемонический режим конкретного общества: 

1) Мнемонические борцы относятся к истории как к продолжению 
политической борьбы, поэтому их включение в историческую повестку 
всегда антагонистично, а доминирование приводит к развязыванию 
«войн памяти»; 
                                                                                 
4 Иммигранты в Москве 2009.  
5 Турен 1998: 13–27 
6 Аникин & Батищев 2022. 
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2) Мнемонические плюралисты также исходят из наличия различ-
ных трактовок прошлого, но ориентированы на диалог и готовы выра-
батывать правила совместного сосуществования различных индивидов; 

3) Мнемонические уклонисты отказываются от активного участия 
в исторической политике, предпочитая игнорировать различие нарра-
тивов и оставаться в стороны от острых политических споров; 

4) Мнемонические футуристы воспринимают прошлое лишь как 
промежуточную ступень к будущему состоянию социума, и, в этом ка-
честве, интересуясь выборочно лишь теми сюжетами, которые напря-
мую позволяют обосновать возможность наступления этого будущего7. 

Как справедливо отмечает О.Ю. Малинова, данная классификация 
имеет ограничения, поскольку позволяет зафиксировать лишь структуру 
мнемонических отношений в социуме, но не способна выявить содер-
жание самих мнемонических нарративов8. Но применительно к анализу 
миграционных сообществ как мнемонических акторов она позволяет, по 
крайней мере, охарактеризовать те формы взаимодействия, которые воз-
никают в условиях соединения в относительно компактных простран-
ственно-временных границах нескольких сообществ, вынужденных 
учитывать мнемонические нарративы друг друга в своей непосредствен-
ной деятельности. 

В отношении миграционных сообществ взаимно направленный 
процесс деятельности акторов приобретает дополнительную сложность, 
поскольку участниками данного взаимодействия оказываются, как ми-
нимум, три субъекта: принимающее сообщество (при существенной 
оговорке, что само это сообщество может восприниматься как единый 
субъект лишь в случае существенного упрощения картины мнемониче-
ских практик в современном российском обществе), исходное сообще-
ство (опять-таки при учете того факта, что миграция могла быть вызва-
на различными причинами, соответственно, и степень взаимосвязи меж-
ду миграционным сообществом и исходным сообществом может быть 
различна), миграционное сообщество, зачастую представляющее собой 
конгломерат людей и локальных групп, цель нахождения которых за 
пределами исходного общества может быть различной, следовательно, и 
степень их консолидации и институализации варьируется.  

Картину взаимодействия указанных сообществ можно предста-
вить в виде следующей схемы: 

 
 
 
 
 
 

                                                                                 
7 Bernhard & Kubik 2014.  
8 Малинова 2017.   

Принимаю-

щее сооб-

щество 

Исходное со-

общество 
Миграцион-

ное сообще-

ство 



А.А. Линченко, Д.А. Аникин. Память миграционных сообществ…  187 

 

Наиболее проблемными с теоретической точки зрения, но и наибо-
лее интересными в качестве источника продуцирования новых мнемо-
нических образов являются зоны пересечения: принимающее сообще-
ство – миграционное сообщество и исходное сообщество – миграцион-
ное сообщество. Неоднородность этих зон определяется тем, что далеко 
не все действия миграционных сообществ рассматриваются в качестве 
мнемонических, что ставит вопрос не столько о самом характере данных 
действий, сколько об особенностях их восприятия со стороны других 
мнемонических акторов. 

Обращение к памяти миграционных сообществ не может не учи-
тывать особенности принимающего общества и его отношения к кол-
лективной памяти мигрантов. С методологической точки зрения важную 
роль в данном случае играет понятие «режим видимости», позволяющее 
перейти от калейдоскопа визуальных образов к теоретическому осмыс-
лению и оценке стратегий репрезентации коллективной памяти мигран-
тов в контексте актуальных политик памяти принимающего общества, а 
также пониманию тех образов, которые оказываются за гранью данных 
стратегий и политик. Понятие «режим видимости» указывает на необхо-
димость обновления теоретического инструментария для оценки репре-
зентации мигрантов, позитивных и негативных коннотаций, связанных с 
их присутствием /отсутствием в публичном пространстве. В этом плане 
понятие «режим видимости» оказывается важным как для социально-
философской рефлексии о современных обществах культурного разно-
образия9, так и для конкретных кейсов изучения репрезентации мигра-
ционного опыта в культурных практиках принимающих обществ10. 

Категория «видимость» осмысливается сегодня как социальный 
процесс, сочетающий в себе эстетическое и политическое, когда различ-
ные социокультурные символы используются в качестве ресурсов вос-
производства и оспаривания тех или иных социальных позиций. Под-
черкивается, что подобный процесс предполагает модусы социальной 
видимости, невидимости и гипервидимости11. Итальянский исследова-
тель А. Муби Бригенти предлагает интерпретировать «видимость» не 
только как когнитивный взгляд, но и как социальную практику. По его 
мысли, важным также является различение визуального и видимого, где 
видимость как понятие имеет более широкий логический объем, вклю-
чая в себя как визуальные, так и дискурсивные элементы. Понимая ви-
димость как социальное взаимодействие, итальянский исследователь 
отмечает, что социальными эффектами применения соответствующего 
режима видимости оказываются ситуации в диапазоне между видимо-
стью как признанием и видимостью как контролем12. На наш взгляд, 
оригинальность понятия «режим видимости» состоит в том, что в случае 
                                                                                 
9 Holzinger 2007; Straub 2018. 
10 Faassen van & Hoekstra 2022; Perolini 2022; Fierz 2021.  
11 Хабибулина 2021: 125. 
12 Mubi Brighenti 2010: 45. 
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понятия «репрезентация» (или стратегия репрезентации) мы сталкива-
емся с целенаправленной стратегией актора в публичном пространстве, 
в то время как понятие «режим видимости» отсылает не только к страте-
гиям конструирования видимых образов, но и к ситуации отсутствия 
(невидимости) тех или иных явлений в публичном дискурсе, а также 
указывает на бессознательную природу тех или иных «белых пятен» 
репрезентации или само-репрезентации сообществ и социальных групп. 

Одним из наиболее перспективных публичных пространств, поз-
воляющих применять исследовательскую оптику понятия «режим ви-
димости» оказывается современный музей, который, с одной стороны, 
является продуктом официальной политики памяти принимающего об-
щества (видимость как контроль), а с другой – представляет собой ре-
зультат институционализации коммеморативных практик соответству-
ющего сообщества, не укладывающихся в официальный исторический 
нарратив (видимость как признание)13. Это объясняет рост числа музеев 
миграции по всему миру14. Следует согласиться с Лоуренс Гурьевидис, 
которая подчеркивает, что музеи в странах Евросоюза и Северной Аме-
рики все больше сталкиваются с рядом вызовов: 1) влиянием публичных 
дискурсов и политик разнообразия на то, как история мигрантов пред-
ставлена в музеях; 2) ролью музеев как агентов социальных изменений и 
слома парадигмы методологического национализма; 3) изменением ме-
мориальной функции музеев как медиаторов признания и инклюзии15.  

Насколько данные тенденции применимы к российскому случаю? 
Выяснить это мы попытались в контексте нашего исследования музеев и 
культурных центров Москвы, ориентированных на репрезентацию па-
мяти миграционных сообществ и диаспор. Согласно В.Д. Попкову, сего-
дня «понятие “диаспора” используется как родственное для таких явле-
ний, как этнические меньшинства, беженцы, трудовые мигранты. В ко-
нечном счете речь идет о любых группах мигрантов, то есть о людях, по 
тем или иным причинам оказавшихся вне страны своего происхожде-
ния»16. В.А. Тишков подчеркивает, что диаспору следует трактовать как 
явление политическое, где на первый план выходят «представления об 
общей родине и выстраиваемых на этой основе коллективной связи, 
групповой солидарности и демонстрируемого отношения к родине»17. 
Необходимость обращения к диаспорам отражает российскую специфи-
ку миграционного общества, когда основные миграционные потоки по-
прежнему связаны со странами Закавказья и Центральной Азии18. При-
бывающие из этих стран мигранты оказываются тесно связаны с уже 
существующими диаспорами, что не может не отражаться и на особен-
ностях конструирования памяти миграционных сообществ. 
                                                                                 
13 Museums and migration 2014; Labadi 2018; McFadzean 2019; Sergi 2023. 
14 См.: https://museumsandmigration.wordpress.com/museums/  
15 Gouriévidis 2014: 2.  
16 Попков 2003: 11. 
17 Тишков 2000: 50. 
18 Малахов 2014; Мукомель 2011; Иммигранты в Москве 2009. 
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Исследование было проведено в 2022 году и охватило три группы 
музеев и культурных выставок. Ориентируясь на мировой опыт музеев 
миграции, мы в первую очередь обратились к музею миграции в 
Москве. Вторая группа была представлена павильонами бывших союз-
ных республик на ВДНХ, ориентированных на репрезентацию образа 
данных стран как для посетителей выставок, так и для представителей 
диаспор в Москве. Третья группа была представлена частными музеями 
и выставками в культурных центрах (Армянский музей, Музей Тапан, 
Азербайджанский культурный центр, Культурный центр АзерРос). Так-
же в рамках данной группы нами были изучены центры языка и культу-
ры Узбекистана, Казахстана, Киргизии, Армении, Молдовы, Таджики-
стана, Грузии, объединенных в рамках дирекции Базовой организации 
по языкам и культуре государств – участников СНГ, располагающейся в 
Московском государственном лингвистическом университете19.  

Ранее мы уже обращались к наиболее актуальным темам, которые 
позволяют проанализировать соответствующий режим видимости в от-
ношении памяти мигрантов в принимающем обществе20. В нашем по-
нимании режим видимости отражает степень акторности миграционно-
го общества в социальном пространстве и формы присутствия мигран-
тов в публичном дискурсе принимающего общества. Соответственно ре-
жим видимости задается комбинацией визуальных и нарративных тем, 
по-разному представленных в публичном дискурсе и связанных с отра-
жением политики инкорпорирования коллективных воспоминаний ми-
грантов в принимающем обществе (1), присутствием в публичном дис-
курсе образов прошлого страны исхода, ее традиций и элементов празд-
ничной культуры (2), путей разрешения конфликтных ситуаций, возни-
кающих между сообществами памяти мигрантов и принимающего об-
щества (3), а также само-репрезентацией голосов автобиографической и 
семейной памяти мигрантов в принимающем обществе (4)21.  

Для анализа данных тем мы обратились к целому ряду понятий и 
категорий, отражающих не только познавательный ресурс музея (вы-
ставки), но и возможности его непосредственного эмоционального воз-
действия на личность, что было связано с трансформацией новой му-
зеологии от музейной герменевтики к политике аффекта и «перенесе-
ния вектора музейных приоритетов от предмета к зрителю»22. Нас ин-
тересовали основной замысел экспозиции, категории центр и перифе-
рия, когнитивное и эмоциональное, глубина и поверхность дискурсив-
ных и визуальных стратегий. Нас также интересовала избранная учре-
дителями музея и организаторами выставок перспектива субъекта му-
зейного повествования (мигрант, член диаспоры, гражданин страны 
исхода, носитель культуры страны исхода, гражданин Российской Фе-
                                                                                 
19 См. подр.: https://linguanet.ru/sotrudnichestvo/otdel-po-yazykam-i-kulture-gosudarstv-
uchastnikov-sng-i-sh0s/  
20 Линченко & Аникин 2023. 
21 Линченко & Аникин 2023: 62.  
22 Бонами 2019: 52. 

https://linguanet.ru/sotrudnichestvo/otdel-po-yazykam-i-kulture-gosudarstv-uchastnikov-sng-i-sh0s/
https://linguanet.ru/sotrudnichestvo/otdel-po-yazykam-i-kulture-gosudarstv-uchastnikov-sng-i-sh0s/
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дерации, абстрактный посетитель). Использование столь широкого ря-
да понятий и категорий, учитывающих перспективы субъектности, зре-
лищности, атмосферы и участия были связаны также с тем, что часть 
музейных экспозиций и выставок были либо мультимедийными, либо 
вообще были размещены только на Интернет-страницах музеев.  

Первая группа музеев была представлена в Москве музеем мигра-
ции, открытым в 2013 г. и поныне существующим интерактивно. Ос-
новной целью создания музея в отличие от зарубежных аналогов стало 
стремление показать важную роль миграционного фактора в истории 
российского государства, а также показать «роль российской миграции в 
процессах глобализации <…> расширить взгляд на Россию, как на стра-
ну, принимающую и отдающую мигрантов»23. Подчеркивается, что му-
зей является новым опытом по формированию «миграционно чувстви-
тельного взгляда». Переход к виртуальной экспозиции музея обнаружи-
вает три тематические выставки, представляющие собой аналитические 
материалы и фотографии, посвященные описанию миграционных про-
цессов на основных этапах российской истории. Для нас это означает, 
что субъектом повествования в музее оказывается само российское гос-
ударство, где миграционный фактор представлен цифрами и диаграм-
мами, а также описанием потоков внутренней и внешней миграции. 
Центральная часть экспозиции музея целиком ориентирована на исто-
рию России. В особенности это касается миграции в СССР, где мы ви-
дим достаточно комплексное изображение различных сторон миграци-
онных волн в советской истории (вкл. ГУЛАГ). Периферией экспозиции 
оказываются разделы, связанные как с современными исследованиями 
миграции, так и презентацией темы миграции в российском и зарубеж-
ном кино. Данные разделы представлены в виде обычных списков ху-
дожественных и документальных фильмов, актуализирующих только 
когнитивную составляющую. Эмоциональная сторона экспозиции ока-
залась связана с размещением на сайте мультимедийных материалов, 
представленных фотографиями Харбинского музея в русской церкви в 
КНР, а также информацией о зарубежных музыкальных исполнителях, 
творчество которых связано с темой миграции. Тема внешних мигран-
тов присутствует на сайте только в рамках информационных сообщений 
о проведении Дня мигранта в Москве, указывая на поверхностный ха-
рактер данного измерения. В целом сайт музея производит впечатление 
проекта, который в силу определенных причин оказался незавершенным 
или не получившим дальнейшей поддержки. 

Вторая группа музеев и культурных центров была представлена 
павильонами бывших союзных республик на ВДНХ. На момент иссле-
дования нам удалось посетить только павильоны Армении, Казахстана, 
Беларуси и Азербайджана. Павильоны других бывших союзных респуб-
лик находились на реконструкции и не работали (Узбекистан, Кыргыз-
стан, Таджикистан). Несмотря на то, что у всех павильонов торговля 
                                                                                 
23 Музей миграции.  
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товарами соответствующих государств, по-видимому, является приори-
тетной целью деятельности на ВДНХ, каждый из них не только оформ-
лен в национальном стиле, но и готов представить посетителям целый 
ряд выставок, посвященных различным аспектам истории и культуры 
республик. Сравнительный анализ четырех павильонов показал нам, что 
наименьший информационный потенциал имеет павильон Республики 
Беларусь, где с торговыми площадями соседствует единственная вы-
ставка, посвященная истории самого павильона. В свою очередь пави-
льоны Армении, Азербайджана и Казахстана выявили существенные 
сходства дискурсивных стратегий, что позволяет представить результа-
ты исследования в виде общих выводов по всем трем павильонам. 
Субъектом повествования во всех трех павильонах оказывается нацио-
нальное государство, что представлено либо в виде официальной поли-
тической и социально-экономической информации о стране (Казахстан), 
либо многовековой истории и культуры государства (Армения), либо 
истории государства в XX в наиболее значимых событиях и лицах 
(Азербайджан). При этом, если в павильоне Азербайджана данная субъ-
ектность разворачивается как история наиболее заметных деятелей по-
литики, науки и культуры советского времени, то выставки в павильо-
нах Армении и Казахстана вообще исключают всякую антропологиче-
скую перспективу. Сравнительный анализ центральных и периферий-
ных элементов выставок показал, что павильоны всех трех республик, 
несмотря на обновление декораций, продолжают воспроизводить совет-
скую монументальность, сохраняя в том или ином виде «большой нар-
ратив» советской истории. Данная тенденция оказалась более заметной 
в павильонах Армении и Азербайджана, в то время как павильон Казах-
стана ставит в центр музейного повествования официальный нарратив 
постсоветской истории Казахстана. Элементы этнографической факту-
ры (одежда, жилье, предметы быта) во всех трех павильонах оказывают-
ся на периферии видения, оставаясь закрытыми для прямого контакта с 
посетителем. Из всех трех павильонов в наибольшей мере когнитивно-
ориентированная стратегия оказалась реализована в павильоне Казах-
стана (огромные массивы текстовой информации), в том время как па-
вильоны Армении и Азербайджана делают акцент на эмоциональное 
соприкосновение с национальной культурой. Речь идет об использова-
нии религиозных символов и музее коньяка в армянском павильоне и 
обращении к калейдоскопу фотографий известных деятелей культуры, 
науки, искусства и политики Азербайджанской ССР.  

Третья группа музеев была представлена частными музеями и об-
щественными организациями. В отличие от павильонов ВДНХ, в дан-
ном случае нами были зафиксированы различия в дискурсивных страте-
гиях репрезентации исторического опыта миграционных сообществ и 
диаспор. В этой связи более продуктивным шагом стал сравнительный 
анализ музеев и культурных выставок основных диаспор в Москве: ар-
мянской, азербайджанской, узбекской, киргизской и таджикской, что 
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позволило не только увидеть специфику коммеморативных практик 
каждой диаспоры, в которые вовлекаются приезжающие мигранты, но и 
сравнить данные дискурсы между собой.  

Наиболее развитой в институциональном отношении оказались 
коммеморации армянской культуры в Москве. Помимо отдельных вы-
ставок и экспозиций в Московском государственном лингвистическом 
университете, в Москве существуют два армянских музея (Армянский 
музей Москвы и культуры наций, Музей Тапан), существенно различа-
ющихся своими дискурсивными стратегиями. Музей Тапан располага-
ется в храмовом комплексе Российской и Ново-Нахичеванской Епар-
хии Армянской Апостольской Церкви в Москве. Основная идея музея – 
это необходимость сохранения преемственности христианской культу-
ры Армении и ее истории, где субъектом музейного повествования ока-
зывается сама армянская культура. В этой связи музей в большей мере 
ориентирован на воцерковленных представителей армянской диаспоры, 
а также широкий круг посетителей, интересующихся отдельными стра-
ницами истории христианства в Армении. Центральная часть выставки 
представляет собой собрание исторических предметов религиозного 
культа в Армении. В последние годы собрание дополнено мультиме-
дийной экспозицией, посвященной отдельным страницам древней ис-
тории армян и христианских святынь на территории Армении. Перифе-
рия выставки представлена периодически сменяющимися экспозиция-
ми произведений искусства современных армянских художников, а 
также презентацией собрания книг об Армении и ее культуре. Вместе с 
тем использование мультимедиа в музее лишь ограниченно работает на 
актуализацию эмоционального измерения, которое создается исключи-
тельно обращением к творчеству армянских художников.  

В сравнении с музеем Тапан Армянский музей Москвы и культуры 
наций ориентирован на иную дискурсивную стратегию – презентацию 
богатой истории взаимодействия российской и армянской культур (но-
вая концепция), а также преодоление разобщенности армянской культу-
ры (старая концепция). На данный момент основная часть выставок му-
зея представлена на Интернет-странице24, пока сам музей находится на 
реконструкции. Основная экспозиция музея построена на основе обра-
щения к двум идеям: идее армянской культуры и ее преемственности и 
теме геноцида армян. Субъектом музейного повествования оказывается 
сам армянский народ. Идея преемственности армянской культуры тоже 
в первую очередь реализуется через обращение к истории армянского 
народа, его артефактам и культурным символам, а также к основным 
историческим персоналиям. Центральная часть основной экспозиции 
фокусирует внимание посетителя на истории армянской культуры, ре-
презентация которой объединяет несколько самостоятельных выставок, 
посвященных языку и алфавиту, повседневному быту армян, музыке, 
значимым артефактам, символике, армянской литературе, наиболее зна-
                                                                                 
24 См. подр.: https://www.armmuseum.ru  

https://www.armmuseum.ru/
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чимым историческим персоналиям, армянскому искусству, филателии и 
фалеристике. Периферию основной экспозиции составляют обращения 
к политической истории армянского государства, которая возникает 
эпизодически. Помимо основной экспозиции музей постоянно проводит 
временные выставки, посвященные либо актуальным общественно-
политическим и культурным событиям современной Армении, а также 
армянской диаспоры в разных странах мира. 

Центральное значение среди всех размещенных на сайте материа-
лов, отражающих как временные выставки, так и виртуальные события 
в музее, занимает тема памяти об армянском геноциде 1915 г. Сущест-
венно меньше материалов, отражающих выставки прошлых лет (2019–
2023), посвящено Арцахской войне и истории армян в XX в., где доми-
нирует тема Великой Отечественной войны 1941–1945 гг. и вклада ар-
мян в Победу. Музей изначально смотрит на армян как на народ со 
сложной судьбой и обращает внимание посетителя сайта на множе-
ственность измерений жизни армянского народа. Наиболее глубоким 
измерением оказывается взгляд на армянскую культуру с ее тысячелет-
ними традициями христианства. Второе измерение музея – личностное 
или семейное. Акцент делается либо на персональное переживание ис-
торических событий или на фрагменты семейной памяти о них. Это поз-
воляет увидеть историю Армении как историю родов и отдельных лю-
дей. Третье измерение музея связано с отдельными персонажами армян-
ской культуры, и в первую очередь деятелями искусства. 

Репрезентация коллективной памяти выходцев из Азербайджана в 
Москве в первую очередь представлена культурным центром федераль-
ной национально-культурной автономии азербайджанцев в России25, а 
также азербайджанским культурным центром в Библиотеке иностран-
ной литературы26. Предельно важно, что оба культурных центра в каче-
стве основных целей указывают не только сохранение и преемствен-
ность азербайджанской культуры, но и укрепление связей между рос-
сийским и азербайджанским народами, а также «социальную и культур-
ную адаптацию и интеграцию мигрантов»27. При этом, если субъектом 
повествования в азербайджанском культурном центре оказывается азер-
байджанская культура, то содержание и направленность выставок куль-
турного центра автономии однозначно указывает на азербайджанскую 
диаспору в России. Основная выставка этого культурного центра пред-
ставляет собой собрание книг, посвященных политическим, религиоз-
ным и искусствоведческим вопросам общественной жизни современно-
го Азербайджана. В культурном центре автономии основной выставки 
нет, а выставочная деятельность представляет собой сменяющийся ряд 
культурных мероприятий, подчеркивающих актуальные аспекты вос-
производства азербайджанской идентичности в российском обществе. 
                                                                                 
25 См. подр.: https://fnkaa.ru/kulturnyj-tsentr/  
26 См. подр.: https://libfl.ru/ru/department/azerbaidjanskiy-kulturnyy-centr  
27 Устав 2020.  

https://fnkaa.ru/kulturnyj-tsentr/
https://libfl.ru/ru/department/azerbaidjanskiy-kulturnyy-centr
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Еще одно различие между центрами состоит в том, что азербайджан-
ский культурный центр в библиотеке иностранной литературы исклю-
чительно ориентирован на образовательные задачи, что существенно 
снижает эмоциональную составляющую коммеморативных практик. То 
же может быть, с полным правом сказано и про центры языка и культу-
ры Узбекистана, Казахстана, Киргизии, Армении, Молдовы, Таджики-
стана, Грузии в Московском государственном лингвистическом универ-
ситете, где мы увидели достаточно предсказуемый и объяснимый с об-
разовательной точки зрения набор визуализаций, связанных с общими 
сведениями о стране исхода, нормами языка, отдельными традициями, 
национальной символикой и выдающимися деятелями культуры. В от-
личие от них большинство культурных мероприятий и выставок куль-
турного центра автономии ориентировано на воспроизводство традиций 
и ритуалов азербайджанской культуры, азербайджанского языка, собы-
тий литературы и искусства. Центр в большей мере ориентирован не 
столько на адаптацию мигрантов, как заявлено в уставных документах, 
сколько на культурную поддержку диаспоры. Обращение к культурной 
и общественной жизни принимающего общества в большей мере ориен-
тировано на участие в общероссийских акциях (напр. сбор помощи жи-
телям Донбасса, участие в коммеморациях Дня Победы).  

Проведенный сравнительный анализ репрезентации памяти мигра-
ционных сообществ и диаспор в музеях и культурных центрах Москвы 
позволяет нам не только выявить актуальный режим видимости, но и 
оценить сообщества мигрантов как акторов политики памяти.  

Во-первых, изучение коммеморативных практик музеев и куль-
турных центров показало, что процессы превращения сообществ внеш-
них мигрантов в акторов политики памяти находятся только на началь-
ной стадии. На данный момент повышение степени акторности мигра-
ционных сообществ не является значимой целью ни для принимающего 
общества (это ярко показывает концепция музея миграции в Москве), 
ни приоритетной целью для самих сообществ мигрантов (павильоны 
ВДНХ, частные музеи и культурные центры).  

Во-вторых, с точки зрения классификации мнемонических акто-
ров можно увидеть четкое различие между различными институтами, 
участвующими в публичной репрезентации памяти мигрантов. К числу 
мнемонических плюралистов можно отнести музей миграции в Москве, 
а также официальные экспозиции бывших советских республик на 
ВДНХ, которые демонстрируют относительное многообразие комме-
моративных практик, но в общих рамках советской идеи «дружбы 
народов». Никакой конкуренции или противопоставления нарративов 
здесь обнаружить не удалось, но стоит отметить, что недостаточная 
представленность других постсоветских государств в музейном про-
странстве является демонстрацией неготовности разделять такую рам-
ку. Еще одним подтверждением этой мысли являются неофициальные 
музеи миграционных сообществ, которые демонстрируют стратегию 
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мнемонических уклонистов, не отказываясь от проблематики репрезен-
тации прошлого, но сосредотачиваясь на тех практиках и сюжетах, ко-
торые оказываются за пределами видимости официальных нарративов, 
например, на семейной и локальной истории.  

В-третьих, в силу российской специфики миграционных потоков 
репрезентация коллективной памяти сообществ мигрантов во многом 
продолжает осуществляться с помощью институтов памяти крупней-
ших диаспор России, что способствует не столько интеграции мигран-
тов и их культурной адаптации, сколько воспроизводству параллель-
ных сообществ памяти мигрантов и местного населения.  

В-четвертых, анализ визуальных и дискурсивных элементов му-
зейно-выставочных экспозиций позволяет нам говорить о существен-
ной специфике режима видимости памяти миграционных сообществ в 
России, который представляет собой комбинацию только двух тем. 
Речь идет о присутствии в публичном дискурсе образов прошлого 
страны исхода, ее традиций и элементов праздничной культуры, а так-
же само-репрезентации голосов автобиографической и семейной памя-
ти мигрантов в принимающем обществе. В этом российское миграци-
онное общество отличается от зарубежных аналогов, практики музее-
фикации которых не только обращены к стране исхода и опыту авто-
биографической памяти мигрантов, но и ориентированы на репрезента-
цию политики инкорпорирования коллективных воспоминаний ми-
грантов в принимающем обществе28.  

В-пятых, исследование показало, что наиболее продуктивной 
формой презентации коммеморативных практик миграционных сооб-
ществ в современных условиях оказалось создание цифровых музеев и 
выставок в сети Интернет, позволяющее не только расширить возмож-
ности коммемораций, но и использовать весь доступный арсенал муль-
тимедийных технологий для визуализации всего спектра автобиогра-
фического, семейного и группового исторического опыта мигрантов, 
исторических образов страны исхода и практик сохранения традиций 
диаспор в России. Это означает, что дальнейшие исследования режи-
мов видимости памяти миграционных сообществ в большей мере 
должны учитывать фактор цифровизации, значение которого трудно 
переоценить в условиях современной культуры транснационализма. 
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А.А. МИТРОФАНОВ 

КОММЕМОРАТИВНЫЕ ПРАКТИКИ 
В НАПОЛЕОНОВСКОМ ПЬЕМОНТЕ: ОТ РЕВОЛЮЦИОННОЙ 

АККУЛЬТУРАЦИИ К ДИНАСТИЧЕСКОЙ ЛЕГИТИМАЦИИ 

 

Официальные праздники в годы французского завоевания Пьемонта имеют важное 
значение для понимания культурной политики Франции в Италии начала XIX века. 
Статья посвящена проблеме официальных коммемораций в землях бывшего Сар-
динского королевства в период с 1799 по 1814 г. В 1799–1802 гг. здесь торжествен-
но отмечали годовщину казни Людовика XVI, день 14 июля, провозглашение 
Французской Республики 22 сентября, день победы в битве при Маренго 14 июня и 
день присоединения Пьемонта к Франции. Власти старались придать этим важным 
датам универсальный исторический характер, что играло важную роль в политике 
революционной аккультурации. После создания империи в 1804 г. политика мед-
ленно менялась: начиная с 1806 г. сразу четыре новых праздника были объединены. 
Ежегодно 15 августа праздновали день Святого Наполеона и заключение Конкорда-
та, а в первое воскресенье декабря - годовщину коронации Наполеона и день побе-
ды в битве при Аустерлице. Необходимость легитимации и сакрализации новой 
династии Бонапартов привела к важным переменам. Имперское правительство и 
местные власти в департаментах проводили политику синтеза светских и церковных 
церемоний, пытались с помощью официальных коммемораций повлиять на обще-
ственные настроения, организовать единый цикл важных праздников с политиче-
ским подтекстом, что, однако, не привело к решительным сдвигам в общественном 
сознании пьемонтского народа. И более того, это было весьма негативно восприня-
то приходским духовенством и крестьянством, что не способствовало укреплению 
институтов наполеоновского государства в итальянских землях.  

Ключевые слова: коммеморации, Наполеон Бонапарт, Пьемонт, политическая 
аккультурация, династическая легитимация.  

 

Праздник в системе политических коммуникаций эпохи Револю-
ции во Франции – это больше чем просто торжество. «Празднику 
надлежит сделать невиданные доселе социальные узы несомненными, 
вечными, нерушимыми. <…> Сотворение праздника – точки, где сли-
ваются желание и знание, где воспитание масс подчиняется радости – 
соединяет политику с психологией, эстетику с моралью, пропаганду с 
религией», отмечает М. Озуф1. 

События из этого ряда были вписаны в республиканскую про-
грамму, принявшую более или менее системный вид в VI г. республи-
ки2. По мнению М. Озуф, политические и моральные празднества Рево-
люции не были «революционизирующими», их организаторы требовали 
«от праздника укрепления Революции, не ждали от него никакого раз-
рушения и наделяли его консервативным потенциалом»3. Но при Ди-
ректории положение изменилось. Как отмечал М. Вовель в Провансе 
IV–V гг. республики революционный праздник становится «театром 
ожесточенных столкновений» политического характера, но система ре-
                                                                                 
1 Озуф 2003: 18. 
2 Vovelle 1976: 135. 
3 Озуф 2003: 396.  
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волюционных праздничных коммемораций к началу периода Консуль-
ства во Франции «не была убита, она скончалась сама по себе»4. В ита-
льянских землях после Итальянского похода Наполеона Бонапарта, 
напротив, она переживала пору своего расцвета. И специфика пьемонт-
ской ситуации в этом отношении заслуживает пристального внимания: 
речь шла о встрече двух разных культур, двух народов, а не только о 
заимствовании политико-культурного опыта и его трансляции. Но в 
Пьемонте все процессы, происходившие в соседних Цизальпинской и 
Лигурийской республиках с 1796–1797 гг., развивались чуть позднее – 
начиная с декабря 1798 г., когда король Карл-Эммануил IV под давле-
нием отрекся и был выслан из страны французским командованием.  

Для анализа коммемораций в наполеоновском государстве важное 
значение имеют работы авторов, занимавшихся вопросами политиче-
ской аккультурации революционной эпохи. В методологическом отно-
шении не теряют актуальности труды М. Вовеля и М. Озуф, М. Агюло-
на5, Ф. Бурдэна и Б. Плонжерона6. Поскольку коммеморативные прак-
тики, исторические и политические, были тесно увязаны с религиозной 
сферой, то нельзя обойти вниманием ряд работ, раскрывающих меха-
низм их формирования и функционирования в контексте религиозной 
политики государства: работы М. Броэрса, Н. Шустерман, Р. Бенцони, 
Ж.-О. Будона, В. Пти, С. Хазаринсингха, М.Э. Омеса, C. Триолэра7. На-
конец, существует всего несколько работ, авторы которых сделали по-
пытку на пьемонтском материале изучить тему коммемораций рубежа 
XVIII–XIX вв. С одной стороны, это обусловлено тем, что традиционно 
пьемонтский пример не считается в историографии самым показатель-
ным, с другой стороны, тем, что существует поверхностное представле-
ние о якобы точном копировании в Пьемонте французских коммемора-
тивных практик в период первой 1796–1799 гг. и второй 1800–1802 гг. 
французских оккупаций. Как следует из работ Дж.Э. Кавалло, Дж.П. Ро-
маньяни и П. Триверо8 ситуация была сложнее, особенно в 1799–1802 гг., 
когда судьба Пьемонта еще не была решена и сохранялась возможность 
существования его как самостоятельного государства9. Тем не менее, 
пока не проведено комплексного исследования коммемораций в напо-
леоновском Пьемонте, что и стало одной из причин обращения к этой 
теме. Мы сосредоточим внимание на политических и исторических ком-
меморациях, которые проводились в Пьемонте между 1798 и 1814 гг., 
уделяя приоритетное внимание дискурсивной практике.  

Методологически тема коммемораций обычно рассматривается 
в рамках исследования исторической памяти нации, этноса, общества, 
                                                                                 
4 Vovelle 1976: 140.  
5 Vovelle 1976; 1988; Озуф 2003; Agulhon 1979.  
6 Бурдэн 2001; Bourdin Ph. 1996; 2015; 2017; Plongeron 1982; 1996. 
7 Benzoni 2014; 2019. Boudon 1998; Broers 2002; Hazareesingh 2004; Omes 2016; Petit 
2012; Shusterman 2010; Triolaire 2006. 
8 Cavallo 2016; Romagnani 2010; Trivero 1991. 
9 См.: Vaccarino 1989. T. II: 837-926. 
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отдельных социальных групп10. Но в данном случае мы обращаемся 
к концепции политической аккультурации, позволяющей в наилучшей 
степени показать не только то, как складывалась историческая память, 
но и то, как коммеморативные практики становились частью государ-
ственной политики, направленной на формирование новой идентично-
сти. Отечественные специалисты склоняются к мнению о том, что со-
держание понятия «аккультурация» по мере развития научной мысли 
наполняется новым смыслом, обретает новые черты и особенности11. 
С нашей точки зрения, во многом остается актуальной и сейчас сформу-
лированная еще в середине 1930-х гг. концепция: «Аккультурация 
включает в себя явления, возникающие в результате прямого и постоян-
ного контакта между группами индивидов разных культур с последую-
щими изменениями изначальных культурных типов одной или обеих 
групп»12. Но существует и множество новейших определений этого фе-
номена. Одно их них: «аккультурация – это взаимодействие двух и бо-
лее субъектов (групп и личностей) различных культур, которое приво-
дит к культурным, психологическим, социальным, политическим и дру-
гим изменениям в одной из взаимодействующих сторон»13. 

Важное изменение произошло и в конце XX в. С 1990-х гг. специа-
листы по Французской революции начали весьма активно пользоваться 
термином «политическая аккультурация», который некоторые из них 
интерпретируют именно как «революционную» или «республикан-
скую»14. Сложилось целое направление, для представителей которого 
этот процесс представляет особый интерес15. В широком смысле кон-
цепция «революционной аккультурации» родственна известной концеп-
ции «культурного империализма» (С. Вульф, М. Броэрс)16. В узком же 
смысле «политическую аккультурацию» эпохи Французской революции 
можно трактовать как процесс политизации всей культурной сферы, 
сферы семейной и частной жизни, религиозных практик, происходив-
ший под воздействием просвещенных элит, что привело к изменениям 
как в самой элите, так и в самых различных социальных группах. Мы 
полагаем, что это определение справедливо использовать и в отношении 
нефранцузских регионов и стран, попавших в сферу военно-
политического влияния Франции в 1790-е гг.  

*** 
Главным символом Революции во Франции, несомненно, являлось 

дерево Свободы. Оно уже не раз появлялось во время летних восстаний 
1797 г. и на площадях малых городов и сельских коммун Пьемонта17. 
                                                                                 
10 Ассман 2004; Гладышев 2016; Нора, Озуф, Пюимеж, Винок 1999; 
11 Сокольская, Валентонис 2019: 212. 
12 Albou 1955: 206 
13 Сокольская, Валентонис 219: 224. 
14 Alvazzi Del Frate 2020; Bourdin Ph. 1996; Plongeron 1996. 
15 Duprat 1994. 
16 Broers 2005; Woolf 1989; Woolf 1991. 
17 Бондарчук 1980: 180–198; Morandini 2023: 188–189; Ruggiero 2018: 55–73.  
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После отречения короля его воздвигают не только на главной городской 
площади Турина, но и в еврейском гетто, Национальном университете и 
даже во дворе конгрегации Тела Господня в Турине18. Настоятель кон-
грегации призывал граждан «возлюбить свободу и возненавидеть тира-
нов». Как отмечал Н. Бьянки, «по всему Пьемонту каноники, приход-
ские священники и монахи, злоупотребляя риторикой, изученной ими в 
семинариях, и создавая странную смесь греческих, римских, христиан-
ских, евангелических принципов и демократических доктрин, пропове-
довали вокруг деревьев Свободы и на кафедрах церквей» 19. 

Первоначально французы желали распространить в Пьемонте тор-
жественные церемонии, которые проводились во Франции. Речь шла о 
целенаправленной политике формирования новой политической иден-
тичности на завоеванной территории. Французы и их сторонники из чис-
ла местных «патриотов» действовали согласно революционному канону, 
включавшему пять главных республиканских праздников: день казни 
короля, день «революции 9 термидора», день провозглашения Француз-
ской республики 1 вандемьера, день 14 июля и день свержения монар-
хии 10 августа. Но события вносили коррективы: дни политических 
коммемораций в итоге отмечали с учетом пьемонтской специфики и с 
перерывом в период австрийской оккупации (май 1799 – июнь 1800 гг.). 

2 плювиоза VII г. (21 января 1799 г.) муниципалитет Турина орга-
низовал празднество по случаю «дня падения головы тирана Людовика 
XVI» 20. Муниципальные служащие собрались у дома генерала Э. Гру-
ши. Оттуда в сопровождении оркестра они отправились к бывшему ко-
ролевскому дворцу (Palazzo Nazionale) и остановились у дерева Свобо-
ды на Национальной площади (Piazza Nazionale). Эмманюэль Груши 
обращался к народу Турина от лица всей Франции: «Тебе надлежит, о 
родина моя, подать миру полезный пример совершенного политическо-
го возрождения. Ставшие республиканскими, французские армии летят 
от победы к победе. Героическая преданность и доселе невиданные доб-
родетели поместили Великую Нацию на вершину процветания и могу-
щества. И вы видите зависть народов и страх тиранов»21.  

Напыщенные слова французского генерала были вполне в духе 
времени, речь не могла идти о бедах и подлинных страданиях француз-
ского народа, о чем в Пьемонте знали далеко не все. Этот тип риторики 
был бодро воспринят и местными функционерами. Председатель город-
ского муниципалитета Женези вторил Груши: «Сегодняшний день так-
же напоминает нам о том, как голова последнего тирана Франции Лю-
довика XVI попала под косу правосудия. Скажите же тому, кто вас со-
блазняет, что его ждет та же участь. Скажите ему, что он не зря не пока-
зывается среди пьемонтцев, что вы поклялись вместе с нами, что падут 
                                                                                 
18 Trivero 1991: 500. 
19 Bianchi 1877-1885: III. 197. 
20 Цит. по: Cavallo 2016:133.  
21 Цит. по: Ibid.  
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все головы тех, кто будет действовать за возвращение тиранов». Подво-
дил итог праздничного собрания председатель временного правительства 
Бодиссон, расточавший благодарности в адрес Груши и командующего 
французской Итальянской армией Жубера, комиссара французского пра-
вительства Эмара и выражавший вечную признательность «августейшей 
Директории». После речей было организовано аутодафе для уничтоже-
ния дипломов, старинных грамот и бумажных денег. Также был дан 
торжественный обед в доме «гражданина Эмара», на который были при-
глашены чиновники и родственники «мучеников свободы». Праздник 
завершился иллюминацией и фейерверком.  

Характерной чертой времени было появление у пьемонтцев соб-
ственной идеи организации коммеморативного проекта. В базилике Су-
перга – усыпальнице Савойской династии, планировали создать некое 
подобие парижского Пантеона – гробницу «мучеников свободы» и «наи-
более прославленных пьемонтцев». Но муниципалитет Турина не выпол-
нил эту задачу ни в январе, ни даже в апреле 1799 г.: ощущалась острая 
нехватка финансов22. Впрочем, республиканский энтузиазм быстро со-
шел на нет. Революционные преобразования временного правительства 
под французским контролем, антиклерикальные законы, военные рекви-
зиции и поборы вызвали ожесточенную реакцию населения уже к апре-
лю. В эти месяцы пьемонтский народ верил, что беды родины окончатся 
только после изгнания французов, возвращения короля и восстановления 
попранных прав церкви. Народное движение весны 1799 г. охватило весь 
Пьемонт после известий о победоносном продвижении русско-австрий-
ских войск под командованием А.В. Суворова по Северной Италии. Пя-
тимесячное правление республиканцев подошло к концу. 26 мая русско-
австрийские войска заняли Турин. Большую роль в изгнании французов 
сыграли и пьемонтские крестьяне, объединенные в вооруженные отря-
ды23. Началась эпоха Первой реставрации и австрийской оккупации, 
продлившаяся немногим более года, также ставшая тяжелейшим време-
нем в истории Пьемонта24.  

После победы французов при Маренго 14 июня 1800 г. все снова 
изменилось. Маренго означало для французов возвращение к прежней 
ситуации, когда их господство в Северной Италии было неоспоримым. 
Местное население встречало этих завоевателей почти как освободите-
лей с пением Te Deum в церквях25. По Пьемонту прокатилась волна сти-
хийных народных празднеств и балов в честь победы Наполеона над ав-
стрийцами, будто пьемонтцы хотели скорее позабыть обо всех трагиче-
ских событиях последних лет.  

Тем временем, в самой Франции вскоре после переворота 18 брю-
мера сразу три национальных праздника были отменены (27 июля, 10 
                                                                                 
22 Bianchi 1877-1885: III. 58-59. 
23 См.: Митрофанов 2023: 116–140. 
24 Бондарчук 1980: 226–227; Митрофанов 2022; Passamonti 1913–1914. 
25 Negri 1899: P.153. 
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августа, 21 января), так как слишком напоминали о самых кровавых 
днях Революции26. Это нашло продолжение и в культурной политике, 
осуществлявшейся в Пьемонте.  

Главный французский национальный праздник 14 июля 1800 г. по 
инициативе чрезвычайного и полномочного министра Франции в Пье-
монте генерала Пьера-Антуана Дюпона был отмечен в Турине широкой 
программой торжеств 25 мессидора VIII г. республики. Фактически 
праздник был двойным, поскольку это было первое публичное памятное 
мероприятие после Маренго: политическим и военным. На площади 
Кастелло был сооружен амфитеатр, посреди которого возведена статуя 
Свободы и перед ней установлена погребальная урна героя битвы гене-
рала Дезэ. Амфитеатр был украшен военными трофеями и республикан-
скими эмблемами. В 6 часов утра войска выстроились на площади, 
оставшейся части которой с прилегающими кварталами и с окружаю-
щими ее многочисленными балконами едва хватило, чтобы вместить 
толпы зрителей. Правительственная комиссия, министры, секретари 
комиссии, муниципалитет, сенат, счетная палата и другие органы власти 
проследовали с процессией французских и пьемонтских войск от Наци-
онального дворца, где заседало правительство, в амфитеатр. В 7 часов 
генерал Дюпон в сопровождении генералов и штаба, пройдя впереди 
войск, выстроенных в боевой порядок, взошел на главное почётное ме-
сто. Артиллерийский залп предшествовал музыкальной торжественной 
симфонии. Дюпон произнес длинную речь: «Граждане! Торжество, ко-
торое нас объединяет, посвящено 14 июля, годовщиной которого явля-
ется сей день. Французская революция, зародившаяся на наших глазах, 
прославила этот день на всю вселенную. Судьба определила этот день 
священным днем народов, чье достоинство и высшие права он воскре-
сил. На заре того знаменитого дня неделимая сила в одно мгновение 
наполнила энергией огромный город Париж. Внезапно клич Свободы 
пролетел на огненных крыльях над обширным лоном Франции. Весь 
народ на него отозвался с энтузиазмом. Небесное пламя сияло в его взо-
ре и испепеляло древнюю повязку на глазах, которая не давала видеть 
что-либо, кроме европейских заблуждений. Сердце его воспламенилось 
любовью к гражданским добродетелям. Всеобщая и возвышенная 
страсть наполнила Францию своим восторгом <…> Вы, граждане Пье-
монта, видящие теперь в своих стенах мстителей и верных друзей, воз-
дайте вместе с нами дань признательности и уважения 14 июля. Этот 
праздник также и ваш праздник, это залог процветания, которое у вас 
возродится. Это скопление народа всех возрастов, эта единодушная ра-
дость свидетельствуют о чувствах пьемонтской нации и возвышают 
привязанность Великого Народа, исполнителем и выразителем [воли] 
которого я являюсь»27. Следом за генералом Дюпоном выступал пред-
седатель правительства Пьемонта Авогадро, который расточал беско-
                                                                                 
26 Belissa, Bosc 2021: Р. 221.  
27 Raccolta di leggi [1800]: I. 71. 
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нечный поток похвалы и лести в адрес французского народа и ее армии. 
Вечером началась всеобщая иллюминация и театр был открыт для сво-
бодного всенародного посещения»28. 

Республиканские коммеморации в Турине отличались, как видим, 
не только помпезностью, но и идеологическим наполнением. Для фран-
цузов было принципиально важно, что в речи главы пьемонтского пра-
вительства не звучало слов о создании независимой республики. Напро-
тив, всячески подчеркивалось единство двух наций. Не говорилось пря-
мо и о весьма ясной для элит перспективе присоединения к Франции29.  

17 прериаля IX г. (6 июня 1801 года) бригадный генерал и началь-
ник штаба французской армии в Пьемонте Колли и префект только что 
созданного департамента Эридано (с центром в Турине) опубликовали 
программу праздника в честь победы при Маренго, назначенного на 
14 июня. Она включала общественные балы, иллюминацию улиц и пло-
щадей, фейерверки. На площади Кастелло соорудили специальную пи-
ротехническую машину в виде Храма Согласия и временную триум-
фальную арку30. В программу включили скачки с солидными призами и 
пешие бега31. Подготовка к этому празднованию была важной вехой 
в процессе исторической легитимации французского господства в Ита-
лии. Официальная часть в этом случае, как и во всех последующих, бы-
ла, в известном смысле, калькой с церемонии 14 июля. Поэты и компо-
зиторы соревновались за право сочинять музыкальные произведения и 
тексты, соответствующие духу «новой эпохи». В. Маренко написал 
текст к торжественной кантате на музыку композитора Л. А. Молино: 

Свобода! Спустись с Олимпа на берега Приальпийского По.  
Теперь, когда победа возложила на твою главу сияющий венец. 
Пусть вернется непорочный мир – единственный источник радости и любви,  
Истинное наслаждение смертных и величайшее утешение на свете. 
К нему простирает свою могучую десницу защитник,  
Который снова победил,  
Которому нет равных в мудрости и доблести 
От студеных льдов до самого раскаленного края земли. 
Свобода! Спустись с Олимпа на берега Приальпийского По.  
Теперь, когда Победа возложила на твою главу сияющий венец. <…>.32 

Некоторые поэтические произведения периода второй француз-
ской оккупации Пьемонта (1800–1802 гг.) повествовали о французских 
победах. Но если в сочинениях 1798–1799 гг. доминировали идеи о тор-
жестве свободы и республиканский энтузиазм, то сразу после Маренго 
преобладала лесть и гипертрофированное возвеличивание генерала Бо-
напарта33. Верх экзальтации в почитании первого консула в Италии, был 
достигнут в 1801 г. с публикацией «Символа веры» под революционным 
                                                                                 
28 Ibid. P. 72.  
29 Morandini 2023: 246, 249. 
30 Rocci 2021: 85.  
31 Cavallo 2016: 192.  
32 Цит. по: Ibid: 193.  
33 Romagnani 2010: 56. 
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девизом «Свобода – Равенство». Этот текст обнаружил Джанпаоло Ро-
маньяни в Коммунальном архиве Турина. Безграничную лесть в адрес 
первого консула здесь смешивают с превознесением Разума и представ-
ляют в возрожденных типичных формулах католического катехизиса. 
По мнению Романьяни, эти утрированные крайности следует восприни-
мать как вершину эволюции так называемых «республиканских катехи-
зисов» предыдущего десятилетия, изученных Лучано Гуэрчи34: 

«Верую в Бонапарта, могущественного человека, который вернул 
мир и свободу. Другие доблестные генералы суть единственно подража-
тели его героическим добродетелям. Он был зачат Божественной волей 
и родился от избранной Матери. Он перенес множество бедствий и тя-
гостей в Египетском походе и считался распятым, мертвым и похоро-
ненным. Наконец он со славой сошел с этих берегов и, достигнув Фран-
ции через три дня, он вознесся в пресветлый чин первого консула. Он 
сидит первым справа от людей выдающихся. Чтобы затем судить свои 
народы и восстановить мир и дать покой живым, а с похоронами дать 
вечный покой мертвым. Верую в провозглашенные и чудесные победы 
французов, в Итальянскую Республику, в священные республиканские 
законы, в то, что наше похищенное имущество будет нам возвращено. И 
чтобы жили мы спокойно во всю жизнь вечную. Да будет так»35. В этой 
«молитве» можно заметить тенденцию к сакрализации образа Бонапарта 
в духе революционной синкретической религиозности36.  

Широко отмечался в Пьемонте и день провозглашения республики 
во Франции – 1 вандемьера (22 сентября 1801 г.), что снова намекало на 
дальнейшую судьбу этой итальянской территории, так и не получившей 
собственной конституции, а в апреле того же 1801 г. реорганизованной в 
27-й военный округ. Под звуки артиллерийского салюта было объявлено 
начало празднования. Был зачитан торжественный манифест к гражда-
нам Пьемонта генерального администратора Пьемонта Жана-Батиста 
Журдана от 12 фрюктидора. В течение дня были организованы публич-
ные танцы в Национальном парке. Во второй день были организованы 
гонки на колесницах в пригороде Дора, в третий день - речная регата на 
По. В третий же день состоялись общественные игры, состязания и кон-
церт. Мэр Турина наградил особо заслуженных мастеровых и рабочих, а 
театры снова открыли свои двери для всех желающих бесплатно37.  

Следующее празднование основания Французской Республики со-
впало со знаменательным событием. В 5-й дополнительный день X г. 
(22 сентября 1802 г.) первый консул Бонапарт подписал органический 
сенатус-консульт о присоединении шести департаментов Пьемонта (По, 
Маренго, Дора, Сезия, Стура и Танаро) к Франции38. Известие из Пари-
                                                                                 
34 Guerci 1999. 
35 Цит. по: Romagnani 2010: P. 57. 
36 Джентиле 2021: 114–119. 
37 Cavallo 2016: 194. 
38 Raccolta di leggi [1802]: IX. 210-211. 
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жа пришло по эстафете и было зачитано во время представления в На-
циональном театре Турина. Последовали громкие аплодисменты, из зала 
и лож раздался популярный кант «Non si può star meglio che in seno alla 
propria famiglia»39. 11 вандемьера XI г. (3 октября 1802 г.) по всему Пье-
монту в соответствии с распоряжением генерального администратора 
Журдана и епископскими посланиями во всех храмах подведомствен-
ных диоцезов были отслужены торжественные мессы с хоралом Te De-
um и впервые были произнесены молитвы, которые до того звучали 
только во французских храмах: «Domine salvam fac rempublicam. Domine 
salvos fac consules» («Господи, оберегай республику. Господи, оберегай 
консулов»)40. Официальные торжества прошли в Турине и других горо-
дах по старой схеме с пышными речами, общественными застольями, 
балами, танцами, иллюминацией и фейерверком41. Однако окончатель-
ное присоединение пьемонтских департаментов к Французской Респуб-
лике воспринималось обществом неоднозначно. За фасадом официаль-
ного славословия скрывалось неприятие нового порядка вещей42.  

После 1802 г. праздничные церемонии приобретают отчетливый 
военный и религиозный характер, а церковные службы и проповеди 
становятся их основным действом43. В том, что касалось торжественно-
го празднования дат заключения мирных договоров Парижа с Веной 
или Лондоном не было разночтений. Но, например, порядок и форма 
празднования важной в историческом и политическом контексте даты 
14 июля в годы Консульства становились предметом раздоров внутри 
французской элиты. Так, в 1803 г. префект парижской полиции предло-
жил министру по делам культов Франции Ж.-Э.-М. Порталису, чтобы во 
всех храмах республики священники служили праздничные мессы 
в этот день, но, чтобы не публиковалось отдельного декрета на сей счет 
и даже казалось, что это сделано спонтанно. Министр подготовил отри-
цательный отзыв об этой инициативе и направил его 13 июля (23 месси-
дора XI г.) Наполеону. Он мотивировал свою позицию тем, что нельзя 
«истощать движущую силу религии, используя ее без всякого реального 
мотива для общественной пользы» и «неосмотрительно искушать людей 
и противопоставлять их долг их памяти», что духовенство не питает 
признательности к Революции и главному праздникам, а гражданские 
торжества не следует смешивать с церковными44. 

Всенародные торжества, посвященные парижской коронации На-
полеона в декабре 1804 г., которые проводились в департаментах без 
всякой системы правил, показали, что в законодательстве о коммемора-
циях наблюдался хаос45. Республиканские празднества не были полно-
                                                                                 
39 Rocci 2021: 82.  
40 Raccolta di leggi [1802]: IX. 256.  
41 Trivero 1991: 501 
42 Romagnani 2010: 60; Broers 1997: 450-451.  
43 Combet 1920: 258.  
44 Portalis 1845: 549. 
45 Triolaire 2006: 79-80.  
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стью отменены и предстояло еще определить, унифицировать и регла-
ментировать весь праздничный календарь новой империи. Ситуация 
изменилось в конце 1805 г., когда после победы при Аустерлице на вы-
соком уровне снова был поднят вопрос о государственных праздне-
ствах, поскольку в Париже раздавались призывы к учреждению новых 
памятных дат для прославления императора и его армии. На сей раз 
Порталис уловил актуальные настроения при дворе и общий дух клери-
кализации публичной сферы: «Только религиозный праздник может 
охватить совокупность граждан, только он говорит со всяким и каждым 
человеком, – отмечал министр в письме Наполеону от 4 января 1806 г. – 
Религия придает реальный смысл церемониям и торжественной пышно-
сти, придает им важность и значительность, которую они не могли бы 
обрести без нее»46. В этом же письме министр впервые предлагал и дату 
нового праздника Святого Наполеона – день Успения Богородицы 15 ав-
уста. Император, одобрив предложения, потребовал введения сразу двух 
праздников, связав второй с днем собственной коронации и победой при 
Аустерлице. 19 февраля Порталис представил проект императорского 
декрета о ежегодном проведении двух общегосударственных празднич-
ных церемоний «одной – в честь восстановления религии и другой – в 
честь победы при Аустерлице». Проект был немедленно утвержден47. 

«Праздник Святого Наполеона и восстановления католической ре-
лигии во Франции» должен был отмечаться по всей территории импе-
рии в один день – 15 августа в честь годовщины рождения императора и 
в честь заключения Конкордата, как отмечалось в декрете. Во всех ком-
мунах, где религиозные уличные шествия дозволялись властями, в этот 
день совершались церковные процессии. В прочих коммунах церемонии 
и процессии проводились только внутри храмов. Перед началом процес-
сии священники должны были произнести «речь, подобающую обстоя-
тельствам», а сразу после возвращения процессии в храм исполнялся 
торжественный хорал Te Deum. Представители военных, гражданских и 
судебных властей должны были присутствовать н мероприятии в пол-
ном составе. Также 15 августа во всех реформатских храмах проводи-
лось пение Te Deum в честь годовщины рождения императора. Ежегод-
ное празднование годовщины коронации 1804 г. и дня Аустерлицкой 
битвы назначалось на первое воскресенье декабря. Торжества проходи-
ли по схожему сценарию, с теми же участниками, но уже без процессий. 
В церквях и молельных домах служители культа выступали с «речью о 
славе французских армий и о значительности обязанности, возложенной 
на каждого гражданина, посвящать свою жизнь государю и родине». 
Завершалась церемония пением благодарственного Te Deum48. Нигде в 
этом декрете не оговаривалось то, как духовенство и местные власти 
должны были изменить обычные церемонии в честь Успения. Также не 
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48 Recueil des lois [1806]: III. 362-363. 
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было установлено никаких четких правил для проведения гуляний, игр, 
представлений и прочих развлечений, которые по неписанной традиции 
обычно проводились в дни больших государственных празднеств.  

Праздник Святого Наполеона был оформлен и церковью - апосто-
лическим декретом «Eximium catholicae religionis» кардинала-легата и 
миланского архиепископа Джованни Батиста Капрара от 1 марта 1806 г. 
Этот декрет не только повторял декрет императора, но содержал и во-
просы верующих с ответами священника в стиле катехизиса: «Если они 
наконец спросят их: кто тот, чье рвение и благочестие совершило так 
много и такие великие дела на благо религии? Пусть ответят: этим уди-
вительным человеком был наш император, который, следуя по стопам 
прославленных государей Кира и Дария, с такой мудростью и великоле-
пием восстановил дом Божий»49. В этом пространном тексте за подпи-
сью Капрара фигура императора представала скорее в образе нового 
Кира Великого, нежели в образе доселе малоизвестного древнеримского 
мученика50. Торжество 15 августа должно было сопровождаться пап-
ским благословением, которое обычно дается после папской мессы, и 
полным отпущением грехов верующим, которые приблизятся к таин-
ствам в этот день или будут «горячо молиться за церковь, за верховного 
понтифика, за императора и за наступление мира»51. 

В Турине, как и в других крупных городах империи, празднества 
проходили строго в соответствии с декретами. В день 15 августа 1806 г. 
архиепископ Турина Гиачинто Делла Торре обратился с торжественной 
проповедью к пастве с кафедры собора Святого Иоанна Крестителя. Про-
поведь завершалась славословием в честь «августейшего Наполеона»: 

«Да будет Бог благосклонен к желаниям и мудрым намерениям этого государя, 
да будет Бог благосклонен к нашим пожеланиям о его обережении и процвета-
нии. Религия, справедливость, мир. О, сладчайшее имя! О радость смертных и 
источник всякого счастья! […] О! Священный мир уже спешит успокоить и 
сушу, и море, и оба полушария, теперь, когда весь мир обращает к тебе свои 
жадные взоры и с радостью уже рукоплещет появлению твоей благостной за-
ри. Возобновленная религия, справедливость, мир спокойно восседают в тени 
твоего императорского трона. И от его великолепия исходит свет и почитае-
мые звезды, окружающие его, принимают направление своего движения. Жи-
вые и чистейшие, пусть они передадут людям золотые лучи тех добродетелей 
и той религии, для славного развития и исповедания которой он совершил бо-
лее, чем когда-либо [совершалось] с первого дня ее появления»52.  

Дни годовщины коронации Наполеона также ежегодно отмечали с 
подобающей памятному событию помпой. Был и еще один важный эле-
мент. Еще в соответствии с императорским декретом XIII года в эти дни 
проводились бракосочетания с «избранных для этого советом и утвер-
жденных императором» ветеранами войн. Каждый городской муници-
палитет назначал кандидаток для выдачи замуж и обеспечивал их при-
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даным в несколько сотен франков53. Эта часть празднования не прово-
цировала протестов, но и не вызывала всеобщего одобрения.  

Дальнейшие события на полях сражений в Европе показывали, что 
кандидат в «миротворцы» вовсе не собирался отказываться от своих 
завоевательных планов. Это сыграло значительную роль в дискредита-
ции всей светской и церковной пропаганды и вызывало большое чув-
ство недоверия и разочарования среди верующих. Праздники, учре-
жденные в 1806 г., очень быстро утратили свой первоначальный ореол, а 
надежды элит на скорый мир были разрушены. Чем больше ослабевала 
власть империи, тем более важным становилось противодействие ре-
альности и из-за разногласий императора с понтификом ситуация только 
усугублялась, отмечают по этому поводу М.Э. Омес и Н. Шустерман54. 

Как показали в своих работах М. Броэрс и Н. Шустерман, назначе-
ние дня Святого Наполеона на 15 августа привело к негативным послед-
ствиям во многих департаментах страны, особенно в Италии55. Духо-
венство и верующие продолжали отмечать Успение в этот день, новый 
навязанный государством праздник во многих областях отмечали с раз-
ной степенью небрежности, допуская существенные нарушения в ли-
тургии. Броэрс полагает, что в итальянских землях имело место специ-
фическое движение «литургической оппозиции» императорским новов-
ведениям. К тому же сама фигура нового святого – Наполеона (или точ-
нее – Неаполиса, христианского мученика, жившего и погибшего при 
императорах Диоклетиане и Максимиане) вызывала недоумение, так как 
была совершенно неизвестна до появления декрета 1806 г.56  

В Пьемонте с привычной уже помпезностью отмечали и другие 
важные для имперской политики династической легитимации даты57. 
Так, в апреле 1810 года широко праздновали бракосочетание Наполеона 
с австрийской эрцгерцогиней Марией-Луизой. А в 1811 г. в Париже и по 
всем городам империи были организованы торжества по поводу рожде-
ния и крещения сына императора - Наполеона Франсуа Жозефа Шарля, 
римского короля. В этих случаях не допускалось уже никаких вольно-
стей и разночтений. Торжества в установленные дни были строго регла-
ментированы, а местные власти – префекты и мэры, располагавшие к 
этому моменту уже солидным опытом в их организации, прежде всего 
тщательно заботились о соблюдении общественного порядка58. 

Такая коммеморативная политика не была особенно успешной в 
Пьемонте. Отношение населения было угрюмым и сдержанным, но и 
аристократия, часть духовенства, городских буржуа и лица свободных 
профессий относились к ней скептически. В частности, о недовольстве 
                                                                                 
53 Combet 1920: 261. 
54 Omes 2019: 285-286. Shusterman 2010: 230. 
55 Broers 2002: 77-85; Shusterman 2010: 222-230. 
56 Butler A. 1811: 7. 260-261. 
57 О политике легитимации во Франции эпохи Наполеона см.: Benzoni 2022; Dwyer 
Ph. 2010; Dwyer Ph. 2015; Forrest А. 2004. 
58 Viriglio 1903: 54-57.  



210 История и память 

 

различных представителей элит Пьемонта свидетельствуют полицей-
ские донесения из Турина. Так, большая часть столичной элиты вступи-
ла после 1805 г. в религиозное братство Святого Павла, запрещенное 
генеральным администратором Журданом во время преследований роя-
листов, но вскоре восстановленное его преемником генералом Мену. В 
списке братства числились П. Бальбо, Ф. А. Сан-Марцано, М. Дж. Бенсо 
ди Кавур, Ч. д’Адзельо, представители семей Де ля Тюрби и Бароло, 
архиепископ Делла Торре и многие другие59. 

Итак, пример Пьемонта показывает, что радикального разрыва в 
коммеморативной политике в период Консульства и Империи не было, а 
одним из краеугольных камней имперской культурной политики являл-
ся принцип унификации коммеморативных практик. В Пьемонте 1798–
1802 гг. республиканские празднества старались использовать как зна-
чимый идеологический ресурс и «воспитывать» граждан в республикан-
ском же духе. Успех был неочевидным. Историческое значение важных 
дат революционного десятилетия оставалось чуждым сознанию боль-
шинства пьемонтцев, а, тем более чуждым пророялистски настроенной 
элите общества. Имперская реформа государственных праздников 1806 
г. должна рассматриваться как продолжение французской республикан-
ской политики в области коммемораций. Необходимость легитимации и 
даже сакрализации новой династии Бонапартов привела к важным пе-
ременам. Причудливым образом в 1806 г. осуществлялся синтез свет-
ского и церковного. Пример Пьемонта в этом случае не уникален, но 
хорошо демонстрирует как общие тенденции, так и частные особенно-
сти республиканской и имперской политики коммемораций той эпохи.  
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Practices of commemoration in Napoleonic Piedmont 
from revolutionary acculturation to dynastic legitimation 

Official holidays during the years of the French conquest of Piedmont are important for 
understanding the cultural policy of France in Italy at the beginning of the 19th century. The 
article is devoted to the problem of official commemorations in the lands of the former 
Sardinian kingdom in the period from 1799 to 1814. In 1799–1801 here they solemnly 
celebrated the anniversary of the execution of Louis XVI, the day of July 14, the proclama-
tion of the French Republic on September 22, the day of victory in the Battle of Marengo on 
June 14 and the day of the annexation of Piedmont to France. The authorities tried to give 
these important dates a universal historical character, which played a significant role in the 
policy of revolutionary acculturation. After the creation of the empire in 1804, policies 
slowly changed: starting in 1806, four holidays were combined. Every year on August 15, 
St. Napoleon's Day and the conclusion of the Concordat were celebrated, and on the first 
Sunday in December, the anniversary of Napoleon's coronation and the day of victory in the 
Battle of Austerlitz. The need to legitimize and sacralize the new Bonaparte dynasty led to 
major changes. The imperial government and local authorities in the departments pursued a 
policy of synthesis of secular and church ceremonies, tried to influence public sentiment 
with the help of official commemorations, and organize a single cycle of important holidays 
with political overtones, which, however, did not lead to decisive changes in the public 
consciousness of the Piedmontese people. And moreover, this was very negatively per-
ceived by the parish clergy and peasantry, which did not help strengthen the institutions of 
the Napoleonic state in the Italian lands. 
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И.М. НОХРИН  

ПЕРЕИМЕНОВАНИЕ ГОРОДОВ 
В КОНТЕКСТЕ РАЗВИТИЯ НАЦИОНАЛЬНОЙ ИДЕНТИЧНОСТИ 

ИСТОРИЧЕСКИЙ ПРИМЕР ТОРОНТО И ОТТАВЫ 

 

Статья обращается к проблематике переименования городских топонимов, феномену 
исторической памяти, и шире, национальной идентичности. На историческом мате-
риале двух крупнейших городов Канады Торонто и Оттавы, каждый из которых в 
определённый момент был переименован, показывается, что в процессе формирова-
ния национального самосознания большое значение имеет поиск и выработка симво-
лов, позволяющих, с одной стороны, обособить нацию от других национальных со-
обществ, а с другой стороны, подчеркнуть особые достоинства нации, делающие её 
важной частью идентичности каждого индивида. Такими символами могут быть, в 
том числе, и новые топонимы. Однако потребность в них возникает под влиянием 
внутренней логики развития национальной идеологии как социального института, а 
не в результате реализации так называемой политики памяти. Перефразируя класси-
ческую фразу Э. Геллнера, не новые топонимы создают национализм, а национализм 
создаёт новые топонимы. Для этой цели в предлагаемой работе поставлена цель 
разобрать два исторических примера переименования городов – Йорка в Торонто в 
1834 г. и Байтауна в Оттаву в 1855 г. – и продемонстрировать, что изменение топо-
нимов происходило под влиянием развития канадского национального самосозна-
ния, было его непосредственным результатом и не являлось результатом конъюнк-
турного манипулирования массами со стороны политических элит, а, скорее, наобо-
рот, отражало популярные и довольно распространённые тогда умонастроения. 

Ключевые слова: историческая урбанистика, исторические топонимы, националь-
ная идентичность, историческая память, политика памяти. 

 

С подачи Б. Андерсона и Э. Хобсбаума, практика переименования 
городов, в т.ч. её отечественные примеры, часто определяется в исто-
рических исследованиях как один из наиболее типичных инструментов 
«изобретения традиций» или «мифологизации истории», используемых 
общественно-политическими элитами в конъюнктурных целях, в том 
числе и связанных с нациестроительством1. Иногда подобные практики 
даже называются оружием «информационной войны»2. 

Однако в этом подходе имеется внутреннее противоречие, обычно 
упускаемое из виду конструктивистами. Поскольку топонимы представ-
ляют собой не что иное, как символы, их возникновение, равно как и 
восприятие и интерпретация возможны только в соответствующем 
культурном контексте, который должен сформироваться до того, как 
будет озвучена сама идея переименования города, улицы, площади и т.п. 
Иными словами, инициатива изменения топонима может возникнуть и 
получить широкую поддержку только в тот момент, когда в этом будет 
заключаться некий особый символизм и смысл. Это обстоятельство су-
щественно ограничивает возможности элит по манипулированию топо-
нимами, равно как и снижает их потенциал в качестве оружия «инфор-
                                                                                 
1 Малинова 2015; Демьянов, Рыженко 2017. 
2 Сорокин, Слышкин, Малыгина 2023. 
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мационной войны». Если не сказать больше – действия элит обычно на-
правляются уже сложившимися институтами, идеями и символами, а п-
отому не могут считаться конъюнктурной манипуляцией. Как подтвер-
ждают исследования А.В. Липатова, Е.И. Лелиной и А.Д. Матлина, 
инициаторы переименования топонимов следуют в русле уже сложив-
шейся традиции и предлагаемые ими идеи не отличаются новизной и 
оригинальностью3. Более того, как доказывает А.В. Шаманаев, если за-
мысел смены названия города не вписывается в сформировавшийся ин-
ституциональный контекст и выбивается из существовавшей идейно-
символической традиции, он обречён на неудачу, как показала попытка 
переименования Екатеринбурга в годы Первой мировой войны4. 

Сказанное выше справедливо и применительно к вопросу роли то-
понимов в процессе развития национальной идентичности. Л. Гринфелд, 
чьи работы составили теоретико-методологическую базу предлагаемого 
исследования, подчёркивает, что в процессе формирования националь-
ного самосознания большое значение имеет поиск и выработка симво-
лов, позволяющих, с одной стороны, обособить нацию от других нацио-
нальных сообществ, а с другой стороны, сформулировать особые досто-
инства нации, делающие её важной частью идентичности каждого ин-
дивида5. Такими символами могут быть и новые топонимы, однако по-
требность в них возникает под влиянием внутренней логики развития 
национальной идеологии. Перефразируя слова Э. Геллнера, не новые 
топонимы помогают создавать национализм, а уже существующий 
национализм создаёт новые топонимы. Косвенное подтверждение этому 
– в том, что инициативы по переименованию городов обычно исходят от 
самих горожан и встречают массовую поддержку среди них. 

В статье поставлена цель разобрать два исторических примера пе-
реименования городов – Йорка в Торонто в 1834 г. и Байтауна в Оттаву 
в 1855 г. – и продемонстрировать, что изменение топонимов происхо-
дило под влиянием развития канадского национального самосознания, 
происходившего в ту эпоху, и было его непосредственным результатом 
и, в то же время, не являлось результатом конъюнктурного манипули-
рования массами со стороны политических элит, а, скорее, наоборот, 
отражало популярные тогда умонастроения. 

В качестве источников использованы публикации в прессе того 
времени, в том числе Bytown Gazette, Le Canadien, Niagara Spectator и 
делопроизводственная документация городских советов Торонто и От-
тавы. Эти материалы позволяют проследить развитие национальной 
идеологии в Канаде, проанализировать смысловое содержание инициа-
тив по переименованию городов, а также раскрыть бытовавшие умона-
строения и содержание публичных дискуссий по этому вопросу. 

                                                                                 
3 Лелина 2017; Липатов 2017. 
4 Шаманаев 2022. 
5 Greenfeld 2018; Greenfeld 2020. 
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Развитие национальной идентичности в Канаде в первой по-
ловине XIX в. В силу значительной разницы в численности населения 
и социально-политическом развитии, формирование национальной 
идентичности в англо- и франкоязычной Канаде началось с разницей в 
несколько десятилетий, однако происходило по сходной траектории. 
Предпосылкой к её возникновению стал Конституционный акт 1791 г., 
последовавшее за ним разделение колонии Канада на Верхнюю и Ниж-
нюю Канаду и формирование новых органов власти – законодательных 
и исполнительных советов. Предполагалось, что первые должны стать 
выборными, подобно нижней палате британского парламента, а вторые 
– назначаться губернаторами на правах законных представителей коро-
ля. Однако на деле губернаторы единолично назначали членов и зако-
нодательных, и исполнительных советов. 

Первый лейтенант-губернатор Нижней Канады А. Кларк, фактиче-
ски, исключил в 1790-е гг. старую франкоязычную знать из своего 
окружения и колониальных органов управления, заменив её выходцами 
из метрополии, преимущественно, своими друзьями и сослуживцами. 
Это стало мощным потрясением основ колониальной социальной 
иерархии. За прошедшие столетия сеньоры, как называли в Канаде 
франкоговорящих землевладельцев, привыкли занимать «придворное» 
положение при французский, а потом и английских губернаторах. Те-
перь же они внезапно потеряли статус колониальной элиты. Сеньоры 
приложили массу усилий на протяжении последовавших десятилетий, 
чтобы вернуть доверие и расположение властей, особенно ярко это про-
явилось в ходе англо-американской войны 1812–1815 гг., когда франко-
язычные землевладельцы с энтузиазмом организовывали ополчение и 
защищали британский флаг в немногочисленных стычках и битвах. Од-
нако всё это не помогло им вернуть былое величие. Как результат, 
большинство сеньоров замыкались в крохотных мирках своих имений и 
сельских усадеб, годами не выезжая дальше близлежащей деревни или 
городка. Но некоторые из числа землевладельческой аристократии, по-
добно Л.-Ж. Папино, начали искать нового суверена, объект лояльности 
и источник социального статуса6. Именно эти люди впервые заговорили 
о канадской нации и стали первыми националистами. 

Однако национализм давал ответы на одни вопросы, но и тут же 
ставил новые. Поскольку само понятие нации было импортировано в 
Канаду из Великобритании, оно уже содержало в себе ряд предзаданных 
характеристик. Среди наиболее важных – национальный суверенитет и 
равенство, т.е. признание людей высшим источником власти над госу-
дарством и сами собой7. Этот принцип выражался знаменитой фразой 
«нет налогов без представительства». Иными словами, если канадцы 
являлись нацией, то они сами должны были управлять Канадой подобно 
тому, как это делали англичане и шотландцы в соответствие с британ-
                                                                                 
6 Le Canadien, 7, 21, 28 May, 1808; Le Canadien, 3 March 1810. 
7 Гринфелд 2012 
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ской конституцией. И разумеется, власть над канадской нацией не могли 
иметь не принадлежавшие к неё люди – губернатор и приближённые к 
нему чиновники или, как их называли современники, «дворцовая кли-
ка»8. Именно поэтому канадский национализм развивался как движение 
за принципы британской конституции. По сути, это означало стремле-
ние уравнять в статусе британцев и канадцев. 

В этом деле у франкоязычных националистов Нижней Канады по-
явились неожиданные союзники – переселенцы из США и Великобри-
тании, скупавшие землю в соседней колонии Верхняя Канада. В 1820-е 
гг. они также испытали состояние аномии – спутанности, неопределён-
ности, противоречивости социальных институтов, которые не действо-
вали привычным образом. Социальная дезориентация происходила 
вследствие резкого падения их социального статуса по факту самого 
переезда в колонию. В частности, мигрировавшие из США фермеры 
внезапно обнаруживали, что больше не считаются «лоялистами» или, 
как их ещё называли, «верными подданными империи», как это было 
ещё в конце XVIII в., а потому не имеют льгот и привилегий, положен-
ных британским подданным, и вообще их положение в Канаде не луч-
ше, чем у любого иностранного мигранта, будь то немца или француза9. 

Что же касается переселенцев из метрополии, например, из Шот-
ландии, какими были известные канадские публицисты той эпохи Ро-
берт Гурлей или Уильям Лайон Маккези, то они чрезвычайно болезнен-
но переживали ограничение своих гражданских прав всевластием гу-
бернаторов и его приближённых, которых они прозвали «семейным со-
юзом». И британских, и американских переселенцев объединяло жела-
ние иметь права и статус равный жителю метрополии даже после пере-
езда в колонию. Их британский национализм вступал в конфликт с ка-
надскими реалиями и заставлял бороться за «британскую конституцию» 
как источник их традиционных гражданских прав и привилегий10. Не 
обладая таковыми, жители колонии всё сильнее сомневались, как писала 
одна из газет того времени, что британские подданные в разных частях 
империи «в равной степени уважаемы и любимы» королём11. 

По сути, разница между франкоязычными националистами и ан-
глоязычными мигрантами исчезла к концу 1820-х гг. И те, и другие 
стремились обладать тем же статусом, правами, суверенитетом, что и 
любой подданный короля, живший в Британии. Но первые уже осозна-
ли, что британцами, в полном смысле этого слова, им никогда не стать, а 
потому всё чаще заявляли о себе как о канадцах, претендуя таким обра-
зом на суверенитет. Что касается вторых, то они всё ещё считали себя 
неотъемлемой частью сообщества британцев. Им казалось будто чья-то 

                                                                                 
8 Bourgeois 2014: 2. 
9 Romney 1988. 
10 Нохрин, Саукова 2023. 
11 Niagara Spectator, May 14, 1818.  
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злая воля или недоразумение лишило их полноправного статуса. Пото-
му они направляли все усилия на борьбу с этой несправедливостью, 
символически воплощённой в их сознании в образах коррумпирован-
ных губернаторов и чиновников. 

Одновременно некоторые из канадских националистов уже начи-
нали замечать, что ущемление их статуса происходило по инициативе 
не столько даже местных, сколько имперских властей. Сама метропо-
лия отказывалась считать жителей Канады британцами, подталкивая их 
к переосмыслению национальной принадлежности. Как результат, в 
1830-е гг. жители колонии и сами всё чаще называли себя канадцами, 
находя в этом особый повод для гордости и новое своё достоинство. 
Интересно отметить, что полвека спустя похожий путь проделали и 
австралийцы. Идея собственной нации на пятом континенте также воз-
никла под влиянием осознания простого обстоятельства: с момента пе-
реезда в колонию даже «чистокровный» британец переставал считаться 
таковым, прежде всего, в глазах остальных британцев, а значит ему 
следовало выработать новую идентичность12. 

Переименование Йорка в Торонто. Город Йорк был основан од-
новременно с основанием и началом заселения колонии Верхняя Канада 
в 1793 г. Первый губернатор полковник Дж. Симко долго выбирал ме-
сто для своей резиденции и административного центра, остановившись 
на незаселённом участке побережья озера Онтарио. Современники опи-
сывали место как «полную глушь» и «девственный лес». Остаётся лишь 
догадываться, почему столицей не стали уже существовавшие к тому 
моменту и расположенные неподалеку города Лондон или Кингстон, где 
уже имелась необходимая для жизни инфраструктура. Одно из объясне-
ний, предлагаемое краеведами, сводит мотивы губернатора к желанию 
выслужиться перед Георгом III и отрапортовать об основании нового го-
рода, названного в честь сына короля13. Это объяснение кажется вполне 
адекватным, учитывая амбициозный характер губернатора. Если обра-
тить внимание, насколько детально Дж. Симко проработал план нового 
города, его личные мотивы выглядят весьма далекоидущими – очевид-
но, губернатор стремился создать идеальный город, строго и чётко 
спланированный как с военной, так и гражданской точки зрения. Имен-
но поэтому уже существовавшие поселения, выросшие с характерной 
для того времени хаотичностью и спонтанностью, его не устраивали. 

Созданная Симко столица новой колонии быстро росла. К началу 
1830-х гг. её население достигло 9 тыс. человек, в городе кипела обще-
ственно-политическая жизнь, шло обсуждение конституционных ре-
форм14. В 1834 г. колониальные власти присвоили Йорку официальный 
статус крупного города «city» вместо прежнего «town». Важнейшей 
разницей на тот момент стало появление избираемого населением го-
                                                                                 
12 Саукова 2023: 40. 
13 Filey 2003: 167. 
14 Нохрин 2023. 
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родского совета и должности мэра. Буквально сразу же после выборов 
на повестку дня совета был поставлен вопрос о переименовании города. 
Название Йорк показалось депутатам слишком невыразительным – по 
всей Британской империи существовали десятки, если не сотни, город-
ков с таким названием. И это не считая Нью-Йорка, который своим го-
раздо большим размером и благосостоянием словно намекал на отста-
лость канадского тёзки. К тому же, как напоминал один из депутатов, 
название Йорк звучало неприятно колониально, т.к. отсылало к герцогу 
Йоркскому, не имевшему никакого отношения ни к Канаде, ни к горо-
ду, и потому его следовало заменить на что-то более «местное»15. 

В качестве альтернативы Йорку сразу же было предложено назва-
ние Торонто. Депутатам нравилось, что это было слово из языка ироке-
зов и означало «место встречи племён», т.е. достаточно оригинальное и 
самобытное и, что особенно важно, неповторимой в контексте Британ-
ской империи. Согласно распространённой легенде, оно использова-
лось для обозначения той местности, где находится город, а с XVII в. 
вошло и в обиход французских поселенцев. Таким образом, название 
Торонто устанавливало символическую связь между историческим 
наследием коренных народов и французской колонизацией с современ-
ной на тот момент Канадой – частью Британской империи. «Наиболее 
подходящее название для места, где находится правительство», – под-
черкнул один из членов совета У. Чисхолм. «Это будет единственный 
город Торонто в мире», – добавил спикер А. Маклин16. В ходе непро-
должительной дискуссии было решено, что новое название станет для 
города началом новой жизни, и решение было принято. 

Вслед за переименованием город получил и новый герб, на кото-
ром «индейский» воин в головном уборе из перьев и набедренной по-
вязке, вместе с Британией в образе Афины держали щит с изображением 
трёх английских леопардов, бобра и кораблей. Таким образом британ-
ские символы смешивались с новыми канадскими. Хотя, как отмечает 
современная исследовательница Р. Филипс, аллегорическое изображе-
ние «индейца» не соответствовало историческим реалиям: головной 
убор из перьев был характерной чертой племён, населявших Великие 
равнины, но никак не долину реки Св. Лаврентия17. Но членов городско-
го совета это нисколько не беспокоило, для них «индеец» был, прежде 
всего, символом Нового Света, а значит канадской уникальности. Пока-
зательно, что размер «индейца» соответствовал Британии, и он смотрел 
ей прямо в глаза, без агрессии, но и без подчинения или уничижения, 
как это было, например, на гербе Массачусетса 1629 г., на которого под 
изображением «индейца» стояла подпись «Придите и помогите нам». 

Это может показаться крайне необычным – поиск новых нацио-
нальных символов и источников гордости привёл канадцев к собира-
                                                                                 
15 Debate on Name “Toronto”: 297–298. 
16 Ibid.: 297. 
17 Philips 2006: 129. 
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тельному образу коренных американских народов. С точки зрения гос-
подствовавших тогда в британском расовом дискурсе стереотипов 
имидж «индейцев» выглядел не очень привлекательно. Как пишет 
Ю.Г. Акимов, их повседневная жизнь описывалась как «дикая» и «зве-
риная», а характерными чертами считались бесчестность, жестокость, 
аморальность, нецивилизованность и отсталость18. Однако на гербе То-
ронто «индеец» изображался преисполненным достоинства и со всей 
очевидностью воплощал, собственно, Канаду (на том же самом месте на 
гербе Шотландии размещался единорог). Судя по всему, создатели гер-
ба теперь гордились символической связью с коренными американцами, 
воплощавшими для них нечто неотъемлемо и специфически канадское. 

Переименование Байтауна в Оттаву. История Оттавы имеет 
много общего с Торонто. Основанный в 1826 г. полковником Джоном 
Баем на берегах р. Оттавы, город был задуман как место расположения 
военных инженеров, строивших в то время канал Ридо между р. Оттава 
и р. Св. Лаврентия. Уже на следующий год поселение получило имя 
своего основателя – Байтаун. Подобно Йорку, город отличался совре-
менной планировкой: имел широкие прямые улицы, пересекавшиеся 
под прямым углом, заранее запланированные места для администра-
тивных зданий, школы и больницы. 

Благодаря расположению на оживлённой водной магистрали чис-
ленность города быстро росла и к 1841 г. достигла 3 тыс. человек. По-
селение процветало благодаря нескольким лесопилкам, установленным 
на речных порогах, и торговле древесиной, большая часть которой от-
правлялась в США. Поскольку жители могли позволить себе построить 
здание суда и тюрьму, Байтаун взял на себя роль административного 
центра округа Далхаузи и даже был выдвинут одним из депутатов ко-
лониальной ассамблеи в качестве претендента на статус столицы объ-
единённой провинции Канада. Однако эта инициатива не имела успеха. 
Несмотря на стремительный рост, Байтаун заметно уступал по извест-
ности Монреалю, который и стал новым местом пребывания канадско-
го правительства и легислатуры в 1844 г. 

Пытаясь осмыслить причины неудачи, байтаунская «Гэзетт» за-
явила о необходимости смены названия города. Её поддерживали и 
некоторые другие современники, заявлявшие, что столицей Канады не 
могло стать место, носившее имя английского полковника19. И хотя об 
этом не говорилось напрямую, но явно подразумевалось, что для побе-
ды необходимо иметь более самобытное, т.е. «канадское» название. 
Однако что-либо предпринимать было уже поздно, и дискуссии о 
названии Байтауна не закончились ничем конкретным. 

Когда после пожара в Квебеке 1854 г., уничтожившего здание пар-
ламента, вновь встал вопрос о месте пребывания канадских властей, 

                                                                                 
18 Акимов 2010: 274–280. 
19 Bond 1984: 61. 
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жители Байтауна опять предложили кандидатуру своего города. И те-
перь у них была возможность учесть прошлый опыт. В конце 1854 г. 
мэр Ж.-Б. Тёржон предложил дать городу новое название Оттава в честь 
200-летия первого упоминания одноимённой реки в европейских исто-
рических источниках. Это слово, взятое из языка алгонкинов и означав-
шее «место для торговли», выглядело в необходимой мере «канадским» 
и гораздо более «презентабельным», чтобы город мог претендовать на 
почётную роль20. Члены городского совета поддержали инициативу, и 
уже 1 января 1855 г. Оттава получила современное название. 

Дискуссии на тему расположения новой канадской столицы дли-
лись несколько лет. На эту роль выдвигались, практически, все крупные 
города тогдашней Канады: Монреаль, Квебек, Кингстон, Торонто. 
В пользу Оттавы говорило её «срединное» положение как бы на полпу-
ти между «английской» и «французской» частью колонии, что выгляде-
ло очень символично в контексте канадского дуализма. В конце концов, 
именно это обстоятельство склонило на сторону Оттавы многих поли-
тиков и даже королеву Викторию, поддержавшую её кандидатуру в 
1857 г. Хотя, как утверждает современный канадский историк М. Мин-
кенберг, британский монарх мало что понимала в канадских реалиях 
того времени и потому выступила в пользу того города, который поре-
комендовал ей губернатор Британской Северной Америки Э. Хэд и чи-
новники колониального министерства, а те, в свою очередь, стремились 
найти компромисс между англо- и франкоканадским национализмом21. 

Сейчас можно лишь гадать, действительно ли шансы Байтауна 
стать канадской столицей выросли после того, как он был переимено-
ван в Оттаву. Особенно учитывая, что главное его преимущество в гла-
зах британских властей, заключалось не в названии, а в географическом 
расположении. Тем не менее, горожанам эта мера тогда показалась 
вполне уместной и даже необходимой. 

Таким образом, в случаях Торонто и Оттавы заметны общие тен-
денции. Переименование обоих этих городов происходило параллельно 
с обретением нового, более высокого статуса и означало для них новую 
ступень развития. Повышение значимости городов напрямую увязыва-
лось с отказом от британского названия и принятием местного, канад-
ского. В поисках символов самобытности члены городских советов То-
ронто и Оттавы пришли к словам из языка коренных жителей Америки, 
а в случае Торонто, собирательный образ «индейца» появился и на но-
вом гербе. Несмотря на очевидное намерение заменить британское 
наследие на нечто автохтонное, североамериканское, в самом акте пере-
именования сложно усмотреть попытку манипулировать исторической 
памятью или общественным мнением, скорее, он отражал уже свер-
шившиеся изменения в самовосприятии канадцев. Важнейшим из тако-
                                                                                 
20 Taylor 1986: 61. 
21 Minkenberg 2014: 67-68. 
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вых было национальное самоопределение через противопоставление 
себя «значимому другому», в роли которого выступала Великобритания 
(и это было непосредственно изображено на гербе Торонто). Как видно 
на примере случаев с переименованием Торонто и Оттавы, «канадское» 
создавалось как новая, лучшая версия «британского», а это значит, что 
местный, т.е. канадский национализм уже возник к этому моменту. 
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Т.Н. ИВАНОВА, Н.О. САМЫЛКИН 

ТРИ ОБРАЗА ВАСИЛИЯ ИВАНОВИЧА ЧАПАЕВА 
В ПАМЯТИ РОССИЙСКОГО ОБЩЕСТВА  

 

Изучение образов В.И. Чапаева, сохранившихся в памяти российского общества, 
представляет собой актуальную и значимую проблему. Раскрытие мифа о Чапаеве и 
его исторической достоверности поможет понять процессы формирования историче-
ской памяти, национального самосознания, идентичности и развития культурного 
ландшафта. Культурная память о Чапаеве содержит определённые символы, мифы и 
образы. Историческая память конструирует исторический образ с помощью комме-
моративных практик. Нарративные коммеморации в виде легенд, воспоминаний, 
романов и научных работ способствовали формированию памяти о Чапаеве. Визу-
альные коммеморации в фильмах и картинах придавали ему образно-чувственное 
восприятие, монументальная коммеморация представлена музеями и десятком па-
мятников начдиву в разных городах. Церемониальные коммеморации призваны бы-
ли соединить отдельные коммеморативные практики в ходе массовых юбилейных 
церемоний, посвященных герою. В памяти российского общества, постепенно сло-
жились три образа Чапаева: научный/документальный; героический/эпический и 
фольклорный/анекдотический. Первым стал складываться героический образ Чапае-
ва в виде легенд, преданий, песен и стихов, появившихся ещё в 1920-е гг. Он получил 
яркое воплощение в романе Д.А. Фурманова и в фильме «Чапаев». Под воздействием 
этого образа, в желании его дополнить и уточнить, начались научные изыскания о 
жизни начдива. Складывание фольклорного/анекдотического образа Василия Ивано-
вича относят к 1960-м гг. Здесь Чапаев предстаёт носителем типичных черт простого 
русского человека, в уста которого вкладываются проблемы, волнующие общество в 
тот или иной момент. Все три образа взаимодействуют и дополняют друг друга, что 
способствует превращению Чапаева в один из символов российской идентичности. 

Ключевые слова: В.И. Чапаев, исторический образ, культурная память, историче-
ская память, национальная идентичность. 

 

Василий Иванович Чапаев (1887–1919) – народный герой, чье имя 
известно любому жителю нашей страны. Он является историческим 
символом, значимым для российской идентичности. Возникает вопрос, 
почему именно он стал таким символом? Нельзя отрицать реальных 
достижений Чапаева как командира, но среди полководцев Граждан-
ской войны были те, кто внёс больший вклад в победу Красной армии 
(М.В. Фрунзе, М.Н. Тухачевский, С.М. Будённый). В 2024 г. отмечается 
105-летие со дня гибели военачальника периода Гражданской войны 
Чапаева, что вызывает дополнительный интерес к этой личности. 

Изучение эволюции представлений о Чапаеве имеет не только 
общественно-политическую, но и научную актуальность. «Антрополо-
гический», «лингвистический» и «мемориальный» повороты в истори-
ческой науке обусловили повышение интереса исследователей к изуче-
нию коллективных представлений, ментальных установок, ценностных 
ориентиров различных сообществ, а также к институтам формирования 
этих представлений. В связи с этим исследование способов и уровней 
конструирования и трансляции образа Чапаева и контекстов обращения 
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к его личности разными группами, в зависимости от «вызовов» эпохи, 
представляется актуальным с научной точки зрения.  

У любого народа существует историческая память о событии, свя-
занном со сложившимися историческими образами, которые и являются 
символами того или иного времени. Как пишет Л.П. Репина: «Историче-
ская память – не только один из главных каналов передачи опыта и све-
дений о прошлом, но и важнейшая составляющая самоидентификации 
индивида, социальной группы и общества в целом, ибо оживление раз-
деляемых образов исторического прошлого является таким типом памя-
ти, который имеет особенное значение для конструирования социаль-
ных групп в настоящем»1. В.Н. Бадмаев, обращает внимание на то, что 
«исторической памяти свойственна не столько рациональная, сколько 
эмоциональная оценка прошлого»2. В этом он видит принципиальное 
отличие исторической науки от исторической памяти. По мнению ис-
следователей И.Н. Горина и В.В. Менщикова в процессе формирования 
исторической памяти «происходит сакрализация событий, в ходе кото-
рой появляется следующая форма – мифы», представляя миф в качестве 
«особой формы исторической памяти, освободив которую от архетипов, 
мы можем воспроизвести историческую подоснову»3.  

В современной науке понятие «историческая память» трактуется 
близко к понятию «культурная память». Е.А. Бегунова считает взаимо-
подмену этих понятий недопустимой: «…культурная память, в отличие 
от исторической – это коллективное воспоминание, скорее не общества, 
а отдельной нации, этноса, обладающего сложной мифологической, ир-
рационально-национальной и символической составляющей. Историче-
ская же память формируется исследовательскими сообществами и су-
ществует, прежде всего, в институциональных формах»4. Т.Э. Рагозина 
видит главное предназначение исторической памяти «в том, чтобы быть 
эффективным средством переформатирования исторического прошлого 
с целью придания нужного вектора развития настоящему», и она «со-
средоточена на производстве образов в коммеморативных практиках»5. 
На наш взгляд, противопоставление исторической и культурной памяти 
непродуктивно, скорее, стоит отметить, что культурная память «пони-
мается как особая символическая форма передачи и актуализации куль-
турных смыслов, выходящая за рамки опыта отдельных людей или 
групп, сохраняемая традицией, она выражается в мемориальных знаках 
разного рода – в памятных местах, датах, церемониях, в письменных, 
изобразительных и монументальных памятниках»6. В исследовании 
этой проблемы важную роль играет концепция П. Нора, который писал: 
                                                                                 
1 Репина 2011: 414. 
2 Бадмаев 2012: 79. 
3 Горин, Менщиков: 74. 
4 Бегунова 2019: 54. 
5 Рагозина 2017: 18. 
6 Репина 2011: 416.  
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«Места памяти – это останки. Крайняя форма, в которой существует 
коммеморативное сознание в истории <…> Музеи, архивы, кладбища, 
коллекции, праздники, годовщины, трактаты, протоколы, монументы, 
храмы, ассоциации – все эти ценности в себе – свидетели другой эпохи, 
иллюзии вечности»7. Существует тесная связь коммеморативных прак-
тик и мест памяти. Образам прошлого необходима конкретная форма 
фиксации, и места памяти являются одним из базовых элементов кон-
струирования и визуализации образов прошлого8.  

Исследуя коммеморативные практики о Чапаеве, мы обращаемся 
к образу исторической личности – представлению о субъекте истории, 
которое, по мнению О.Б. Леонтьевой, вписывается в идеологический, 
историографический, культурный, политический дискурс и несёт при 
этом специфическую семантическую, аксиологическую, художествен-
ную нагрузку9. Образу исторической личности присуща динамичность: 
его содержание подвержено неоднократным изменениям вместе с пере-
смотром роли исследуемого персонажа в разные эпохи. Образ истори-
ческой личности связан с процессом формирования культурной и исто-
рической памяти и базируется на определённых мифах и символах. Он 
всегда несёт на себе печать чувственных впечатлений, а также стерео-
типных представлений и суждений. Эта оценочная функция историче-
ского образа известной личности проявляется в том, что он как бы 
«описывает» историю, и создаёт эмоциональную связь между прошлым 
и настоящим, способен вдохновлять на подвиги и достижения.  

В памяти российского общества сосуществуют и функционируют 
параллельно три образа Чапаева: научный/документальный; героиче-
ский/эпический и фольклорный/анекдотический и этот аспект еще недо-
статочно изучен в научной литературе. 

Из исследований, посвящённых образу Чапаева, можно выделить 
работу Д.А. Аникина «Чапаев как медиа-объект: от Гражданской войны 
к движению black lives matter». В статье анализируется динамика образа 
Чапаева в советском и постсоветском медиапространстве, трансформа-
ция основных характеристик образа, выявляется его место в российской 
исторической памяти и в культурной традиции10. В сборнике статей 
«Легендарный герой Гражданской войны В.И. Чапаев» даются сведения 
о работах учёных-историков, изучавших биографию Чапаева, а также 
приводится описание произведений советской художественной прозы, 
изобразительного искусства и киноискусства, посвящённых знаменито-
му полководцу11. В целом, исследования, охватывающие анализ различ-
ных образов Чапаева, их специфику, условия зарождения и трансформа-
ции, в отечественной историографии представлены слабо. 
                                                                                 
7 Нора 1999: 26. 
8 Дмитриева 2020: 280. 
9 Леонтьева 2011: 12. 
10 Аникин 2021. 
11 Прохорова 1988.  
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Источниковую базу нашего исследования составили архивные до-
кументы и труды, посвященные жизни и деятельности легендарного 
полководца, в которых прослеживается изменение оценок его личности; 
трактовки образа Чапаева в культуре. Это роман Д.А. Фурманова «Чапа-
ев», одноимённый кинофильм режиссёров братьев Васильевых12, карти-
ны, рисунки, монументы; сборники анекдотов, а также советские и 
постсоветские художественные произведения. Анализ источников поз-
волил выделить три образа Чапаева в российской культуре. 

Чапаев ещё при жизни приобрёл легендарную славу. 15 июля 1919 
года в «Письме с Уральского фронта» сообщалось, что «некий Чипаев, 
самарский мужичок, бывщий фельдфебель, в настоящее же время ко-
мандир самой лучшей, многочисленной и дисциплинированной диви-
зии», пользуется огромной популярностью, и «про него рассказывают 
целые легенды». Так, в одной из этих легенд повествуется о том, как 
Чапаев «во главе войск на легковом автомобиле выезжает впереди це-
пи, несмотря на обстрел, и своим примером ободривает солдат»13.  

Из уст в уста передавались рассказы о его подвигах. Можно гово-
рить о постепенном складывании коммеморативных практик по сохра-
нению памяти о полководце. Первоначально они исходили не от госу-
дарства, а были инициативой отдельно взятых людей и социальных 
групп. Первыми начинают складываться нарративные практики. О Ча-
паеве слагались песни, сказы и былины в Поволжье и на Урале, где он 
воевал. Часть подобных материалов была собрана фольклорной экспе-
дицией, организованной куйбышевским правлением союза советских 
писателей летом 1936 г., под руководством старшего научного сотруд-
ника Государственного литературного музея В.М. Сидельникова14.  

Несмотря на то, что официально Чапаев был признан погибшим, в 
народе сохранялись легенды о том, что он выжил. Легенды о спасении 
Чапаева схожи с фольклорными сюжетами о смерти мифологического 
героя, который умер «не до конца», и в нужный момент воскреснет для 
спасения своего народа (король Артур, император Фридрих и др.). 

Одним из первых подразделений под командованием Чапаева был 
«Пугачёвский» полк, а их бои проходили в местах, где шло Пугачёвское 
восстание. В народной памяти возникло представление, что Чапаев – пре-
емник Пугачёва. К тому же Чапаев интересовался биографиями лидеров 
крестьянских восстаний ещё в годы Первой мировой войны, и он сам 
решил давать названия своим полкам в их честь. Помимо «Пугачёвско-
го» полка, под командованием Чапаева был и полк им. Степана Разина. 

Первым шагом в увековечивании памяти о Чапаеве стало решение 
Реввоенсовета Туркестанского фронта 11 сентября 1919 года о присво-
ении имени Чапаева 25-й стрелковой дивизии15. Во главе этого воин-
                                                                                 
12 «Чапаев». Реж. Братья Васильевы 1934 
13 Цит. по: Сидельников 1977: 44. 
14 Чапай – песни, былины, сказки, воспоминания о герое 1938. 
15 РГВА. Ф. 184. Оп. 3. Д. 937. Л. 542. 
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ского подразделения Чапаев проявил себя как талантливый военачаль-
ник, и именно он принимал участие в его создании. После окончания 
Гражданской войны 25-я стрелковая имени Чапаева дивизия участвова-
ла в Советско-польской войне, а также в Великой Отечественной войне. 

В начале октября 1919 года оперативным управлением штаба Тур-
кестанского фронта был подготовлен некролог «В.И. Чапаев». В нём 
отмечался талант Чапаева как командира, несмотря на отсутствие у не-
го систематического образования16. Этим некрологом подчёркивалась 
официальная версия о том, что Чапаев погиб при рейде Уральских ка-
заков на штаб дивизии в городе Лбищенск. 

Важную роль в увековечивании памяти о Чапаеве играет появле-
ние в 1923 г. романа Д.А. Фурманова «Чапаев». То, что это был худо-
жественный роман, уже говорит о некоторой героизации образа Чапае-
ва. Речь идёт не об изложении недостоверных сведений, а о мифологи-
зации личности Чапаева. Дмитрий Андреевич в своём произведении 
опирался не только на сведения и впечатления, полученные им во вре-
мя личных бесед с легендарным начдивом, но и использовал бытовав-
шие в ту пору сказы и слухи. Например, он приводит в своём романе 
несколько рассказов, которые комиссар Фёдор Клычков (под этим име-
нем в книге присутствует сам Фурманов) слышал ещё до знакомства с 
начдивом17. «Он больше герой, чем борец, больше любитель приклю-
чений, чем сознательный революционер», – считает Фурманов18. При 
этом автор романа стремился показать изменения, происходящие в ха-
рактере и мировоззрении Василия Ивановича, тогда как народные ска-
зы и легенды рисуют статический образ героя, и дают ему только ито-
говую оценку. В личных дневниках Фурманова имеются записи, в ко-
торых он рассуждает о терзавших его во время написания книги проти-
воречиях между сомнительными фактами и реальными событиями19.  

К 10-й годовщине гибели Чапаева было подготовлено обращение 
Реввоенсовета СССР с описанием его боевого пути20, а также опубли-
кована статья Э. Фурмана «К десятилетию гибели В.И. Чапаева»21. 

Важным этапом в формировании исторического образа Чапаева 
стала визуальная коммеморация. В 1934 г. на экраны вышел фильм 
«Чапаев» режиссёров Братьев Васильевых (творческий псевдоним со-
ветских кинорежиссёров и сценаристов Георгия Николаевича и Сергея 
Дмитриевича Васильевых, являющихся однофамильцами). Он оказал 
большее воздействие, чем книга и по охвату аудитории, и по тому сле-
ду, который оставил в отечественной культуре. Предложение снять 
фильм про Василия Ивановича поступило Братьям Васильевым летом 
                                                                                 
16 РГВА. Ф. 106. Оп. 2. Д. 161. Л. 169. 
17 Фурманов 1982: 21. 
18 Там же: 27.  
19 Фурманов 1961. 
20 РГВА. Ф. 33988. Оп. 1. Д. 640. Л. 1-2. 
21 РГВА. Ф. 28361. Оп. 1. Д. 793. Л. 15, 16, 17, 18. 
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1932 г. Идея снять киноленту о знаменитом полководце была у Фурма-
нова. Однако он умер в 1926 г., так и не воплотив свою идею в жизнь. 
Его жена, Анна Никитична Стешенко-Фурманова решила продолжить 
дело мужа и взялась за написание сценария к фильму. Братьям Василь-
евым первоначальный вариант сценария не понравился, но сама идея и 
первооснова заинтересовала их. В итоге режиссёрам пришлось проде-
лать настоящую исследовательскую работу при подготовке нового ва-
рианта сценария. В него вошёл и материал романа Фурманова, и сцена-
рий его супруги, и воспоминания сослуживцев Василия Ивановича22. 
Об успехе картины говорит тот факт, что только за первый год проката 
фильм посмотрели 30 млн. зрителей23. Этот фильм не только завоевал 
горячие симпатии советского зрителя, но и с успехом шел за границей. 

При работе над образом Чапаева перед режиссёрами стояла задача 
показать реально жившего человека, при этом не ограничивая себя в по-
пытке представить в лице главного героя целое поколение самородков 
из народа, которые в условиях бурных событий, происходивших в стра-
не, сумели проявить себя. «Не желая копировать Чапаева, не желая да-
вать его фотографически, мы воссоздали его, потому что образ соединил 
в себе все типические черты, которые неотъемлемо должны были быть 
присущи Чапаеву. Отказавшись от узкой биографичности, мы ходом 
всего художественного процесса были приведены к наиболее полному 
воссозданию действительного облика Чапаева», – писали Васильевы24. 
Нельзя не отметить блестящую игру Б.А. Бабочкина, внешний облик 
которого стал ассоциироваться в народной памяти с самим Чапаевым. 

Спустя 30 лет после выхода «Чапаева» киновед Ростислав Юренев 
охарактеризовал образ Чапаева в фильме, как «типическое выражение 
русского национального характера в эпоху революции и Гражданской 
войны. И хотя бурное развитие нашего общества уже сделало чапаев-
ские времена далекой историей, Чапаев – сын своего времени – близок 
нам и сейчас. Он доступен, понятен нашим сердцам своей человечно-
стью. Он поучителен и интересен своей целеустремленностью. Он вели-
чав и бессмертен своим революционным пафосом. Он народен»25. Из 
этого героического образа начдива, сформировавшегося в фильме, берет 
свои истоки и его фольклорный образ. «Именно в кино, – по мнению 
Н.В. Свитенко, – образ Чапаева сформировался окончательно: наивный 
идеологически, но мудрый житейской мудростью, одновременно и хит-
рый, и открытый, не особо образованный и в то же время оригинальный 
самобытный философ. Фильм разошёлся на цитаты: «Митька, брат, 
умирает – ухи просит»; «Красиво идут! – Интеллигенция!»; «– Ранен, 
Василь Иваныч. – Ну и дурак!»; «Где должен быть [в бою] командир? 
Впереди, на лихом коне!»; «Тихо, граждане! Чапай думать будет!». 
                                                                                 
22 Самылкин 2022: 119. 
23 Фёдоров 2021: 148. 
24 Цит по: Писаревский 1981: 104. 
25 Цит. по: Фёдоров 2021: 150.  
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Наивность, уверенность в себе, бравада, эпатаж, цельность натуры 
– эти черты Чапаева делали его особенно привлекательным для массо-
вого зрителя середины 30-х годов26. После выхода фильма складывает-
ся двоякая ситуация: с одной стороны, происходит яркая мифологиза-
ция образа Чапаева, с другой стороны, кинокартина даёт толчок поиску 
достоверных сведений о Чапаеве.  

В Чебоксарах, после одного из сеансов фильма в кинотеатре «Ро-
дина», в главном актёре своего земляка узнали зрители, пришедшие из 
пригородной деревни Будайка. В газете «Красная Чувашия» было опуб-
ликовано «Письмо Будайковцев от граждан деревни Будайки, Усадского 
сельсовета, Чебоксарского района, Полетаева Михаила Алексеевича и 
Стурикова Василия Александровича» в котором приводились сведения 
о месте рождения Чапаева27. В том же номере вышла статья историка 
И.Д. Кузнецова, заведовавшего отделом культуры и пропаганды Чуваш-
ского обкома партии, с документальными сведениями о семье Чапае-
вых28. Вскоре после обнаружения архивной записи о рождении Василия 
Ивановича, были найдены в архиве документы на землю и на дом, при-
надлежавшие семье Чапаевых. Таким образом, было доказано, что ро-
диной легендарного начдива является деревня Будайка Чебоксарского 
уезда Казанской губернии (ныне территория города Чебоксары). 

В 1934 г. в журнале «Борьба классов» выходит сборник «Из боевой 
биографии Чапаева. (Документы)» в котором было представлено 7 до-
кументов, в т.ч. боевые донесения, приказы за осень 1918 г., май 1919 г., 
подписанные Чапаевым, приказ Реввоенсовета от 14 июля 1919 г. о на-
граждении Чапаева орденом Красного Знамени, постановление собра-
ния представителей эскадронов и рот Николаевской дивизии, где отме-
чаются боевые заслуги начальника дивизии29. Первой крупной работой 
стала книга ближайшего друга и соратника Чапаева И.С. Кутякова «Ва-
силий Иванович Чапаев». Во время Гражданской войны Кутяков был 
командиром 73-й бригады 25-й стрелковой дивизии, а после гибели 
Чапаева стал командиром этой дивизии. На основе своих воспомина-
ний и документов он рассказывает о жизни и деятельности легендарно-
го начдива, создании и боевых действиях 25-й стрелковой дивизии30. 

В 1939 г. в «Военно-историческом журнале» публикуются «Бое-
вые документы Чапаева». Было представлено 12 документов – пре-
имущественно боевые приказы 25-й стрелковой дивизии – подписан-
ные начальником дивизии Чапаевым и комиссаром Фурмановым. До-
кументы относятся к апрелю – маю 1919 г.31 Чуть ранее в том же жур-
нале появляется статья Е. Болтина «В.И. Чапаев», в которой на основе 
                                                                                 
26 Свитенко 2017: 292.  
27 Красная Чувашия 1934: 3. 
28 Там же.  
29 Из боевой биографии Чапаева 1934: 51-55. 
30 Кутяков 1935. 
31 Боевые документы Чапаева 1939: 133-146. 
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большого документального материала подробно характеризуется воен-
ное искусство Чапаева и боевые действия 25-й стрелковой дивизии32.  

Параллельно с научными изысканиями продолжается складыва-
ние героического/эпического образа Чапаева. В годы Великой Отече-
ственной войны, с целью поднятия морального духа солдат, снова при-
бегли к образу легендарного полководца. Б.А. Бабочкин сыграл В.И. 
Чапаева в короткометражке «Чапаев с нами» 1941 г. В ней начдив в 
отличие от концовки фильма «Чапаев» всё же доплывал до берега и 
призывал красноармейцев к героической борьбе с врагами Родины. То 
есть здесь поддерживалась легенда о спасении начдива, и он становится 
символом борьбы с немецкими захватчиками.  

14 ноября 1942 г. состоялась премьера оперы «Чапай» Б.А. Мок-
роусова в Музыкальном театре имени Станиславского и Немировича-
Данченко. Режиссёр И.М. Туманов так охарактеризовал эту постанов-
ку: «В суровые дни ожесточённой борьбы с немецкими захватчиками 
образ Чапаева служит нам примером горячей и беззаветной любви к 
родине, преданности своему народу, верности воинскому долгу и стой-
кости»33. В опере героический образ приобретает новые, яркие черты. 
Эмоциональное воздействие оперы можно сравнить с впечатлением от 
фильма, но аудитория у неё была не такой массовой.  

Новый всплеск интереса к личности Чапаева был связан с выхо-
дом в 1963 г. отреставрированной версии фильма «Чапаев», и киношед-
евр вновь стал активно демонстрироваться на экранах советских кино-
театров. В это же время возобновляется интерес к периоду Граждан-
ской войны, и помимо «Чапаева» появляется целый ряд фильмов, по-
свящённых тем событиям. Для поколения 1920–30-х гг. оригинальный 
фильм был культовым. Однако в середине 1960-х гг. отреставрирован-
ная версия вызывала у поколения «шестидесятников» уже иные эмо-
ции. Причиной этого можно назвать изменение принципов трактовки 
событий Гражданской войны. Наступает романтизация героев той эпо-
хи, характеры которых были показаны в их диалектической противоре-
чивости. Это нашло отражение в большом количестве популярных в те 
годы советских фильмов: «Донская повесть» (1964), «Неуловимые 
мстители» (1966), «Свадьба в Малиновке» (1967), «Служили два това-
рища» (1968), «Белое солнце пустыни» (1969), «Адъютант его превос-
ходительства» (1969), «Бумбараш» (1971). Образ Чапаева на фоне но-
вых, «очеловеченных» романтических героев выглядел слишком про-
пагандистским и прямолинейным.  

Именно после выхода на экраны отреставрированной версии «Ча-
паева» начинают активно распространяться анекдоты о Василии Ива-
новиче. Существуют разные версии их появления именно в это время. 
Заметим, что тогда же становятся известными и другие серии анекдо-
тов о персонажах из кинофильмов (например, о поручике Ржевском). 
                                                                                 
32 Болтин 1939: 95-104. 
33 Вечерняя Москва 1942: 3. 
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На наш взгляд, нельзя считать эти анекдоты «осквернением геро-
ического прошлого». Василий Иванович из анекдотов имеет отношение 
не к реально жившему человеку, а скорее к образу Чапаева, воплощен-
ному Б.А. Бабочкиным в фильме. Это стало свидетельством не только 
популярности героического образа Чапаева, но и принятием его как 
«своего» – простого русского мужика, озвучивавшего современные 
проблемы народа. «Фольклоризация» образа Чапаева, на наш взгляд, 
свидетельствовала о любви к нему простых людей. Н.В. Свитенко счи-
тает это проявлением народной смеховой культуры. По её мнению, 
фольклорный образ Чапаева в целом позитивный: «Анекдотический 
Чапаев – родственник двух главных героев русской волшебной сказки – 
героя-богатыря и Иванушки-дурачка, в его образе сочетаются героиче-
ски-возвышенные и снижено-бытовые качества: простоватый, но кри-
стально честный, не нарушающий непреложных законов, а значит, по-
беждающий даже там, где выиграть невозможно»34.  

Другим видом коммеморативных практик были церемониальные 
(юбилейные) практики. В частности, перед 80-летием со дня рождения 
Чапаева, приходившимся на 1967 г., появился целый ряд биографиче-
ских работ о нём. Его соратниками была подготовлена книга «Леген-
дарная Чапаевская», рассказывающая о боевом пути 25-й стрелковой 
дивизии в годы Гражданской войны35; статья Е.Н. Артёмова, посвя-
щённая жизненному пути и формированию политических взглядов Ча-
паева36; биографии Чапаева была посвящена статья А. Кадишева37.  

В конце 1960-х гг. популяризация имени В.И. Чапаева нашла от-
ражение в строительстве музея в честь легендарного полководца на его 
родине в Чебоксарах. Ещё в 1939 г. в Центральном чувашском музее, к 
20-летию со дня гибели начдива, была создана специальная комната, 
где содержались сведения о его биографии и деятельности в годы 
Гражданской войны. Однако Музей В.И. Чапаева в городе Чебоксары 
появился лишь в 1974 г. Место для строительства музея было выбрано 
не случайно. Ещё в 1960 г. в Чебоксарах был создан сквер имени В.И. 
Чапаева, и там же установили памятник легендарному полководцу. Это 
является примером монументальной коммеморации о легендарном 
полководце. Памятник Чапаеву стал символом Чебоксар. Он изобража-
ет начдива верхом на вздыбленном коне с шашкой наголо и является 
выражением его героического образа. Известно, что в реальности Чапа-
ев предпочитал руководить войсками, передвигаясь на автомобиле. Это 
было связано с последствиями тяжёлых ранений в годы Первой миро-
вой войны, после которых ездить верхом для него стало тяжело.  

С появлением особого «места памяти» в городе: сквера, памятника 
и музея, чебоксарцы стали ещё больше ощущать свою причастность к 
                                                                                 
34 Свитенко 2017: 293. 
35 Хлебников, Евлампиев, Володихин 1967. 
36 Артёмов 1966: 222-228.  
37 Кадишев 1967: 124-128. 
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личности легендарного начдива. С первых лет своей деятельности Му-
зей В.И. Чапаева в городе Чебоксары был одним из самых посещаемых 
музеев республики. Он стал ведущим центром по увековечиванию ис-
тории о выдающемся уроженце республики, а также настоящим «ме-
стом памяти». Здесь проводятся не только экскурсии, посвящённые 
жизни и деятельности Чапаева. Музей организовывает мероприятия, 
которые не только дают знания о реальных фактах из жизни начдива, 
но и поддерживают эпический/героический образ Василия Ивановича. 
Так, среди школьников проводятся конкурсы рисунков о Чапаеве. Сре-
ди посетителей популярны такие яркие экспонаты музея, как настоящая 
тачанка, ландшафтный макет города Чебоксары времён детства героя, 
гримировальные усы артиста Б.А. Бабочкина, которые он носил в 
фильме и т.д. Долгие годы с музеем сотрудничает клуб военно-
исторической реконструкции «Русский егерь», участники которого 
принимают участие в массовых мероприятиях. Сотрудники музея в 
одежде периода Гражданской войны знакомят участников интерактив-
ного занятия «Школа молодого чапаевца» с элементами униформы и 
образцами вооружения. Стало традицией ежегодно в мае в сквере Ча-
паева проводить акцию «Чапай зовёт на чай» для жителей и гостей го-
рода. Организовываются концерты, различные конкурсы, и всех участ-
ников угощают чаем. Традиционными мероприятиями музея стали дни 
памяти, посвящённые легендарному начдиву. 9 февраля в день рожде-
ния и 5 сентября в день гибели полководца, уроженцы Чувашии, про-
ходившие службу в 25-й гвардейской мотострелковой дивизии им. В.И. 
Чапаева, собираются на свои встречи в стенах музея. В 2024 г. отмеча-
ется 50-летие Музея В.И. Чапаева и 105-летие со дня его гибели, чему 
также посвящены различные мероприятия.  

Новый всплеск интереса к личности Чапаева пришёлся уже на 
постсоветский период. В 1996 г. вышел постмодернистский роман «Ча-
паев и Пустота» писателя Виктора Пелевина38, где Василий Иванович 
выступил в роли буддистского учителя, помогающего Петьке (поэту-
декаденту Петру Пустоте) достичь просветления. Главный герой Пеле-
вина не имеет отношения к реальному Чапаеву, а само произведение 
содержит в себе современные аллюзии и параллели, отсылки к продук-
там массовой культуры, без знания которых зачастую трудно понять тот 
или иной эпизод романа. В 1998 г. появилась серия видеоигр «Петька и 
Василий Иванович», основанная на образах героев анекдотов.  

Ещё одним постсоветским произведением о Чапаеве является ро-
ман Эдуарда Володарского «Страсти по Чапаю»,39 вышедший в свет в 
2007 году. В нём Чапаев не просто начальник дивизии, а скорее герой-
любовник. По мотивам романа вышел сериал, который рисует Чапаева 
не столько полководцем, сколько простым, не совсем счастливым чело-
веком. В нём была показана жизнь Чапаева, начиная с 18-летнего воз-
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раста, когда он сбежал из дома, его участие в Первой мировой и Граж-
данской войнах, до его гибели в 1919 г.  

Различные источники по-разному трактуют образ Чапаева, отра-
жая его трансформацию от эпохи соцреализма до эпохи постмодерна. 
Это свидетельствует о том, что данный образ стал неотъемлемым для 
культуры страны, сохранившись в памяти сразу нескольких поколений. 

Попробуем сопоставить три образа Чапаева. Насколько возможно 
называть их историческими образами? 

Жизнь Чапаев пришлась на сложный период в истории страны. 
Будучи изначально простым плотником, Волею судеб Василий Ивано-
вич стал участником сразу двух войн. Он проявил себя как храбрый и 
находчивый солдат в годы Первой мировой войны, и стал талантливым 
командиром в период Гражданской войны. Оценивать научно-
документальный образ Чапаева сложно, потому что в исторических 
исследованиях ученые стремятся к воссозданию реальных фактов и 
реального облика легендарного начдива. Однако, характерно, что, опи-
раясь на строго документальные свидетельства ученые, были изначаль-
но вынуждены опровергать или дополнять легенды и мифологемы из 
складывающегося «героическо/эпического» образа Василия Ивановича 
и учитывать их. Этот научный образ даже в школьных учебниках до-
полняется чертами его героического образа. Несомненно, присутствует 
определенная эволюция научного образа Чапаева. В тематике совре-
менных исследований больше внимание уделяется частной и повсе-
дневной жизни Чапаева и его окружения. Нельзя не отметить, что в 
1990-е гг. присутствовала излишняя критичность и стремление развен-
чать образ Чапаева. Это происходило на общем фоне борьбы в постсо-
ветской России с героями, ставшими символами в СССР.  

Однако научный, близкий к реальному Чапаеву, образ из истори-
ческих исследований не в состоянии затмить «героический/эпический» 
образ. Ведь этот образ возник раньше начала научного изучения био-
графии Чапаева. Легенды о герое, роман Фурманова, фильмы о нём и 
даже постмодернистские изыски В.О. Пелевина продолжают жить в 
культурной памяти российского общества. Это образ Чапаева на коне и 
с шашкой в руке, умевшего выигрывать битвы с помощью народной 
смекалки; образ храброго лидера и любимца простых красноармейцев. 
Это образ эпического героя, который бессмертен. Недаром долгие годы 
народная память не могла примириться с гибелью Чапаева. Известны 
сказания о его чудесном спасении; появлялись даже самозванцы, выда-
вавшие себя за народного героя. В советские годы возникает его своеоб-
разный культ. Дети начинают играть в «Чапаева». Этот эпический образ 
представляет Чапаева смелым и решительным человеком, умеющим 
найти выход из самого затруднительного положения; волевым и умным 
командиром, ставшим для своих бойцов отцом, товарищем, другом. 
Этот герой в любой момент готов встать на защиту Родины. В популяр-
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ной в 1970-е гг. песне «Чапай остался жив» (слова М. Владимова, музы-
ка Е. Жарковского) есть такие строки о спасении Василия Ивановича:  

«…И вот уже в Испании / Он мчится на коне./ А вот, в казачьей бур-
ке, на Хасане он / Сражается в огне!/ В бою под Сталинградом бы / Свер-
кал его клинок./ Неправильно, неправильно / Кончается кино!» 

Образ Чапаева объединяет в себе классические черты отечествен-
ных былинных и романтических героев. Он выступает как лидер, чья 
деятельность направлена на защиту и организацию нового социального 
порядка. Этот образ близок и понятен простому человеку в своих цен-
ностях и житейском опыте. В нем преодолевается разделение между 
геройством и обыкновенными людьми, возможностью отдаваться бла-
городному порыву и духовному вдохновению.  

Третий образ Чапаева в культурной памяти можно назвать «фоль-
клорным». Этот образ сложился в многочисленных анекдотах, которые 
стали распространятся с середины 1960-х гг.40 Сам феномен широкого 
хождения анекдотов в советское время можно объяснить невозможно-
стью простых людей выразить своё отношение к происходившим в 
СССР процессам в официальной прессе. В целом, изучение анекдотов 
как жанра фольклора – это, скорее, прерогатива филологии, ибо «типи-
зированность пародированных действующих лиц – принципиальное 
качество, которое непосредственным образом составляет и часть со-
держания анекдота /…/ Фольклорно-анекдотические Василий Ивано-
вич, Петька, Анка, Фурманов – стереотипные типажи-пародии»41.  

Каким же представляется фольклорный образ Чапаева современ-
ному человеку? Мы провели социологический опрос среди студентов 
Чувашского государственного университета им. И.Н. Ульянова. Наибо-
лее часто в анкетах упоминаются следующие личные качества Василия 
Ивановича: прямой, добродушный, честный, «борец за справедливость», 
хитроватый, находчивый, умудрённый опытом, не жадный, никогда не 
унывающий, находящий выход из любой ситуации, целеустремлённый, 
отважный, «не заботящийся о пустяках», великодушный, «малообразо-
ванный, но мудрый», упёртый, иногда авантюрный. Один из респонден-
тов пишет: «Он такой же, как все русские люди». Действительно, в об-
разе Чапаева из анекдотов воплотились типичные, существенные черты 
«простого русского мужика». Он – «свой в доску», через этот образ 
можно лучше понять современную действительность и разоблачить по-
роки, нет, не эпохи Гражданской войны, а того времени, когда возникли 
эти анекдоты. Диалогичен этому образу образ Петьки, черты которого в 
чём-то дополняют образ Чапаева. Петька – простоватый, наивный, лю-
бознательный «рубаха-парень», нуждающийся в мудрых советах Васи-
лия Ивановича. Он предан и верен командиру. Петьки нет вне образа 
Чапаева. Можно представить его неким «Чапаевым в молодости», кото-
рый с годами обретёт мудрость и находчивость своего командира.  
                                                                                 
40 Анекдоты 1992: 64  
41 Свитенко 2017: 292. 
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Три образа Чапаева продолжают жить в исторической памяти 
народа, взаимодополняя друг друга и способствуя связи поколений и 
формированию исторической преемственности российского общества. 
В самосознании простых людей определенное несоответствие научно-
го, героического и анекдотического образов Чапаева противоречием не 
является. В исторической памяти происходит определенная интерфе-
ренция научных, героических и фольклорных оценок полководца. Об-
раз Чапаева меняется вместе с изменением российского общества. Не-
изменен только интерес к этой личности во всех её ипостасях. А значит, 
по-нашему мнению, Василий Иванович бессмертен для представителя 
российского общества и носителя российской ментальности. Изучение 
трех «ипостасей» образа В.И. Чапаева позволяет проследить и этапы 
формирования исторических образов в российской культуре и роль 
коммеморативных практик в этом процессе и проанализировать взаи-
мосвязь исторической и культурной памяти.  
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Three Images of Vasily Ivanovich Chapayev 
in the Memory of Russian Society 

The study of various images of V.I. Chapaev preserved in the memory of Russian society is 
an urgent and significant problem. The disclosure of the myth of V.I. Chapaev and its his-
torical authenticity will help to better understand the processes of formation of historical 
memory, national identity, identity and the development of the cultural landscape. The cul-
tural memory of Chapaev contains certain symbols, myths and images. Historical memory 
constructs a historical image with the help of commemorative practices. Narrative memora-
bilia in the form of legends, memoirs, fiction novels and scientific works contributed to the 
formation of the memory of Chapaev. Visual memorials in films and paintings gave him an 
imaginative and sensual perception, monumental memorials are represented by museums 
and dozens of monuments to the beginning of the world in different cities. The ceremonial 
commemorations were intended to combine individual commemorative practices during 
mass a ceremonies dedicated to the hero. The three images of Chapaev have been gradually 
formed in the memory of Russian society: scientific/documentary; heroic/epic and folk-
lore/anecdotal. The heroic image of Chapaev began to take shape first in the form of leg-
ends, legends, songs and poems that appeared back in the 1920s. He received a vivid em-
bodiment in the novel by D.A. Furmanov and in the film Chapaev. The formation of the 
folklore/anecdotal image of Vasily Ivanovich dates to the 1960s. All three images interact 
and complement each other, which contributes to the transformation of Chapaev into one of 
the symbols of Russian identity. 
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В МИРЕ СОЦИОКУЛЬТУРНОЙ ИСТОРИИ 

В.А. КОНЮХОВ  

PONTIFEX, НО НЕ MAXIMUS: ОТ ЯЗЫЧЕСКИХ 
ПОНТИФИКОВ К ХРИСТИАНСКИМ ЕПИСКОПАМ 

 

В статье рассматриваются условия и факторы переноса титула pontifex с представи-
телей римского языческого жречества на христианских епископов позднеантичного 
латинского Запада. Даётся краткий очерк расширения исследовательской перспекти-
вы: показано, как поставленная проблема постепенно уходит из контекста истории 
формирования учения о папском примате. Пересматривая идеи И. Каянто и Ф. Ван 
Хеперен, автор постулирует в качестве основных функциональный и структурно-
функциональный факторы; возможным остаётся фактор рангово-иерархического 
сходства. Выдвигается гипотеза о том, что указанный перенос произошёл не в городе 
Риме, а в провинциях Северной Африки в 1-й пол. III в., причём именно понтифики 
местных колоний и муниципиев «передали» свой титул христианским епископам. 

Ключевые слова: понтифик, епископ, фламен, pontifex, античное христианство, 
христианская латынь. 

 

В эпоху поздней Античности растущее христианство постоянно 
сталкивалось с необходимостью давать имена явлениям, лицам, инсти-
тутам внутри Церкви. Эти имена чаще всего заимствовались из предше-
ствующих традиций: иудейской либо языческой (эллинской или рим-
ской). С другой стороны, сам эллинистический иудаизм, в значительной 
степени грекоязычный, разделял некоторые институциональные черты 
средиземноморских религий. Так или иначе, христиане и в греческом, и 
в латинском ареалах должны были выбрать имя, в т.ч. и для обозначения 
предстоятеля местной общины. Оформление института христианского 
епископата вызвало к жизни не только основной термин ἐπίσκοπος / 
episcopus, но и ряд других, подчёркивавших различные аспекты епи-
скопского статуса и функций. На грекоязычном Востоке со временем 
распространился термин ἀρχιερεύς, а на латиноязычном Западе – ponti-
fex. История апроприации последнего, а также факторы этого процесса 
и станут предметом рассмотрения в данной статье.  

Необходимо сказать несколько слов о текущем status quaestionis. 
В течение длительного времени история переноса латинского жреческо-
го титула pontifex на христианского епископа изучалась почти исключи-
тельно в связи с историей папства, в особенности в ходе дебатов о пап-
ском примате. Вплоть до последних десятилетий ХХ в. было распро-
странено мнение о том, что римский епископ усвоил себе титул pontifex 
maximus в период пребывания на престоле папы Льва Великого (440–
461)1  или шире, на протяжении IV–V вв.2 Расширение исследователь-
ской перспективы происходило в два этапа. Первый начался в середине 
                                                                 
1 См.: Hinschius 1869: 207; Plöchl: 1953, 123; Aland 1961, 461; Feine 1964:112. 
2 См.: Ziegler 1979: 1048; Deschner 1989: 120. Об обстоятельствах исчезновения титу-
ла pontifex maximus из титулатуры римских императоров см.: Cameron 2007; 2011: 
51–56; Rüpke 2014: 241–253; Cameron 2016. 
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ХХ в., когда стало ясно, что титул pontifex не был исключительной пре-
рогативой римских епископов3. Уже Илер Маро4 и вслед за ним Петер 
Штокмайер5 осознавали, что титул pontifex maximus закрепился за рим-
ским епископом лишь в эпоху Ренессанса. Тем не менее тот же Шток-
майер продолжает рассматривать вопрос исключительно в перспективе 
«от главного жреца римской жреческой коллегии понтификов — через 
римского императора — к римскому же христианскому первосвящен-
нику». В 1981 г. итоги первого этапа подвёл финский исследователь 
Ииро Ка́янто в своей статье «Pontifex maximus как титул папы»6. Про-
анализировав епископские (само)обозначения IV–VI вв., Каянто пришёл 
к выводу о том, что титулатура римского папы в позднеантичную эпоху 
ничем не выделялась на фоне традиций именования других епископов в 
латиноязычном пространстве. Тем не менее, вопрос о том, когда, как и 
почему произошёл (или, точнее, происходил) перенос титула pontifex с 
языческой коллегии на христианских епископов, Каянто в своей работе 
лишь слегка затронул. Через двадцать лет этот вопрос был прямо по-
ставлен бельгийской исследовательницей Франсуазой Ван Хеперен в её 
статье «От понтификов языческих к понтификам христианским»7, от-
крывшей новый этап и новую перспективу изучения проблемы. 

На вопрос «когда?» Ван Хеперен отвечает: ок. 259 г., когда диако-
ном Понтием было написано «Житие Киприана Карфагенского», где 
впервые появляется pontifex (без определения maximus) как обозначение 
христианского епископа, причём в соответствующем пассаже содержит-
ся прямое противопоставление Киприана как «понтифика Христова и 
Божьего» (Christi et Dei pontifex) «понтификам мира сего» (pontifices 
mundi huius)8. До Ван Хеперен в качестве самого раннего применения 
титула pontifex к христианскому епископу обычно рассматривали пас-
саж из De pudicitia Тертуллиана9. Однако там речь идёт не просто о пон-
тифике, а именно о pontifex maximus; кроме того, фрагмент весьма 
осложнён контекстуально: неясен даже объект тертуллиановой критики. 
Ниже мы несколько подробнее рассмотрим особенности этого пассажа. 

На вопрос «почему?» Ван Хеперен даёт примерно тот же ответ, что 
и Каянто10. Итак, первая и основная причина – наличие переводческой 
                                                                 
3 См., напр.: Gaudemet [1959]: 412. 
4 Marot 1964: 199. 
5 Stockmeier 1975: 84. 
6 Kajanto 1981. 
7 Van Haeperen 2003. 
8 Pontius, Vita Cypriani, IX, 5: quid inter haec egerit Christi et Dei pontifex, qui pontifices 
mundi huius tanto plus pietate, quanto religionis ueritate praecesserat, scelus est praeterire. 
9 Tert., De pudicitia, I, 6: Pontifex scilicet maximus, episcopus episcoporum, edicit: «ego et 
moechiae et fornicationis delicta paenitentia functis dimitto». 
10 Уже Каянто идею Кристы Морман (Mohrmann 1977: 100) о том, что причиной ис-
пользования термина pontifex по отношению к христианскому епископу были стили-
стические нужды классицизирующей поэзии, риторических и литургических текстов, 
опровергает ссылкой на анонимное письмо №1 из Collectio Avellana: в нём pontifex и 
episcopus употребляются как синонимичные технические термины. В дальнейшем 
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традиции, в соответствии с которой греческое ἀρχιερεύς (преимущест-
венно с референтом ‘иудейский первосвященник’) переводилось на ла-
тынь словом pontifex; со временем произошёл перенос этого обозначе-
ния на христианского епископа11. Однако сама эта традиция и её кон-
текст нуждаются в более пристальном изучении, равно как и набор ре-
ферентов слова pontifex в христианских текстах12. Второе объяснение 
(дополнительное, по мнению Ван Хеперен) состоит в том, что предпола-
гается некоторое статусно-функциональное сходство между языческими 
и христианскими понтификами. Языческий «понтифик воспринимался 
как жрец, обладающий властью юридического характера в религиозной 
сфере»13. Похожим образом и иудейский первосвященник, и христиан-
ский епископ обозначаются как pontifices в контекстах, связанных с осу-
ществлением ими определённой регулятивной или даже, более конкрет-
но, судебной деятельности в религиозных вопросах14. Каянто ещё более 
скупо замечает, что «оба (т. е., языческий понтифик и христианский 
епископ — В. К.) имели схожие обязанности по надзору и контролю»15.  

Вопрос «где?» Каянто не ставит, а Ван Хеперен ограничивается 
замечанием16 о том, что слово pontifex в христианском контексте появ-
ляется впервые в текстах, происходящих из Северной Африки.  

Попробуем и мы дать свои ответы на вопросы «когда?», «где?» и 
«почему?».  Наш ответ на первый вопрос — очевидно, в III в., причём 
сначала в употребление вошло обозначение епископа словом sacerdos, а 
уже затем — титулом pontifex17. Это представляется логичным, по-
скольку сначала должно было оформиться представление о епископе 
как о жреце, а уже затем к нему стало возможным прилагать и титул 
pontifex. В этом смысле известный пассаж из De pudicitia Тертуллиана (I, 
6: Pontifex scilicet maximus, episcopus episcoporum, edicit: «ego et 
moechiae et fornicationis delicta paenitentia functis dimitto») должен быть 
рассмотрен особо. Применение в этом тексте титула pontifex maximus к 
христианскому епископу выглядит весьма подозрительно из-за явно 
отрицательного отношения Тертуллиана к этому человеку18. По мнению 
                                                                                                                                            
слово pontifex в значении ‘епископ’ также употреблялось как в поэтических, так и в 
нейтральных и даже официальных контекстах (напр., в эдикте Cunctos populos (Cod. 
Theod., 16, 1,2)). См.: Kajanto 1981: 38–39; Van Haeperen 2003: 144. 
11 Kajanto 1981: 39–41. 
12 Впоследствии мы намерены специально рассмотреть этот вопрос. 
13 Van Haeperen 2003: 148. 
14 Van Haeperen приводит здесь в качестве примеров всё те же Деян 23:5 (для иудей-
ского первосвященника) и Tert., De pudicitia, I, 6 (для христианского епископа). 
15 Kajanto 1981: 40. 
16 Van Haeperen 2003: 142. 
17 Sacerdos, обозначающее епископа, изредка встречается уже у Тертуллиана, а не-
сколько десятилетий спустя св. Киприан Карфагенский обозначает епископа этим 
словом постоянно, используя его почти так же часто, как и episcopus. 
18 Данный пассаж многократно обсуждался в литературе, в том числе и потому, что 
из самого трактата не вполне ясно, какой именно епископ имелся в виду, римский 
или карфагенский (или даже некий обобщённый африканский епископ: Baus 1973: 
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Каянто, это обозначение было наполнено злобной иронией, однако он не 
поясняет, в чём именно заключался смысл такого саркастического име-
нования19. Штокмайер предположил, что в него Тертуллиан облёк упрёк 
в «обмирщении» в адрес ортодоксальной Церкви20. Клод Микаэлли 
склоняется к идее о том, что Карфагенец высмеивает таким образом 
чрезмерные претензии своего противника на авторитет в Церкви21. По 
мысли Ван Хеперен, в этом пассаже Тертуллиан намекает на одинако-
вую аморальность издавшего распоряжение христианского епископа и 
верховного языческого жреца22.  С другой стороны, возможно, что в 
данном контексте использование титула pontifex maximus должно было 
подчеркнуть противоречие несколько иным образом: языческий верхов-
ный понтифик не имел права даже вступать в повторный брак, тогда как 
предписание христианского епископа потакает прелюбодеянию и раз-
врату. Аргументом может послужить неоднократное появляение в сочи-
нениях Тертуллиана языческого pontifex maximus именно в контексте 
предписанного ему единобрачия23. Впрочем, ко времени Тертуллиана 
прежняя, «республиканская» норма брачного поведения верховных пон-
тификов едва ли была актуальна, поскольку не видно, чтобы императо-
ры, все без исключения являвшиеся pontifices maximi, как-то затрудня-
лись в случае заключения второго и последующих браков24. Учитывая 
                                                                                                                                            
369). Долгое время обычным было первое мнение: исследователи полагали, что речь 
идёт о папе Зефирине (Schaff 1889: 161) или папе Каллисте (De Rossi 1866: 26; идея 
была поддержана А. Гарнаком (Harnack 1878: 582) без ссылки на Де Росси и впо-
следствии многократно воспроизводилась в различных работах. Подробнее см.: 
Micaelli 1993: 28–31); в последние же десятилетия, начиная с работы Vellico 1930, 
преобладание получила та точка зрения, что здесь подразумевается епископ Карфа-
гена, возможно, Агриппин (см. также Barnes 1971: 141; Stockmeier 1975: 79; против 
отождествления с Агриппином: Handl & Dupont 2018: 344–366). Более подробный 
обзор гипотез и аргументации см. в: Micaelli 1993: 15–27. Впрочем, достижение кон-
сенсуса в этом вопросе пока что представляется маловероятным: в пользу епископа 
Рима как адресата тертуллиановой инвективы относительно недавно высказался Д. 
Уилхайт: Wilhite 2007: 174–175. Впрочем, попытка указанного автора поместить 
мысль Тертуллиана в рамки предполагаемого карфагенско-римского антагонизма, а 
затем еще и окрасить этот антагонизм в оттенки антиколониального дискурса по-
следних десятилетий представляется нам довольно сомнительной 
19 Впрочем, это трудно счесть удивительным: чрезмерное разнообразие высказанных 
на этот счёт идей могло заставить финского учёного воздержаться от сложного вы-
бора или выдвижения новых предположений. Так же неопределённо об этой иронии 
высказываются Р. Дейкстра и Д. Ван Эспело: Dijkstra, Van Espelo 2016: 4. 
20 Stockmeier 1975: 79. 
21 Micaelli 1993: 30. 
22 Van Haeperen 2003: 155. 
23 Tert., Ad uxorem I, VII, 5: Regem saeculi, pontificem maximum, rursus nubere nefas est; 
De exhortatione castitatis, XIII, 1: Nam quod ipsi Pontifici Maximo iterare matrimonium 
non licet utique monogamiae gloria est; De monogamia, XVII, 4: pontifex maximus et 
flaminica semel nubunt; De praescriptione haereticorum, XL, 5: Quid, quod et summum 
pontificem in unis nuptiis statuit? 
24 В качестве иллюстрации можно привести заключение брака между императором 
Клавдием и Агриппиной: из повествования Светония (Suet., Claud. XXVI, 3) можно 
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то обстоятельство, что трактат «De pudicitia» мог быть написан в годы 
правления Элагабала25, нам представляется не лишённым вероятности 
предположение о том, что Тертуллиан в данном пассаже сравнивает 
христианского епископа именно с этим, известным своими аморальны-
ми деяниями, римским императором. В этом случае ирония действи-
тельно оказывается весьма едкой.  

Вместе с тем, с нашей точки зрения правомерным является вопрос 
о том, как именно следует воспринимать словосочетание pontifex 
maximus у Тертуллиана. Является ли оно здесь неразрывным термино-
логическим единством наподобие застывшего императорского титула? 
Или же отдельное pontifex снабжено определением maximus и совпаде-
ние с императорским титулом оказывается вторичным (хотя и трудно 
предположить, что ненамеренным)? Каянто подчёркивает, что исследо-
ватели часто смешивают два близких, но различных титула (pontifex и 
pontifex maximus): его мысль, таким образом, течёт в русле первой из 
указанных интерпретаций. Однако при всей кажущейся очевидности 
такого понимания в поддержку второго варианта истолкования можно 
указать на определённый параллелизм выражения pontifex maximus с 
непосредственно следующим за ним словосочетанием episcopus 
episcoporum: как прилагательное в превосходной степени maximus, так и 
существительное в Gen. Pl. episcoporum, будучи определениями при 
главном слове, усиливают его значение. Но поскольку episcopus 
episcoporum не является фразеологическим единством, постольку и 
pontifex maximus в этом пассаже может им не оказаться. Употребление 
Тертуллианом слов pontifex и pontificalis заслуживает отдельного рас-
смотрения, здесь же хотелось бы обратить внимание на одну фразу из 
трактата Adversos Valentinianos (37.1: accipe alia ingenia circulatoria 
insignioris apud eos magistri qui ex pontificali sua auctoritate in hunc modum 
censuit...). Как мы видим, Тертуллиан демонстрирует представление об 
определённом «понтификальном авторитете», свойственном, правда, не 
ортодоксальному епископу, а кому-то из учителей валентиниановского 
гностицизма. Учитывая общую полемическую направленность как вы-
деленных фрагментов, так и данных трактатов в целом, их саркастиче-
ский тон, обозначение высмеиваемой влиятельности религиозных лиде-
ров с помощью слов pontifex и pontificalis должно было отсылать чита-
теля к фигуре авторитетного языческого жреца.  
                                                                                                                                            
видеть, что некоторым препятствием было родство брачующихся, а вовсе не статус 
pontifex maximus, которым обладал Клавдий. Тертуллиан, таким образом, словно бы 
не замечает изменившейся уже два столетия тому назад реальности. 
25 Трактат традиционно датируется 217–222 гг., однако основанием для этого являет-
ся спорное отождествление упоминаемого епископа с римским папой Каллистом. 
Большинство исследователей полагает, что это самый поздний трактат Тертуллиана 
из сохранившихся. К. Микаэлли и Р. Браун считают очевидным, что он относится ко 
времени после разрыва Тертуллиана с ортодоксией и перехода в монтанизм. См. 
подробнее: Braun 1977: 576; Micaelli 1993: 9–10. Впрочем, Ф. Ван Хеперен вслед за 
Т. Барнсом датирует трактат 210/211 гг. (Van Haeperen 2003: 155). 
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В своём ответе на вопрос «почему?» мы будем, в противовес Ван 
Хеперен, акцентировать внимание на функциональном, структурном и 
статусном сходстве между языческими и христианскими понтификами. 
Ещё раз подчеркнём, что первая из объяснительных концепций Каянто и 
Ван Хеперен таковой в полной мере не является, поскольку само суще-
ствование традиции перевода греческого ἀρχιερεύς посредством латин-
ского pontifex нуждается в объяснении.  

Можно попытаться несколько внимательнее взглянуть на основа-
ния такого функционального сближения. Предварительно, однако, сле-
дует сделать два ограничительных замечания. Первое связано с тем, что 
исследователи рассматривают обычно функции именно римской колле-
гии понтификов, а не их муниципальных собратьев (это будет важно в 
контексте дальнейших рассуждений). Второе же необходимо из-за 
сложного внутреннего устройства этой коллегии. Помимо верховного 
понтифика (pontifex maximus) в её состав входили понтифики в соб-
ственном смысле; фламины Юпитера, Марса и Квирина, а также млад-
шие фламины, каждый из которых являлся главным жрецом одного из 
более мелких, чем упомянутая выше «капитолийская троица», божеств; 
царь священнодействий (rex sacrorum); жрицы-весталки. Из источников 
явствует, что далеко не всегда все эти должности бывали замещены — 
так, в конце республиканской эпохи очень долго было вакантным место 
фламина Юпитера. На протяжении существования римского государ-
ства коллегия не оставалась неизменной. С начала ΙΙ в. н. э. источники 
более не упоминают действующего царя священнодействий. Фламины 
просуществовали как минимум до начала IV в. н. э., а собственно пон-
тифики и весталки — до конца того же столетия или даже позднее26. С 
конца III в. начинают упоминаться понтифики отдельных божеств, 
прежде всего Солнца (pontifex Solis) и Весты (pontifex Vestae), что свя-
зано с учреждением императором Аврелианом — в рамках политики по 
утверждению солярного культа — новой коллегии понтификов Солнца; 
члены «старой» коллегии в противовес начинают именоваться pontifex 
maior или pontifex Vestae27. С учётом всего сказанного под понтификами 
здесь и далее будут подразумеваться понтифики в собственном смысле 
(исключая царя священнодействий, фламинов и весталок). 

Итак, в самом общем виде деятельность римских понтификов была 
направлена на сохранение pax deorum – мира между людьми и богами28. 
С этой целью надлежало хранить отеческие обычаи и не допускать ис-
кажения традиционного культа из-за новых заимствований или баналь-
ных ошибок. Кроме того, в рамках решения той же задачи понтифики 
записывали информацию о происходящих знамениях и решали, необхо-
димы ли в каждом конкретном случае очистительные/ искупительные 
                                                                 
26 Van Haeperen 2002: 211. 
27 Впрочем, pontifex Vestae впервые фиксируется лишь во 2-й трети IV в. Более по-
дробно см. в: Halsberghe 1972: 144–148. 
28 Van Haeperen 2002: 341. 
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обряды; похожим образом они действовали и в случае неправильного 
исполнения тех или иных ритуалов или общественно значимых прегре-
шений против богов29. Для сохранения pax deorum следовало также от-
делять то, что принадлежит богам, от людского имущества: речь может 
идти как о посвящении (консекрации) богам тех или иных вещей, так и 
об определении статуса тех объектов, принадлежность которых была 
спорной30. Сюда же примыкает заведование погребениями и выдача раз-
решений на перенос или реконструкцию надгробных памятников31. 
Понтифики регулировали вопросы календаря: определяли наступление 
нового месяца, праздничные и траурные дни, dies fasti et nefasti32. Нако-
нец, эти жрецы консультировали как магистратов и Сенат, так и частных 
лиц по разнообразным вопросам религиозного характера33. Собственно 
культовая деятельность понтификов включала участие в различных об-
рядах (напр., в торжественных процессиях), связанных, как правило, 
с различными празднествами34. Всё вышесказанное в большей степени 
характеризует деятельность понтификов республиканской эпохи, однако 
и в императорском Риме сфера их компетенции оставалась примерно 
той же35, поскольку император в качестве pontifex maximus не слишком 
часто вмешивался в вопросы божественного права36. 

Следует сказать, что ответ на вопрос «где?», по нашему мнению, 
тесно связан с ответом на вопрос «почему?». Нам представляется умест-
ным выдвинуть гипотезу о том, что «перенос имени» с языческих жре-
цов на христианских епископов произошёл первоначально не в Риме, а в 
провинциях, а именно в Северной Африке. Соответственно, здешние 
языческие понтифики были не членами римской коллегии, а местными 
жрецами в колониях и муниципиях37. Определённым аргументом в 
пользу такого заключения может служить упоминание о pontifices mundi 
huius, с которыми автор жития св. Киприана сравнивает своего героя38. 
Легко предположить, что, говоря об этом, диакон Понтий подразумевал 
не принадлежавших к римской коллегии понтификов, но местных, кар-
фагенских служителей культа (будь они даже некими обобщёнными, а не 
                                                                 
29 Wissowa 1912: 514. 
30 Van Haeperen 2002: 340 
31 Wissowa 1912: 522. 
32 Ibidem: 513. 
33 Van Haeperen 2002: 340. 
34 Подробнее см.: Van Haeperen 2002: 342–393. 
35 Wissowa 1912: 522. Более подробно о деятельности понтификов в позднеантичное 
время см.: Lizzi Testa 2016: 251–278. 
36 Один из наиболее известных эпизодов – скандальное осуждение весталки Корне-
лии императором Домицианом. См.: Suet., Domit. VIII, 4; Plin. Min., Epist. IV, 11, 5-9. 
37 Ф. Ван Хеперен (Van Haeperen 2003: 142) пишет о том, что слово pontifex в христи-
анском контексте появляется впервые в текстах, происходящих из Северной Африки, 
однако не делает следующего шага в развитие этой мысли и не артикулирует идею о 
том, что именно муниципальные понтифики послужили «донорами» имени для хри-
стианского епископа. 
38 См. выше прим. 29. 



246 В мире социокультурной истории 

 

реальными языческими жрецами). Эпиграфические свидетельства также 
подтверждают наличие понтификов как в самом Карфагене, так и в про-
винции Africa proconsularis в целом39. Ещё один аргумент в пользу тако-
го предположения – засвидетельствованное Исидором Севильским для 
своей эпохи противопоставление титулов pontifex и flamen: первое слово 
обозначало христианского епископа (или же ветхозаветного первосвя-
щенника), второе – языческого жреца40. Такое противопоставление едва 
ли могло быть изначально связано с городом Римом, где понтифики и 
фламины были членами одной коллегии41. 

В связи со сказанным следует рассмотреть вопрос о степени сход-
ства между сферами компетенции столичных понтификов и их муници-
пальных собратьев. Российский антиковед Михаил Никитич Крашенин-
ников полагал более-менее аналогичными функции и компетенции сто-
личных и муниципальных жречеств. Однако он признавал, что именно 
этот аспект в изучении муниципального жречества остаётся наименее 
ясным42; это во многом связано с характером их источников, почти ис-
ключительно эпиграфических. Столетием позже примерно в том же клю-
че высказался и испанский исследователь Хосе Дельгадо Дельгадо43. 

Тем не менее, некоторая информация всё же имеется. Как и их 
римские собратья, местные понтифики помогали магистратам при 
освящении алтарей, диктуя им слова ритуальной формулы (что можно 
заключить из известной надписи из Салоны44). Они также разрешали 
проблемы, связанные с погребальными практиками45, что снова находит 
аналогию с деятельностью римских понтификов. Х. Дельгадо Дельгадо 
предположил, что в решении некоторых вопросов, упомянутых в тексте 
Lex Ursonensis (параграфы 64, 69–72), могли принимать участие и пон-
тифики, но в тексте закона прямых указаний на это нет. 

Впрочем, можно предположить, что переносу титула pontifex на 
христианского епископа могло способствовать не только функциональ-
ное, но и сходство, так сказать, структурное. Попытка обнаружить то же 
разделение сфер компетенции понтификов и фламинов, что имело место 
в Риме, с опорой на известное свидетельство Цицерона: «…у разных бо-
жеств жрецы разные: у всех богов – понтифики, у отдельных богов – 
фламины»46 (пер. В.О. Горенштейна), выглядит относительно успеш-

                                                                 
39 Так, в надписи 60-х гг. II в. н.э. (CIL 08, 01498 (p 1494) = CIL 08, 26528 и CIL 08, 
26607) упомянут pont(ifex) c(oloniae) I(uliae) K(arthaginis) Публий Марций Квадрат, 
тот же титул носил в эпоху императора Марка Аврелия Марк Вибий Феликс 
(Chroniques d'Archéologie Maghrébine. 2022, №1, P. 126–128 (fig. 104)). 
40 Isid., Etym. VII, 12,13-18:  
41 Van Haeperen 2002: 80–88. 
42 Крашенинников 1891: 115–116. 
43 Delgado Delgado 2000: 43. 
44 CIL III, 1933 = ILS 4907: …C(aius) Domitius Valens IIvir i(ure) d(icundo) praeeunte 
C(aio) Iulio Severo pontif(ice) / legem dixit in ea verba quae infra scripta sunt… 
45 CIL IX, 1729 = ILS 8110; CIL IX, 4881= ILS 8390. 
46 Cic., De leg. II, 8, 20: omnibus divis pontifices, singulis flamines sunto. 
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ной47. Действительно, эпиграфические источники свидетельствуют, что 
обычно местные жрецы отдельных богов, а также императорского куль-
та носили титул flamen или sacerdos, тогда как pontifex, как правило, не 
имел генитивного уточнения, указывающего на отдельный культ (напр., 
Martis или divi Augusti). Таким образом, как кажется, титул pontifex го-
раздо лучше мог подходить служителю Единого, Всеобщего Бога, чем 
именование flamen. 

Однако есть и ряд географически довольно чётко очерченных ис-
ключений из упомянутого выше правила: во-первых, в Остии фиксиру-
ется понтифик Вулкана и священных зданий48, во-вторых, в ряде город-
ских общин Бетики засвидетельствованы понтифики императорского 
культа49. До определённой степени эти факты уравновешиваются надпи-
сями с Сардинии, где понтифики общины Сульки именуются pontifices 
sacrorum, sacrorum publicorum и даже sacrorum publicorum faciendorum50, 
и из региона Венеции и Истрии, где зафиксирован pontifex sacrorum 
aedium51. Однако ещё более любопытными представляются надписи из 
той же Бетики, из которых следует, что один и тот же человек занимал 
должности flamen sacrorum publicorum municipii Albensis Urgavonensis и 
pontifex domus Augustae в первом случае52 и pontifex sacrorum publicorum 
municipalium и pontifex divi Augusti во втором53. Учитывая это, можно 
предположить, что именно в Бетике по каким-то причинам структура 
муниципальных жречеств отличалась от условно стандартной: понти-
фики и фламины здесь соотносились между собой не как администрато-
ры, осуществляющие общий контроль и надзор в культовой сфере (пер-
вые) и жрецы отдельных культов, включая императорский (вторые), а по 
                                                                 
47 Разумеется, речь идёт о периоде до введения императором Аврелианом культа 
Солнца Непобедимого, жрецы которого получили название pontifices Solis. 
48 Pontifex Volcani: CIL XIV, 4145; 4445 etc.; Pontifex Volcani et aedium sacrorum/ sa-
crarum: CIL XIV, 72 (p. 481, 613); 132; 324 (p. 614); 325 (p. 614); 352 etc. 
49 Три надписи из Антикарии с упоминанием pontufex (sic!) Caesarum: CIL II2/5, 748; 
749; 750 = CIL II, 2038; 2039; 2040 (p. LXXIX, 879); pontifex Caesaris в надписи из 
Оссиги: II2/7, 4 = CIL II, 3350 (p. 885, 951); pontifex Caesaris Augusti в надписи из 
Урсо: CIL II2/5, 1033; pontifex Augusti в надписях из municipium Flavium V[…], Кар-
мо и Сорикарии: CIL II2/7, 895 = CIL II, 02342; CIL II, 1380 (p. 701) = CIL V, *457,2 и 
CIL II2/5, 401 = CIL II, 1570 соответственно; pontifex divi Augusti в надписях из того 
же Кармо и Ургаво: CIL II, 5120 (p. 1141); CIL II2/7, 76; pontifex domus Augustae из 
Ургаво и Тукки: CIL II2/7, 68 = CIL II, 2105 (p. LXXIX); CIL II2/5, 69 = CIL II, 1663 (p. 
703). По мнению М.Н. Крашенинникова (Крашенинников 1891: 21), в случае с вызы-
вающим недоумение мужским жречеством культа августы (в подавляющем боль-
шинстве случаев это были женщины) речь идёт о желании муниципалов установить 
у себя императорский культ вопреки запрету императора Тиберия (Suet. Tib. XXVI): 
таким образом, он интерпретировал этот культ как своего рода «лазейку». Однако 
датировка надписей кон. I–II в. делает его предположение не слишком вероятным. 
50 CIL X, 7518; 7519; G. Sotgiu. Iscrizioni latine della Sardegna, I. Padova: CEDAM, 
1961. №3. 
51 CIL V, 3927 (p. 1077). 
52 CIL II2/7, 68 = CIL II, 2105 (p. LXXIX). 
53 CIL II, 5120 (p. 1141). 
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какой-то другой схеме54. Что касается остийского понтифика Вулкана, 
то он, будучи ещё и aedium sacrorum/ sacrarum, осуществлял общий 
надзор за храмами и культами города55, что сближает его с римскими 
понтификами, а не фламинами. В целом устройство остийского культа 
Вулкана с понтификом, преторами и эдилами, выполнявшими, судя по 
всему, исключительно культовые функции, остаётся несколько загадоч-
ным, как в аспекте генезиса, так и в отношении функционирования56.  

Некоторые другие данные о понтификах отдельных божеств сле-
дует признать спорными. В частности, мы имеем в виду аравийскую 
надпись AE 2007(2004), 1643 (датируется ок. 144 г. н. э.), в которой, как 
предполагает М.Д. Бухарин57, идёт речь о понтифике Геркулеса58. При 
этом довольно странным кажется отсутствие имени этого предполагае-
мого «префекта и понтифика Геркулеса» в уточнённой реконструкции 
Ф. Вильнёва с коллегами59. Конечно, теоретически возможное прочте-
ние фрагмента строк 6 и 7 как praef(ectus) Ferresani portus / {et} Pont(ius) 
Hercul(ius) fec(it) et d[ed(icavit)] тоже выглядит весьма небезупречно, но 
оно могло бы снять сразу оба вопроса: и проблему «понтифика Геркуле-
са», и проблему безымянного префекта.  

Несколько проблематичен ещё один возможный аспект сходства 
языческого понтифика и христианского епископа, состоящий в их 
наивысшем по отношению к прочим жрецам или священникам статусе. 
                                                                 
54 Более подробно см.: Canto 1981: 150–151. 
55 M eiggs 1973: 337–338. 
56 См. подробнее: Zevi 2009: 503, 509–511, 513. 
57 Бухарин 2007: 200–201; Бухарин 2010: 129, 132–134. 
58 В подтверждение М.Д. Бухарин ссылается на другие надписи, где предположи-
тельно упомянут «понтифик Геркулеса», а именно CIL XIV, 3650 и CIL VI, 30893. И 
pontifex Herculis действительно фигурирует в последней из двух, но её сравнительно 
поздняя датировка (IV в., т.е. после того, как в ходе религиозных реформ Аврелиана 
(см. Halsberghe 1972: 135–148) появляются pontifices Solis и pontifices Vestae, что не 
могло не привести к размыванию существовавших в Риме традиций именования 
жрецов) делает её практически нерелевантной для реконструкции ситуации с понти-
фиками отдельных божеств в эпоху принципата (см. также Cameron 2011: 137). Что 
касается происходящей из Лация надписи CIL XIV, 3650 (II в.), то слова Herc(ulis) 
Vict(oris) относятся не к последующему pontifici, а к предшествующему cur(atori) 
fani. Прочие примеры эпиграфической фиксации понтификов отдельных божеств, 
приведённые М.Д. Бухариным, либо относятся остийскому pontifex Volcani, упомя-
нутому мною чуть выше, либо датируются пост-аврелиановой эпохой (pontifices Solis 
и pontifices Vestae), либо ошибочны (pontifex Deae <…>, где речь идёт о понтифике 
общины воконтиев Dea Augusta Vocontiorum, ныне Die, а не о жреце некоей богини). 
59 …et auxil(ia) eius castrenses / q(ue) sub praef(ecto) Ferresani portus / et Pont(i? or Pon-
tis?) Herculis fec(erunt) et d[ed(icaverunt)] (Villeneuve 2005–2006: 290–291). В то же 
время в более ранней публикации Phillips & Villeneuve & Facey 2004: 246 рекон-
струкция выглядит иначе: …et auxil(iis) eius Castricius P(ublii) f(ilius) / Aprinus, 
praef(ectus) Ferresani portus / et Pont(i?) Hercul(is) fec(it) et d[ed(icavit)]. Дальнейшее 
обсуждение вопроса см. в уже упомянутых работах М. Д. Бухарина, а также в: 
Bukharin 2005–2006: 135–140; Speidel 2007: 296–306; Bukharin 2011: 1–24. Так или 
иначе, следует полностью согласиться с М. Д. Бухариным в том, что надпись требует 
новой, гораздо более тщательной публикации. 
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В самом деле, в ряде источников (в частности, у Дионисия Галикар-
насского), понтифики осмысляются не только как «толкователи свя-
щенного»60, но и как старшие жрецы («…те, кто имеет высший жрече-
ский сан и власть. Их на языке римлян… называют понтификами, но 
они являются главными распорядителями в наиболее значимых делах»61 
— пер. И.Л. Маяк). Однако сам Дионисий нигде не передаёт слово 
pontifex через ἀρχιερεύς, в отличие от находящегося под его влиянием 
Плутарха62. И хотя речь в этих источниках идёт о римских понтификах, 
можно предположить, что на муниципальном уровне (в частности, в 
Северной Африке) ситуация могла быть примерно такой же63: косвен-
ным аргументом в пользу этого можно считать тот факт, что в надписях 
из Проконсульской Африки понтифики встречаются в несколько раз 
реже, чем фламины; кроме того, если в населённом пункте были эпи-
графически зафиксированы понтифики, то почти всегда там фиксиру-
ются и фламины, тогда как обратное неверно64.  

Подводя итог, следует кратко сформулировать наши ответы на за-
данные выше вопросы. В 1-й пол. III в. в Северной Африке латиноязыч-
ные христиане начинают использовать для обозначения своих еписко-
пов сначала термин sacerdos, а затем и pontifex. Происходящее в это 
время или чуть ранее осмысление христианских епископов как жрецов 
потребовало более чётко обозначить особенности положения епископа 
посредством выбора более специфического, чем sacerdos, термина, и 
таковым стал именно pontifex. Причинами такого выбора стали струк-
турно-функциональное и, вероятно, статусное сходство христианских 
епископов и североафриканских жрецов-понтификов. Влияние на ука-
занный процесс традиции перевода греческого ἀρχιερεύς латинским 
pontifex, которое всячески подчёркивают И. Каянто и Ф. Ван Хеперен, 
требует более детального изучения и новой оценки. 
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К.А. СОЗИНОВА 

ГЕНДЕРНАЯ ИДЕОЛОГИЯ ПУРИТАН 
В ПРОПОВЕДИ НОВОБРАЧНЫМ ТОМАСА ГАТЕЙКЕРА 

СЛУЧАЙ ЛЕДИ БРИЛЛИАНЫ ХАРЛИ1 

 

В статье рассматривается как пуританские проповеди новобрачным сформировали 
особый гендерный дискурс, позволявший женщинам не только принимать активное 
участие в жизни благочестивой общины верующих, но и брать на себя подчас муж-
ские обязанности, связанные с управлением поместьем и его обороной. Ярким при-
мером этого служит случай леди Бриллианы Харли, бракосочетанию которой была 
посвящена одна из трех известных брачных проповедей Томаса Гатейкера «Совер-
шенная жена» (1623). Будучи женой парламентария сэра Роберта Харли, Бриллиана 
управляла делами своего родового поместья, в то время как ее муж заседал в парла-
менте до и во время Гражданской войны. Она организовала оборону замка во время 
его осады роялистами летом 1643 г. Богатое эпистолярное наследие Бриллианы 
Харли позволяет проанализировать насколько пуританская гендерная идеология, 
заложенная в проповеди Гатейкера, повлияла на ее выбор жизненных стратегий. 

Ключевые слова: Бриллиана Харли, Томас Гатейкер, пуритане, проповеди ново-
брачным, риторические стратегии, гендерная идеология. 

 

Проповеди являются одним из важнейших источников для изуче-
ния идеологии раннего Нового времени, особенно накануне Граждан-
ской войны в Англии. В пуританских проповедях о браке особое внима-
ние уделялось гендерной идеологии, которая глубоко повлияла на ду-
ховность женщин и их традиционные роли в обществе. Сохранившийся 
печатный вариант проповеди «Совершенная жена» («A Wife Indeed») 
видного члена лондонского пуританского сообщества проповедника 
Томаса Гатейкера (1574–1654) представляет особый интерес. Проповедь 
была написана в 1623 г. на свадьбу сэра Роберта Харли (1579–1656) и 
Бриллианы Конвей (1598–1643). В ней не только определяется природа 
брачного завета и разъясняются обязанности мужа и жены, она отражает 
сложившуюся к тому времени гендерную идеологию пуритан. 

В зарубежной историографии можно выделить несколько исследо-
ваний, посвященных Бриллиане Харли. В начале ХХ в. ее чаще всего 
рассматривали как воплощение идеальной пуританской матери и жены, 
достойное дополнение к биографиям ее мужа и сына. Но современные 
исследователи склонны помещать ее фигуру в более широкий контекст, 
связанный как c развитием пуританской интеллектуальной традиции и 
роли женщины в ней, так и с Гражданской войной, которая предостави-
ла женщинам возможности для политической деятельности. Ключевое 
значение в анализе эпистолярного наследия Бриллианы Харли имеют 
современные исследования Дианы Барнс и Джоанны Харрис. Д. Барнс 
обратилась к анализу проповеди о браке Т. Гатейкера, написанной на 
                                                                                 
1 Исследование выполнено при поддержке гранта Российского научного фонда (про-
ект № 22-18-00488 «Кризис ценностей и стратегии преодоления: Идея “Общего бла-
га” в интеллектуальном дискурсе Британии и России (1650–1750)») 
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свадьбу Бриллианы Харли, чтобы найти в ней объяснение расхождению 
между покорной риторикой супружеских писем Бриллианы и ее резки-
ми письмами к лидерам роялистов во время осады Брэмптон Брайана. 
Дж. Харрис говорит о существовании особого «пуританского культур-
ного стиля», который сформировался посредством встреч и собраний, 
постов и молитв, публикации проповедей и переписки внутри сообще-
ства. Она подчеркивает, что «переписка […] была основным средством 
объединения и поддержания самоидентификации сообщества; была 
средством ведения переговоров с разными фракциями внутри пуритан-
ского течения и определения доктринальной ортодоксальности внутри 
самого сообщества»2. Дж. Харрис приходит к выводу, что «для раннего 
английского пуританства Нового времени написание писем было неза-
менимым и живым способом передачи идей, одновременно воплощая в 
жизнь заботу о том, чтобы вера сочеталась с опытом»3.  

Несмотря на то, что исследователи часто подчеркивают патриар-
хальный характер пуританской гендерной идеологии, в своем исследо-
вании Диана Уиллен демонстрирует, что пуританство привлекало жен-
щин, потому что носило практический характер. Действуя в обществе, 
которое ценило женское благочестие, женщины могли стремиться к бо-
лее высокому статусу внутри общины верующих4. Пуритане пользова-
лись специальным термином для обозначения благочестивых женщин – 
«избранные леди» (Ladies Elect), которые служили своей общине веру-
ющих, выстраивали и поддерживали акторно-сетевое пространство. Как 
отмечает Д. Уиллен: «теплые и любящие браки не препятствовали прак-
тике патриархата, тем более что женщины сами усвоили общественное 
учение о надлежащих гендерных ролях, узаконившее мужскую власть 
… Учитывая патриархат в семье, обществе и церкви, и католички и про-
тестантки традиционно использовали религию как один из немногих 
путей, доступных им для придания смысла своей жизни»5.  

Брак между Бриллианой Конвей и Робертом Харли, заключенный в 
1623 г., был не только политическим, но и религиозным союзом. В то 
время отец невесты Эдвард Конвей был государственным секретарем. 
Он был военным и смог сделать политическую карьеру, пользуясь по-
кровительством герцога Бекингема.  После смерти Вильгельма Оран-
ского в 1584 г. Елизавета приняла решение вмешаться в конфликт меж-
ду Испанией и Нидерландами и оказать поддержку протестантам, от-
правив туда в 1585 г. войска, боеприпасы и денежную помощь. В каче-
стве обеспечения этих займов голландцы предоставили Елизавете ряд 
стратегических аванпостов вдоль побережья, включая город Брилл6. 
Эдвард Конвей был назначен вице-губернатором (lieutenant-governor) 
этого города, который играл ключевую роль на протестантском фронте 
                                                                                 
2 Harris 2012b: 262.  
3 Harris 2012b: 263. 
4 Willen 1992: 563. 
5 Willen 1992: 565–566. 
6 Smith 2014: 51. 
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в борьбе против римского католицизма в Европе7. Бриллиана Харли бы-
ла названа в честь города Брилл в западных Нидерландах, в котором она 
родилась, когда ее отец служил там8. Как указывает Дэниел С. Смит, во 
время Тридцатилетней войны Брилл представлял собой «бастион на-
дежды на антииспанские военные действия в регионе»9. Назвав свою 
дочь Бриллианой, Конвей сделал ее символом европейского протестант-
ского движения и антиримской католической фракции10.  

Напротив, у Роберта Харли не было устоявшейся политической ре-
путации и четкой связи с пуританской общиной. Его отец Томас Харли 
и сестры были нонконформистами. Сам Роберт сблизился с пуританами 
во время учебы в Оксфорде, был начинающим политиком, связанным с 
кликой Бекингема. Он улучшил финансовое, политическое и социальное 
положение семьи благодаря двум первым бракам (с Анной Баррет (ум. 
1603) и Мэри Ньюпорт (ум. 1622). Брак с Бриллианой Харли в 1623 г. 
был третьим и особенно выгоден, поскольку укрепил его связи с влия-
тельной политической фракцией, разделявшей его религиозные убежде-
ния. И для Конвеев, и для Роберта Харли пуританство было не только 
религиозной, но и политической позицией. Для проведения брачной 
церемонии был приглашен уже известный своими проповедями и уча-
стием в религиозно-политической полемике Томас Гатейкер, ректор 
прихода Ротерхит в графстве Суррей. Выбор был не случаен: Гатейкер 
неоднократно выступал за кальвинистскую реформу внутри националь-
ной церкви, и Роберт Харли во многом разделял его взгляды. 

В проповеди «Совершенная жена» Гатейкер демонстрирует идеа-
лы поведения в браке, с фокусом именно на роль жены в брачном союзе. 
Он указывает на то, что существует разница между замужней женщиной 
и женой. Последней можно стать только благодаря поступкам, направ-
ленным на добровольное и любящее служение своему господину. Здесь 
мы отчетливо видим черты патриархальной доктрины, которую иссле-
дователи неоднократно приписывали Гатейкеру. Он разъясняет: «Жен-
щина была создана не для мужчины, а для его блага»11. Жена должна 
принять на себя роль помощницы: «та, которая может либо помочь 
освободить его и облегчить долю его, либо взять на себя часть его бре-
мени, либо утешить и подбодрить его, и если надо горевать, то плачет 
вместе с ним»12. Женская роль в брачном союзе – сопереживать и де-
литься. Несмотря на то, что главой союза является мужчина, Гатейкер 
указывает, что женская добродетель также играет важную роль и она 
должна быть активной и взаимной: «Брак требует соединения мыслей, 
Привязанностей и Желаний (Minds, Affections, Willes)»13. 
                                                                                 
7 Barnes 2017: 718. 
8 Smith 2014: 93. 
9 Smith 2014: 50–51. 
10 Barnes 2017: 719. 
11 Gataker 1623: 54.  
12 Gataker 1623: 32.  
13 Gataker 1623: 60. 
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Гатейкер подчеркивает, что и муж имеет определенные обязанно-
сти перед женой: он должен быть «орудием блага для нее»14 (an instru-
ment of good unto her). Д. Барнс отмечает, что портрет хорошей жены, 
нарисованный Гатейкером, был основан на популярном стереотипе, ко-
торый не ограничивался пуританской идеологией. Но Гатейкер в узна-
ваемых пуританских терминах описывает брак как общественный дого-
вор, заключенный между двумя людьми с согласия их сообщества15. На 
первое место он выдвигает деятельную добродетель истинной жены, ко- 
торая определяется ее «делами»; он связывает ее материнскую роль с се-
мейным управлением (она должна «рожать… детей; и управлять семь-
ей»); подчеркивает дружбу и взаимную привязанность между мужем и 
женой; и определяет обязанности, которые жена и муж несут друг перед 
другом16. Как и другие пуританские проповеди и трактаты о браке, Га-
тейкер подчеркивает взаимную привязанность супругов: «И лучше было 
бы, чтобы Мужчины и Женщины никогда не встречались, если они не 
питают друг к другу сердечной привязанности, если они не соединят 
свои сердца так же, как и руки»17. Гатейкер подчеркивает: «в одиноче-
стве очень не хватает комфорта; но много комфорта в обществе», осо-
бенно в том, что достигается браком18. Он отмечает все преимущества 
брака таким образом: «нет общества более близкого, более цельного, 
более необходимого, более доброго, более приятного, более удобного, 
более постоянного, чем Общество мужчины и жены»19. Брак позволяет 
мужчинам и женщинам удовлетворять свои естественные наклонности 
и «сохранять себя незапятнанными как в душе, так и в теле»20.  

Бриллиана стала идеальным воплощением совершенной жены, ка-
кой желал ее видеть Гатейкер. В посвящении к проповеди Гатейкер 
определяет идеальную жену как зеркало, в котором отражается достой-
ная госпожа (Бриллиана Харли) и надеется, что печатный вариант про-
поведи будет принят «как свидетельство моей искренней и беззаветной 
привязанности к вам обоим; с сердечными молитвами к БОГУ о том, 
чтобы ваше счастливое сожительство продолжалось долго, к Его боль-
шей славе, вашему взаимному утешению и дальнейшей выгоде тех, кто 
может зависеть от вас»21. Д. Барнс подчеркивает, что Бриллианна не 
просто усвоила принципы, отраженные в проповеди Гатейкера, но сама 
проповедь точно отражает взгляды на гендерные вопросы во все более 
политически радикализирующемся пуританском сообществе22. 

                                                                                 
14 Gataker 1623: 55. 
15 Barnes 2017: 722. 
16 Gataker 1623: 11, 19, 23. 
17 Gataker 1623: 60. 
18 Gataker 1623: 28. 
19 Gataker 1623: 29. 
20 Gataker 1623: 38. 
21 Gataker 1623: Page [unnumbered]. 
22 Barnes 2017: 723. 
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В своем журнале для заметок (Commonplace book of Brilliana Con-
way) за 1622 г. Бриллиана определяет брак как метафору международно-
го протестантизма. Она пишет: «Брак — это самый святой вид общества 
на свете: поскольку для мужчины невозможно заключить брак, не со-
единившись со своей женой, так чтобы разделить во всем мысли, жела-
ния и цели [у Гатейкера: мысли, привязанности, желания]. Теперь, во 
времена Евангелия, нет ни Иудея, ни Эллина, разделяющая стена раз-
рушена, и мы должны соединиться вместе в Братском согласии»23. 
Примечательным является тот факт, что она игнорирует общепринятую 
патриархальную структуру и демонстрирует совершенно иное отноше-
ние к браку, которое бросает вызов традиционным представлениям о 
пуританских семейных ценностях. Она не упоминает о столь чтимых 
гендерных обязанностях, основной акцент на которые делает в своих 
проповедях Гатейкер. Вместо этого она использует понятие братства, 
хотя понятие брака как общества у нее тоже присутствует. Ее основопо-
лагающий вывод о том, что «нет ни Иудея, ни Эллина», цитирует клю-
чевой отрывок Послания к Галатам 3:28: «Нет Иудея, ни Еллина, нет 
раба, ни свободного, нет мужчины и женщины; ибо все вы — одно во 
Христе Иисусе»24. Ее описание брака как «самого святого вида обще-
ства» (англ. the Holiest kind of companie) и союза, разделяющего мысли, 
желания и цели (англ. mind, will and purpose)25, зиждется на принципе 
равенства. Этот принцип она применяет как метафору, используя его в 
более широком смысле для поиска единства внутри пуританского сооб-
щества для будущего «общего блага». 

Бриллиана Харли оставила после себя около 400 писем, написан-
ных между 1623 и 1643 гг. Этот обширный эпистолярный корпус явля-
ется важным источником для анализа роли пуританского дискурса в 
выстраивании гендерных стратегий до и во время Гражданской войны. 
Главной целью переписки было не только поддержание контактов с се-
мьей, но и создание разветвленной сети союзов. Часть этих писем впер-
вые была опубликована Кемденским обществом в 1854 г. (205 писем). 
Условно их можно разделить на две части: более ранние письма (1625–
1633) адресованы мужу; остальная часть (1638–1643), за исключением 
письма сэру Роберту и двух писем, написанных ее подруге миссис Уол-
кот из Уолкота во время осады Брэмптона, адресованы ее сыну Эдварду 
(«Неду»), во время его пребывания в Оксфорде с октября 1638 г., куда 
он отправился 14-летним мальчиком. Письма написаны с большой лю-
бовью, содержат рекомендации и советы относительно учебы, поддер-
жания здоровья и поведения в университете, а также новости о положе-
нии дел дома и в стране. Многочисленные намеки в письмах подтвер-
ждают, что Бриллиана обладала точной информацией о положении дел 
                                                                                 
23 Цит. по: Harris 2012: 264.  
24 Послание к Галатам 3:28 — Гал 3:28: https://bible.by/verse/55/3/28/. 
25 Гатейкер использует в своей проповеди практически аналогичную триаду: «Брак 
требует соединения мыслей, Привязанностей и Желаний (Minds, Affections, Willes)».  
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в стране и работе парламента, которой, несомненно, делился с ней муж, 
в чьих делах она принимала активное участие26. Несмотря на то, что 
автор писем – Бриллиана, во вступительной статье к изданию 1854 г. 
основным героем предстает ее муж – сэр Роберт Харли, второе место 
отведено ее сыну – Эдварду. Биографии самой героини практически не 
уделяется внимания, ведь она «редко покидала дом, много времени по-
свящала детям и домашним делам, а в отсутствие сэра Роберта – управ-
лению его имением, о чем в этих письмах можно найти несколько ра-
зумных замечаний»27. Таким образом, фокус внимания читателя не-
вольно смещается с автора писем к членам ее семьи, к которым письма 
обращены, а цель публикации писем видится лишь в том, чтобы доба-
вить несколько новых штрихов к мужским портретам знаменитой се-
мьи. Вплоть до начала ХХ в. большинство исследователей изображали 
Бриллиану как архетип пуританской матери и жены. 

В 1894 г. Королевской комиссией по историческим рукописям бы-
ли отдельно опубликованы другие письма Бриллианы Харли периода 
1623–1643 гг.28, совместно с перепиской других членов семьи. Отдельно 
здесь отметии переписку с мужем, которая не вошла в издание 1854 г. 
Здесь же была опубликована переписка, непосредственно связанная с 
осадой замка Брэмптон Брайан роялистами. В 1904 г. были опубликова-
ны другие письма, связанные с этим же периодом29. В издание 1904 г. 
вошли письма леди Харли к высокопоставленным военным и политиче-
ским деятелям эпохи Великого мятежа: к королю Карлу I, сэру Джону 
Скадамору, сэру Уильяму Вавасуру, Генри Лингену, сэру Уолтеру Паю 
и сэру Уильяму Смоллману, лорду Фолкленду. Также часть писем 
Бриллианы Харли за период 1625–1643 гг. до сих пор остается неопуб-
ликованной и хранится в отделе рукописей Британской библиотеки30.  

В переписке Бриллиана предстает в трех ипостасях-идентичностях, 
которые она четко разделяет: мать – в письмах к своему старшему сыну 
Эдварду, верная супруга – в письмах к мужу Роберту Харли и как за-
щитница своего поместья от сил роялистов, примеряя на себя здесь пуб-
личную роль – это переписка с осаждавшими ее силами противника. 

Несмотря на то, что брак Бриллианы Конвей и Роберта Харли был 
договорным политическим союзом, письма, предшествующие заключе-
нию брака, свидетельствуют о том, что между будущими супругами 
существовала привязанность. Бриллиана накануне заключения брака 
признавалась в своих чувствах к Роберту в письме от 25 июля 1623 г.: 
«Я знаю и надеюсь, что Вы знаете, что никто не чтит, не любит и не 
уважает Вас больше, чем я»31. Ее отец Эдвард Конвей в письме, датиро-
                                                                                 
26 Harley 1854: XIV–XV. 
27 Harley 1854: XVIII. 
28 Historical Manuscripts Commission 1894: 114–115. 
29 Historical Manuscripts Commission 1904: 8–21. 
30 BL Add. 70110. Brilliana Harley to Robert Harley. 1625–1643. 
31 Historical Manuscripts Commission 1894: 17. 
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ванным тем же числом, подтверждает свое намерение отдать ее руку 
Роберту Харли: «Но если Вам угодно быть таким же хорошим сыном, 
как она будет женой, и таким же хорошим мужем, каким я буду [Ва-
шим] верным другом, то я буду считать величайшей милостью судьбы 
то, что я удостоюсь чести стать Вашим любящим отцом»32. После рож-
дения первенца своей дочери – Эдвард Конвей был растроган и написал 
Роберту Харли: «Моя радость чрезвычайно велика в связи с благополуч-
ными родами моей Брилл и с преимуществом пола [ребенка, т.к. родил-
ся мальчик]… Я благодарю вас за то, что Вы выбрали меня, чтобы пред-
ставить ребенка Богу, и за Ваше предложение его имени. Однако мой 
Вам совет: позвольте ему взять имя Вашего отца»33. Несмотря на мудрый 
совет, первенца назвали Эдвардом, а Бриллиана в письмах ласково назы-
вала его Недом. Для Роберта Харли было важно заручиться поддержкой 
тестя и назвать первенца-внука в честь него было хорошим ходом. 

В первое десятилетие брака Роберт Харли регулярно проводил 
время в Лондоне, занимая различные политические посты, в том числе 
мастера монетного двора. Во время его отсутствия Бриллиана управляла 
поместьем, а также занималась воспитанием и образованием семерых 
детей (шестеро из которых пережили младенчество)34. Ее письма 1620-х 
гг. касаются в основном домашних дел, она непрестанно интересуется 
здоровьем мужа и рассказывает об успехах сыновей.  

Она утверждает, что ее любовь к мужу, к которому она обращается 
несколько формально: «Мой дорогой сэр» (англ. My Deare Sir), оживля-
ет ее жизнь: «Я прошу Вас помнить, что я считаю дни Вашего отсут-
ствия», — пишет она; а в другом «Вы правы, когда думаете, что достав-
ляете мне удовольствие, когда даете мне уверенность в Вашем здоровье, 
поскольку Ваше здоровье – это мое самое большое желание»35, «Вы 
даже не представляете как сильно я желаю Вас увидеть»36. Несмотря на 
большую разницу в возрасте (практически в 20 лет), Бриллиана испыты-
вала искреннюю привязанность к мужу, какую и ожидал увидеть от нее 
Гатейкер. Она призывает его к молитвам, которые связывают их: «моли-
тесь за меня, ибо это моя ежедневная обязанность, которую я делаю для 
Вас: чтобы Господь предназначил Вас к спасению»37 или «Я знаю, что 
мне не нужно напоминать Вам о том, чтобы Вы молились за меня: по-
скольку молитва – это лучшее, что мы можем сделать друг для друга»38. 
Д. Барнс отмечает, что Бриллиана использует эпистолярную переписку с 
мужем, который находится в постоянных отъездах, для создания про-
странства текстуальной беседы и выражения взаимности, которую Га-

                                                                                 
32 Historical Manuscripts Commission 1894: 17. 
33 Historical Manuscripts Commission 1894: 19. 
34 Barnes 2017: 723. 
35 BL Add. 70110. Brilliana Harley to Robert Harley, 13 Mar. 1625. P. 14. 
36 BL Add. 70110. Brilliana Harley to Robert Harley, 3 Mar. 1625. P. 12. 
37 BL Add. 70110. Brilliana Harley to Robert Harley, 25 Mar. 1625. P. 3. 
38 BL Add. 70110. Brilliana Harley to Robert Harley, 14 Feb. 1625. P. 7 verso. 
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тейкер описал как «соединение мыслей, привязанностей и желаний»39. 
Забота о счастье и здоровье мужа, являющееся одной из основных обя-
занностей жены в брачной проповеди Гатейкера, становится главным 
устремлением Бриллианы в первые годы брака.  

В апреле 1626 г. Бриллиана родила второго сына, которого назвала 
Роберт в честь мужа: «Я благодарю Бога за это новое благословение еще 
одним сыном. Ребенка крестили в прошлое воскресенье […]. Поскольку 
Вы ничего не сказали об имени, я выбрала то, которое люблю больше 
всего, – Ваше»40. В письме к мужу от 5 октября 1627 г. она прямо вводит 
формулу, ранее упоминаемую ею в «Commonplace Book» и в проповеди 
Гатейкера, о том что брак требует соединения мыслей41 мужа и жены, 
подчеркивая, что они уже достигли этого: «Вы видите, как мои мысли 
соединяются с Вашими: поскольку у Вас много моих [мыслей], так поз-
вольте мне иметь и некоторые Ваши [мысли]. Поверьте мне, я думаю, 
что никогда не скучала по Вам больше, чем сейчас, или я позабыла, как 
это было раньше»42. В этом случае Бриллиана использует понятие 
«thoughts», близкое по смыслу к используемому Гатейкером «minds». 

Письма леди Харли, написанные в 1640-х гг., в начале Граждан-
ской войны, носят иной характер. И фиксируют не только ее зрелось и 
уверенность в своих силах, но и ее изменившееся понимание брачного 
союза и готовность принять на себя еще одну обязанность, отдельно 
выделяемую Гатейкером – деятельную добродетель, направленную не 
только на готовность разделить с мужем бремя его обязанностей и 
управлять своим домом, но и поддерживать местное сообщество веру-
ющих. Частично виною тому стало неспокойное время, предшество-
вавшее вооруженному столкновению.  Местное сообщество, обеспечи-
вавшее положение семьи в Херефордшире, становилось все более раз-
общенным, чувствовалось общее напряжение. Меняется даже сам по-
черк Бриллианы, он становится более беглым, она уже не выписывает с 
особым тщанием каждую букву в письме. Меняется даже ее подпись в 
конце письма, если в 1620-е гг. она неизменно подписывалась как «Ва-
ша самая верная и любящая жена» (англ. your most faithfull affectionat 
wife), то в 1640-е гг. она подписывается только как «твоя самая любящая 
жена». Она продолжает просить мужа молиться за нее, его счастье и 
здоровье по-прежнему являются ее главной целью, но теперь она выра-
жает тревогу и беспокойство о вверенных ей домашних делах.  

Когда в 1642 г. разразилась Гражданская война, обязанности Ро-
берта Харли в правительстве вынудили его проводить большую часть 
времени в Лондоне, там же осталась и их дочь Бриллиана. Оба сына 
                                                                                 
39 Gataker 1623: 60. 
40 Historical Manuscripts Commission 1894: 21. 
41 Gataker 1623: 60. 
42 «You see howe my thoughts goo with you: and as you haue many of mine, so let me haue 
some of yours. Beleeue me, I thinke I neuer miste you more then nowe I doo, or ells I haue 
forgoot what is past». Harley 1854: 3–4. 
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участвовали в активных боевых действиях. Харли и младшие дети на 
момент начала военных действий находились в Брэмптон Брайан вместе 
с другими членами местной общины пуритан в районе, в значительной 
степени контролируемом роялистами43. Вероятно, Бриллиана не хотела 
брать на себя ответственность за оборону замка, невзирая на то, что Га-
тейкер считал это одной из обязанностей жены (управление домашними 
делами, наряду с рождением детей), она желала, чтобы Роберт дал ей 
четкие указания как действовать. Она бы с радостью подчинилась его 
воле в этом вопросе, если бы только знала, как правильно поступить. 

В 1641 и 1642 гг. Бриллиана неоднократно обращалась к мужу, 
прося разрешить ей покинуть Брэмптон и искать убежища в другом ме-
сте, «не из страха, но из-за заботы о детях». Сейчас трудно понять, по-
чему он не позволил ей покинуть Брэмптон или не предпринял каких-то 
активных шагов для защиты своей семьи. Она писала 13 июля 1642 г.: 
«Позвольте мне искренне настоять на том, чтобы Вы подумали, без-
опасно ли мне и моим детям находиться в Брэмптоне. Я слышала, что у 
короля будет армия, чтобы отрезать всех, кто поддерживает парламент. 
Многие в этой стране говорят, что в течение шести недель все пуритане 
будут изгнаны из страны […] Если Вы считаете, что мне лучше остать-
ся, я покорюсь»44. 29 июля 1642 г. она посылает мужу свой план защиты 
замка: «Я обдумала план защиты дома, если Вы его одобрите. Я бы вы-
брала двадцать самых честных и способных слуг или их сыновей в Пе-
тертоне, Бактоне и Уолфори, чтобы они были готовы, если услышат 
барабанный бой, приехать в Брэмптон. И я бы назначила несколько 
дней, в течение которых трое или четверо могли бы приехать в Брэмп-
тон, чтобы научиться стрелять. Я хотела бы оказать им какую-нибудь 
добрую услугу. Если Вам это не по душе, предложите мне другой план, 
ведь у меня так мало слуг, и я думаю, что, если бы я иногда приглашала 
к себе Ваших арендаторов и соседей, это могло бы сделать их более сго-
ворчивыми»45. Очевидно Роберт отправил оружие для обороны замка, 
потому что в письме от 6 августа Бриллиана интересуется: «До меня 
доходят слухи, что они собираются обыскать все дома страны в поисках 
оружия. Я имею в виду те дома, которые, как считается, поддерживают 
парламент. Я хочу знать, если они должны это сделать, как мне лучше 
всего поступить»46. Так и не получив разрешения мужа покинуть замок, 
Бриллиана была вынуждена управлять им во время его семинедельной 
осады летом 1643 г. роялистами. Когда Маргарет Кавендиш в своей 
утопии «Пылающий мир» давала волю фантазии о женщинах-героях 
войны, которые самостоятельно командовали войсками, она могла бы не 
фантазировать, а описать реальную историю Бриллианы Харли47. 
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Во время осады Бриллиана Харли поддерживала активную пере-
писку со своим мужем и сыном, а также обменивалась письмами с офи-
циальными лицами роялистской стороны и самим королем Карлом I. 
Она отказалась покидать Брэмптон Брайан, ссылаясь на долг перед му-
жем заботиться о своем доме. Сэр Уильям Вавасур, офицер, руководив-
ший осадой, посчитал это недостаточным основанием для сопротивле-
ния, он спрашивает: «Как Ваша милость может называть себя одним из 
верных подданных короля, когда либо по Вашему приказу, либо, по 
крайней мере, при попустительстве, мятежники в вашем доме соверши-
ли множество краж, убийств и взяли столько пленных […] Если Вы по-
прежнему будете проявлять своенравие, то пострадаете исключительно 
по своей вине, я Вас своевременно уведомил и выказал должное уваже-
ние, полагающееся Вашему полу и статусу»48. Тем не менее, опасения 
леди Харли по поводу сохранности ее владений, если она их покинет, 
впоследствии побудили Вавасура даже сочувствовать ей. Он дает ей 
обещание: «Истинно, я дал строгий приказ сохранить Ваш скот, если 
Ваша светлость проявит свою лояльность» 49. 

Тем не менее, переговоры зашли в тупик и леди Харли отказалась 
покинуть замок: «Сэр, если я позволю Вам разместить гарнизон в моем 
доме, я не могу оправдать это никакой причиной, и под каким предло-
гом Вы это сделаете, я не знаю; но я думаю, что я стану узницей в своем 
собственном доме, чему я не могу уступить, потому что так я буду чув-
ствовать себя виноватой; более того, я должна сказать: мой дорогой муж 
доверил мне свой дом и детей, и поэтому я не могу распоряжаться его 
домом иначе, как по его воле, и я не знаю, доставит ли ему удовольствие 
принимать солдат в своем доме; и, конечно же, сэр, я никогда добро-
вольно не предам доверия, которое оказывает мне мой муж»50. 

Письма Бриллианы Харли во время осады в некотором смысле 
можно отнести к жанру женских писем-прошений: она просила оса-
ждающих о безопасности для своей семьи и соседей, а также о сохран-
ности своих владений. Ее письма призывают получателей к оказанию 
услуг, апеллируют к семейным связям, а также демонстрируют почти-
тельное поведение в соответствии со статусом каждого получателя. 
Данные письма демонстрируют знакомство леди Харли с различными 
стилями прошений, описанных в риторических эпистолярных руковод-
ствах, таких как известный письмовник «Английский секретарь» Эн-
джела Рэя51 (Лондон, 1586 г.). Бриллиана Харли прибегает к разным ри-
торическим стратегиям и использует «смирение и мольбу» (humility and 
entreaty), «предположение и уверенность» (supposal and assurance) и др. 
приемы52. Письма стали последним рубежом в ее защите собственных 
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владений. В контексте обстоятельств осады и категоричного отказа 
сдать замок, письма Бриллианы приобретают большее значение, чем 
просто речевые акты: ее письма сами по себе – это военные действия53.  

Когда переговоры окончательно зашли в тупик, леди Харли обра-
щается к королю. Ответ на прошение она получает от лорда Фолкленда. 
В этом случае гендерная принадлежность Бриллианы Харли снова сыг-
рала в ее пользу. Если бы мужчина обратился с такой просьбой, ответ, 
скорее всего, не был бы столь вежливым: «Тем не менее, Его Величе-
ство еще раз милостиво поразмышлял с жалостью о поле и положении 
просителя и дал наилучшее толкование происшедшего, чтобы тем са-
мым еще раз предложить просителю, а также лицам при ней полное по-
милование и свободное разрешение покинуть замок, с оружием и бое-
припасами» 54. Однако, Бриллиане не пришлось воспользоваться этим 
щедрым предложением. В сентябре 1643 г. войска роялистов были ото-
званы от замка55. Тон писем леди Харли к Вавасуру резко контрастиру-
ют с ее письмами к мужу, учитывая, что один из них не имел права при-
казывать ей, а другой был ее господином и товарищем по закону Божь-
ему. Переписка показывает способность Бриллианы тонко модулиро-
вать стиль своих писем в соответствии с адресатом и случаем.  

Тем не менее, ее здоровье было сильно подорвано. Даже борясь с 
болезнью, она осознавала важность защиты дома, 9 октября 1643 г. она 
писала сыну: «Я сильно простудилась, из-за чего мне стало очень плохо 
в эти два или три дня, но я надеюсь, что Господь будет милостив ко мне, 
и дарует мне здоровье, ибо сейчас не время для болезни»56. 16 октября 
она написала мужу полный отчет о состоянии дел в Брэмптоне, о коли-
честве солдат Вавасура и состоянии своих боеприпасов, также ссыла-
лась на свою большую занятость: «Богу было угодно испытать меня 
многими бедами, но мой Бог еще не оставил меня, и я надеюсь, что не 
оставит. Дорогой сэр, помолитесь за меня, ибо я очень нуждаюсь в этом, 
чтобы Господь никогда не оставлял меня одну, но направлял меня Сво-
ей мудростью, чтобы я могла справиться с коварными и злонамеренны-
ми врагами, выступающими против меня», и лишь в конце письма она 
оставляет небольшую приписку: «все дети здоровы, но я сильно просту-
дилась, что меня очень беспокоит»57. Брилианна Харли умерла от пнев-
монии 29 октября 1643 г., все еще защищая свою семью и дом. 

Обмен письмами позволял Бриллиане Харли сохранить перед ее 
врагами риторическое преимущество несмотря на то, что они стояли 
под стенами ее замка. Благодаря своей эпистолярной борьбе Бриллиана 
смогла координировать защиту своего замка, семьи и благочестивой 
общины, эффективно препятствуя делу роялистов в Херефордшире, 
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наравне с обычными солдатами и парламентариями58. Пуританская ген-
дерная идеология, заложенная в проповедях новобрачным, опиралась на 
активную и деятельную женскую добродетель, которая побуждала 
женщин действовать во благо своей семьи и общины верующих. При-
мер Бриллианы Харли демонстрирует, что написание писем стало клю-
чевым средством, с помощью которого женщина раннего Нового вре-
мени внесла свой вклад в стратегическую оборону и военные перегово-
ры во время Гражданской войны в Англии. Война предоставила воз-
можности для политической деятельности, недоступные женщинам в 
мирное время, и, пользуясь этими возможностями и оправдывая свои 
действия, женщины нарушали условности и приспосабливали имеющи-
еся условия для оправдания своего поведения. 

Хотя на современный взгляд пассивная риторика Бриллианы Хар-
ли в письмах к мужу кажется противоречащей ее активным действиям 
во время осады замка, она опиралась на диалектическое противоречие 
между женской покорностью и свободным волеизъявлением, заложен-
ным пуританским дискурсом, популяризированном посредством опуб-
ликованных брачных проповедей. Бриллиана Харли – идеальный при-
мер избранной леди, которую описывал в своих проповедях Томас Га-
тейкер, она была верной супругой, практически равноправным партне-
ром в браке, признавая главенство супруга и всегда обращаясь к нему за 
советом и выражая должное почтение. Она была готова разделить со 
своим мужем бремя обязанностей и даже взять часть их на себя в инте-
ресах семьи, что было ярко продемонстрировано во время осады замка 
Брэмптон Брайан. Рассматривая письма Бриллианы Харли наряду 
с проповедью Гатейкера, мы видим, что, определяя свои действия как 
аффективное служение мужу, она не просто подчеркивала приоритет 
мужа над ней. Скорее, она отстаивала принцип естественного закона, в 
частности свою веру в то, что мужчины и женщины по своей природе 
общительны и что брак – это божественное постановление, призванное 
помочь мужчинам и женщинам выполнить свой гражданский и религи-
озный долг по созданию благочестивого общества. 
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В.А. КОРШУНКОВ 

УНИВЕРСИТЕТСКАЯ ЛАТЫНЬ 
В «ОСЕННИХ ВЕЧЕРАХ» М.Н. ЗАГОСКИНА 

 

В статье исследуется рассказ М.Н. Загоскина «Лекарский диплом» из цикла «Осен-
ние вечера». Особое внимание уделено описанию повседневной жизни в германском 
университете (студенческий разгул, образы преподавателей, экзамены). Привлекают-
ся тексты самого Загоскина и воспоминания о нем, литературно-мемуарные сведения 
о германских университетах, лингвистические данные. Устанавливается, знал ли 
Загоскин классические и новые языки, как он относился к Германии и немцам, что 
ему было известно об университетской жизни. Выясняется, что систематического 
образования у него не было. Тем не менее, он уместно использовал не только немец-
кие слова, но и латинизмы (в т.ч. малоизвестный греко-латинский термин, значение 
которого устанавливается в статье). Это уточняет понимание роли и значения клас-
сической образованности в России XIX века. 

Ключевые слова: писатель М.Н. Загоскин, классическое образование, Германия в рус-
ской литературе, повседневная жизнь студентов в XIX в., латинский язык, древне-
греческий язык, немецкий язык. 

 

Популярнейший в свое время писатель М.Н. Загоскин (1789–1852) 
с 1842 г. стал издавать обширный сборник рассказов и очерков «Москва 
и москвичи» – один «выход» за другим (так он именовал отдельные вы-
пуски). Состав сборника разнообразен. Среди прочего, в него включен 
цикл рассказов-анекдотов «Осенние вечера», опубликованный в 1850 г. 
«Осенние вечера» – это несколько историй, поведанных в кругу друзей, 
которые собирались у радушного хозяина-помещика в его имении. 

«Для современного читателя М.Н. Загоскин – прежде всего автор 
знаменитого “Юрия Милославского” и чуть менее знаменитого “Рос-
лавлева”» – так начинает свой очерк о Загоскине О.А. Проскурин1. Кни-
га «Москва и москвичи» оказалась в тени не только этих исторических 
романов Загоскина, но и его комедий – некоторые из них тоже имели 
шумный успех. С.Т. Аксаков, хорошо знакомый с Загоскиным, сразу 
после его кончины подготовил большую статью о нем. Аксаков пре-
красно помнил последние годы Загоскина. Ссылаясь на свои впечатле-
ния и на мнение читающей публики, он лаконично заметил: «анекдоти-
ческие рассказы, содержание которых не касалось Москвы» (т.е. «Осен-
ние вечера»), «не представили большой занимательности», в отличие от 
прочих рассказов 4-го «выхода», которые, напротив, оказались «очень 
интересны»2. За несколько лет до того, в 1846 г. Аксаков писал сыну 
Ивану: «Загоскин читал новый выпуск своих “Москвичей”: плохо, очень 
плохо, особенно когда он рассуждает, а не рассказывает. Мысли дет-
ские, допотопные, невежество непостижимое… Ему назначено умереть, 
не понюхав искусства. При всем усилии я не мог его похвалить»3. В не-
                                                                                 
1 Проскурин 1988: 5. 
2 Аксаков 1853: 48. 
3 Аксаков 1966: 196–197. 
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малом по объему очерке о Загоскине в «Русском биографическом сло-
варе» книга «Москва и москвичи» характеризуется кратко и мимоходом: 
это «множество разнообразных статей», издававшихся время от времени 
под общим заглавием, в которых содержались «самые разнообразные 
вещи»4. На эту книгу (и «Осенние вечера» как ее часть) ученые обра-
щают внимание не слишком часто. Она используется как материал для 
анализа речевых пристрастий автора5. По ней пытаются определить, ка-
кими именно представлены у Загоскина Москва и ее обитатели6. 

В одном рассказе из «Осенних вечеров» повествуется о злоключе-
ниях студента, который учился в Геттингенском университете. Когда он 
влюбился и, сам того не желая, оказался соперником одного из профес-
соров, его стали обзывать ругательными словами, причем латинскими. 
Для того чтобы уточнить ход сюжета, нужно верно понимать смысл 
этих терминов. Латинизмы даны у Загоскина без перевода и комменти-
рования – в XIX в. так обычно и делали. А в современных переизданиях, 
как будет показано, перевод плох. Я коротко касался этого сюжета в 
своей книге «Греколатиника»7. Здесь же все будет рассмотрено обстоя-
тельно и с новыми доказательствами, которые можно выявить из тек-
стов Загоскина и воспоминаний о нем, из литературно-мемуарных све-
дений о повседневной жизни в германских университетах, а также при-
влекая лингвистические данные. 

Поскольку эта тема связана с университетской латынью, то она со-
прягается с более общей тематикой – значением классической образо-
ванности и классических языков в Российской империи8. В XVIII–XIX 
вв. признанным лидером в этой отрасли гуманитаристики была Герма-
ния. В середине XIX в. до расцвета российского классического образо-
вания было еще далеко. На восприятие обществом античности и класси-
цизма тогда влияли не столько выпускники классических гимназий и 
профессора университетов, сколько просвещенные петербургские чи-
новники и писатели. И, казалось бы, автор исторических романов о сла-
ве русской старины Загоскин едва ли мог по-настоящему понимать 
классическую древность и университетскую латынь. 

Месье Артикль 
Нужно установить, каким было отношение Загоскина к Германии и 

немцам? Что он мог знать об университетской жизни в Германии? И 
главное: насколько свободно сам он владел языками вообще и конкрет-
но – латынью и немецким? 

В 1812 г. Загоскин, тогда мелкий петербургский чиновник, вступил 
в ополчение. Его ранили, и он получил награду за храбрость. С русски-
ми войсками Загоскин дошел до Германии, где ополчение было распу-
щено, и в 1814 г. он уехал в родовое имение. 
                                                                                 
4 Русский биографический словарь 1916: 158. 
5 Судаков 2004. 
6 Морозова 2012. 
7 Коршунков 2022: 223–225. 
8 См.: Wes 1992; Фролов 1999; Кнабе 2000; Петр Великий и античность 2022. 
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В.А. Жуковский в личном письме пенял Загоскину за неправиль-
ности языка в его романах: «Много ошибок, которые бы заметил вам 
последний ребенок, который знает грамматику»9. Неужели знаменитый 
писатель даже русской грамматики толком не выучил?.. Его биограф 
С.Т. Аксаков утверждал: «Загоскин не получил в своей юности система-
тического, научного образования: он учился сам и образовал себя впо-
следствии необыкновенно обширным чтением книг»10. Аксаков свиде-
тельствовал: к 1812 г., когда Загоскин оставил чиновничью службу и 
вступил в ополчение, то «знал уже по-французски и несколько по-не-
мецки», поскольку в столице «старался вознаградить недостаток своего 
образования»11. Еще он вспоминал, как Загоскин, прочитав «Вечера на 
хуторе близ Диканьки» «находил везде неправильность языка, даже без-
грамотность». По Аксакову, «последнее очень было забавно, потому что 
Загоскина нельзя было обвинить в большой грамотности»12. Родствен-
ник и знакомец Загоскина Ф.Ф. Вигель, упомянув о его детстве в пен-
зенском поместье, указывал, что отец готовил сына к службе, и добав-
лял: «хотя учение его не только не было кончено, мне кажется, даже не 
было начато»13. М.А. Дмитриев сообщал: «Где учился Загоскин, это мне 
неизвестно, но, кажется, он ничему не научился, потому что даже фран-
цузскому языку он выучился уже в зрелых летах, самоучкою и прекурь-
езным образом… От этого он хотя понимал все, но говорил по-фран-
цузски преуморительно!». Согласно Дмитриеву, у Загоскина вовсе не 
было «высшего просвещения… и познаний систематических никаких»14. 

Сын Загоскина Сергей в своих воспоминаниях деликатно заметил, 
что образование отца в юные годы «шло плохо»: научной образованно-
сти не было вовсе, зато он много читал и все запоминал. «Из иностран-
ных языков его учили лишь французскому и то поверхностно; впослед-
ствии, в зрелом возрасте, он знал основательно этот язык, но в разговоре 
делал часто ошибки»15. Как-то раз в молодости Загоскин на спор выучил 
наизусть «весь лексикон французских слов». Он сам поведал об этом сы-
ну16. Другие перелагали эту историю иначе. И.И. Панаев рассказывал: 
«Загоскин не знал иностранных языков, но когда он сделался директо-
ром московских театров, он почел необходимым учиться по-французски 
и учился без учителя. Он просто выучил наизусть почти весь лексикон 
Ольдекопа (память у него была удивительная) и говорил по-французски 
презабавно, большую часть без артиклей»17. Почти то же самое сообщал 
                                                                                 
9 Загоскин 1900, т. 79, январь: 55. 
10 Аксаков 1853: 56. 
11 Там же: 4. 
12 Аксаков 1956: 153. 
13 Вигель 1928: 219. 
14 Дмитриев 1988: 549–550. Сведения о Загоскине есть также в мемуарах Дмитриева 
(Дмитриев 1998). 
15 Загоскин 1900, т. 79, январь: 46. 
16 Там же: 47. 
17 Панаев 1988: 186–187. 
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М.А. Дмитриев: «Он выучил наизусть весь французский словарь Тати-
щева и до конца дней не догадался, что нужно выучить и грамматику»18. 
Т.П. Пассек вспоминала: «Он с увлечением рассказал нам о своем дет-
стве и воспитании, о том, как, желал выучиться французскому языку, он 
вытвердил наизусть французский лексикон от доски до доски. С востор-
гом говорил о России и обо всем отечественном; бранил немцев и фран-
цузов и обозвал некоторых из иностранных писателей свиньями»19. В до-
рогу Загоскин брал с собой изящное французское издание Библии20. Ка-
жется, французский язык ему был понятнее в письменной форме. По 
словам Дмитриева, «Загоскин говорил очень дурно по-французски», од-
нако любил общаться на этом языке, и все с одними и теми же забавны-
ми ошибками – путая мужской и женский род или прося занести в ком-
нату «колокольню» вместо «колокольчика»21. И.С. Тургенев писал: «Он 
питал несчастную слабость к французскому языку, который коверкал 
без милости, беспрестанно смешивая числа и роды, так что даже полу-
чил в нашем доме прозвище: “Monsieur l'article”»22. По свидетельству 
сына, в 1851 г. августейшее семейство при посещении Москвы осматри-
вало Оружейную палату, которой заведовал Загоскин. Тот обратился к 
императрице, а она, удивившись, произнесла: «В первый раз Загоскин 
говорит со мною по-французски! не узнаю его!»23 

В 1821 г. в письме своему другу Н.И. Гнедичу Загоскин признавал-
ся: «Мне самому хочется давно уже приняться за то, что ты мне совету-
ешь – т.е. учиться языкам, а особенно испанскому. Сомневаюсь только, 
найду ли здесь учителя»24. «Здесь» – это в Москве. Сам-то Гнедич языки 
знал, включая древнегреческий. Начал ли Загоскин заниматься испан-
ским, неизвестно. Но ведь хотел!.. 

Презирая «европеизм», Загоскин отчего-то особенно негодовал на 
И.В. Гете, с которым, однако, смог ознакомиться во французском пере-
воде25. Дмитриев рассказывал: «Загоскин чрезвычайно не любил немцев 
за то, что не знал по-немецки и когда был с ополчением в какой-то 
немецкой стороне, то никого не понимал и его не понимали. Эту нена-
висть перенес он и на немецкую литературу, и на немецких литераторов; 
особенно терпеть не мог Гете». Далее у Дмитриева – сценка: в 1830 г. 
Загоскин явился к нему домой; разглядев на стене портрет Гете, он раз-
бранился так, что оказавшиеся там родственницы Дмитриева поверить 
не могли, неужто этот неприятный господин – знаменитый автор «Юрия 
Милославского»?26 Если верить Панаеву, Загоскин ругал на чем свет 
                                                                                 
18 Дмитриев 1988: 549. 
19 Пассек, 1963: 349. 
20 Дмитриев 1988: 555. 
21 Там же: 561–562. 
22 Тургенев 1988: 73. 
23 Загоскин 1900, т. 79, март: 924. 
24 Загоскин 1988 (c): 708. 
25 Дмитриев 1988: 552. 
26 Там же: 561. 
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стоит немецкую философию, прибавляя: «Русский человек и без немцев 
обойдется. То, что русскому человеку здорово, – немцу смерть»27. 

В романе Загоскина «Рославлев, или Русские в 1812 году» (1831) 
есть сценка, когда один солдат хвастается перед другим. Дескать, бывал 
он «и в Немеции». Там ему нравилось: «То-то сытная земля и народ лас-
ковый!» А разговаривать с немцами просто: зайдешь в избу и при по-
мощи нехитрых слов и выражений («камрад», «брут, бир», «капут», 
«гут», «нох» и еще «добре») получишь у хозяина даровую выпивку. 
«…Ведь язык-то их не мудрен, братец!»28 

Те, не слишком многочисленные биографы и литературоведы, ко-
торые писали о Загоскине, непременно отмечали его недостаточную 
образованность29. Поэтому заявление, что «Загоскин был очень образо-
ванным и культурным человеком»30, выглядит странно. По-видимому, 
имеется в виду, что Загоскин самостоятельно пытался приобрести хоть 
какое-то образование – многим интересуясь, постоянно читая, увлекаясь 
театром (все это, несомненно, так). И стал «очень культурным». 

Однако нормального образования у Загоскина не было. Француз-
ский язык он понимать мог (тем более в письменной форме), но актив-
ное владение французским Загоскину не давалось. Похоже, и немецкий 
он толком так и не выучил. Что же касается латинского языка (не столь 
важного для живущего в столице молодого дворянина, как французский 
и немецкий), то вывод однозначен: латыни он, разумеется, не знал. 

Бурши и филистеры 

Дмитриев вспоминал: «О немецких ученых он отзывался по-свое-
му: “Ведь у них, братец, ученых-то много, а есть-то нечего! Вот они и со-
берутся: «Вы, господин профессор и гофрат, нынешний год о чем читае-
те?» – «О человеке вообще». – «А вы о чем?» – «Я о человеческой руке». 
– «Ну, так я буду читать о мизинце!» Последний подумает и скажет с важ-
ностию: «Ну а я... буду читать хоть об ногте!» Поверь, Мишель, что вся 
эта немецкая ученость – пустяки! Только друг другу хлеб дают!” И он 
был вполне в этом уверен»31. Эта сценка могла бы послужить зачином 
одного из рассказов цикла «Осенние вечера», под названием «Лекарский 
диплом» – о немецком студенте-медике Готлибе, который по рекоменда-
ции родственника, господина Блюдвурста (по-русски: Кровяная Колбаса) 
стал учиться в университете. О Готлибе друзьям-слушателям рассказы-
вал пожилой врач, прижившийся в России немец Богдан Фомич Бирман. 

Готлиб якобы был другом Бирмана, уроженцем одного с ним горо-
да Швейнфурта (т.е. Свинобродска; что-то вроде пресловутого Ското-
пригоньевска). Бирман, приехав в молодости в Россию, поначалу звался 
Готлибом, а уж потом переменил свое прозвание на соответствующее 
                                                                                 
27 Панаев 1988: 186. 
28 Загоскин 1988 (d): 394–395. 
29 Русский биографический словарь 1916: 153; Песков 1988: 14–15; Песков 1992: 304. 
30 Морозова 2012: 206. 
31 Дмитриев 1988: 561. 
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славянское имя Богдан. В общем, герой рассказа – это сам Бирман в 
юности. Бирман повествовал: «Сначала все шло наилучшим образом: 
Готлиб учился прилежно, жил смирно, не обижал филистимлян, – так 
называют немецкие студенты всех граждан, не имеющих ничего общего 
с университетом, – не буянил, не выходил ни с кем на дуэль и по вос-
кресным дням выпивал только по одной кружке пива. Все это весьма не 
нравилось его товарищам, зато профессоры были им очень довольны и 
даже сам ректор университета, Бухфресер (Книгожоров. – В.К.), решил-
ся, наконец… пригласить его к своему обеденному столу. Кому пришло 
бы в голову, что эта высокая честь будет причиною всех неудач и бед-
ствий моего злосчастного приятеля?»32 

В прежние времена в университетах Германии студенты, имено-
вавшиеся «буршами», жили на широкую ногу – буянили, выпивали, дра-
лись, цеплялись к обывателям. Канцлер Германской империи Отто Бис-
марк (1815–1898) в семнадцать лет поступил в тот самый Геттингенский 
университет для изучения юриспруденции. Он был здоров и задирист, 
не столько учился, сколько пьянствовал и с риском для жизни развле-
кался, проведя 27 дуэлей и получив шрам на щеку33. Сын С.Т. Аксакова 
И.С. Аксаков, путешествуя в 1860 г. по Германии, побывал в универси-
тетском Гейдельберге. В письме домашним он удивлялся: там спокой-
ствие и порядок, хотя студенты «систематически занимаются чуть не 
целый день питьем пива, дракою на рапирах, дуэлями и пеньем песен 
хором»34. Основанный в 1802 г. в Эстляндии Дерптский университет, на-
ходясь в Российской империи, по сути оставался немецким. Н.М. Язы-
ков учился там долго, с 1822 по 1829 г., но из-за чрезмерного увлечения 
вольной студенческой жизнью так курса и не окончил. Зато в его стихах 
выразительно запечатлелись молодецкие забавы. В 1824 г. он писал бра-
ту из Дерпта, будто вовсе не склонен к разгульной жизни: «…Мне не 
так-то нравятся их пьяные забавы…»; «…У меня характер слишком тих 
для участвования в полной мере во всех их делах». И завершал фразой: 
«Впрочем, здешние старожилы говорят, что теперь еще слава богу, и то 
ли дело было прежде!»35 В.А. Соллогуб учился в Дерптском универси-
тете в 1829–1834 гг. В его «Воспоминаниях» сказано: «Поэта Языкова я 
уже не застал, но о нем в студентском кружке сохранилась лучезарная 
легенда. О разгульных пирах его времени, о попойках гомерических в на-
ше время не было и помина; все мы были скромненькие…»36. Писатель 
Викентий Вересаев учился в Дерпте с 1888 г. О поведении буршей он 
отзывался так: «Никаких общественных интересов, презрение к “поли-
тике”, узкий национализм; кутежи, дуэли, любовные истории, – в этом 
проходила жизнь, это воспевали их песни. <…> Настоящий, лихой сту-
                                                                                 
32 Загоскин 1988 (b): 327. 
33 Энциклопедический словарь 1892: 925. 
34 Иван Сергеевич Аксаков 2004: 47. 
35 Языков 1982: 311–312. 
36 Соллогуб 1998: 94. 
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дент должен быть задирой, скандалистом, дуэлянтом. <…> Чем больше у 
бурша было дуэлей, тем было для него почетнее; шрамами и рубцами он 
гордился, как орденами»37. Быт и нравы студенческих корпораций выра-
зительно описаны в 5-й и 6-й книгах романа П.Д. Боборыкина «В путь-
дорогу!..» (1863–1864), который сам учился Дерптском университете. 
Главный герой у него поначалу жил в Дерпте так: «Утром ходил он на 
фехтбоден, откуда компания отправлялась в кнейпу пить пиво и наби-
вать себе рот буттер-бродами; а с раннего послеобеда начиналось разви-
вание “идеи”, т.е. толки о том, как сочинить попойку»38. Фехтбоден 
(Fechtboden) – это фехтовальный зал, а кнейпа (Kneipe) – пивная. 

Такой была окружавшая Готлиба университетская повседневность, 
увиденная глазами русских. Бирман рассказывал, что тот слыл смирным 
и «не обижал филистимлян». Тут Загоскин поясняет: «…Так называют 
немецкие студенты всех граждан, не имеющих ничего общего с универ-
ситетом…» Слово «филистимлянин» (по-немецки – «Philister», филис-
тер) – из студенческого жаргона. Вообще-то филистимляне – древний 
народ, живший на побережье Палестины, с ними воевали древние евреи: 
в Ветхом Завете говорится о злобных филистимлянах и стычках с ними. 
Это слово было использовано Мартином Лютером в его переводе Библии 
на немецкий язык. Говоря «филистимлянин» («Philister»), имели в виду 
упомянутого в Ветхом Завете воина-гиганта Голиафа, который родом 
был из Филистимской земли. Намекая на Голиафа, так стали называть 
всякого сильного и рослого мужчину. А еще оно стало употребляться по 
отношению к врагу и чужаку: «Начало этого слова приписывают драке 
между студентами г. Иены и обывателями пригорода его (1624 г.); в этой 
драке был убит студент, и пастор для надгробной речи взял текст из кни-
ги Судей “Philister über dir (Филистимляне (идут) на тебя)”»39. По другой 
версии, стычка в городе Йене произошла в 1693 г. Именем этих заклятых 
врагов богоизбранного народа студенты начали обзывать бюргеров, не 
причастных ни к премудростям науки, ни к своеобразному кодексу пове-
дения студенческих корпораций. Есть и версия, которой придерживался, 
к примеру, Е.Д. Поливанов. Согласно ей, «Philister» происходит от суще-
ствительного «Fister» («пердун, бздун»). У буршей была в ходу потаенная 
речь, т.н. «Li-Sprache»: в середину слова вставлялся слог «li» – слово на-
чинало звучать непривычно и не слишком понятно для постороннего. Из 
«Fister» получилось «Filister» («Philister»)40. Правда, в романе П.Д. Бобо-
рыкина «В путь-дорогу!..» «филистерами» называли тех бывших сту-
дентов-буршей, кто уже закончил обучение в университете, но продол-
жал обретаться в Дерпте и водиться с буршами. Понимание филистеров 
как людей, окончивших обучение в университете, отразилось в пушкин-
ском «Евгении Онегине» при характеристике Ленского. 
                                                                                 
37 Вересаев 1961: 303, 304. 
38 Боборыкин 1885: 59–60. 
39 Михельсон 1994: 445. 
40 Поливанов 1931: 157–158. 
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Получается, что у существительного «филистер» было два значе-
ния: взрослый, уже отучившийся человек, а еще тот, кто вовсе не был 
приобщен к студенческому братству41. 

Распутник или глупец? 
Бирман рассказывал: ректор Бухфресер пригласил Готлиба на се-

мейный обед. Там Готлиб повстречал дочь ректора Шарлоту и по уши 
влюбился. Но злобный папаша был против их счастья, он хотел выдать 
дочь за декана с яркой фамилией Гешволенган (буквально: «надутый 
петух», хотя словом «Hahn» обозначают не только эту птицу, у него есть 
и другое значение – неприличное). Товарищи начали насмехаться над 
влюбленным студентом, да и профессора стали к нему придираться. 
«Бывало, на всех экзаменах приятеля моего осыпали похвалами, а те-
перь, лишь только он разинет рот, кругом его поднимается неприязнен-
ный шепот и по всем углам аудитории начнут повторяться, сперва поти-
хоньку, а потом во весь голос, чрезвычайно обидные восклицания: 
“Азофус! Игнарус! Индоктус! Инептус!” и даже “Азинус!!”»42. 

Лекарский диплом Готлибу все же выдали, но с условием не зани-
маться врачебной практикой в Германии. «Университет мог признать 
его недостойным лекарского звания, но не имел никакого права выгнать 
вон из города, а господину ректору и будущему его зятю очень было 
нужно услать бедного Готлиба куда-нибудь подальше от мамзель Шар-
лоты»43. Так он оказался медиком в российской глубинке. 

В одном издании Загоскина предложены переводы «обидных вос-
клицаний»: «Азофус (лат. asotus) – распутник. Игнарус (лат. ignarus) – не-
вежда. Индоктус (лат. indoctus) – неуч. Инептус (лат. ineptus) – глупец. 
Азинус (лат. asinus) – осел»44. Все эти латинские слова переведены на рус-
ский существительными. Но три из них – прилагательные и причастия: 
«ignarus» – «незнающий; неопытный», «indoctus» – «неученый», «inept-
us» – «негодный, нелепый; глупый». Что же касается латинского слова 
«азинус» («осел»), то оно было, пожалуй, самым частым латинским руга-
тельством у школяров и преподавателей45. В комментарии к другому из-
данию перевод такой: «Распутник, невежда, неуч, негодяй, осел!»46 Сло-
вом «негодяй» переведено прилагательное «ineptus», хотя оно по смыслу 
ближе к русскому «глупый», чем к «негодный». Но это мелочи. Интерес-
нее другое. Первое слово («азофус») истолковано и переведено в обоих 
случаях как «распутник». Мысль комментаторов понятна: Готлиба обви-
няли в неуместном любовном увлечении – оттого он стал подобен рас-
путнику. Причем так его честили во время экзамена почтенные профес-
сора. Прочие же ругательства явно имели отношение к уровню знаний: 
они называли Готлиба несведущим и ставили ему низкие оценки. 
                                                                                 
41 Телетова 1991: 206–208. 
42 Загоскин 1988 (b): 332. 
43 Там же: 333. 
44 Там же: 467. 
45 Коршунков 2022: 247–248, 302. 
46 Загоскин 1988 (a): 590. 
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Если иметь в виду слово со значением «распутник», то это ред-
костное латинское существительное, заимствованное из греческого, – 
«asotus» («мот; распутник; прожигатель жизни»), которое отмечено 
только у знатока и любителя эллинской культуры Цицерона47. «Asotus» 
происходит от соответствующих греческих слов: существительного, 
означавшего «расточительность; распутство» и прилагательного («без-
надежный, погибший; несчастный; расточительный, распутный; гибель-
ный, роковой»)48. Эти греческие термины восходят к глагольному кор-
ню, значение которого «оберегать, сохранять»49. В них имеется при-
ставка «a-», выражающая отрицание. Кстати, получается, что «распут-
ник» – отнюдь не основное значение как исходных греческих слов, так и 
латинского «asotus». Скорее, это «расточитель, мот». И уже во вторую 
очередь – такой расточитель, который проматывает деньги или имуще-
ство изощренным образом, в угаре разврата. Но главное: появившееся в 
цицероновой латыни слово «asotus» не может быть прочитано как «азо-
фус». Греческая буква тэта (иначе: фита) у римлян записывалась как 
«th». Это латинское буквосочетание у нас иногда передавали с помощью 
русской фиты (ѳ), а после орфографической реформы 1917–1918 гг. – 
буквой «ф». Но в слове «asotus» нет «th», а латинская буква «t» отражает 
другой звук – «т», который не передается русской буквой «ф». 

На всякий случай следует уточнить, как именно писалось в тексте 
Загоскина слово «азофус» до орфографической реформы – может, через 
фиту (азоѳусъ)?.. Та строка, где приведены ругательства в адрес Готли-
ба, в старом издании выглядит вот как: «“Азофусъ! Игнарусъ! Индок-
тусъ! Инептусъ!” и даже “Азинусъ!!”»50 Все же первое слово там не с фи-
той (ѳ), а с фертом (ф). 

Так какое же слово имелось в виду в рассказе Загоскина, если не 
греко-латинское «asotus»? Очевидно, это греческое прилагательное 
«asophos» (неумный, бессмысленный), которое встречается у Пиндара, 
Эврипида, Ксенофонта, Плутарха. Однокоренное существительное 
«asophia» (безумие, глупость) есть у Плутарха и Лукиана51. Эти грече-
ские слова – с той же приставкой «a-», выражающей отрицание, а корень 
в них такой же, как в широко известных словах «sofia» (мудрость) и 
«sofos» (искусный, умелый; мудрый)52. У Загоскина прилагательное 
«asophus» записано на латинский лад: с озвонченным «s» между глас-
ными (это вполне допустимо) и с латинским окончанием «-us» вместо 
греческого «-os» (так обычно и делали). 

Профессора обзывали Готлиба не распутным, а «бессофийным» – 
не вкусившим мудрости, неумным. Первое слово в этом перечне («азо-
фус») соответствует по смыслу прочим. 
                                                                                 
47 Дворецкий 1976: 102; Perseus Digital Library, s.v. asotus. 
48 Древнегреческо-русский словарь 1958, т. 1: 256; A Greek-English Lexicon 1940: 267. 
49 Chantraine 1968: 131. 
50 Загоскин 1898: 501. 
51 Древнегреческо-русский словарь 1958, т. 1: 49. 
52 Там же, т. 2: 1490–1491. 
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«Много соображения и памяти» 

Получается, что Загоскин сумел неплохо оснастить свой рассказ 
саркастическими немецкими прозвищами и названиями. А при описа-
нии студенческой повседневности в Германии он толково использовал 
весьма непростые латинские слова. Из этого не следует, что мемуаристы 
ошибались насчет его не слишком глубокой образованности. Все же 
немецким языком он толком не владел, латыни не знал. Просто Загоскин 
тщательно работал над своими сюжетами (которые, при его многописа-
нии, были обильны и разнообразны). 

Современники запомнили несколько случаев (подававшихся ими в 
качестве анекдотов), которые доказывают его скрупулезность. 

М.А. Дмитриев передавал: «У него много было соображения и па-
мяти, которая много помогала его воображению. Иногда брал он цели-
ком из памяти. В одном романе у него раскольник сидит в дупле, и сце-
на пресмешная! Я говорю ему: “Мих<аил> Ник<олаевич>, ведь это ты 
взял из «Известия о стригольниках» Андрея Иоанова”. – “А, ты догадал-
ся, – отвечал Мих<аил> Ник<олаевич>, – ну, молчи!”»53 

Еще Дмитриев вспоминал такое: «Когда Загоскин писал свой ро-
ман “Тоска по родине”, он говорит мне однажды: “Знаешь ли, что я опи-
сал в нем одну (кажется) мадридскую или лиссабонскую улицу точь-в-
точь, какой дом подле какого и даже какой выкрашен краской! Хочешь, 
скажу по секрету, как я это сделал? Купил у Дациоро раскрашенную 
картинку с изображением этой улицы да по этой картине точь-в-точь и 
описал!” Однако это показывает большую догадку»54. По словам Панае-
ва, когда Загоскин в дружеском кругу читал свой роман «Тоска по ро-
дине», С.Т. Аксаков спросил его: «Да как же ты это так хорошо и по-
дробно описываешь наружность испанских городов, никогда не бывав в 
Испании?» Тот, дескать, вполне серьезно ответил: «А на что же у меня, 
милый, лукутинские-то табакерки с испанскими видами?..»55. Знакомец 
Панаева В.Г. Белинский в одной из своих рецензий мимоходом заметил 
о том романе Загоскина: «…Англия и Испания точно как будто списаны 
с какой-нибудь картинки на табакерке…»56. 

Будь то редкая книга или расхожая картинка – все у Загоскина шло 
в ход, чтобы украсить и заодно удостоверить повествование. В случае 
с рассказом «Лекарский диплом» он мог припомнить истории, которые 
слышал, находясь в 1813 г. в составе русских войск в Германии, мог где-
либо об этом прочесть, а то и выведать подходящие словечки у знающих 
университетские порядки бывших студентов. 

Получается, что популярный и много пишущий автор без универ-
ситетского (и вообще без сколько-нибудь систематического) образова-
ния, подготавливая беллетристический сюжет по непростой для него 
                                                                                 
53 Дмитриев 1988: 551. 
54 Там же: 563. 
55 Панаев 1988: 192. 
56 Белинский 1954: 568. 
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тематике, сделал свою работу на высоком уровне, с пониманием быто-
вых и языковых деталей. Такое, конечно, характеризует самого автора: 
его скрупулезность, любознательность, работоспособность. Но это так-
же уточняет роль и значение классической образованности в России се-
редины XIX века. Те из разнообразных читателей прозы Загоскина, кто 
имел представление о студенческой жизни и знал языки, кто хорошо 
понимал университетскую латынь, не должны были почувствовать 
фальшь. Внимание и уважение к античной и западноевропейской куль-
туре в российском высшем свете определялось в том числе тем, что эта 
культура большинством образованного общества воспринималась как 
образец и идеал. Славянофильствующий литератор и русский патриот 
Загоскин мог позволить себе иронически отзываться о германских про-
фессорах, но при этом не посмел бы описывать университетскую повсе-
дневность небрежно и тем более ошибаться в латыни. 
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М.В. ГРИДНЕВА  

ВЗАИМОСВЯЗЬ РЕЛИГИОЗНОГО И ЭТНИЧЕСКОГО 
СОЗНАНИЯ НА ПРИМЕРЕ АЛТАЙCКОГО БУРХАНИЗМА 

 

Статья посвящена проблеме соотношения религиозного и этнического сознания на 
примере современных алтайцев. Описывается новое религиозное движения – белая 
вера или бурханизм, и выдвигается гипотеза о том, что данное движение могло быть 
создано искусственно. Для проверки данной гипотезы структура белой веры рас-
сматривается как феномен религиозного сознания, к которому можно приложить 
категории «свой» и «чужой». В процессе исследования отмечается, что белой вере 
присущи черты нескольких не смешанных друг с другом религиозных систем. Кроме 
того, в её структуре категории «традиционное» и «историческое» не совпадают, про-
исходя из разных источников. Это позволяет автору статьи сделать вывод о том, что 
возросший в последнее время на Алтае интерес к религии можно расценивать как 
один из признаков борьбы национального самосознания алтайцев с некоторым внут-
ренним кризисом, начавшимся ещё в первом десятилетии прошлого века. На приме-
ре алтайского бурханизма анализируются возможности проявления этнического 
самосознания через религиозное, и связывающие их категории, «свой» и «чужой».  

Ключевые слова: религиозное сознание, этническое сознание, Алтай, шаманизм. 

 

Начиная с середины ХХ века в научной и популярной литературе 
обсуждается вопрос о том, что на территории Алтая происходит процесс 
складывания новой народности, алтай-кижи. Эту точку зрения высказы-
вают как исследователи (Л.П. Потапов1, Л.И. Шерстова2), так и куль-
турно-религиозные деятели региона, например, Н.А. Шодоев3, краевед, 
публицист, считающий себя хранителем алтайской мудрости. Одним из 
наиболее характерных признаков формирующейся народности выделя-
ют её религиозное сознание, по мнению большинства исследователей, в 
данный период переживающее эпоху расцвета4, Религиозное сознание 
может очень многое поведать о его носителях: чем оно ярче выражено, 
тем легче через него ответить на вопросы об иных аспектах восприятия 
его носителями себя самих и окружающей реальности. 

Алтайское религиозное сознание сегодня – явление яркое, но не 
однородное. После того, как в самом начале ХХ века в регионе появи-
лось новое течение – бурханизм (белая вера), религиозные представле-
ния алтайцев стали ещё более сложными. Так, среди самих алтайцев-
единоверцев возникают споры и разногласия относительно того, чем 
является их вера, и кого можно рассматривать в качестве авторитета по 
религиозным вопросам5. Тем не менее, при всей его разнородности для 
алтайского религиозного сознания характерны некоторые общие черты. 
С одной стороны, это тяга к традиции и историческим корням6, с другой 
                                                                                 
1 Потапов 1969. 
2 Шерстова 2010. 
3 Шодоев, Курчаков 2003. 
4 Cм.: Клешев 2006, Голикова 2014, Кнорре 2016.  
5 Танашев 2004. 
6 См.: Шерстова 2010: 191–208; Голикова 2014. 
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– довольно сильные эсхатологические мотивы7. Одновременный повы-
шенный интерес к истории в сочетании с устремлением в нестабильное 
будущее, присущие религиозному сознанию народа, могут свидетель-
ствовать как о незавершённом процессе этногенеза, так и о серьёзных 
внутренних проблемах, которые могут оказаться симптомами кризиса 
этнического сознания. Для того, чтобы понять, что именно кроется за 
обозначенными характеристиками религиозно-этнического сознания 
алтайцев, необходимо раскрыть, как они относятся к своей истории и 
традиционным элементам своей культуры. Представляются ли они ал-
тайцам как единое ценностное поле, а может быть, наоборот, история по 
какой-то причине вступает в конфликт с традицией?  

Цель статьи – выявить, каким образом в религиозном течении – 
бурханизме отражается этническое самосознание алтайцев, и можно ли 
говорить о нём, как о факторе, влияющем на складывание новой народ-
ности в регионе. Для достижения обозначенной цели необходимо ре-
шить несколько задач: во-первых, исследовать, каким образом в религи-
озно-этническом сознании алтайцев отражены традиция и история; во-
вторых, выяснить, какие элементы религиозно-этнического сознания 
алтайцев могут быть отнесены к категории «свой», а какие – к категории 
«чужой»; в-третьих, проанализировать полученные результаты с учётом 
специфики формирования религиозного сознания через категории 
«свой» и «чужой»; в-четвёртых, основываясь на сделанных выводах, 
исследовать связь между этническим и религиозным сознанием. 

Бурханизм и кризис шаманизма 
Одним из наиболее ярких и значительных событий духовной жиз-

ни Алтая стало появление нового религиозного течения, бурханизма, 
которое всколыхнуло и реактуализировало все традиционные элементы 
алтайского религиозного мировоззрения. Бурханизм заявил о себе в 
1904 г. проповедью Чета Челпанова и его приёмной дочери Чугул. Цен-
тром, откуда новое учение распространилось по всему Горному Алтаю, 
был регион современного Усть-Канского района. Согласно легендам, 
Чугул встретила не то человека в белых одеждах, не то трёх загадочных 
всадников, которые передали через неё повеление Чету сжечь все ша-
манские принадлежности за исключением яика и выслушать после этого 
основы новой веры8. Они состояли из ряда запретов: употреблять табак 
и кровь животных; держать кошек; рубить сырой лес; убивать молодой 
скот; общаться с русскими и крещёнными алтайцами. Помимо запретов 
бурханизм устанавливал новые правила: при встрече или даря другому 
веточку вереска (арчын) надо говорить «Jaкшы» (хорошо); в юртах по-
ставить кадильницы, и жечь в них вереск и берёзу; необходимо утром и 
вечером кропить молоком вверх и на четыре стороны; на берёзах надо 
повязывать ленты пяти цветов в честь главных племён и основных рели-
гий, а на шапках носить белый и жёлтый цвета; все шаманские бубны 
                                                                                 
7 См.: Ойноткинова 2017, Доронин 2018. 
8 См.: Шерстова 2010: 135–136.  
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подлежат уничтожению. В дополнение к правилам и запретам было не-
сколько догматических установок: нельзя больше поклоняться белой 
горе; шаманы связаны с Эрликом (сатаной), и от этой связи нужно от-
речься; Ойрот-хан или Бурхан – бог, спаситель алтайцев9. Перечислен-
ные заповеди бурханизма ярко демонстрирует две основные особенно-
сти этой религии: во-первых, она очень напоминает шаманизм, экспли-
цитно разрывая с ним связь; во-вторых, она национально окрашена. В 
этом разделе мы разберём первую из описанных особенностей, а следу-
ющий посвятим рассмотрению второй. 

Как справедливо отмечает Л.И. Шерстова, скорее всего, Чет Чел-
панов до обращения был шаманом и, поэтому, мог иметь влияние на 
алтайцев10. Маловероятно, что он сам придумал историю с таинствен-
ными незнакомцами и разработал новую религиозную доктрину. Ещё 
меньше вероятности в том, что к этому причастна совсем юная девушка, 
которой на тот момент было двенадцать лет. Как отмечает Л.И. Шерсто-
ва, Чет Челпанов был связан с богатыми влиятельными людьми, баем 
Макы Маркитаном, который был его тестем, и через него с братьями 
Кульджиными, которых исследователь называет «просвещёнными бога-
чами»11. Один из братьев, Аргымай, был известен любовью к просвеще-
нию и модернизации. Он получил хорошее образование, владел не-
сколькими языками, помогал руководителю этнографического отделе-
ния Музея Александра III Д.А. Клеменцу пополнять коллекцию музея, 
открыл на свои деньги несколько школ для алтайцев.  Второй брат, 
Манжи, был человеком, чьи интересы лежали более в религиозно-
идеологической области, он часто ездил в Монголию, дружил с ламами, 
а после провозглашения белой веры, стал её ярым приверженцем. Кроме 
этих троих, ближайших к нему людей, Чет Челпанов был связан с обра-
зованными алтайцами, обучавшимися в буддийских монастырях Мон-
голии, такими как Кыйтык Елбудин, Сапок Баинкин, Кыргыз Саманов и 
др12. Все они поддержали проповедь Чета Челпанова, одними из первых 
явившись в урочище Тёрёнг, где тот собирал бурханистов на моление. 
Исходя из этих фактов, кажется правдоподобным, что настоящим осно-
вателем белой веры был кто-то из «просвещённых богачей», возможно, 
их было несколько, и целью их было разработать систему верований для 
алтайцев, которая могла бы подчеркнуть их национальную и политиче-
скую обособленность и которую можно было бы противопоставить ла-
маизму Востока и православию Запада13. Если это действительно было 
так, то вопрос о генезисе бурханизма и его связи с алтайским нацио-
нальным самосознанием должен быть поставлен несколько по-другому, 
чем это делалось ранее. Религия, сложившаяся естественным путём, 
                                                                                 
9 Филатов 2006: 109–110.  
10 Там же: 137–138. 
11 Там же: 137. 
12 Знаменский 2020: 139. 
13 О влиянии баев и зайсанов на распространение бурханизма и их политических 
мотивах см.: Данилин 1993: 36–58. 
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медленно, в результате совпадения исторических и культурных факто-
ров, и религия искусственная, разработанная конкретными людьми с 
определённой целью – явления совершенно разного порядка. В рамках 
статьи мы не можем провести историческое исследование, необходимое 
для точного установления «авторства» бурханизма. Однако можно про-
анализировать религиозную систему белой веры в том виде, в котором 
она предстала на ранних этапах и какой представлялась в дальнейшем, 
чтобы выявить внутренние свидетельства ее «искусственности». 

Выше мы уже назвали две особенности бурханизма – отвержение 
шаманизма и обращение к исторической памяти алтайцев джунгарского 
периода (Ойрот-хан). Борьба с шаманизмом – стойкое явление в бурха-
низме, остававшееся одинаково выраженным вне зависимости от изме-
нений, которые со временем претерпевала белая вера. Её провозглашал 
ещё Чет Челпанов, а наш современник Н.А. Шодоев писал: «С 1904 года 
камлание Эрлику постепенно исчезло, установилась, в основном, «ак 
дьандаш», «ак дьанг» – белая вера. …И шаманизм, как устоявшаяся ве-
ками и закреплённая обычаями «черная вера», исчез»14. Здесь очень 
важно упоминание Эрлика как ключевой фигуры шаманизма. Вероятно, 
причина этого в том, что бурханисты отождествили шаманизм исклю-
чительно с чёрным шаманством (белые шаманы сблизились с ярлыкчи – 
служителями культа белой веры), а чёрные шаманы по своей природе 
связаны с Нижним миром и его владыкой – Эрликом.  Поэтому для бе-
лой веры характерна ассоциативная цепочка Зло=Эрлик=шаманизм.  

В научной литературе, посвящённой проблеме тюрко-монгольских 
верований часто встречается мнение об Эрлике как о божестве зла, враге 
доброго Ульгеня15. Однако, кажется, что на сегодняшний день ошибоч-
ность такого категорического восприятия стоит считать доказанной. 
Происхождение и развитие образа Эрлика ещё предстоит изучить, но 
уже, в полном согласии с большинством исследователей, среди которых 
Ю. Стоянов, А.М. Сагалаев, Л.П. Потапов, В.М. Мендешева, можно 
утверждать, что «по крайней мере в некоторых традициях Алтая Эрлик 
изначально был небесным божеством»16, и «для религиозных верований 
алтайцев не характерно яркое представление дуализма, противопостав-
ление двух начал: доброго Бай-Ульгеня и злого Аба-Эрлика»17.  

Важной характеристикой Эрлика является его исконно тюркское 
происхождение, в отличие от того же Ульгеня, который, по-видимому, 
пришёл в тюркский пантеон из монгольского, где был богиней Земли 
Этугень18. Скорее всего, имя «Эрлик» происходит от общетюркского 
корня, так как это божество и слова, однокоренные его имени, встреча-
ются у множества тюркских народов, связанных зачастую весьма отда-
лёнными общими предками. С.Г. Кляшторный отмечает, что «Эрклиг-
                                                                                 
14 Шодоев, Курчаков 2003: 68–69.  
15 См.: Вербицкий 1893: 43–44; Стеблева 1971: 218; Кляшторный 1981: 125 – 132. 
16 Stoyanov 2000: 134. 
17 Мендешева 2009: 206. 
18 Потапов 1991: 251–252. 
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хан выступает… в отличие от других главных божеств, в тюркском лек-
сическом обличье, не являющимся калькированным переводом ино-
язычного термина»19. В некоторых тюркских языках есть однокоренные 
слова, например, в казахском «ерлiк» означает «героизм», «доблесть», 
«мужество», «храбрость». Это словоупотребление связано с первона-
чальным восприятием Эрлика, которое не было олицетворением зла.  

Вопрос демонизации Эрлика и отождествления с демоническими 
персонажами других религиозных систем представляет собой отдель-
ную тему исследования, но стоит отметить одну интересную особен-
ность: в современном демонизированном облике Эрлика можно выде-
лить как его связь со злым шаманством, что характерно для бурхани-
стов, так и отождествление с дьяволом и Антихристом в христианско-
православном понимании. Так, некоторые легенды рассказывают о цар-
стве Эрлика, в котором кипят котлы со смолой, где варятся грешники20. 

Как сказано выше, среди исследователей и религиозно-культурных 
деятелей существует мнение о кризисе шаманизма как явления, который 
привёл к необходимости возникновения бурханизма, светлого варианта 
тех же самых традиционных верований. В связи с этим возникает во-
прос: как проявился этот кризис и не было ли из него иного выхода? 
С точки зрения приверженцев белой веры, кризис шаманизма вызван 
тем, что мир постепенно становится лучше, и больше не нужно общать-
ся с тёмными силами. Н.А. Шодоев писал: «в настоящее время камов – 
служителей черной силы, поклоняющихся Эрлику, как в прошлые вре-
мена, на Кан-Алтае нет»21. Приверженцы белой веры склонны с самого 
появления новой религии утверждать, что шаманизм исчез как таковой, 
и некоторое время эту точку зрения поддерживали и учёные, например 
Л.П. Потапов в предисловии к изданию текстов, собранных А.В. Ано-
хиным, писал: «настоящие потомственные шаманы исчезли полностью 
и навсегда»22. Однако сегодня очевидно, что это не так. Например, ис-
следователь современного шаманизма Д.Ю. Доронин засвидетельство-
вал существование на Алтае в местах распространения бурханизма ша-
манизма со всей присущей ему атрибутикой: шаманы, называющие себя 
словом «кам», а не «ярлыкчи», камлающие с помощью бубна, способ-
ные обращаться к Нижнему миру и т.д.23 Более того, Л.И. Шерстова по-
казала, что внутри самой белой веры с течением времени появлялось всё 
больше черт отвергаемого бурханистами шаманизма, вплоть до того, 
что возникло представление о том, что ярлыкчи может получить свой 
дар не только от Бурхана, но и от кёрмёсов24, которые ранее считались 
врагами ярлыкчи, будучи духами Эрлика. На сегодняшний день и сами 
бурханисты признают факт размытия границ между шаманизмом и бе-
                                                                                 
19 Кляшторный 1981: 125. 
20 Радлов 1989: 362–363. 
21 Шодоев, Курчаков 2003: 92. 
22 Анохин 1994: 3. 
23 Доронин 2013: 85–102.  
24 Шерстова 2010: 223, 227. 
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лой верой. Наиболее интересно в этом плане свидетельство, полученное 
Н.А. Тадиной в ходе полевых работ на Алтае. Исследователь пишет: 
«приверженцы Алтайской веры отмечали, что в бурханизме не отрица-
ется шаманская основа, как это было при “старом” бурханизме»25. 

С нашей точки зрения, это значит, что несмотря на гонения со сто-
роны Джунгарского ханства и попытку религиозной реформы в духе 
бурханизма, вопреки запретам на религиозные действия в советский 
период, шаманизм на Алтае сохранился и, более того, всё сильнее сбли-
жается с традицией, провозгласившей против него борьбу. Это может 
получить только одно объяснение: шаманизм, даже если переживал пе-
риод кризиса, то сумел его преодолеть, по причине генетической связи с 
алтайской культурой, которая в нём нуждается. Это, по нашему мнению, 
неотделимый, «свой» элемент данной культуры, который будет присут-
ствовать в ней, пока существует она сама. 

Джунгарское наследие 
Если посмотреть на ситуацию с этой стороны, станет очевидно, по-

чему отрицание шаманизма идёт рука об руку с апелляциями к истори-
ческой памяти джунгарского периода. Джунгарское ханство – государ-
ство, образовавшее в результате распада Монгольской Империи и кон-
солидации её части, а именно, левого крыла (дзунгар) на обособленной 
территории под властью рода Чорос. Войны с соседями, внутренние 
междоусобицы и нехватка пастбищ вынудили джунгар (ойротов) про-
двигаться к территории Горного Алтая. Со временем часть местного 
населения мигрировала, а оставшаяся – попала под власть пришельцев. 

Со временем под влиянием ойротов в регионе возникло заметное 
разделение между югом и севером. На юге алтайцы жили легче и меньше 
страдали от соседей. А в западных регионах Центрального Алтая, при-
мыкающих к границам Джунгарского ханства, постепенно сложилась 
т.н. кан-каракольская землица26, которая, будучи в зависимости от ойро-
тов, всё же обладала известной степенью автономии. Местная аристо-
кратия имела постоянные контакты с ойротской, некоторые её предста-
вители носили монгольские имена и принимали буддизм ламаистского 
толка, распространённый у джунгар. Северный Алтай, в отличие от юга, 
страдал от набегов, грабежей и налогов, которые собирали в пользу 
Джунгарского ханства, в т.ч. их земляки из кан-каракольской землицы. 

Одним из результатов такого положения стало диаметрально про-
тивоположное отношение жителей южного и северного Алтая к Ойрот-
кану, ключевой фигуре бурханизма, сближающейся с его главным бо-
жеством – Бурханом, и с которой связаны мессианские ожидания веру-
ющих. Этимология его имени не подлежит сомнению: ойроты – иное 
наименование джунгар. Как пишет Н.Р. Ойноткинова, исследовавшая 
эсхатологические стихи Алтая, по мнению приверженцев белой веры 
Ойрот-кан – это мессия, который «обещал вернуться и возродить былое 
                                                                                 
25 Тадина 2013: 162. 
26 Шерстова 2010: 54. 
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могущество Джунгарского ханства и его подданных»27. В это верили 
уже в начале ХХ, т.е. в период, когда с момента разгрома Джунгарского 
ханства прошло достаточно времени, а новая вера только зарождалась, 
из чего следует, что Ойрот-кан – вполне осознаваемый верующими сим-
вол конкретного народа и его государства. Именно в связи с этим, в то 
время как южные алтайцы ожидают Ойрот-кана, в надежде на наступ-
ление светлого будущего, алтайцы Севера ненавидят его как воплоще-
ние угнетателей прошлого28. Если принять во внимание, что «просве-
щённые богачи» Алтая были потомками влиятельных семей кан-кара-
кольской землицы со времён Джунгарского ханства, и предположить, что 
бурханизм – специально разработанная ими система, станет понятно, 
откуда взялась фигура Ойрот-кана и почему на неё возлагается столько 
надежд. Неспроста одна из заповедей бурханизма звучала как «Когда-то 
все были подданные Ойрота, и теперь будем знать его одного»29. 

Не менее очевидна ситуация с такими персонажами бурханистско-
го нарратива как Галдан-хан, Амирсана и Шуну, имеющие прототипы 
среди реальных исторических деятелей конца существования Джунгар-
ского ханства и, как показывает Л.И. Шерстова, легенды о них пред-
ставляют собой соединение мифологического и реально-исторического 
нарративов30. Их имена тесно связаны с именем Ойрот-кана, можно ска-
зать, что в некоторых случаях происходило отождествление Ойрот-кана, 
Бурхана и данных исторических персонажей. Сомнительно, что верую-
щие ставили между ними знак равенства, но их образы накладывались 
друг на друга. Например, существует такой вариант сакрального текста 
последователей белой веры: «Дербен-Ойрот царь наш, Хранитель наш 
Бурхан. Амырсана царь наш, Золотой Ойрот Бурхан наш»31. 

Под влиянием точки зрения Л.И. Шерстовой, высказанной ещё в 
1980-х гг., в научных кругах сложился довольно однозначный взгляд на 
этноконсолидирующую роль бурханизма: бурханизм оказался тем «це-
ментом», который соединил алтай-кижи как этнос, выступая в данном 
случае в качестве т.н. «этно-конфессионального фактора». Таким обра-
зом, то, о чём заявляют сами приверженцы белой веры, утверждая, что 
«алтайская вера возникла на основе естественного народного мировоз-
зрения и… продолжает развиваться на основе народной мудрости»32, 
несмотря на иногда чересчур явные заимствования (например, само имя 
божества – Бурхан пришло из буддизма), долгое время не подвергалось 
сомнению. Как отмечает А. А. Знаменский, посвятивший этой проблеме 
свою статью, первыми о силе влияния буддизма на бурханизм написали 
В.П. Дьяконова и В.К. Косьмин, причём В.П. Дьяконова даже отвергала 
самостоятельное наименование бурханизма, называя его алтайским буд-
                                                                                 
27 Ойноткинова 2017: 45. 
28 Шерстова 2010: 58. 
29 Филатов 2006: 110. 
30 Там же: 191–208. 
31 Цит. по: Знаменский 2020: 138. 
32 Шодоев, Курчаков 2003: 14. 
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дизмом. В.К. Косьмин выдвинул не менее смелую гипотезу о том, что 
«корни Ак-янга следует искать в соседней Монголии»33. Сам А.А. Зна-
менский, считал, что бурханизм – одно из проявлений общей для тибет-
ских, монгольских и тюркских народов религиозно-национальной тен-
денции начала XX в. и, соответственно, истоки и обоснование бурха-
низма нужно искать в монголо-тибетских национальных движениях34. 
Таким образом, оказывается, что бурханизм – часть большего целого, 
которая в дальнейшем приобрела национальную специфику, а не исход-
ное порождение этнического самосознания алтайцев.  

Соглашаясь с перечисленными авторами относительно важности 
буддийского влияния на бурханизм, подчеркнём, что буддизм в воспри-
ятии алтайцев всегда ассоциировался с Джунгарским ханством. После 
того, как ойроты приняли буддизм, они стали активно насаждать новую 
веру на подконтрольных им территориях вплоть до упомянутых уже 
погромов и казней шаманов. Поэтому, как нам кажется, буддийские мо-
тивы в бурханизме должны быть прочно увязаны с исторической памя-
тью о джунгарах. Если белая вера была разработана конкретными 
людьми за небольшой срок, то ассоциативная связка буддизм=ойроты в 
полной мере должна присутствовать в системе новой религии. Наиболее 
заметен этот факт на примере эсхатологических представлений бурха-
нистов. Как уже было сказано, для них характерны мессианские ожида-
ния возвращения Ойрот-кана и деятелей из Джунгарского ханства. Как 
отмечает Н.Р. Ойноткинова, по мнению приверженцев белой веры, пе-
ред Концом Света начнётся борьба между Эрликом, его сыновьями или 
богатырями, представляющими силы Тьмы, и Мангды-Шире (Ман-
джушри) и Май-Тере (Майтрейей), представляющими силы Света35. 
Помимо того, что сама алтайская эсхатология по своей логике и форме – 
адаптация буддийской36, в легендах о противостоянии Эрлика и двух 
наиболее известных бодхисатв очевидны исторические реминисценции 
к попыткам ойротов уничтожить алтайский шаманизм, заменив его буд-
дизмом. С буддийской же традицией, связано и обоснование борьбы 
бурханистов с шаманизмом: называя шаманизм служением Злу, они 
обличали кровавые жертвоприношения и требовали максимально воз-
можного отказа от убийств и вредных привычек. 

Из вышеизложенного становится понятно, что, в отличие от шама-
нистских элементов, вошедших в систему белой веры, и признающихся 
«своими», буддийские и исторические элементы, связанные между со-
бой памятью о Джунгарском ханстве, самими верующими вполне осо-
знаются как, пусть и притягательные, но «чужие». В данном случае до-
статочно тревожным обстоятельством кажется, что в контексте эсхато-
логических воззрений алтайцы полагают исконно своё божество пред-
ставителем Тьмы (которая по логике мифа обязана проиграть Свету), а 
                                                                                 
33 Знаменский 2020: 127. 
34 Там же: 123–151. 
35 Ойноткинова 2017: 43. 
36 Доронин 2018: 285–290.  
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представителями Света считают либо Ойрот-кана как воплощение джун-
гарского периода в целом, либо исторических деятелей Джунгарского 
ханства, либо бодхисатв, т.е. персонажей буддизма, веры ойротов. Та-
ким образом, несмотря на провозглашение бурханизма собственной, 
народной верой Алтая, согласно этой системе «нет пророка в своём оте-
честве», а Спаситель приходит со стороны, из государства ойротов. 

Категории «Свой» и «Чужой» в контексте религиозного сознания 
Мы только что проанализировали религиозную систему бурханиз-

ма, выделив в ней «свои», исконные элементы, и заимствованные, «чу-
жие». В данном разделе мы хотели бы привести свои рассуждения отно-
сительно важности и значения этих категорий при изучении как религи-
озного, так и этнического, сознания. Категория «свой» включает в себя 
всё, что кажется людям понятным, близким, традиционным. В нашем 
случае это набор исконно алтайских религиозных представлений и куль-
турно значимых явлений, таких как шаманизм, представления о трёх-
частном делении мира, в т.ч. о Нижнем мире и его владыке Эрлике. 

Категория «чужой» в первую очередь характеризует нечто непо-
нятное. Только потом в неё включаются такие характеристики как «не-
приятный», «новый», «неинтересный», «полезный» и т.д. В отличие от 
категории «свой», нагруженной однозначно положительными значени-
ями, эта категория является неоднозначной, она может иметь как пози-
тивную, так и негативную окраску. По нашему мнению, «свой» и «чу-
жой» не противостоят, а дополняют друг друга. Во-первых, мы можем 
постичь одну из них через другую (не зная, что такое «чужое», как в 
полной мере можно познать «своё»?), а во-вторых, «чужой» может по-
средством последовательного присвоения превращаться в «свой». Для 
того, чтобы пояснить свою точку зрения, нам кажется уместным приве-
сти цитату из работы Д.Н. Разеева, в которой он рассуждал о способно-
сти разума познать нечто ему совершенно «чуждое»: «абсолютно чужое 
было бы… неидентифицируемым и потому не существующим для со-
знания ничто»37. Полностью соглашаясь с этим определением, заметим, 
что, по нашему мнению, именно этим объясняется связь религиозного и 
этнического сознаний. Нечто, не имеющее ни единой черты «своего», не 
может получить отклик. Для того, чтобы поверить в богов, которые ни-
когда не считались своими, в нашем случае – алтайскими, местному 
населению требовалось узнать в чужом нечто близкое, знакомое, «своё». 

Как мы показали выше, в период сложения бурханизма алтайцы 
были окружены исключительно иноязычным и иноэтничным населени-
ем (русскими с Запада и джунгарами с Юго-Востока), которое испове-
довало буддизм и христианство, т.е. религии не похожие ни на шама-
низм, ни на тенгрианство. Поэтому легко представить, что изначально, 
несмотря на многочисленные контакты в историческом прошлом, ал-
тайцы видели мало общего с джунгарами или с русскими, культурное 
наследие которых они могли адаптировать. Если «своего» нет, то его 
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можно создать, постепенно присваивая «чужое». На наш взгляд, этот 
процесс отчасти похож на герменевтический анализ по Х.-Г. Гадамеру, 
во время которого горизонт понимающего максимально приближается и 
«набрасывается» на горизонт понимаемого38. Отличие здесь заключает-
ся в одном принципиальном аспекте: для понимания чего-либо необхо-
димо сравнить свой и чужой горизонт, постоянно проделывая работу по 
их объединению и размыканию. Но «понять» не означает «принять». 
Сохраняя дистанцию между собой и тем, что мы пытаемся понять, мы 
осознанно противостоим присвоению того, на что направлено наше 
внимание. В то же время для того, чтобы нечто стало настолько важ-
ным, что человек был бы готов за него страдать или умирать, необходи-
мо, чтобы оно стало от него неотделимо. Неотделимое есть высшая сте-
пень «своего». В связи с этим, при изучении адаптации алтайцами эле-
ментов чужого культурного наследия необходимо ответить на вопрос «с 
какой скоростью протекали эти процессы?» В зависимости от того, ка-
ким будет ответ, можно будет сделать вывод о том, естественным ли 
образом инородная культура сплеталась с алтайской, не было ли на неё 
оказано умышленного воздействия с чьей-то стороны. 

Описанный выше механизм присвоения чужого предполагает есте-
ственное протекание, а это всегда сложный и достаточно длительный 
процесс. Однако в случае с алтайцами обнаружилось, что заимствование 
чужих культурных феноменов и складывание на их основе бурханист-
ской системы свершилось с феноменальной скоростью: Чет Челпанов 
начал проповедовать весной 1904 года, а летом бурханисты уже собра-
лись на моление в урочище Тёрёнг, готовые пострадать за свою новую 
веру. Этот факт, а также то, как в системе бурханизма представлены 
заимствованные элементы, заставило нас задуматься о том, что их при-
своение было организовано или ускорено искусственным образом. 

Согласно нашему пониманию природы восприятия «чужого», если 
бы в случае с алтайцами этот процесс был естественным, то инородные 
элементы, которые вошли в систему белой веры, должны были прони-
кать на Алтай постепенно, и, следовательно, находиться на разных ста-
диях присвоения. Некоторые их них должны были бы восприниматься 
как исконно «свои», причём неважно, что они когда-то в действительно-
сти были заимствованы, а другие как «свои-чужие». В последнем случае 
алтайцы должны были осознавать, что то, что они считают «своим», 
было откуда-то воспринято, но это осознание не мешало бы им ис-
кренне и истово в это верить, ассоциировать со своей культурой. Однако 
мы обнаружили большое количество значимых заимствованных эле-
ментов в структуре белой веры, находящихся на одинаковой стадии 
присвоения. Более того, подавляющее число подобных присвоенных 
элементов принадлежат к единственной иноземной культуре, из которой 
они были восприняты одновременно. Это, например, отказ от кровавых 
жертв и причинения вреда живым существам, совершенно неизменён-
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ные буддийские заимствования, почитание Ойрот-хана, Амирсаны, Гал-
дан-хана и Шуну, принадлежащих к одному историческому периоду. 

Выражение этнического самосознания через религиозное 
Выше мы разобрали пример алтайского национального и религи-

озного сознания в связи с появлением в том регионе белой веры. Попро-
буем вписать этот пример в более глобальный, философский, контекст 
связи религиозного и этнического. Для этого обратимся к идее этнокон-
фессиональных общностей, сформулированной советскими этнографа-
ми С.И. Бруком, Н.Н. Чебоксаровым и Я.В. Чесновым39. Предлагая но-
вый термин, его авторы пытались решить проблему, связанную с этно-
образующей ролью религии, и определяли этноконфессиональные общ-
ности как переходное состояние «между собственно этническими общ-
ностями и другими историческими группами населения»40, стремясь 
снизить отмеченное ими важнейшее значение религии и объяснить ча-
сто встречаемый факт слияния религиозного сознания с национальным. 
Комментируя последнюю проблему, они утверждали, что «влияние пе-
реходных общностей действует ослабляюще на чисто этническое само-
сознание»41, тем самым показывая, что у народа в полном смысле слова 
существует только этническое самосознание, замыкающееся на самом 
себе, и не должно быть иных способов его выражения и проявления.  

В дальнейшем концепция этноконфессиональных общностей неод-
нократно привлекала внимание историков, социологов, этнографов, из-
менявших и дополнявших её согласно своему видению. Согласно трак-
товке Л.И. Шерстовой, одной из первых поднявшей вопрос о бурханиз-
ме и его связи с этническим самосознанием алтайцев, этноконфессио-
нальная общность – это «универсальное явление процесса глобального 
этногенеза», которое «может либо разрешиться образованием нового 
этноса, либо оказаться тупиком в развитии какой-то части конкретного 
этноса»42. Отличительной чертой этноконфессиональной общности вы-
ступает этноконфессиональный фактор, т.е. комплекс религиозных пред-
ставлений, который сначала формируется внутри будущей этнической 
группы в результате соединения традиционных культурных и историче-
ских явлений с какой-либо мировой религией, а затем сам действует как 
этнообразующая сила и «религиозно-идеологически оформляет уже объ-
ективно сложившуюся моноэтническую общность»43. В этой концепции 
есть одно важное соображение – новая религия формирующегося этноса 
должна представлять собой смесь из традиционных древних верований 
и одной или нескольких мировых религий, чтобы обеспечить как наци-
ональную специфику, так и высокий уровень развития нового этноса. 
По мнению исследователя, традиционной основой для появления бур-
ханизма выступали «дошаманские верования», под которыми, скорее 
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всего, подразумевается тенгрианство. С учётом неоднократных ссылок и 
заимствования терминологии, кажется, что в своей интерпретации рели-
гиозных воззрений древних тюрок Л.И. Шерстова опиралась на статью 
И.В. Стеблевой44, в которой без упоминания названия религиозной си-
стемы описывается мировоззренческая структура тенгрианцев. В каче-
стве мировой религии, наиболее серьёзно повлиявшей на сложение бур-
ханизма, Шерстова предложила рассматривать буддизм ламаистского 
толка. Что касается шаманизма, то он составил «костяк» бурханизма, 
что выразилось в поразительном сходстве обрядово-ритуальной практи-
ки, несмотря на то, что его наследие отрицалось бурханистами. Шерсто-
ва выделяет множество причин резкого отвержения шаманизма бурха-
нистами, среди них и ламаистское влияние в период джунгарского прав-
ления, когда государство преследовало шаманов вплоть до массовых 
сожжений45, и внутренний кризис шаманизма46, и необходимость в том, 
чтобы новый этнос обладал новой религией, которая служила бы его 
отличительной характеристикой, помогала бы отделить новое, особен-
ное, от старого, общего47. Немаловажную роль в формировании моло-
дой религии сыграла историческая память, ставшая основой новой ми-
фологии и мессианских ожиданий алтайцев48.  

Соглашаясь с приведённым Л.И. Шерстовой анализом структуры 
белой веры, отметим, что, по нашему мнению, в данном случае появле-
ние бурханизма следует рассматривать не как основу нового националь-
ного сознания, но как символ его кризиса. Если бы мы на самом деле 
столкнулись с образованием иного этноса, сплочённого новой религией, 
то тенденция сближения бурханизма с шаманизмом была бы необъяс-
нима. Однако она существует, и, как мы показали выше, становится всё 
заметнее. Причиной этому может быть только стремление народа вер-
нуть себе «своё», от чего на некоторое время пришлось отказаться. Бо-
лее того, ни «чужое», вполне осознаваемое как «чужое», ни искусствен-
но созданная система верований не могут стать основой для формиро-
вания новой национальной идентичности вследствие своей непрочности 
и инаковости. Это не означает, что мы отрицаем существование некото-
рых действующих этнических процессов на Алтае. Напротив, по наше-
му мнению, бурханизм – один из ярчайших маркеров кризиса этниче-
ского сознания алтайцев, результатом которого вполне может стать ре-
альное появление нового этноса, а не просто новых форм и названий, 
которыми облачаются старые феномены. Однако, кажется, что пока об 
этом говорить преждевременно. Понимая, что бурханизм возник в нача-
ле ХХ века, следует оговориться, что кризис религиозного и этническо-
го сознания может протекать с разной скоростью, так что за прошедший 
с его начала век он не обязательно должен был разрешиться. 
                                                                                 
44 Стеблева 1972. 
45 Шерстова 2010: 50–51.  
46 Там же: 27, 145. 
47 Там же: 233. 
48 Там же: 191–208.  
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Если обратить внимание на действительные буддийские заимство-
вания в рамках белой веры, то окажется, что речь, в основном идёт о 
догматике: о религиозной этике и правилах поведения, из неё вытекаю-
щих, об эсхатологии, об именах и качествах божеств. Если проанализи-
ровать то, что осталось в бурханизме от шаманизма, то легко заметить, 
что в основном это ритуально-практический аспект религии: как прово-
дить моление, какую одежду надевать служителю, какие предметы ис-
пользовать и т.д. Вкрапления буддийских заимствований в этом вопросе 
минимальны и связаны с этической стороной веры (например, бескров-
ные молочные жертвы вместо кровавых). Христианская составляющая 
незначительна и в основном связана с мифо-легендарным аспектом ре-
лигии (например, отмеченная выше легенда о котле со смолой в царстве 
Эрлика). Свою же отдельную роль в бурханизме выполняет и историче-
ская составляющая: исторический нарратив связан в этноконсолидиру-
ющей идеей («Когда начнется война, Ойрот-Каан свой черный народ, 
носящий черные кожаные пояса, Отделив, к себе заберет»49). 

Отсюда становится понятно, что в структуре бурханизма достаточ-
но легко выделяются несмешанные элементы разных религиозных си-
стем, причём те из них, которые связаны с шаманизмом, однозначно 
воспринимаются как «свои» и имеют при этом негативную окраску. Те 
из них, которые связаны с джунгарским наследием (буддизм, историче-
ская память), воспринимаются как «свои-чужие», и на них направлены 
все мессианские чаяния верующих. Данные факты в совокупности с ис-
торическими сведениями о «просвещённых богачах» заставляют думать 
об искусственности бурханизма. Его появление можно связать со сле-
дующими обстоятельствами духовной жизни его создателей:  

1. Как известно, для элиты, а, в особенности, для элиты, сформи-
ровавшейся относительно недавно, характерно пренебрежение к тради-
ционным «простонародным» формам культуры. История разных наро-
дов давала множество примеров подобных явлений: это и российская 
интеллигенция XVIII – начала XIX в., которая по-французски говорила 
лучше, чем на родном языке; и элита древнего Китая, которая не при-
знавала простонародные формы искусства, считая их недостойными 
внимания; и валашская аристократия, которая одевалась по византий-
ской, а затем иногда и по османской моде. То обстоятельство, что моло-
дая интеллигенция Алтая формировалась в условиях джунгарского вли-
яния, только усугубило разрыв между народным, традиционным, и эли-
тарным. Результатом стало негативное отношение к шаманизму. 

2. В условиях крушения Джунгарского ханства на Алтае неизбеж-
но возникли панические настроения. Регион оказался с двух сторон 
окружён могущественными державами с древними развитыми культу-
рами, знакомыми алтайцам гораздо меньше, чем ойротская. Это означа-
ло опасность уничтожения собственной национальной и культурной 
                                                                                 
49 Цит. по: Ойноткинова 2017: 45. 
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специфики алтайцев. Результатом могло стать желание обрести нечто 
мощное, прогрессивное «своё», которое могло бы быть сопоставимо с 
китайской и российской культурами. Вероятным следствием этого 
стремления и мог оказаться бурханизм. 

Таким образом, бурханизм возник из желания утвердить и обез-
опасить собственно алтайскую культуру. Но поскольку те, кто воплощал 
данное стремление в жизнь, были слишком тесно связаны с соседями и 
оторваны от исконно алтайской культуры, именно «чужие», джунгар-
ские элементы стали доминирующими в новой религиозной системе, 
с ними оказались связаны надежды верующих. Исконно алтайские эле-
менты религиозности не исчезли, будучи генетически связаны с алтай-
ским национальным самосознанием и присущи ему как таковые, но их 
роль была искусственно снижена. Новая система верований эксплицит-
но отвергала традицию, и ей пришлось проникать туда «контрабандой».  

Если возвратиться к анализу исторического и традиционного, то в 
случае с алтайским религиозным сознанием мы встречаем ситуацию 
неестественной раздробленности: традиция оказывается «своей», а ис-
тория – «чужой». Для нормального состояния этнического сознания же-
лательно, чтобы история и традиция были синонимами и, в любом слу-
чае, чтобы они не произрастали из разных источников. Поскольку в 
структуре алтайского религиозно-национального сознания эта гармония 
нарушена, можно говорить о том, что проведённый нами анализ свиде-
тельствует о его кризисе. Отсюда можно полагать, что отмеченное в 
самом начале этой статьи возрастание интереса к религии и духовности 
на Алтае – симптом этого кризиса, попытка справиться с проблемой, а 
не настоящий ренессанс. Однако всё более заметные в регионе черты 
шаманизма также могут свидетельствовать о том, что отмеченный кри-
зис имеет шансы на преодоление и может завершиться реабилитацией 
«своего» и возвращением традиционно-исторического баланса. 
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Interrelation of Religious and Ethnic Consciousness
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The focus of this paper is on the correlation of religious and ethnic consciousness as such,
considered on the example of modern Altaians. The features of a new religious movement –
white faith or Burkhanism – are described, and a hypothesis that this movement could have
been created artificially is put forward. To test this hypothesis, the structure of the white
faith is considered as a phenomenon of religious consciousness, to which categories “one’s
own” and “foreign” could be applied. In the course of the research, it is noted that the white
faith has characteristics of several religious systems that are not mixed with each other. In
addition, in its structure, the categories “traditional” and “historical” do not coincide, origi-
nating from different sources. This allows the author of the article to conclude that the inter-
est in religion that has recently increased in Altai could be regarded as one of the signs of
the struggle of the national consciousness of the Altaians with some internal crises that
began in the first decade of the last century. Using the example of Altai Burkhanism, the
possibilities of manifestation of ethnic self-consciousness through religious consciousness
and the categories connecting them, “one's own” and “foreign”, are analysed.
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В.И. ЛЕНИН И И.В. СТАЛИН: ДВОЕВЛАСТИЕ ОБРАЗОВ 
В ПРОСТРАНСТВЕ СОВЕТСКОЙ ПОЧТОВОЙ ПОЛИТИКИ 1920–1930-х гг. 

 

Изображения всегда были частью коммуникации, в т.ч. политической, поэтому визу-
альное в 1920–1930-е гг. начинает входить в повседневную жизнь формировавшегося 
нового социума и выполнять определенную роль по передаче и конструированию 
представлений о событиях и личностях, формируя оценки, эмоции, решения. Практи-
чески сразу образ власти начинает ассоциироваться с лидерами пролетарского госу-
дарства и участниками Октябрьской революции. В.И. Ленин стремился ограничить 
крайности такой персонификации, фактически введя запрет на использование своего 
изображения на знаках почтовой оплаты. Но события января 1924 г. в корне измени-
ли характер визуализации его образа, запустив механизм его сакрализации, создав 
условия для постепенного формирования визуального двоевластия Именно с середи-
ны 1920-х на знаках почтовой оплаты наблюдается устойчивая тенденция к склады-
ванию образа Ленина как посмертной формы культа личности (траурные марки, 
изображение мавзолея, скульптура, архитектура, почетные названия), и одновремен-
но образа И.В. Сталина как формы живого культа личности, живого воплощения 
будущего страны. Такой почтовый дуализм дополнительно обеспечивал как внутри 
страны, так и за рубежом фактическое равновесие двух культов личности, сочетаю-
щих в себе прошлое, настоящее и будущее Советского общества и государства. 

Ключевые слова: В.И. Ленин, И.В. Сталин, визуальное двоевластие, знаки почтовой 
оплаты, образ власти.  

 

Ценностно-символическая основа государственного управления и 
государственной политики всегда оставалась актуальной в истории лю-
бого государства в любой исторический отрезок времени. Особенно зна-
чимой она становится в переломные эпохи, связанные с кардинальными 
изменениями политического строя в пределах сохраняющегося или ча-
стично подкорректированного геополитического пространства. В этих 
условиях на первый план выдвигается формирование новых ценностей, 
смыслов, символов, мест памяти и способов коммеморации как основы 
новой государственно-гражданской идентичности. Знаки почтовой опла-
ты, как массовый инструмент формирования ценностей и смыслов, тра-
диционно являлись наиболее простым визуальным способом воздей-
ствия на психологию масс в условиях трансформирующегося общества.1 

Политика молодого государства в области закрепления новой, ра-
боче-крестьянской символики, на знаках почтовой оплаты изначально 
носила целенаправленный характер. Но руководству страны в первые 
послереволюционные годы в условиях гражданской войны и дефицита 
знаков почтовой оплаты в почтовом обороте приходилось, однако, про-
должать использовать почтовые марки дореволюционной России. Среди 
них были выпуски марок из т.н. «романовской серии», основу которой 
составляли изображения российских царей и императоров дома Романо-
вых. Однако к 1920 г. такая ситуация уже выглядела, мягко говоря, нон-
                                                                                 
1 Якуб 2021: 54–59. 
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сенсом и представляла собой своеобразную контрпропаганду строи-
тельству нового общества. В итоге, 5 марта 1920 г. В.И. Лениным был 
подписан декрет СНК РСФСР, который, кроме повышения, почтовой 
таксы предписывал: «Юбилейные царские марки с портретами царей 
изъять из обращения за ненадобностью»2. 

Отказ от использования знаков почтовой оплаты с изображением 
царей династии Романовых, однако не означал, что на смену образам 
прошлого придут образы руководителей Советского государства и ком-
мунистической партии. Не означал он и отказ от графики, присущей 
юбилейной серии 1913 г., что нашло выражение в первых попытках со-
здать знаки почтовой оплаты с изображением Ленина. Так, в 1920 г. из-
вестный художник Е. Лансере подготовил проект марки с характерными 
особенностями, присущими «романовской» серии. Этот дизайн будет 
вновь использован спустя год художником К. Гоппе при подготовке 
нового варианта знака почтовой оплаты3. Однако В.И. Ленин жестко 
выступил против любых изображений его и его соратников по револю-
ции на знаках почтовой оплаты. В результате исполненные Е. Лансере и 
К. Гоппе проекты марок Наркомпочтелем утверждены не были.  

Этим не замедлили воспользоваться зарубежные изготовители со-
ветских псевдо-марок – ими стали выпуски, подготовленные марочным 
издателем и торговцем Марко Фонтано в Венеции. Осенью 1923 г. 
Ф.Г. Чучин в журнале «Советский филателист», который к тому време-
ни фактически превратился в государственного монополиста среди кол-
лекционерской прессы4, специально предостерегал зарубежных коллек-
ционеров по поводу появившейся фантастической серии, посвященной 
«вождям Октябрьской Революции», в т.ч. с портретом Ленина5.  

В появившейся в конце 1923 г. статье под примечательным назва-
нием «Филателия и вожди СССР» был опубликован список руководите-
лей советского государства и коммунистической партии, откликнув-
шихся на обращение руководства государственной филателистической 
организации с просьбой вернуть обратно отправленные им в течение 
1922–1923 гг. специальные письма, прошедшие почту. Всего в этот спи-
сок было включено 17 лиц, чьи автографы были собраны и опубликова-
ны воедино, «…в порядке очереди»6. Первым в списке значился Пред-
седатель СНК и вождь мировой революции В. Ульянов (Ленин). Вторым 
– Председатель ВЦИК И ЦИК М.И. Калинин, который немало сделал 
для придания филателии статуса государственного занятия, именно он 
подписал постановление ВЦИК и СНК «О филателии» от 21 сентября 
1922 г. которое окончательно урегулировало вопросы взаимодействия 
между филателией государственной и филателией общественной7. Ка-
                                                                                 
2 Ст. 92. Декрет СНК: 83. 
3 Ляпин 2000; 371–372; Загорский 2004: 76; Зверев 2018: 165.  
4 Якуб, Якуб 2020: 210–226. 
5 Чучин 1923: 5. 
6 Я.Ф. 1923: 8. 
7 Якуб 2020: 75–78. 
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линин активно участвовал в сборе почтовых марок как формы пожерт-
вования в пользу голодающих. Сохранился запрос от 17 июля 1922 года 
№ 14036 со стороны руководства ЦК Последгол к уполномоченному по 
марочным пожертвованиям Ф.И. Чучину, в котором ставится вопрос о 
получении организацией конверта с наклеенными семью почтовыми 
марками и дополнительными 24 марками, «…пожертвованных Предсе-
дателем ВЦИК тов. Калининым на помощь голодающим»8. Среди дру-
гих участников названного списка присутствуют Л. Троцкий, А. Енуки-
дзе, А.И. Рыков, Л. Каменев, П. Смидович, Г. Чичерин, А.В. Луначар-
ский, Л. Красин, И. Смирнов, Н. Горбунов, М. Покровский, А. Виноку-
ров, М. Томский (в порядке очереди). Интересно, что И.В. Сталин рас-
полагается лишь на 16 позиции, а последнюю, 17-ю, занимает пролетар-
ский поэт Демьян Бедный9.  

Первый, фактически подготовительный, этап будущей визуализа-
ции образов лидеров революции на знаках почтовой оплаты завершает-
ся в январе 1924 года и связан с кончиной Ленина. Стержнем нового 
этапа станет сохранение исторической памяти о вожде революции в ши-
роких народных массах самыми разными способами. Почтовое ведом-
ство СССР не осталось в стороне от этого. Мораторий, основанный на 
личном нежелании Ленина видеть свой портрет на знаках почтовой 
оплаты, подкрепленный решением Политбюро ЦК РКП(б) от 10 октября 
1921 г.10, будет нарушен в январе 1924 г. после кончины Ленина  

26 января НКПиТ издает циркуляр № 11/93, согласно которому все 
почтовые учреждения СССР уведомляются о выпуске в обращение но-
вых, траурных, «…в память кончины великого пролетарского вождя и 
председателя Совета Народных Комиссаров СССР тов. Ульянова – Ле-
нина почтовых марок». Номиналы марок предполагали их использова-
ние не только внутри страны, но и для международной корреспонден-
ции. На местах вводилось жесткое предписание: «Означенные марки 
должны быть выпущены в продажу немедленно по получении их на 
местах. Означенные почтовые марки общего образца впредь до израс-
ходования траурных марок должны быть изъяты из продажи»11.  

Марки без перфорации поступили в продажу только на Централь-
ном телеграфе в Москве и в почтовых отделениях при вокзалах 27 янва-
ря в 4 часа дня, т.е. в день и час похорон Ленина. 28 января они посту-
пили в продажу в других почтовых отделениях столицы, а позднее в 
почтово-телеграфных отделениях всей страны12. Расход этих почтовых 
марок, особенно достоинством в 6 коп., в местных почтово-телеграфных 
учреждениях был весьма велик, что повлекло за собой появление специ-
                                                                                 
8 ГА РФ. Ф.Р-1065. Оп.1. Д.161. Л.30. 
9 Я.Ф. 1923: 8. 
10 Протокол Политбюро № 66 от 10 октября 1921 г., п.14 «Об издании почтовых ма-
рок с фотографиями революционных деятелей» // РГАСПИ. Ф.17. Оп.3. Д.213. Л.4. 
11 Циркуляры НКПиТ. 26 января 1924 г. № 11/93 // Бюллетень Народного Комисса-
риата почт и телеграфов. № 4. 1 февраля 1924: 5.; Зверев 2018. 
12 Ляпин 2000: 96–98; Загорский 1999: 23. 



А.В. Якуб, Н.В. Якуб. В.И. Ленин и И.В. Сталин…  297 

 

ального циркуляра НКПиТ, согласно которому «…предлагается немед-
ленно по израсходовании этих знаков достоинством в шесть копеек тре-
бовать из центра пополнения запаса таковых»13. 

По итогам организации выпуска траурных марок нарком почт и 
телеграфов И.Н. Смирнов 12 февраля 1924 г. издал соответствующий 
приказ, который гласил: «Работникам Наркомпочтеля и 2-й Государ-
ственной фабрики Госзнака, проявившим необычайно ревностное от-
ношение и инициативу при выпуске и рассылке траурных марок в па-
мять кончины Председателя СНК СССР тов. Владимира Ильича Улья-
нова (Ленина), сотрудника Марочной экспедиции тт. Трифонову, Санд-
леру, Седову, Розуму, Кожевникову и Ермолаеву, всему художественно-
техническому персоналу 2-ой государственной фабрики Госзнака, а 
также и всем рабочим литографской мастерской той же фабрики выра-
жаю свою благодарность. Благодаря инициативе вышеупомянутых то-
варищей траурные марки вышли из печати и были разосланы на места 
27 января, в день похорон Владимира Ильича Ленина, то есть ранее на 
сутки, чем предполагалось к выпуску».14  

Уже современниками цель всякой памятной эмиссии, в том числе 
траурных ленинских марок, была определена четко и понятно: «воз-
можно шире и глубже бросить в народные массы те или иные идеи, вос-
поминания, лозунги, пропагандировать их не только у себя, в своей 
стране, но и далеко за ее рубежами, во всех уголках земного шара, куда 
проникает почтовая марка».15 Единственным серьезным препятствием 
для выполнения такой функции знака почтовой оплаты считались край-
не мизерные тиражи первых советских марок16. Нехватка траурных ле-
нинских марок при растущем спросе, особенно за рубежом, вновь по-
двигло итальянских дельцов от филателии в 1925 г. изготовить их фаль-
сификаты для удовлетворения спроса на мировом рынке филателисти-
ческой продукции17. Это деяние, имевшее, безусловно, характер право-
нарушения, тем не менее, послужило своеобразной популяризацией об-
раза вождя пролетарской революции за пределами Советской России. 

В рамках начавшегося процесса мемориализации образа Ленина, 
сразу же после переименования Петрограда в Ленинград, почтовое ве-
домство предпринимает дополнительные меры в сфере почтового об-
ращения. 9 февраля 1924 г. появляется приказ Наркомпочтеля № 22/24, 
согласно которому «вся корреспонденция, заадресованная по старому 
наименованию в Петроград, после 1 мая пересылаться не будет, почему 
следует на адресах почтовых отправлений указывать новое наименова-
ние «Ленинград»». Предписывалось довести приказ до населения путем 
                                                                                 
13 Циркуляры НКПиТ. 7 февраля 1924 г. № 11/134 // Бюллетень Народного Комисса-
риата почт и телеграфов. № 6. 14 февраля 1924: 7.  
14 Приказы Наркома почт и телеграфов и его заместителей. 12 февраля 1924 г. № 0/48 
// Бюллетень Народного Комиссариата почт и телеграфов. № 7. 22 февраля 1924: 2. 
15 Попов 1925: 3–4 
16 Попов 1925: 4. 
17 Ляпин 2000: 98; Загорский 1999: 23. 
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опубликования в печати и вывешивания во всех почтово-телеграфных 
учреждениях18. Исключение составляла международная корреспонден-
ция, которую впредь, до особых распоряжений, следовало пересылать и 
доставлять беспрепятственно со старым адресом «Петроград»19.  

В первой мемориальной статье на страницах советского официаль-
ного филателистического издания, появившейся в марте 1924 г., впер-
вые дается характеристика Ленин как вождя мировой революции. Эта 
статья, как и подобные ей в других общественно-политических издани-
ях, стала частью зарождавшегося нового идеологического мифа: «Ленин 
жил, Ленин жив, Ленин будет жить!»20 В редакционной статье журнала 
дается емкая характеристика заслуг Ленина перед мировой революцией 
и советской страной: «Заклятый враг буржуазии и социал-предателей он 
становится после победоносной Октябрьской Революции в России зна-
менем всех угнетенных и эксплуатируемых трудящихся масс всего ми-
ра, обожаемым и горячо любимым вождем колониальных народов Во-
стока, признанным руководителем развивающейся мировой социали-
стической Революции, надеждой и опорой всего рабочего класса мира. 
Среди политических деятелей во всем мире нет в настоящее время и 
долго еще не будет более популярного и крупного имени, каковым яв-
ляется имя тов. Ленина».21 Другой формой продвижения визуального 
образа Ленина среди населения страны стала почтовая карточка (откры-
тое письмо), которая была издана массовым тиражом к очередной го-
довщине Октябрьской революции в 1924 г. В циркулярной телеграмме 
НКПиТ от 6 ноября 1924 г. руководство почтово-телеграфных округов 
СССР уведомлялось о выпуске в обращение художественной иллюстри-
рованной почтовой карточки с портретом Ленина. Всем руководителям 
почтово-телеграфных округов жестко предписывалось предоставить 
требование на отправку в округа соответствующего количества этих 
почтовых карточек с учетом потребности в них каждого округа. Карточ-
ка была выпущена тиражом 50 тысяч экземпляров22. 

Свою роль в закреплении образа Ленина как вождя мировой рево-
люции сыграли обложки журналов, в т.ч. журнала «Советский Филате-
лист», где в 1924–1925 гг. использовались репродукции знаков почтовой 
оплаты, посвященных памяти руководителя Советского государства.  

1925 г. определил особенности второго этапа эмиссионной полити-
ки НКПиТ. Первый формируемый образ – персонифицированный, порт-
ретное изображение В.И. Ленина на основе подлинных фотодокумен-
                                                                                 
18 Приказы Наркома почт и телеграфов и его заместителей. 9 февраля 1924 г. № 22/44 
// Бюллетень Народного Комиссариата почт и телеграфов. № 6. 14 февраля 1924: 2. 
19 Приказы Наркома почт и телеграфов и его заместителей. 20 марта 1924 г. № 24/95 
// Бюллетень Народного Комиссариата почт и телеграфов. № 12. 27 марта 1924: 1. 
20 Танцевова 2020: 95.) 
21 Н. Ленин. (Владимир Ильич Ульянов) 1924: 2. 
22 Циркулярная телеграмма № 67/1008 от 6 ноября 1924 г. // Бюллетень Народного 
комиссариата почт и телеграфов. 1924. № 44: 5; Зиновьева, Листов, Монгадский 
1970: 6–7; Загорский 1999: 254. 
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тов. 16 июля этого года в почтовое обращение поступили марки с порт-
ретом Ленина, где использовалась его фотография 1920 г. Они имели 
высокий номинал – 5 и 10 руб., были выпущены в зубцовом и беззубцо-
вом варианте. Последние в почтовое обращение не поступали, были вы-
пущены по заказу Организации Уполномоченного по филателии и бонам 
СССР для сбора средств в фонд помощи беспризорным детям имени 
В.И. Ленина. Крайне малый тираж не позволил этим маркам получить 
широкое распространение по стране. Это было учтено НКПиТ, и в 1926 г. 
появляются марки с аналогичным портретом, но с более низкими номи-
налами (1, 2 и 3 руб.) и с большими тиражами23. 

В январе 1926 г. НКПиТ объявил всесоюзный конкурс на рисунки 
юбилейных марок в ознаменование 10-летия годовщины Октябрьской 
революции. Конкурс проходил в два этапа, а основная его цель своди-
лась к «…созданию некоторого идеографического образа, отражающего 
в себе идею Октябрьской Революции». Участники первого конкурса 
представили 42 проекта с изображением Ленина (портреты, бюсты, си-
луэты, фигуры, возвышающейся над процессией, фигуры на трибуне, 
фигуры, ведущей за собой на штурм рабочих и красноармейцев). Кроме 
того, были представлены 7 проектов с изображением Мавзолея как ме-
ста памяти для всего мирового пролетариата. На втором конкурсе, кото-
рый был устроен для членов АХХР, образ вождя мировой революции 
был представлен только на 4 изображениях проектов знаков почтовой 
оплаты (правда, следует сказать, что количество проектов было в 10 раз 
меньше, 55 проектов против 450 проектов в первом).24  

Вскоре актуализация образа Ленина оказывается связана с борьбой 
с беспризорностью. После создания 10 февраля 1921 года Комиссии по 
улучшению жизни детей при ВЦИК РСФСР, или Деткомиссии, для 
борьбы с беспризорностью в стране были широко использованы возмож-
ности почты. Вероятно, это было связано с принятием 8 марта 1926 года 
Постановления ВЦИК и СНК РСФСР об утверждении положения о ме-
роприятиях по борьбе с детской беспризорностью в РСФСР25. Коллек-
ционерская общественность не осталась от этой кампании в стороне, и в 
специальной периодике появляется призыв сменить лозунг «Филателия 
– детям» на лозунг «Почта – детям», «поскольку почта, как учреждение 
мирового масштаба, почта, как двигатель, который протолкнет эти 
эмиссии по всем странам земного шара, укрепляя не только материаль-
ные средства нашей Организации, но и те нравственные связи, которые 
существуют между трудящимися всех стран в таком деле, как борьба за 
благо и самую жизнь молодого поколения»26. Такую роль должны были 
сыграть почтово-благотворительные знаки почтовой оплаты, где на од-
                                                                                 
23 Ляпин 2000:121-122; Загорский 1999: 42–43,53; Зверев 2018: 198, 206; Певзнер 
2015: 100-104, 302.  
24 Б.Р. 1926: 4; Ларионов 1926: 3–4,7  
25 Государство и общественность…1927; Бендер 2013: 177–178; Чучин 1926: 2–3. 
26 Попов 1926: 1–2. 
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ной из марок присутствовал детский портрет Ленина по фотографии 
1874 г., выполненной Е.Л. Закржевской. Тираж этой марки уже был мас-
совым, а ее номинальная стоимость, 20 коп., включала в себя сумму 
почтового сбора плюс 2 копейки, которые отчислялись в фонд Детко-
миссии при ВЦИК СССР на улучшение жизни детей. Выпуск 1926 г. 
оказался удачным, и в апреле 1927 года он был осуществлен повторно27. 
Но уже в 1929 г. этот выпуск подвергся критике, где основной акцент 
был сделан на несовместимости изображений беспризорных с фотогра-
фией Ленина в детстве в одной серии: «Изображение Ленина в pendant с 
беспризорными по меньшей мере неудобно»28. 

В 1926 г. образ Ленина был использован почтовым ведомством и 
в ходе развернувшейся борьбы с неграмотностью. Были изданы две кар-
точки с напечатанным на них текстами: «К десятой годовщине Октября 
не должно быть ни одного неграмотного»» и портрет Ленина и «Ликви-
дация неграмотности лучший памятник Ильичу» рядом с изображением 
первого деревянного мавзолея29. В том же году была предпринята по-
следняя попытка приурочить выпуск знака почтовой оплаты к текущей 
годовщине со дня смерти Ленина. Был подготовлен проект марки, вы-
полненной по картине художника А. Эберлинга «Ленин у штурвала ре-
волюции», однако в почтовое обращение она не поступила30. 

С этого времени в деятельности НКПиТ все больше проявляется 
стремление к совмещению индивидуального образа Ленина со знаковы-
ми общегосударственными политическими событиями. Такое смещение 
акцентов позволяло придать образу Ленина еще более массовый харак-
тер среди населения страны. С этой целью в серию  стандартных почто-
вых марок, приуроченных к 10-летию Октябрьской революции (т.н. 
«юбилейный» или «улучшенный» выпуск 1927 г.), были включены три 
номинала с портретом Ленина., за основу которого художник А. Эбер-
линг взял фотографию П. Оцупа 1918 г. Тиражи марок имели массовый 
характер, а номиналы позволяли широко использовать данные марки 
как внутри страны, так и при оформлении международнойкорреспон-
денции31. В последующее десятилетие советское почтовое ведомство 
продолжало включать в новые серии стандартных марок знаки почтовой 
оплаты с изображением Ленина. Такие марки массовым тиражом были 
изданы в августе 1929 г. и в декабре 1937 г. В обоих случаях в качестве 
изображения использовался фрагмент все той же фотографии 1918 г., 
сделанной Оцупом32. Однако НКПиТ не отказывался от выпуска высоко 
номинальных марок с портретом Ленина, и в 1928–1929 гг. почтовое 
                                                                                 
27 Ляпин 2000: 139–141; Загорский 1999: 59–60. 
28 Валерон 1929: 60.  
29 Загорский 1999: 248. 
30 Ляпин 2000: 375; Загорский 1999: 241. 
31 Ляпин 2000:151–155; Загорский 1999: 68–70; Зверев 2018: 218; Певзнер 2015: 119–
128, 304. 
32 Ляпин 2000: 169–173, 252; Загорский 1999: 89, 153; Зверев 2018: 227, 272–274; 
Певзнер 2015:136-146, 160-164,306.  
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ведомство повторяет выпуски 1925–1926 гг с новыми номиналами в 3, 5 
и 10 рублей.33 В последний раз в довоенный период аналогичные марки 
с такими же номиналами будут выпущены в 1939 г.34  

Особое место среди советской почтовой ленинианы занимает па-
мятная серия марок, выпущенная в ноябре 1934 г. и посвященная 10-
летию со дня смерти Ленина. Серия представляет собой фиксацию ос-
новных вех жизни вождя: детство (известная фотография В. Закржев-
ской, 1884 г.), юность (фотография В. Бика, 1888 г.), зрелость (все та же 
фотография Оцупа, 1918 г., фотография К. Кузнецова, 1919 г.). Тради-
ционно присутствует символ нетленности ленинских идей – Мавзолей у 
Кремлевской стены. Особенность этой серии – впервые использованное 
парное изображение двух руководителей страны и партии – В.И. Ленина 
и И.В. Сталина – в виде совмещенного барельефа. В данном случае ин-
тересен факт размещения изображения Сталина на первом плане. Более 
того, данная почтовая марка вообще была первым советским знаком 
почтовой оплаты, на котором присутствует изображение Сталина35. 

Одновременно с традицией визуализации портретного образа Ле-
нина почтовое ведомство большое внимание уделяло пропаганде фор-
мировавшегося общегосударственного места памяти, то есть Мавзоле-
ям, первому и второму, на Красной площади в Москве. Серия с изобра-
жением первого, деревянного Мавзолея, появилась в годовщину смерти 
Ленина. И вновь НКПиТ предписал почтовым ведомствам на местах 
изымать все ранее выпущенные знаки почтовой оплаты тех же номина-
лов впредь до полной продажи полученного запаса марок с изображени-
ем Мавзолея. Тираж этой серии был по тем временам весьма значитель-
ным и составлял по 1 миллиону экземпляров каждого номинала.36 

В 1934 г. к 10-й годовщине со дня смерти Ленина появляется серия 
с изображением второго, гранитного, мавзолея на Красной площади. 
Одна ее особенность свидетельствовала о том, что советское руковод-
ство сделало на тот момент почтовую марку одновременно и источни-
ком пополнения золотовалютных запасов страны, и способом пропаган-
ды нового общественного строя за рубежом. Речь идет о марках в без-
зубцовом варианте, которые продавались исключительно советскими 
внешнеторговыми организациями за рубежом за валюту37. 

Третья компонента визуализации образа Ленина на знаках почто-
вой оплаты вязана с празднованием официальных дат советской исто-
рии, прежде всего Октябрьской революции. На таких знаках образ Ле-
нина имел уже плакатный характер. Первая подобная почтовая марка 
была включена в серию, посвященную 10-летию Октябрьской револю-
ции. Марка номиналом 5 коп. представляла собой символическое изоб-
ражение вооруженного восстания. Фигура Ленина нечеткая, но опреде-
                                                                                 
33 Ляпин 2000: 164–165; Загорский 1999: 79; Зверев 2018: 223; Певзнер 2015: 134. 
34 Ляпин 2000: 303; Загорский 1999: 195; Зверев 2018: 237; Певзнер 2015: 173–175. 
35 Ляпин 2000: 228; Загорский 1999: 135; Зверев 2018: 257. 
36 Ляпин 2000: 119–120; Загорский 1999: 36; Зверев 2018: 193. 
37 Ляпин 2000: 217–218; Загорский 1999: 128; Зверев 2018: 252. 
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ляется по ставшему впоследствии каноническому жесту – вытянутая 
вперед и чуть вверх правая рука. Беззубцовая почтовая марка с этим 
сюжетом стала одной из первых, которая целенаправленно продавалась 
за рубежом советскими внешнеторговыми организациями38. 

К роли Ленина как вождя Октябрьской революции почтовое ве-
домство СССР возвращается в дни празднования 15-й годовщины рево-
люции. Для сюжета одной из почтовых марок юбилейной серии исполь-
зовался кадр из художественного фильма «Октябрь» режиссеров С. Эй-
зен-штейна и А. Александрова, в котором Ленин выступает на броневи-
ке у Финляндского вокзала 3 (16) апреля 1917 г. Вторая марка пропаган-
дирует один из принципов ленинской внешней политики СССР: «Ленин 
– светоч угнетенных народов мира»39. 

Еще одной формой пропаганды образа Ленина стало изображение 
на знаках почтовой оплаты географических объектов (самолет АНТ-9 
над бухтой Ильича в Арктике)40, успехов в области воздухоплавания 
(дирижабль над Красной площадью и Мавзолеем; дирижабль «Ленин» 
на фоне авиалиний СССР)41, архитектуры (проект Дворца Советов со 
скульптурой Ленина на его вершине; здание Государственной библио-
теки им. В.И. Ленина)42, скульптуры (скульптура «Ленин и дети», 1934 
г., автор Н. Вальдман, была установлена в Михайловском саду в Ленин-
граде)43. Наконец, в самый канун Великой Отечественной войны появ-
ляется серия марок, посвященная главному хранилищу знаний о Ленине 
и Октябрьской революции – Центральному музею Ленина, отметившего 
в 1941 г. свое пятилетие со дня открытия44. 

Образ Ленина использовался специализированной коммерческой 
организацией «Связь» при НКПиТ, выпускавшей почтово-рекламные 
марки, которые распространялись через почтово-телеграфные предпри-
ятия страны путем наклейки на них обычных почтовых марок, вместе с 
которыми они продавались по номинальной стоимости обычных марок. 
Две такие марки рекламировали созданную в СССР организацию «Сов-
торгфлот», и на них был изображен пароход «Ленин», с 1924 г. работав-
ший на линиях Черноморского пароходства45. 

В 1930 г. почтовое ведомство опробовало новую форму пропаган-
ды ленинских идей с помощью рекламно-агитационных почтовых кар-
точек, которые печатались миллионными тиражами и пришли на смену 
почтово-рекламным маркам ликвидированного в 1929 г. издательства 
«Связь». На смену НЭПу пришла сталинская триада: индустриализация, 
коллективизация и культурная революция. Страна вновь заговорила ло-
                                                                                 
38 Ляпин 2000: 156–158; Загорский 1999:72-74; Зверев 2018: 219–221.  
39 Ляпин 2000: 193–195; Загорский 1999: 110–111; Зверев 2018: 240. 
40 Ляпин 2000: 214–216; Загорский 1999: 126–127; Зверев 2018: 250–251. 
41 Ляпин 2000: 183–185, 226–227; Загорский 1999: 97-99, 134; Зверев 2018: 233, 256. 
42 Ляпин 2000: 258–259, 261, 297–298; Загорский 1999: 160–162, 191-192; Зверев 
2018: 278,280, 295. 
43 Ляпин 2000: 285–286; Загорский 1999: 180–181; Зверев 2018: 291. 
44 Зверев 2000: 317. 
45 Зверев 2000: 596, 604. 
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зунгами на злобу дня, и почтовое ведомство не могло остаться в сто-
роне. Правда, ленинская тематика на таких выпусках присутствует всего 
лишь один раз и связана именно с культурной революцией. Это почто-
во-агитационная открытка с лозунгом «Трудящиеся тянутся к знанию. 
Оно несет им путь к победе! В.И. Ленин. Учись заочно!»46. 

Одновременно с почтовой ленинианой в 1920–1930-е гг. в визуаль-
ном пространстве СССР начинает формироваться культ личности Ста-
лина. Но Сталин в 1920-е гг. только однажды напрямую оказывается 
связан с почтовой проблематикой. Речь идет об уже упомянутой публи-
кации списка корреспондентов государственной филателистической 
организации, в котором Сталин занимал лишь 16-ю из 17-ти позиций. 

Конец 1920-х стал своеобразным революционным натиском на 
почтовую политику НКПиТ: «Но если мы помещаем на марках рисунки, 
так или иначе связанные с эпохой, революцией, социалистическим стро-
ительством и новым бытом – мы должны относиться к филателии так же 
внимательно, как и к нашим общим агитационно-пропагандистским 
задачам… По советской почтовой марке зачастую судят о нашей техни-
ке. Культуре и хозяйственном положении. Кроме того, почтовая марка 
является могучим орудием агитации и пропаганды не только у нас, но и 
за рубежом. Ведь если не признать за почтовой маркой этой роли, тогда 
незачем вообще фиксировать на марках те или иные события, сцены и 
типы, связанные с революцией и диктатурой пролетариата. Об этом у 
нас между прочим совершенно забывают»47. НКПиТ обвиняли в том, 
что почтовая марка осталась такой же, какой она была в царскую эпоху, 
когда служила исключительно узковедомственным интересам. Теперь 
же, в «…соответствии с изменением всего политического и экономиче-
ского строя, марка также должна изменить свое лицо, должна нести до-
полнительные функции, так сказать получить “общественную нагруз-
ку”, перестать быть только квитанцией почтового ведомства о приеме 
оплаты за почтовое отправление, но и служить высоким целям и задачам 
выпустившей её страны»48. Выдвигается требование к НКПиТ более 
последовательно проводить эмиссионную политику, опираясь на до-
стижения советского строительства в промышленности, сельском хо-
зяйстве и культурной революции, а также помнить о знаменательных 
датах, в том числе о юбилее Сталина.49  Такие требования перестроить 
свою работу руководство почтового ведомства СССР услышало и по-
спешило хоть как-то исправить ситуацию. 

Первой ласточкой стало уже упоминавшееся парное изображение 
Сталин – Ленин на почтовой марке из серии, посвященной 10-летию со 
дня смерти Ленина50 В дальнейшем упоминание о Сталине появляется 
на знаках почтовой оплаты трижды и каждый раз оно приурочено к ка-
                                                                                 
46 Рекламно-агитационные почтовые карточки и конверты 2008. 
47 Валерон 1929: 64. 
48 Штром 1929: 48. 
49 Пенгаген 1929: 52.  
50 Ляпин 2000: 228; Загорский 1999: 135; Зверев 2018: 257. 
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ким-то юбилейным событиям, и не имеет фотографического характера. 
Первый случай связан с празднованием 20-летия РККА. На заключи-
тельной марке серии воспроизведена картина М. Авилова «Приезд И.В. 
Сталина в Первую конную армию в Новый Оскол в 1919 г.» (написана 
художником в 1933 г.) На этом полотне Сталин изображен с К.Е. Воро-
шиловым и С.М. Буденным51. Второй раз его имя появляется на серии 
марок 1939 г., посвященных 3-й годовщине Конституции СССР, более 
известной как «Курорты СССР». На одной из них – здание Клиническо-
го института им. Сталина, построенного в 1934 г. по проекту архитекто-
ра А. Щусева52. Наконец, в третий раз имя Сталина оказывается связан-
ным со знаменитым полярным дрейфом ледокольного парохода «Геор-
гий Седов» (23.10.1937–13.01.1940), поскольку ледокол, на котором на-
ходилось руководство спасательной экспедиции, носил имя «И. Сталин», 
и изображение судна присутствует на двух знаках почтовой оплаты53. 

Однако основной акцент на визуализацию образа Сталина руко-
водством НКПиТ /НКС был сделан все же не на почтовые марки. В этом 
плане, вероятно, Сталин придерживался позиции Ленина: при жизни 
знаки почтовой оплаты со своим изображением не подготавливать. Но в 
условиях начавшегося формирования культа личности обойти фигуру 
вождя было невозможно. НКПиТ /НКС использует способ, построенный 
на прямом цитировании элементов выступлений советского руководи-
теля. С начала 1930-х массовым тиражом начинают издаваться почто-
вые карточки с отрывками из его речей, отражающими коренной соци-
ально-экономический и отчасти политический поворот в стране, вдох-
новителем которого представлен Сталин: «Взяться наконец по-больше-
вистски за дело транспорта и двинуть его вперед. Портрет Сталина». 
«Существо большевистского наступления состоит далее в том, чтобы 
мобилизовать максимум средств на дело финансирования нашей инду-
стрии, на дело финансирования наших совхозов и колхозов. Сталин» 
(все – 1931 г.), «Техника в период реконструкции решает все. Сталин. 
Транспорт должен овладеть техникой», «Реальность нашего производ-
ственного плана – это миллионы трудящихся, творящих новую жизнь. 
Сталин. Трудовым участием населения победим бездорожье!», «За 3100 
МТС таков путь от сохи к трактору, пройденный крестьянством нашей 
страны. Сталин», «Общество «Друг детей», борись за перестройку быта, 
за правильную организацию труда подростков, тем самым подготовляй 
кадры и помогай проведению в жизнь шести условий тов. Сталина!» 
(все – 1932 г.); «Задача развертывания товарооборота и решительного 
улучшения транспорта является той очередной и актуальнейшей зада-
чей, без разрешения которой мы не сможем двигаться вперед. Сталин. 
Плохие дороги – колхозам враги. Колхозник, дороги чини, береги!», 
«Реальность нашего производственного плана – это миллионы трудя-

                                                                                 
51 Ляпин 2000: 275–276; Загорский 1999: 172–174; Зверев 2018: 287–288. 
52 Ляпин 2000: 316; Загорский 1999: 204–205; Зверев 2018: 305. 
53 Ляпин 2000: 322–323; Загорский 1999: 210–211; Зверев 2018: 307–308. 
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щихся, творящих новую жизнь. Сталин. Чем крепче мосты, чем глаже 
дороги – тем выше колхозного года итоги» (все – 1934 г.).54  

В развитие этой практики в 1934 г. на оборотной стороне обычных 
почтовых конвертов начинают размещаться более конкретизированные 
лозунги, сопряженные с определенной сферой производства. Эти узко 
профессиональные лозунги оказываются напрямую связанными с изоб-
ражением портрета Сталина в виде репродукции значка «ЗОТ»55. Таким 
способом фалеристика становится союзником почтового ведомства.  

Итак, поскольку изображения всегда были частью коммуникации, 
в т.ч. политической, визуальное в 1920–1930-е гг. начинает входить 
в повседневную жизнь формировавшегося нового социума и выполнять 
определенную роль по передаче и конструированию представлений о 
событиях и личностях, формируя оценки, эмоции и решения. Новации 
почты, особенно аэропочты, усиливали скорость распространения изоб-
ражений, то есть знаков почтовой оплаты, и территориально расширяли 
пространство изображения. Однако, государство оставалось фактиче-
ским монополистом в производстве и распространении изображений, а 
власть, как политическое явление, помогала государству посредством 
визуализации сделать сложные понятия и явления более доступными 
широким массам, в т.ч. за счет конкретизации в персонах лидеров. 

В неустойчивый для власти период выдвижение Ленина как лидера 
Советской России нашло отражение в культе вождя, появление которого 
было обусловлено тем, что его фигура достаточно быстро приобрела 
знаковый характер и сознательно ассоциировалась с образом власти. 
Однако до своей кончины Ленин сознательно стремился ограничить 
крайности такой персонификации, фактически введя запрет на исполь-
зование своего изображения на знаках почтовой оплаты. Лишь события 
января 1924 г. в корне изменили характер визуализации его образа, за-
пустив механизм его сакрализации. 

Но смерть вождя мировой революции создала предпосылки для 
постепенного формирования визуального двоевластия, в том числе на 
знаках почтовой оплаты. Именно с середины 1920-х гг. в рамках форми-
рования потестарной имагологии, в которой активно использовались 
изображения на знаках почтовой оплаты, наблюдается устойчивая тен-
денция к складыванию образа Ленина как посмертной формы культа 
личности (траурные марки, изображение мавзолея, скульптура, архитек-
тура, почетные названия), с одной стороны, и образа Сталина как эле-
мента живого культа личности, как живого воплощения будущего стра-
ны, с другой. Такой почтовый дуализм в итоге дополнительно обеспе-
чивал как внутри страны, так и за рубежом фактическое равновесие 
двух культов личности, одновременно олицетворяющих прошлое, 
настоящее и будущее Советского общества и государства.  
                                                                                 
54 Рекламно-агитационные почтовые карточки и конверты, №№ 171, 195, 208, 259, 
261, 201, 298, 299: 29–45 
55 Рекламно-агитационные почтовые карточки и конверты, №№ 226, 227. 
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О.В. БОДРОВ, А.В. ЗАКИРОВ 

УЛИЧНЫЙ ТЕАТР «МИМ ТРУППА САН-ФРАНЦИСКО» 
КАК ДУХОВНАЯ РЕАКЦИЯ МОЛОДЁЖИ 

НА СОЦИАЛЬНО-ПОЛИТИЧЕСКУЮ РЕАЛЬНОСТЬ США 1960–1970-х гг. 

 

Одним из центров контркультуры США 1960-х гг. стал район Сан-Франциско – 
Хэйт-Эшбери. Наряду с символами и образом жизни хиппи, он вобрал в себя ярких 
представителей нонконформизма: общественных активистов, интеллектуалов и дея-
телей культуры, создавших и утвердивших новые творческие и жизненные принци-
пы. Это были свободные творческие сообщества, сочетавшие культурные новации 
с социальными практиками, среди них –  рок-группы, театральные коллективы, ху-
дожники, поэты, философы и политические активисты. Уличный театр «Мим Труппа 
Сан-Франциско» стал одним из основных центров кристаллизации движения за но-
вую культуру и образ жизни в Калифорнии. В работе использованы такие методы 
исследования, как историко-генетический и сравнительно-исторический методы, а 
также метод ивент-анализа, адаптированный к исследованию социокультурной сфе-
ры. В статье впервые введён в научный оборот широкий пласт социокультурных 
источников, на основе которых осуществлён подбор и анализ значимых обществен-
но-политических и культурных событий 1960–1970-х гг., преимущественно в Сан-
Франциско, а также их участников с изложением программных выступлений и лич-
ных оценок данных событий в проблемно-хронологическом подходе.  

Ключевые слова: контркультура США, новые левые, «партизанский театр», улич-
ный театр «Мим Труппа Сан-Франциско», Фронт освобождения художников, син-
тез искусств, П. Берг, Р. Дэвис. 

 

К началу 1960-х гг. на театральной авансцене США набирает силу 
целый ряд экспериментальных коллективов, которых специалисты обо-
значают собирательным названием «новый театр» или театр «вне Брод-
вея» (англ. «of-Broadway»). Это были небольшие театральные труппы из 
профессиональных актёров (иногда и любительских), которые называли 
себя «независимыми» и «бит-театрами». Они играли в кафе, в пустую-
щих гаражах, в магазинах, в подвалах, на хорах церквей и т.д. Форма 
пьес в «новом театре» была нетрадиционной: они не имели автора, зача-
стую были спонтанным коллективным творением, отвергали дисципли-
ну и профессионализм, присущий традиционному коммерческому теат-
ру, как нечто нетворческое и искусственное1.  

«Новый театр» рассматривался как вид искусства, способный ока-
зать лечебно-терапевтический эффект, именно поэтому труппы высту-
пали в больницах и тюрьмах, а спектакли ставились силами пациентов и 
заключённых, где последние сами становились авторами и актёрами. 
Многие труппы воспроизводили на сцене древние ритуальные церемо-
нии разных народов, устраивались психоделические празднества, фести-
вали и вечеринки. Публика часто вовлекалась в действия, активно участ-
вовали психоделические гуру (Т. Лири), поэты-битники (А. Гинсберг, 
Р. Метцнер). Такие «дионисийские» празднества имели целью измене-
ние / улучшение психики людей – как зрителей, так и актёров – путём со-
                                                                                 
1 Туганова 1989: 108–109. 
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вместного участия в церемониях «освобождения»2. Сильны были рево-
люционные настроения, призывы «к обречённому народу» отказаться от 
угнетающего государства и построить анархистские коммуны. «Сексу-
альная революция» шла рука об руку с театральными экспериментами. 

В потоке «нового театра» в 1950-е гг. возник и просуществовал до 
1970-х гг. «Партизанский театр» («Partisan Theatre»), уделявший боль-
шое внимание негритянской теме, жизни индейцев, мексиканцев, пуэр-
ториканцев, сельскохозяйственных рабочих, мелких фермеров, город-
ских низов3. Термин «Партизанский театр» был придуман П. Бергом4, в 
1963 г. предложившим его Р.Г. Дэвису в качестве заголовка своего эссе 
о «Мим Труппе Сан-Франциско» (опубликовано в 1966 г.)5 Термин 
«партизанский» был вдохновлен отрывком из эссе Че Гевары 1961 г.6 

«Партизанский театр» имел корни формах политического протеста 
и уличного театра, включая агитпроп, карнавалы, парады, театрализо-
ванные представления, политические протесты, перформансы, «хеппе-
нинги» Аллана Капроу, акции движения «Дада» и в партизанском ис-
кусстве7. Сам термин появился в середине 1960-х как собирательный об-
раз таких экспериментальных групп «нового театра», как Живой Театр, 
Мим Труппа Сан-Франциско, Театр Хлеба и Кукол, El Teatro Campesino 
(Театр фермеров), Свободный театр Юга (Cohen-Cruz). «Партизанский» 
означал факт неожиданного театрализованного выступления в общест-
венных местах для ничего не подозревающих зрителей с целью привлечь 
внимание к социально-политическим проблемам с помощью сатиры, 
протеста и карнавала. Эти выступления были прямым результатом ра-
дикальных общественных движений конца 1960-х - середины 1970-х гг. 

«Мим Труппа Сан-Франциско»8 (San Francisco Mime Troupe, SFMT) 
                                                                                 
2 Там же: 110, 112. 
3 Там же: 115. 
4 Питер Берг (Peter Stephen Berg; 1937–2011) – писатель-эколог, известен как сто-
ронник концепции биорегионализма. В начале 1960-х был членом Мим Труппы 
Сан-Франциско и коммуны Диггеров. Основал фонд «Планета бьёт в барабан» 
(Planet Drum Foundation). Биорегионализм – политическая, культурная и экологиче-
ская концепция, возник в США в 1970-х как смешение биогеографии и идей контр-
культуры. Политика биорегионализма подразумевает децентрализацию, переход от 
глобального к локальному. Взамен современной секуляризации и однополярности 
биорегионализм предлагает традиционализм и разнообразие местных культур, опе-
рируя понятием «чувство местности», исходя из которого те или иные сообщества 
формируют свою уникальную культуру. Реализовал свою концепцию в «Программе 
«Зеленый город» в районе залива Сан-Франциско и за его пределами» (1987). 
5 History The San Francisco Mime Troupe; Davis 1987: 599; Davis 1966: 70. 
6 Guevara 1961: 43. 
7 Random House Webster's College Dictionary 1992: 27. 
8 «Мим Труппа Сан-Франциско» (San Francisco Mime Troupe, SFMT) – театр поли-
тической сатиры, который осуществлял бесплатные постановки на улицах, площа-
дях, в парках и скверах Сан-Франциско. Несмотря на название труппа, однако, не 
исполняла лишь немую пантомиму, а создавала яркие оригинальные и музыкальные 
представления, которые сочетали в себе аспекты комедия дель а́рте (Commedia 
dell'Arte), мелодраму и фарс с актуальными политическими темами. Ранний состав 
труппы включал Джо Беллана, Сола Ландау, Артура Холдена, Нину Серрано, Стива 
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стала одним из самых ярких представителей «партизанского театра» в 
Калифорнии. Труппа была основана в 1959 г. Ронни Дэвисом9, получив-
шим образование актёра классической пантомимы в Париже под руко-
водством Этьена Декру, как средство выражения его экспериментальных 
взглядов на театр и дебютировала с постановкой «Мим и слово» (1959) и 
«11-ти часовое Шоу мимов» (1960). 

Первые пьесы ансамбля были молчаливыми – не столько панто-
мима, сколько хепенинги с элементами визуального искусства и музы-
ки. Однако к 1961 г. труппа перешла на формат комедии дель а́рте для 
более образного и сатирического обсуждения актуальных политических 
и социальных проблем США (гражданские права, сегрегация, призыв на 
военную службу, политические убийства и репрессии). Их первый лет-
ний сезон вне стен театра открылся весной 1962 г. двумя спектаклями в 
Парке Золотые ворота и Вашингтон-сквер в Сан-Франциско. Р. Дэвис 
вспоминал: «Наше первое выступление на открытом воздухе состоялось 
в мае 1962 г. в парке Золотые Ворота и пронеслось вихрем волнения. 
Второе выступление мы сыграли в парке Вашингтон-Сквер в Норт-Бич. 
Мы установили на траве деревянную сцену размером двенадцать на 
двенадцать футов, и триста «старых итальянцев» стояли, сложив руки за 
спиной, лишь наполовину понимая то, что мы делаем. Они простояли 
целый час, разговаривая между собой и наблюдая за тем, как в парк 
пришли жители из какой-то древней страны, чьё наследие мы выставили 
на сцену»10. В следующем году городская комиссия по делам отдыха и 
парков отказала труппе в разрешении выступать по причине «непри-
стойности» и началась долгая судебная тяжба.  

С середины 1960-х гг. труппа всё больше отходила от традиций 
комедии дель а́рте и переходила в более резкий, политизированный сар-
кастический стиль; начала включать элементы джаза. Она стала чаще 
выступать в Парке Золотые Ворота, где после представления собирались 
пожертвования и происходили многочисленные инциденты с полицией. 

В мае 1965 г. Дэвис выпустил манифест, который сформулировал 
его видение театра с революционной политической программой под 
названием «партизанский театр». Описывая его основную миссию, 
                                                                                                                                                                                
Рейха, Джона Коннелла, Роберта Нельсона, Уильяма Т. Уайли, Сандру Арчер, Ро-
берта Хадсона, Уолли Хедрика, Джуди Норт, Джерри Джипа, Фреда Хейдена, Вик-
торию Хохберг, Хоакина Аранда, Эстебана Оропезо и Джона Бродерик. Более 
поздний состав включал в себя Артура Холдена, Шэрон Локвуд, Питера Койота, 
Луиса Вальдеса, Барри Шабака Хенли, Брюса Бартола, Джоан Холден, Джоан Мэн-
кин, Мелоди Джеймс, Андреа Сноу, Дэниела Чамли, Джаэль Вейсман, Джима Хей-
ни, Джона Робба, Эммета Грогана, Билла Грэма и Эда Холмса.  
9 Дэвис Р.Г. (R.G. Davis) – основатель партизанского театра «Мим Труппа Сан-
Франциско» и ее художественный руководитель с 1959 по 1970 гг. Дэвис покинул 
труппу в 1970 г. и заявил о своей верности «новым левым» феминистской поста-
новкой «Независимая женщина» (первой из 30 пьес, которые должна была написать 
Джоан Холден) и «Схвати время». («SEIZE THE TIME» об истории партии «Черные 
пантеры»). См.: History The San Francisco Mime Troupe.  
10 Davis 1975: 35. 
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Дэвис считал, что мотивы, стремления и практика американского театра 
должны быть адаптированы для следующих задач:  

 учить; 
 вести к переменам; 
 быть образцом в процессе перемен; 
 знать, чтобы учить. 
По мнению автора, изменения назрели, потому что «система» из-

нурительна, репрессивна и неэстетична. Партизанская группа должна 
служить примером коллективных изменений. Формирование группы, 
сотрудничество в ней и корпоративная идентичность должны быть ос-
нованы на морали. Коллектив обычно безлик и не имеет морали. Не 
должно быть никакого различия между общественным и частным пове-
дением. Публично делай то, что ты делаешь наедине, или прекрати де-
лать это наедине. Р. Дэвис пишет, что попытки создания социального 
(общественно-политического) театра предпринимались в США в «крас-
ные 30-е и 50-е годы», но без особого успеха. Причины этого он выво-
дил из эстетической и политической составляющей театра, поскольку 
даже при условии правильного стиля и содержания успеха постановки 
может и не быть, так как ее могут закрыть из-за «нарушения противо-
пожарной безопасности, непристойности или неправильной парковки на 
газоне»11. Радикальная группа должна предложить нечто большее, чем 
коммерческий театр, в котором есть всё: от рекламы до оборудования. 
Проблема состоит в том, чтобы привлечь в театр свою аудиторию и 
приучить её к посещению, а также найти формы, которые будут «эф-
фективными» в освещении социальной конфронтации, но без разворота 
к излишнему натурализму и искажённому символизму, поп-арту и т.д.12 

Р. Дэвис предложил свой рецепт успешности радикального театра: 
«Найдите для репетиций и постановок пространство с низкой арендной 
платой: лофт, гараж, заброшенную церковь или сарай. Ищите на роль 
исполнителей обычных людей, а не актеров, тех, у кого есть что-то уни-
кальное и захватывающее. Позвольте исполнителям адаптировать мате-
риал к их собственному образу. Дайте больше свободы личностям и ду-
ху творчества. Для такого подхода полезным является стиль комедии 
дель а́рте. Это открытая и красочная форма, в которой используются 
маски, музыка, гэг-розыгрыши, подвижные декорации и платформы. 
Внутреннее освещение сцены сделает её независимой от внешних фак-
торов»13. Как отмечал Дэвис, целью их уличных представлений в стиле 
комедии дель а́рте было желание радикально изменить образ жизни со-
временного человека. Следуя идее манифеста «обнародовать то, что 
является частным» («making public what is private»), «Мим Труппа Сан-
Франциско» вывела свои спектакли в общественные места и городские 
парки. «Для уличных представлений, – писал режиссёр, – выбирайте 
                                                                                 
11 Ibid.: 150. 
12 Ibidem. 
13 Ibid.: 151. 
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зелёные зоны в парках или на площадях, где собирается много людей и 
в выходные дни. Все оборудование должно быть портативным и поме-
щаться в арендованный маленький грузовик. Готовьте сцену так, чтобы 
солнце падало на актеров, а не на аудиторию. Начинайте шоу с музыки, 
разминок, игр, хоровода, вначале привлекайте аудиторию. Используйте 
горны, барабаны, рекордеры и тамбурины, работайте с простыми 
народными мелодиями. Удостоверьтесь, что земля сухая и удобная для 
аудитории. Придерживайтесь продолжительности шоу не более часа, 
будьте мобильными, избегайте аварий, собак и происшествий с детьми. 
Импровизируйте на шуме полицейских сирен, откажитесь от избыточ-
ных диалогов»14. В качестве другой формы представления Дэвис назы-
вал Менестре́ль-шо́у15: «Это хорошая платформа для освещения про-
блем гражданских прав. Используйте старые книги менестреля, перепи-
сывая и обновляя гэги под современность. Маска чернокожего является 
таким же необходимым атрибутом. Постарайтесь, чтобы актеры играли 
музыку необходимую для шоу. Продолжайте учиться и совершенство-
ваться даже после открытия шоу. Шоу должно закрыться лучше, чем 
началось»16. К другим доступным формам Дэвис причислял моралите́, 
пародию, рок-н-ролл: «Используйте методы современного танца, воде-
виля, цирка. Попросите живописца сделать декорации, а костюмы поку-
пайте в комиссионных магазинах или приобретайте у Армии спасения. 
Находите писателей, политиков, поэтов, чтобы приспособить материал к 
вашему выступлению. Когда все будет готово, сыграйте шоу для друзей, 
учитесь на спектаклях, покажите его людям в парках, залах и др., обой-
дитесь без траты денег на рекламу. Группа должна привлечь больше раз-
личных типов людей. Не переплачивайте. Люди будут работать за не-
большую оплату, если работа будет принципиальной, увлекательной и 
веселой». Завершая рассуждения о формах уличных представлений, Дэ-
вис подчёркивал: «Это медленный и трудный путь, но ему надо следо-
вать, тогда люди придут к вам на помощь, потому что ваши доводы 
справедливы, а действия полны жизни. Есть сотни людей, которые ищут 
способы реализации в жизни и импульс к этому. Это и есть партизаны»17. 

Позже в своей книге «Мим труппа Сан-Франциско: первые десять 
лет», в эссе о партизанском театре 1967 г., первоначально опубликован-
ном в Аватаре18, Р. Дэвис рассуждает об идейно-политической направ-
                                                                                 
14 Ibid.: 152. 
15 Менестре́ль-шо́у или ми́нстрел-шо́у (minstrel show, также christy minstrel, negro 
minstrel, nigger minstrel) – форма американского народного театра XIX в., в котором 
загримированные под негров белые актёры разыгрывали комические сцены из жиз-
ни негров, исполняли стилизованную музыку и танцы африканских рабов. 
16 Davis 1975: 152. 
17 Ibidem. 
18 «Avatar» –андеграундная газета, издаваемая в Бостоне в 1967–1968 гг. Первые 
номера были опубликованы в штаб-квартире журнала «Broadside (magazine)» в 
Кембридже. Создан представителями бостонской контркультурной сцены и стал 
доминировать в сообществе Форт-Хилл (Бостон), известном как Семья Лимана. Её 
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ленности радикального театра в условиях капитализма и определяет его 
программу. Эпиграфом он взял трёхстишие: «Если глаз желтушный, 
вырви его. Если общество прогнило, избавься от него. Если мир без-
нравственен, измени его». Свою главную идейную предпосылку он 
формулирует так: «В капиталистическом обществе гниль заложена в 
основании, западное общество прогнило в целом, а американское – 
особенно. В основе этой болезни лежит частная собственность, которая 
всё переводит в денежный эквивалент и специально разлагает личность 
человека на отдельные функции, таким образом делая его беспомощным 
и управляемым»19. Для театра, желающего изменить действительность и 
представить альтернативы, Дэвис предлагает алгоритм действий по че-
тырём пунктам: ПЕРСОНАЛ – ПРОГРАММА – МЕСТО – ПУБЛИКА. 

«Персонал (актеры, режиссеры, техники и др.) должен быть из того класса, ко-
торому требуются изменения. Если вы из среднего класса, вы его и отсеиваете, 
рабочий класс изменяет свою жизнь, американские мексиканцы изменяют свою 
среду и т.д. Программа зависит от изобретательности группы. Это может быть 
рок-н-ролл или кукольные представления на улице, но независимо от стиля те-
атра содержание должно быть результатом опыта персонала. Так, например, в 
своей Труппе мимов мы задались вопросом, как мы могли бы остановить войну? 
Тогда мы решили сделать антивоенную пацифистскую сатиру (L'amant Militaire 
по К. Гальдони). Место, где вы выступаете, указывает на ваш стиль, ваши чув-
ства, ваши отношения. Режис Дебре говорил, что революционер в горах отлича-
ется от революционера в городе. Публика состоит из всех тех, кого вы знаете: 
друзья, поклонники, туристы и товарищи»20. 

На бумаге всё это выглядит просто. Но Дэвис подчёркивает, что лю-
бое представление должно затрагивать важные для существования всего 
сообщества вопросы, обладающие значительной моральной силой. Ком-
мерческий успех складывается, как правило, из модных журнальных 
изданий, грантов, государственных, федеральных и местных источни-
ков. «Цель спектакля состоит в диалоге со зрителями, в ходе которого 
поднимаются проблемы, о которых все в обществе знают, но не говорят: 
мысли, образы, наблюдения и открытия, которые не печатаются в газе-
тах и не показываются в кино и правда о которых может быть шокиру-
ющей»21. Дэвис перечисляет необходимые требования к участникам: 

 Будьте готовы выйти из бизнеса в любой момент; 
 Приготовьтесь отказаться от своего дома, театра или труппы и даже от 
своих идей, если появится что-то более важное; 
 Путешествуйте налегке и держите себя в форме; 
 Идеи не могут быть приватизированы как частная собственность;  
 Нет ничего святого - только иногда доброта. 

Это рецепт театральной труппы, который имеет смысл22. 

В 1965 г. «Мим труппе» еще предстояло укрепить организацию, 
которая могла бы выполнить их программу. У коллектива не было до-
хода и рынков для сбыта театрального продукта, артистам платили всего 
                                                                                                                                                                                
основателем стал музыкант и писатель Мел Лиман (1938–1978). 
19 Davis 1975: 154. 
20 Ibid.: 154-155. 
21 Ibid.: 155. 
22 Ibidem. 
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по пять долларов. «Мы боролись сразу на всех фронтах – эстетическом, 
политическом и материальном. …Мы должны были понять, откуда 
пришли наши идеи и куда их приложить. Мы были так же связаны анти-
буржуазными узами, как и диггеры. Альтернативный театр, партизан-
ский театр, все то, над чем мы работали и пытались создать, открыло 
ящик Пандоры социальной активности. …Мы хотели, чтобы нас под-
держивали люди, для которых мы играли»23. В 1965 г. городская комис-
сия удовлетворила просьбу труппы о 48 концертах для исполнения пье-
сы Дж. Бруно «Candelaio» («Подсвечник»), которую актёр и сценарист 
труппы Питер Берг приспособил к зрелищу в парке, но после третьего 
представления разрешение вновь было отозвано. Труппа проигнориро-
вала это решение и продолжила запланированные представления24.  

После запрета властей и ареста актёров директор труппы П. Берг 
26 августа 1965 г. в статье «Мим труппа Сан-Франциско: Риск и лобовая 
атака» обосновал новизну и значимость уличных выступлений. «Сан-
Франциско Мим Труппа участвует в создании нового популярного со-
циального театра, смысл которого состоит не в переосмыслении «реа-
лизма» и «проблемных» пьес, а в оригинальности формы, выразительно-
сти стиля и актуализации театра к современным социальным проблемам 
США. Труппа выступает в общественных парках Сан-Франциско с бес-
платными комедийными шоу, которые сочетают костюмы XV в. с со-
временными проблемами, с учетом условий представлений на открытом 
воздухе. Мы создали Менестрель-шоу в костюмах Джима Кроу, чтобы 
осветить проблемы гражданских прав. Р.Г. Дэвис, директор и основа-
тель группы, называет процесс “осознанным принятием риска” с целью 
вовлечь аудиторию в жизненно важные темы. Также присутствовала са-
тира на острые социальные вопросы и институты власти, которые, та-
ким образом, были вовлечены в процесс. Обрабатывая спорный материал 
“недопустимыми” способами, труппа стала проблемой сама по себе»25. 

7 августа 1965 г. выступление в Лафайет Парке было разогнано по-
лицией «как неприличное», а сам Дэвис и еще двое актеров задержаны. 
Репрессии властей вызвали протесты артистической общественности 
города. Позже Дэвис так вспоминал это событие: «Рано утром 7 августа 
1965 г. мы добрались в Лафайет Парк. Мы заранее объявили о нашем 
намерении выступить в 14:00 в долине реки, и к 13:00 место начало за-
полняться. Мы решили, что я буду арестован за это «демонстративное 
событие». Но если бы арестам были подвергнуты другие артисты, то мы 
согласились бы упаковать вещи»26. Берг разъяснил ситуацию следую-
щим образом: «Шоу-программе было отказано в выдаче разрешения на 
выступление в парке из-за предполагаемой непристойности материала. 
Дэвис был арестован и осужден за представление без разрешения Ко-

                                                                                 
23 Ibid.: 70. 
24 Noble. 
25 Berg. 
26 Davis 1975: 66. 
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миссии по отдыху и паркам Сан-Франциско. Американский союз защи-
ты гражданских свобод (ACLU) подал апелляцию, и труппа победила по 
конституционным причинам. Сейчас труппа играет в парках пять дней в 
неделю. Представитель комиссии, разъясняя отказ в выдаче разрешения, 
заявил, что «эта группа имеет огромную репутацию в деле высмеивания 
полиции, нашего города, нашего правительства, религии и самой комис-
сии». Комитет Бернса в Калифорнии27, посвятил целую главу своего 
ежегодного доклада выступлениям Мим труппы, обвинив её в том, что 
она выступала от имени Движения за свободу слова Беркли» (Berg). 

В 1965 г. Ронн Дэвис, Сол Ландау и расово смешанная группа ак-
теров создали «Шоу менестрелей или гражданские права в бочке с суха-
рями» (The Minstrel Show, or Civil Rights in a Cracker Barrel), в котором 
остро критиковали все формы расизма. «Новые левые» организации 
«Студенты за демократическое общество» (Students for a Democratic 
Society, SDS) и «Студенческий координационный комитет ненасиль-
ственных действий» (Student Nonviolent Coordinating Committee, SNCC) 
спонсировали показ шоу по всей стране, что нередко сопровождалось 
арестами28. «Мим Труппа Сан-Франциско» подтвердила радикальную 
репутацию в 1967 г., представив своё прочтение старой пьесы Карло 
Гольдони «Влюблённый военный» (фр. L'amant Militaire, переведенной 
Бетти Швиммер и адаптированной Джоан Холден), с которой соверши-
ла турне по кампусам Среднего Запада, критикуя войну во Вьетнаме и 
крупнейшего производителя напалма «Dow Chemical Company». Тем са-
мым труппа продолжала антивоенные традиции калифорнийской орга-
низации «Комитет День Вьетнама»29. Выступая совместно с рассказчи-
ком, который критиковал религию, капитализм и американскую полити-
ку, труппа провела две недели аншлаговых шоу «L'amant Militaire» 
в Нью-Йорке. 18 декабря 1967 г. вышла рецензия театрального критика 
Г. Попкина в «The Times». В ней сравнивались две антивоенные поста-
новки: «Мим труппы Сан-Франциско» и репертуарного театра Йельско-
го университета. Причём о калифорнийской группе критик высказывал-
ся не очень лестно: «Труппа мимов – шумная, вульгарная группа акте-
ров, которые проводят большую часть своего времени в дороге, некото-
рые из них в суде, а некоторые в тюрьме. Они хвастаются, что одно из 
их шоу было выполнено в залах суда Денвера (штат Колорадо) и Калга-
ри (провинция Альберта). Обычно их обвиняют в непристойности. … 
Назвать труппу сан-францисских мимов респектабельной значило бы 
нанести им самое жестокое оскорбление. Пьеса, которую труппа мимов 
                                                                                 
27 Калифорнийский подкомитет по установлению фактов по неамериканской дея-
тельности (California Senate Factfinding Subcommittee on Un-American Activities, 
SUAC) учрежден сенатом штата Калифорния в соответствии с пунктом 12.5 (13) 
Постоянного комитета по регламенту Сената штата. 
28 History The San Francisco Mime Troupe. 
29 Комитет День Вьетнама (англ. Vietnam Day Committee, VDC) - коалиция левых 
политических групп, студенческих групп, профсоюзных, пацифистских и религиоз-
ных организаций в США, которые выступали против войны во Вьетнаме. 
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привезла в Нью-Йорк, была "L'amant militaire" Карло Гольдони». Критик 
задаётся вопросом, чем мог Гольдони понравиться «Мим труппе»? «Ан-
типатриотический, антимилитаристский, пацифистский Гольдони не 
мог не заинтересовать труппу мимов. Ситуация идеально подходила для 
современной параллели: испанские солдаты сражаются в Италии, то 
братаясь с одними коренными жителями, то враждуя с другими. … Со-
вершенно ясно, что испанцы в Италии – это американцы во Вьетнаме»30. 
Однако не все зрители разделили скептицизм критика, представлявшего 
театральный мейнстрим. По результатам выступления «Мим труппа» 
по-лучила премию «Оби»31 в 1968 г. «за объединение театра и револю-
ции, а также постановки в парках». 

Между тем выступления труппы продолжались и всё больше ста-
новились похожими на шоу, в котором, помимо актёров, были задей-
ствованы поэты, отдельные исполнители, рок-группы и световые эффек-
ты. Все участники шоу начинали свою деятельность в районе Bay Area, 
поэтому среди них складывалась общая, насыщенная местными тради-
циями, культура, напоминавшая большую семью. Наверное, не случай-
но именно здесь появилась традиция стадионных рок-концертов на от-
крытом воздухе, а не в закрытых залах с сидячими местами. Продюсеры 
этих прообразов рок-танцевальных концертов назвали себя «The Family 
Dog»32. Они хотели создать площадку, где молодые люди могли бы 
подняться со своих мест и танцевать под новую электронную музыку, 
которая звучала в клубах поп-музыки в районе «Залива». Музыкальный 
прорыв состоялся 16 октября 1965 г. когда The Family Dog провели пер-
вый рок-концерт, соединив поэтическую лирику поп-музыки с элек-
тронным рок-н-роллом, в котором публика активно участвовала33. 

10 декабря 1965 г. менеджер труппы Билл Грэм организовал в под-
держку артистов благотворительный рок-концерт в Филлмор Аудитори-
                                                                                 
30 Davis 1975: 93. 
31 «Obie Award», сокращение от «Off-Broadway Theater Awards» (Вне-Бродвейская 
премия) – американская премия, присуждаемая за «офф-бродвейские» (не бродвей-
ские) постановки. Награда вручается ежегодно с 1956 г. 
32 «Семейная собака» (The Family Dog) используется для обозначения пяти различ-
ных форм деятельности одного коллектива: 1. Хиппи-коммуна, проживавшая в до-
ме в восьми кварталах от Зала Авалон, где проводились танцы и мероприятия, часто 
посещаемые Ч. Хелмсом и его друзьями. 2. Калифорнийский продюсер Чет Хелмс 
переехал в коммуну Family Dog, чтобы помочь её рок-музыкантам в организации их 
выступлений, первым из которых стал концерт в Longshoremen's Hall. 3. В феврале 
1966 г. Хелмс официально основал Family Dog Productions, чтобы начать продвиже-
ние концертов в The Fillmore Auditorium. Хелмс, наряду с другим продюсером Бил-
лом Грэмом, сыграл важную роль в становлении рока и психоделической музыки в 
районе Хейт-Эшбери. 4. В контексте «анти-бизнес-модели» Авалона и свободной 
атмосферы «The Family Dog» Хелмса провела серию легендарных концертов в пе-
риод с апреля 1966 г. по ноябрь 1968 г., в которых приняли участие артисты, вклю-
чая рок, фолк, блюз, соул и поп-музыку. 5. «Family Dog на Великом шоссе» (Сан-
Франциско) – альбом рок-группы Grateful Dead, который был записан в концертном 
зале Family Dog 18 апреля 1970 г.  
33 Noble. 
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ум с привлечением местных поэтов и активистов, ставший первой ла-
сточкой новой синтетической культуры. Выступления психоделических 
рок-групп («Jefferson Airplane», «Gretaful Dead», «Quicksilver Massanger 
Service», «The Sopwith Camel» и др.), цветные абстрактные динамиче-
ские проекции, сотни людей в цветных одеждах, стихи А. Гинсберга и 
других поэтов, читавших свои мистические «мантры и сутры» отныне 
стало сутью массовой психоделической культуры.  

Р. Дэвис уделил этому событию особое внимание и утверждал, что 
преимущества Филлмора заключались в поддержке юридической тяжбы 
по делу «свободного парка». Б. Грэм называл эти события апелляциями. 
«Апелляция II, состоявшаяся в Филлморе 10 декабря 1965 г. снова для 
юридической защиты, была ещё более значительной и заставила рок-
промоутеров пустить слюну, а музыкальных критиков восхищаться. 
Идея синтеза электрической музыки и танцев была предложена кем-то 
из “Family Dog” и две-три тысячи человек внутри прыгали, танцевали, 
кричали. Это было невероятно радостно не только из-за музыки, но и 
потому, что люди здесь сбрасывали бремя формального поведения в 
обществе. Я видел художников, музыкантов, политиков, театральных 
деятелей, старых друзей, длинноволосых незнакомцев, натуралов – все 
смешалось за двухдолларовый билет. Грэм, нанятый для продвижения и 
продажи наших шоу, сделал свою работу хорошо. 14 января 1966 г. со-
стоялась еще одна апелляция III для финансирования "правовой защи-
ты". Это приносило мало денег и много потерянного времени»34. 

Ещё одним примечательным событием стал «Фестиваль Полетов» 
(Trips Festival) в Longshoreman’s Hall 21–23 января 1966 г. В первые ме-
сяцы 1966 г. произошел взрыв рок-танцевальных концертов, имевших 
эффект художественных событий. Они объединили мультимедийные све-
товые шоу с энергичной музыкой и вызывающего вида молодыми людь-
ми. В интервью Э. Ноублу актриса «Мим Труппы» Барбара Воль так 
вспоминала то время: «Все танцевали... мир нуждался в танцах, и каждый 
был участником этого. Вы танцевали раскованно. Все были независимы 
в своём танце, но все танцевали вместе. [Там] была необходимость тан-
цевать и быть участником вместо того, чтобы… сидеть и наблюдать… 
это было нечто иное, чем выступление. [Позже] это стало перформансом. 
Именно в этот короткий момент времени танцор был равен музыканту на 
сцене, а между ним и исполнителем не было никакой разницы» (Noble). 

Культурная и политическая атмосфера, чувство общности и ответ-
ственности людей постоянно возрастала. В этот самый момент зародил-
ся Фронт освобождения художников (Artists Liberation Front, ALF)35. 
                                                                                 
34 Davis 1975: 69. 
35 Фронт Освобождения Художников (Artists Liberation Front, ALF) – радикальная 
организация из представителей преимущественно творческой и научной интелли-
генции Сан-Франциско, выступившая против формализации культуры чиновниками 
Сан-Франциско, запрета на психоделические эксперименты и взявшая на себя мис-
сию организации нового общественно-культурного движения и проведения куль-
турных акций и массовых манифестаций контркультурной общественности.  
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Один из руководителей «Мим Труппы» Питер Койот отмечал: «В ше-
стидесятые годы была вообще революционная атмосфера ... мы чув-
ствовали себя художниками и хотели участвовать в политической, рево-
люционной работе как артисты и мы искали эту форму» 36. 

Такая возможность представилась весной 1966 г. Мэр города объ-
явил о создании нового комитета по изучению искусства в Сан-
Франциско, в который вошли видные бизнесмены и общественные дея-
тели. Однако участников труппы возмутило то, что среди членов коми-
тета не оказалось ни одного действующего художника. Труппа, «одетая 
в разные костюмы от менестреля до комедиантов», пришла на первое 
заседание комитета 2 мая 1966 г. и провалила его. Дэвис зачитал мани-
фест к чиновникам, в котором содержались требования выделения фи-
нансовых средств на поддержку городской культуры. Программа куль-
турного возрождения включала в себя такие пункты, как: 

1. Удвоение библиотек и их фондов (1 млн. долл.); 
2. Снизить и субсидировать арендную плату за пользование Залом ветеранов (300 

000 долл.). 
3. Финансировать музыкальную программу «Тройное сообщество» («Triple Com-

munity») в Филлморе и её выступление в районах круглогодично (500 000 долл.). 
4. Создание Совета по культуре в количестве 5 членов, 3 из которых являются 

артистами с доходом ниже 10 000 долл. в год (5 млн. долл.) 
Итого за всю программу: 6,8 млн. долл. 

Авторы программы особо подчеркнули, что культуру человека ку-
пить нельзя. Она может быть создана особым климатом, живым обме-
ном идеями, доступностью к культурным новациям37. 

На следующий день на симпозиуме «День кампуса и сообщества 
в Государственном колледже Сан-Франциско, Дэвис выступил на па-
нельной дискуссии вместе с писателем К. Рексротом. Ветеран андегра-
унда рассказал о многочисленных случаях полицейского преследования 
и ареста художников в прошлом и посоветовал молодым бунтарям ухо-
дить со своим искусством в окрестности города для создания «культур-
ной диффузии», которая спасёт творчество в городе. «Мим Труппа» по-
лучила ответ от городских властей на следующее утро. В нём было объ-
явлено о грантах от «Фонда гостиничного налога» (Hotel Tax Publicity 
and Advertising Fund или «Hotel Tax Fund»). Труппа во главе с Дэвисом 
получила грант в размере 1000 долл. за каждый из двух предыдущих 
лет, но в текущем году власти оставили труппу «без копейки»38. 

На следующей неделе Дэвис провёл открытую встречу творческой 
интеллигенции города в студии своей труппы на Говард-стрит. Он под-
готовил проект «Ассоциации защиты художников», в котором были 
изложены цели, включавшие в себя проведение форумов, на которых 
художники рассказывали бы о своих работах, о противостоянии поли-
тическим институтам в городе и создании атмосферы, способствующей 
                                                                                 
36 Noble. 
37 Ibidem. 
38 Wax 1966: 1. 
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выставкам противоречивых работ39. Вечером во вторник, 10 мая, около 
ста человек собрались в студии, чтобы обсудить проект. Среди присут-
ствующих были художники, скульпторы, архитекторы, врачи, юристы, 
писатели, танцоры, поэты, профессора, предприниматели, музыканты, 
репортеры. По словам участницы встречи Барбары Воль, «все кричали 
на всех, в одной комнате в одно и то же время никогда не собиралось 
больше анархистов. Художники – слишком адское сборище, чтобы со-
бираться вместе»40. Ральф Глисон, джазовый обозреватель газеты «Хро-
ника Сан-Франциско» писал, что встреча «может оказаться одним из 
самых важных событий в истории культуры Сан-Франциско»41. Трехча-
совая встреча под председательством депутата городского законода-
тельного органа (Ассамблеи) Уилли Л. Брауна-младшего (Willie L. 
Brown, Jr.) завершилась избранием Руководящего комитета из семи че-
ловек: Алан Майерсон (Alan Myerson, председатель комитета), Р.Г. Дэ-
вис (директор Мим Труппы Сан-Франциско), Билл Грэм (предпринима-
тель, Fillmore Auditorium), Питер Берг (Мим Труппа), Артур Шеридан 
(Arthur Sheridan, книжный магазин City Lights), Кэрол Тинкер (Carol 
Tinker, поэтесса, художник) и Юрий Торопов (Yuri Toropov, лидер пси-
ходелической рок-группы «Sopwith Camel»). Организация получила 
название Фронт освобождения художников (ALF), которое отражало их 
неприятие участия США в войне во Вьетнаме, где коммунистические 
повстанцы называли себя Фронтом национального освобождения. 

Организация делала акцент не на политической конфронтации, а 
на конструктивной работе по продвижению культуры в районы города. 
На первом заседании Руководящего комитета от 11 мая был принят про-
ект «Заявления о политике», который включал следующие пункты: 

1. Децентрализация культурных ресурсов. 
2. Призыв к другим творчески активным людям присоединиться к нам и другим 
похожим группам, включая политические, социальные, культурные и религиоз-
ные группы в целях взаимопомощи. 
3. Административный диктат в искусстве неуместен, поэтому управление им 
должно быть отдано в руки художника. 
4. Организация создана для поддержки местных художников. 
5. Передать власть от администрации в руки художников. 
6. Пресекать преследование художников. 
7. Организовать художественное сообщество таким образом, чтобы угроза од-
ному была угрозой для всех. 
8. Люди должны иметь право сами судить об искусстве. 
9. В деле управления государственным имуществом художники нанимают ад-
министраторов; а не наоборот. 
10. Как правило, наша политика заключается в защите художников, занимаю-
щихся искусством. 
11. Для защиты национальных культур коренных народов необходимо прово-
дить мероприятия в соответствующих кварталах. 
12. Организация имеет право предлагать художественные услуги так же, как 
учителя и работники сферы культуры и искусства всем желающим. 

                                                                                 
39 Artists Meet to Organize 1966: 51. 
40 Noble E. The Artists Liberation Front and the Formation of the Sixties Counterculture.  
41 Gleason 1966: 51. 
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13. Голос каждого взятого в отдельности художника не слышен, поэтому орга-
низация является их коллективным голосом. 
14. Мы являемся представителями группы художников во взаимодействии с ад-
министрацией (Noble ). 

На том же знаменитом собрании в студии «Мим Труппы» возникла 
идея устроить контркультурный фестиваль искусств в окрестностях го-
рода. Она была озвучена через несколько дней на пресс-конференции в 
Парке Золотые Ворота. «Мим Труппа» предлагала свои бесплатные 
услуги для общественности: «Мы хотим принести театр, живопись, му-
зыку людям - особенно людям в неблагополучных районах»42.  

В октябре Фронт освобождения художников организовал серию 
«Ярмарок свободного искусства» (Free Art Fairs)43 по выходным дням в 
четырех этнических районах с низким уровнем дохода. Впервые худож-
ники собрались не для того, чтобы продать свое искусство, а чтобы при-
гласить людей принять участие в творческом процессе. Художники 
установили киоски с большими рулонами бумаги и принадлежностями 
для рисования. Дети всех возрастов могли создавать свое собственное 
искусство под звуки рок-музыки. Тогда впервые новые рок-группы иг-
рали на улицах44. Идея «Ярмарок свободного искусства» оказала глубо-
кое влияние на культуру Сан-Франциско. Бесплатные ярмарки стали 
первыми радостными общинными праздниками, одним из важнейших 
символов контркультуры 1960-х. В октябре 1966 г. «Ярмарки» вдохно-
вили Аллена Коэна и художника Майкла Боуэна на организацию «Фе-
стиваля любви», который в свою очередь послужил источником вдохно-
вения для проведения «Human Be-In» в январе 1967 года. 

Подобные мероприятия стали моделью для дальнейших масштаб-
ных «событий» во всем мире, ближайшим из которых стало «Лето Люб-
ви» 1967 г., а самым массовым – Фестиваль в Вудстоке (штат Нью-
Йорк) 1969 г. Барбара Воль была одним из трех ответственных за орга-
низацию бесплатных «Ярмарок». Она рассматривала их как важное по-
литическое явление. По её словам, можно разглядеть тот короткий мо-
мент в 1966 г., когда различные потоки – движение битников, движение 
за гражданские права, новые левые, поп-музыка и психоделические экс-
перименты – соединились в новом синтезе. Их влияние будет серьёзно 
ощущаться в течение следующих двадцати лет и даже больше. 

Между тем обстановка в Сан-Франциско резко обострилась осе-
нью 1966 г. Участившиеся выступления хиппи часто разгонялись, их ли-
                                                                                 
42 Artistic Freedom Cry 1966: 13. 
43 Фронт освобождения художников организовал четыре «Ярмарки свободного 
искусства» (англ. Free Art Fairs). То были уличные действа, главной целью которых 
было вовлечь прохожих, взрослых и детей, в творчество, и демонстрация широкого 
синтеза искусств – от первых уличных выступлений психоделических рок-групп до 
раздачи прохожим красок и холстов и организации театральных мистериальных 
действ: 1 октября 1966 г. в районе Bay Area, 8 октября 1966 г. в церкви Глайд Ме-
мориал (англ. Glade Memorial Church), 15 октября 1966 г. на бульваре Пенхендл 
(англ. Panhandle) и 22 октября 1966 г. в Хантерс Пойнт (англ. Hunters Point). 
44 It's All Happening 1966: 10. 
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деры, представители местной творческой интеллигенции, несмотря на 
неконфронтационный перечень требований и мирный («карнавальный») 
характер шествий, задерживались полицией. 16 сентября состоялась 
первая «Антифашистская демонстрация и марш» – группа манифестан-
тов прошла от Хайт-стрит к полицейскому участку парка. Это был про-
тест против полицейского обыска на предмет наркотив на Хайт-стрит, 
в ходе которого проживавший там некий Денис Нунон (Dennis Noonon) 
заклеймил эту акцию как «голубой фашизм» («blue fascism») по цвету 
касок и формы полицейских. 27 сентября 1966 г. в негритянском кварта-
ле Филлмор вспыхнули массовые волнения после того, как офицер по-
лиции застрелил афроамериканскую девушку Мэтью Джонсон, в городе 
был введен комендантский час, а 28 сентября введена Национальная 
Гвардия. Хиппи Хайт-Эшбери не предпринимали никаких насильствен-
ных действий, однако и подчиняться властям также не собирались45.  

Эти события напомнили середину 1950-х, когда в угаре «холодной 
войны» и «охоты на ведьм» рождались «новые левые» из пепла «старых 
левых», и в борьбе развивалось новое политическое сознание. Именно 
тогда состоялась первая крупная демонстрация «новых левых» в Сан-
Франциско в 1960 г.46 Поводом к ней послужил приезд в мае 1960 г. 
членов Комиссии по расследованию антиамериканской деятельности47 
(House Un-American Activities Committee, HUAC) для проведения серии 
из трех заседаний, которые привели к печально известным беспорядкам 
13 мая. Сотрудники городской полиции избили протестующих студен-
тов из Калифорнийского университета в Беркли, Стэнфорде и других 
местных колледжей. Группа студентов и преподавателей из кампуса 
Беркли Калифорнийского университета и Государственного колледжа 
Сан-Франциско провели протесты против слушаний у городской мэрии. 
Несколько тысяч человек полностью окружили здание и провели мол-
чаливый пикет, который мирно продолжался весь день. По мнению ор-
ганизаторов это был ненасильственный ответ и первая победа движения 
«новых левых» в Америке. В течение следующего десятилетия Беркли 
оставался на переднем крае радикальной студенческой политики48. 

Таким образом, уличный театр «Мим Труппа Сан-Франциско» на 
протяжении 1960–1970-х гг. не только экспериментировал с литератур-
ным материалом и новыми выразительными средствами, но оказался 
вовлечён в социально-политические преобразований в США. «Парти-
занский театр» широко использовался, в частности, в демонстрациях 
протеста антивоенной организации «Вьетнамские ветераны против вой-
                                                                                 
45 Губанов. 
46 Noble. 
47 Комиссия по расследованию антиамериканской деятельности (House Un-American 
Activities Committee) – комиссия палаты представителей Конгресса США, действо-
вавшая в 1934–1975 гг. В середине 1940-х гг. преследованию подверглись многие 
известные персоны Ч. Чаплин, Б. Брехт, П. Робсон и др. В 1947 г. комиссия начала 
преследование деятелей Голливуда.  
48 Noble. 
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ны». Групповые выступления, направленные против войны и капита-
лизма, иногда содержали наготу, ненормативную лексику и запретные 
сюжеты, которые шокировали зрителей того времени49. 

К началу 1970-х гг. труппа заработала репутацию противника ре-
лигии, капитализма, сексизма и войны, а также провела одно из самых 
успешных своих шоу «Независимая женщина» (1970). После ухода 
Р. Дэвиса молодой коллектив продолжал черпать вдохновение у Брехта. 
Постановка «Мать» под руководством Дэна Чамли с участием Шэрон 
Локвуд, ставшей главным режиссером и ведущей актрисой, сделала 
труппу легендой мирового театрального движения после её появления в 
Мехико в 1974 г. В том же году труппа выиграла свою вторую премию 
«Оби» за постановку «Месть леди-дракона», основанную на разоблаче-
ниях журнала «Бастионы» («Ramparts»)50 о причастности ЦРУ к торгов-
ле героином в Индокитае. «Мим Труппа Сан-Франциско» первой в 
США поставила пьесу нобелевского лауреата итальянца Дарио Фо «Мы 
не можем платить, мы не будем платить» (1979). В 1980 г. она первой 
выступила на Кубе, а в 1986 г. – в Сандинистской Никарагуа51. 

Термин «партизанский» не затерялся и в театре 1980-х гг. Группа 
феминистских художниц и активисток «Партизанские девушки» была 
основана в Нью-Йорке в 1985 г. с целью привлечь внимание к нехватке 
женщин в крупных художественных галереях и музеях. Они использо-
вали практику и технику партизанского театра, включая костюмирован-
ные выступления, маски и использование вымышленных имен52. В 
1980-х гг. «Мим Труппа Сан-Франциско» высмеивала администрацию 
Рейгана в ряде постановок. В 1987 г. труппа получила специальную 
премию «Тони» («Antoinette Perry Award for Excellence in Theatre») за 
выдающиеся достижения в региональном театре. Труппа существует по 
сей день, её постановка 2018 года называлась «В гневе» (Seeing Red).  
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Д.А. ТЕРЕХОВ, И.В. ФОМИН, М.А. ШТЕЙНМАН 

СССР НАЧИНАЕТСЯ В СУББОТУ 
ДЕКОНСТРУКЦИЯ МИФА О БУДУЩЕМ И СМЕШЕНИЕ  

ВРЕМЕН В ВИДЕОИГРАХ НА ПРИМЕРЕ ATOMIC HEART1 

 

В статье поднимается вопрос отражения советской модерности в современном ин-
терактивном тексте. Объектом выступает видеоигра Atomic Heart, в которой выяв-
ляется различие между исторической советской темпоральностью и ее восприятием 
в современной культуре. Делается вывод об особом преломлении категории темпо-
ральности XX в. в людическом тексте. Он становится каркасом, на который интер-
текстуально наслаиваются узнаваемые игроком элементы реального мира и других 
художественных произведений. Однако они предстают перед ним в трансформиро-
ванном виде, что позволяет говорить о том, что мир игры не является слепком эпо-
хи, но представляет собой рефлексию событий XX в. 

Ключевые слова: ностальгия, исследования видеоигр, темпоральность, интертек-
стуальность, модерность. 

 

В каждую видеоигру на уровне игрового процесса закладывается 
ряд альтернативных темпоральностей, которые могут быть реализованы 
через различные механики, доступные реципиенту. Своими действиями 
игрок может влиять на то, по какому сценарию будут развиваться собы-
тия в масштабе конкретной сцены или повествования в целом. На тема-
тическом уровне, как и другие художественные формы, игры могут ре-
презентировать любой временной период, однако важным вопросом 
является роль, которую он исполняет. Хронотоп может быть декораци-
ей, набором узнаваемых знаков и артефактов, привлекающих внимание 
ностальгирующего реципиента, таким образом исполняя в первую оче-
редь маркетинговую функцию2. Или же конкретный временной период 
может быть выбран для осмысления через него современности, демон-
стрируя то, как прошлое сформировало и предопределило настоящее3. 
Учитывая сложное темпоральное устройство игры как художественной 
формы, можно предположить, что видеоигра, репрезентирующая про-
шлое, является крайне продуктивным способом выстраивания событий-
ной рефлексии во всей его «перцептивной динамике»4. 

В рамках данного исследования будет проанализировна темпораль-
ная структура Atomic Heart — видеоигры студии Mundfish (2023). При 
этом интерес представляет не внутренняя временная структура, но то, 
как в игре соединяются рефлексия советского прошлого и комбинация 
интертекстов, отсылающих как к фантастическим произведениям XX в., 
                                                                        
1 Публикация подготовлена в ходе проведения работы научно-учебной группы 
«Фэнтези как трансмедийный феномен» (проект № 22-00-070 «Ремедиация мифоло-
гии и актуальные трансмедийные практики: литература, кинематограф, видеоигры») 
в рамках Программы «Научный фонд Национального исследовательского универ-
ситета “Высшая школа экономики” (НИУ ВШЭ)». 
2 Бойм 2019: 99. 
3 Там же: 669. 
4 Малая 2020: 103. 
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так и к другим видеоиграм. Линейное время игрового повествования 
становится сложной мозаикой реальных и фантастических образов, ми-
фологем и нарративов, связанных как с реальной историей Советского 
Союза, так и с различными вымышленными сюжетами. Таким образом, 
исследование представляет собой попытку изучить общие принципы 
отражения темпоральности в отдельном художественном произведении. 

Понятие темпоральности в современной науке многозначно, и раз-
личные авторы акцентируют разные его аспекты. В работах А. Бергсона 
еще не используется слово «темпоральность» (автор вырабатывает схо-
жее понятие durée, «длительность»), но Бергсон делает важное замеча-
ние о том, что воспоминания о прошлом постоянно корректируются, 
дополняются и сокращаются под давлением настоящего5. М. Хайдеггер 
понимает темпоральность как течение времени, к которому неразрывно 
привязан процесс понимания бытия6. Для немецкого социолога Н. Лу-
мана темпоральность — «субъективное расширение», трактовка челове-
ком определенного временного отрезка7. Британский социолог Б. Адам, 
ведущая исследовательница темпоральности как общественного фено-
мена, разграничивает время и темпоральность, указывая на то, что время 
— естественнонаучная категория, которая существует вне зависимости 
от наблюдателя, в то время как темпоральность — неслучайный выде-
ленный из времени отрезок, который осмысляется и соотносится с про-
шлым и будущим8. В этих определениях для нас важен субъективный 
характер темпоральности, особое преломление временного периода в 
восприятии индивидом (например, исторической эпохи, что более вы-
ражено у Адам). В соответствии с целью и объектом нашей работы да-
лее мы определяем темпоральность как особое восприятие определен-
ного исторического периода внешним наблюдателем. Для исследования 
также важен особый характер видеоигровой темпоральности как сово-
купности основных принципов временного устройства медиума. Пред-
посылка о необъективности темпоральности подразумевает также воз-
можность ее изменения под влиянием культуры в целом. Описанию та-
кого сдвига на людическом материале и посвящена данная работа. 

Кроме того, в анализируемой игре центральным является вопрос 
советской модерности, которая вслед за А. Марковым понимается как 
комплекс представлений об особом общественном устройстве СССР9. 
Важно, что изучаемая игра не реконструирует определенный период 
истории советского общества, а демонстрирует усредненный конструкт 
эпохи, состоящий из наиболее ярких образов в рамках стереотипного 
восприятия и отражающий неспециализированное знание о советской 
культуре усредненного современного человека. Обладание этим знани-
                                                                        
5 Bergson 2001: 100 
6 См. Хайдеггер 2003: 56 
7 Luhmann 1982: 290 
8 Adam 2004: 69 
9 Марков 2016. 



Д.А. Терехов, И.В. Фомин, М.А. Штейнман. Деконструкция мифа…  327 

 

ем – ключевой критерий определения целевого, «образцового игрока»10 
Atomic Heart в силу важности для нарратива культурных кодов. 

В работе использован ряд теоретических фреймов: теория носталь-
гии, особенно релевантным является анализ ностальгии по советскому 
прошлому; исследования советской модерности; теория анализа видео-
игр, связанная с изучением структуры построения времени в интерак-
тивных произведениях; семиотика, в частности теория культурных ко-
дов и семиосферы, предложенная Ю.М. Лотманом. 

Темпоральная структура видеоигр 
Интерактивные произведения являются прежде всего пространст-

венным медиа, т.е. деятельность игрока зачастую связана с освоением 
новых областей виртуального мира11. Однако их темпоральная структу-
ра также представляет академический интерес по причине своего слож-
ного, зачастую нелинейного строения. 

Исследования темпоральной структуры видеоигр базируются на 
изучении устройства времени в «аналоговых» играх. Так, значимой 
оказывается концепция «магического круга» Й. Хейзинги. Хейзинга 
подчеркивает, что любая игра происходит в магическом круге, то есть 
особом пространстве, где действуют иные правила, затрагивающие и 
течение времени12. Для видеоигр данную теорию адаптировали амери-
канские исследователи интерактивных произведений Б. Перрон и Д. 
Арсено. Они указывают на то, что структура «магического круга» циф-
ровой игры устроена сложнее, поскольку с одной стороны виртуальный 
мир имеет диегетические или условные границы, непреодолимые для 
протагониста, с другой — отображается на экране воспроизводящего 
устройства, который выступает вторичной границей игры13.  

Темпоральная структура видеоигр также осмысляется в рамках 
различных нарратологических моделей. Й. Юл предложил разделять 
время видеоигр на время истории (сам законченный сюжет) и время 
дискурса (как история воспроизводится)14. В дальнейшем данная мо-
дель дополнялась и усложнялась другими теоретиками. Наиболее пер-
спективной представляется модель М. Нитше, который указывает на 
специфику связи игровых пространства и времени, поскольку течение 
времени практически полностью обусловлено действиями игрока15.  

В процессе взаимодействия с видеоигрой происходит постоянное 
соединение нескольких временных линий в единый текст. Интерактив-
ное настоящее концептуализируется посредством повествования: игрок 
не просто получает информацию о том, что ему необходимо делать 
дальше, но постоянно углубляет понимание того, как функционирует 
                                                                        
10 Термин предложен Г. Фраской (Frasca 2001) по аналогии с образцовым читателем 
У. Эко. 
11 Jenkins 2004: 122. 
12 Хейзинга 2011: 34–35. 
13 Arseno, Perron 2008: 113–115. 
14 Juul 2001. 
15 Nitsche 2007: 147. 
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исследуемый им виртуальный мир. При этом многие элементы, не отно-
сящиеся к геймплейному настоящему, не являются обязательным усло-
вием прохождения и могут быть случайно или намеренно пропущены 
реципиентом. В этом проявляется характерная для видеоигры необходи-
мость прикладывать дополнительное усилие для восприятия нарратива, 
которую норвежский литературовед и исследователь игр Э. Орсет обо-
значает как эргодичность16. Ряд исследователей проводил комплексный 
анализ построения темпоральной структуры видеоигр и ее соотношения 
со временем реципиента. Здесь показательна работа К. Хэнсона17. 

Все указанные исследования видеоигровой темпоральной структу-
ры проводились с нарратологических позиций. Однако отражение отдель-
ных темпоральностей в видеоиграх является пробелом, который мы со-
бираемся частично восполнить на материале Atomic Heart, прослеживая 
в нем преломления советского времявосприятия второй половины XX в. 

Особенности повествования Atomic Heart 
Atomic Heart относится к тематическому направлению альтерна-

тивной истории, представляя собой псевдореалистический нарратив, 
который отличается от действительных исторических событий из-за 
некой допущенной автором перемены. В мире игры такое поворотное 
событие происходит в 1936 г. Вымышленный советский ученый Дмит-
рий Сеченов разрабатывает «полимер» — вещество, которое может хра-
нить информацию и не отторгается человеческим организмом. Это при-
водит к прорыву в медицине (возможно предотвратить болезни мозга) и 
робототехнике (массово производятся сложные машины, выполняющие 
разные задачи). Последствия изобретения проявляются во многих сфе-
рах: от быстрой автоматизации тяжелой промышленности и строитель-
ства до появления полимерной косметики и первого роботеатра18. 

Основной сюжет Atomic Heart разворачивается в субботу 13 июня 
1955 года, за два дня до запуска информационной сети «Коллектив 2.0», 
в которой сознание граждан СССР, а затем и всего человечества объ-
единится в общий разум. Во время праздника в честь скорого запуска 
сети один из ученых, Виктор Петров, взламывает роботов на территории 
«Предприятия 3826», и те нападают на людей, считая их солдатами 
враждебной армии. Главный герой, майор Нечаев, недавно потерявший 
память после ранения, должен поймать виновника восстания машин и 
помочь Сеченову восстановить порядок. В процессе Нечаев узнает о 
тайных планах правительства СССР и лично Сеченова по захвату США 
с помощью гражданских роботов и о возможности управлять людьми в 
«Коллективе 2.0», запуску которого и пытался помешать Петров. 

Повествование в Atomic Heart, а вместе с ним и темпоральная 
структура историй амбивалентны. Перед игроком в реальном времени 
                                                                        
16 Aarseth 1997: 95. 
17 Hanson 2018. 
18 Он оказывается секретным борделем, в котором изначально работали живые со-
трудницы и сотрудники театра, а после добавления в труппу гиноидов – и роботы. 
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разворачивается сюжет, в котором Нечаев борется с последствиями 
сбоя на территории «Предприятия 3826». Вдобавок к этому игроку не-
сколькими способами рассказывается о работе лабораторий, полигонов 
и заводов. Информация о них не нужна для прохождения, однако её 
факультативный сбор позволяет игроку получить доступ к дополни-
тельным нарративам. Во-первых, часть информации подаётся через 
диалоги протагониста со всегда надетой на его руку перчаткой ХРАЗ, 
которая обладает искусственным интеллектом. Главный герой часто 
обсуждает с ХРАЗом происходящие события, посещенные локации и 
встречаемые в мире объекты. Во-вторых, в некоторых помещениях 
присутствуют текстовые и аудиопояснения, описывающие назначение 
и внутреннее устройство различных механизмов. В-третьих, игрок мо-
жет находить и воспринимать информацию, оставленную в мире про-
изведения различными неигровыми персонажами. Она может быть 
представлена в форме текстов и переписок в компьютерах, голосовых 
записей, а также диалогов с нейроинтерфейсами погибших работников 
и посетителей «Предприятия 3826»19.  

Таким образом, игрок узнает информацию о виртуальном мире 
произведения не только с позиции главного героя, но также через внеш-
ние по отношению к протагонисту источники информации, нахождение 
которых опционально. Сумма нарративов игры представляет собой 
своеобразную мозаику из событий настоящего (которые доступны каж-
дому игроку) и прошлого (доступ к которым зависит от того, насколько 
внимательно реципиент исследует виртуальный мир произведения).  

В рамках игрового процесса игрок посещает две основные лока-
ции — летающий город Челомей и «Предприятие 3826». Челомей явля-
ется моделью города будущего: в нем воплощаются идеалы фантасти-
ческой советской урбанистики, где панельные дома и типовые админи-
стративные здания окружаются садами, каналами и парковыми зонами. 
Такая застройка намеренно противопоставляется закрытым, часто под-
земным территориям «Предприятия 3826»20. Оно образует комплекс 
научно-исследовательских центров, заводов и испытательных полиго-
нов, которые игрок посещает, проходя основную историю или исследуя 
виртуальный мир. Все эти локации фактически представляют собой 
огромный музей, изолированный от остального СССР. 

Наиболее явно это проявляется в локации ВДНХ, где в стерильной 
среде посетителям ограничено доступны передовые достижения совет-
ской науки, в частности технологии для изучения и освоения космоса и 
земного океана. Внутри полигонов, производственных и исследова-
тельских учреждений главный герой может изучить обстановку и 
устройство даже недоступных помещений через окна, решетки и про-
                                                                        
19 Побочным эффектом полимерных нейроимплантов стало то, что предсмерт-
ный слепок сознания в полимере какое-то время может переживать последние 
впечатления и поддерживать разговор с главным героем. 
20 Briggs 2023. 
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ломы в стенах; наблюдать за работой станков и управляющих систем и 
понять быт сотрудников по их переписке и обустройству рабочих мест. 

Изучая окружение, игрок постепенно складывает эклектичную кар-
тину преломленной через призму художественного вымысла советской 
реальности. Фантастические детали дополняют исторические элементы, 
которые сами по себе не столько достоверно изображают конкретный 
период, сколько ассоциативно передают общий дух эпохи послевоенно-
го СССР, и показывают его постепенное развитие21. Многие элементы 
мира Atomic Heart интертекстуальны по своей природе и отсылают 
к образам утопической фантастики середины XX в.22, а также к культуре 
позднего СССР, городскому фольклору и легендам23 (см. ниже). 

Отчасти подобная разнородность оправдана длительным циклом 
разработки и рядом кадровых перестановок24. Однако во многом эта 
гетерогенность представляет собой намеренное художественное реше-
ние. Так визуальные образы, из которых состоит виртуальный мир 
Atomic Heart, были созданы за несколько лет до начала разработки са-
мой игры25. При этом повествовательная составляющая игры несколько 
раз значительно менялась26. Авторы игры пытались сохранить форму, 
состоящую из ассамбляжных стилистических решений27, при этом зна-
чительно меняя содержание. Поэтому Atomic Heart можно рассматри-
вать как пример сознательной трансформации исторической темпораль-
ности. Все представленные визуальные и текстовые символы можно 
разделить на несколько групп, описанию синергии которых будет по-
священа следующая часть работы. 

Семиотика советского социума в Atomic Heart 
Для выделения обозначенных категорий необходимо использовать 

инструментарий видеоигровой семиотики, а именно социальной семио-
тики, чтобы изучить взаимодействие различных кодов в ходе общест-
венных перемен и их рефлексии. Этот подход предполагает рассмотре-
                                                                        
21 Интервью с создателями Atomic Heart из студии Mundfish. URL: 
https://youtu.be/_32CsJC4sCM?si=E-bbVb8yRJptteoZ&t=1931 
22 Пасхалки и отсылки | Atomic Heart Вики | Fandom. URL: https://atomic-heart.fandom. 
com/ru/wiki/%D0%9F%D0%B0%D1%81%D1%85%D0%B0%D0%BB%D0%BA%D0%
B8_%D0%B8_%D0%BE%D1%82%D1%81%D1%8B%D0%BB%D0%BA%D0%B8  
23 Интервью с создателями Atomic Heart из студии Mundfish. URL: 
https://youtu.be/_32CsJC4sCM?si=bTen_lZVAq0L9gpx&t=920 
24 Briggs 2023 
25 Atomic Heart "Escape" (2008). URL: https://www.youtube.com/watch?v=auZ_S53N_28 
Другим примером в данном случае выступает предыдущая видеоигра студии, кото-
рая вышла за год до начала разработки Atomic Heart, многие трехмерные модели из 
которой вошли и в анализируемое произведение, при том, что никакой повествова-
тельной связи между двумя играми нет (Soviet Lunapark VR — Reveal Trailer. URL: 
https://www.youtube.com/watch?v=8VJ1cblD1-c). 
26 На этапе разработки предыдущая версия сценария рассказывала про сотрудника со-
ветской милиции, страдавшего от раздвоения личности из-за инъекции полимера. Vi-
taly Kelm – Atomic Heart – Dream. URL: https://www.youtube.com/watch?v=ZxmzlzufdEc. 
27 Интервью с создателями Atomic Heart из студии Mundfish. URL: 
https://youtu.be/_32CsJC4sCM?si=0WM4nF2t5Z3rVJsP&t=1520 

https://youtu.be/_32CsJC4sCM?si=E-bbVb8yRJptteoZ&t=1931
https://youtu.be/_32CsJC4sCM?si=bTen_lZVAq0L9gpx&t=920
https://www.youtube.com/watch?v=auZ_S53N_28
https://www.youtube.com/watch?v=8VJ1cblD1-c
https://www.youtube.com/watch?v=ZxmzlzufdEc
https://youtu.be/_32CsJC4sCM?si=0WM4nF2t5Z3rVJsP&t=1520
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ние игр как мультимодальных, т.е. составных, одновременно использу-
ющих разные каналы связи символических систем28. Знаками, передаю-
щимися по таким каналам, выступают тексты, изображения, предметы 
(в данном случае культурные артефакты29), пространства игры и архи-
тектура30, звуковые элементы, а также правила игры, возможные поступ-
ки игрока и других агентов («игровые механики»), поступки игрока в рам-
ках игрового процесса и т.п.31 При этом людические составляющие про-
изведения анализируются в первую очередь не через поведение игрока, 
непредсказуемость которого внутри нарратива сама по себе представля-
ет фундаментальную тему исследования32, а через выдвигаемые к образ-
цовому игроку требования, его ожидаемые компетенции и предполагае-
мый игровой опыт33. Выявить их можно, разбирая механики конкретной 
игры и сравнивая ее с произведениями схожего жанра, которые в случае 
рассматриваемого примера можно очертить как шутер от первого лица 
с элементами ролевой игры с открытым миром или «иммерсив-сим»34. 

Поскольку особое внимание уделяется общественно-политическим 
и историческим символическим системам, важным также становится 
понятие семиосферы, которую Ю.М. Лотман определяет как «все при-
сущее данной культуре семиотическое пространство», т.е. обществен-
ный контекст. Из-за того, что семиосфера по определению неоднородна, 
состоит из разных типов языков, многокодовость видеоигр выступает не 
помехой, а проявлением общего принципа гетерогенности и взаимодей-
ствия «разных языков, разных этапов их развития» из-за проникновения 
в среду «отдельных текстов, а иногда целых культурных пластов»35. 

Первая группа включает ностальгические образы советского, час-
тично заимствованные из набора культурных клише, употребимых в дру-
гих медиа или связанных с ними по своему происхождению36. В соот-
ветствии с теорией С. Бойм символы этой кодировки можно подразде-
лить на две подгруппы – реставрирующие и рефлексирующие. К реста-
врирующим относятся положительные, часто интертекстуальные обра-
зы, обеспечивающие узнавание эпохи и создающие позитивную атмо-
                                                                        
28 Обзор работ авторов, в разные годы обращавшихся к семиотике при изучении 
видеоигр, и развития этой методологии как инструментария анализа социальных 
смыслов см. в Pérez-Latorre, Oliva & Besalú 2017: 587–591. 
29 Penix-Tadsen 2016: 172. 
30 Aroni 2022: 35–37. См. также о связи архитектуры и игрового процесса и денота-
ции и коннотации в видеоигровой архитектуре в Aroni 2022: 41–44. 
31 Pérez-Latorre, Oliva & Besalú 2017: 592–597; Penix-Tadsen 2016: 142–143. 
32 Разбор одного из проявлений этой особенности см. в Штейнман, Терехов 2022. 
33 Pérez-Latorre, Oliva & Besalú 2017: 590. 
34 От англ. immersive-simulator («симулятор погружения»). Условный термин, обо-
значающий особый подход к организации игры, предусматривающий изучение мира 
игры и разнообразие возможных способов преодоления игровых препятствий благо-
даря системности и взаимосвязи разных механик. 
35 Лотман 1996: 164–168. 
36 О подобном перемещении клише из одного медиума в другие (ремедиацию) см. 
Penix-Tadsen 2016: 146. 
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сферу утопического прошлого и будущего по советской модели37. В эту 
подкатегорию входят отрывки из мультфильма «Ну, погоди», которые 
игрок может увидеть на телевизорах в безопасных зонах; исполняемые 
на радио песни советских музыкантов; использование фамилий истори-
ческих деятелей напоминающих о научно-технических и культурных 
достижений СССР (Сеченов, Челомей, Вавилов, Павлов, Терешкова, 
Леонов, Плисецкая) и ее политическом устройстве (Молотов и Хрущев); 
а также завершение построения коммунизма путем объединения созна-
ния всех людей, как заявляет академик Сеченов в открывающей сцене 
игры (что является параллелью с финалом антиутопии Замятина). 

Детали реставрирующих символов, благодаря которым происходит 
узнавание обстановки и эпохи, можно назвать «суппортами» советско-
сти, используя термин Р. Барта. Именно эти детали переводят исходно 
лишенные значения функциональные объекты в разряд символов совет-
ского38. Так, игрок может залезть на крышу жилого дома по трубе (игро-
вая функция, основанная на свойстве объекта), а желтый цвет не только 
выделяет ее на фоне стены, создавая резкий хромостереопический кон-
траст39, но и указывает на принадлежность к архитектуре СССР второй 
половины XX в., отсылая к аналогичной окраске газовых труб в реаль-
ности. Сама советскость выступает конкретным «вариантом» символа – 
свойством материального знака (например, трубы), которое отличает его 
от других объектов с той же функцией (выделенных цветом уступов, 
краев крыш и т.п.)40. В результате вся система реставрирующих симво-
лов выступает, с одной стороны, слепком культуры и ее темпорально-
сти, с другой, формирует особое восприятие эпохи на основе этого кода. 

Элементы рефлексирующей ностальгии, напротив, представляют 
неидеализированный и разнородный образ эпохи, обращая внимание на 
ее негативные стороны. Тяга к прошлому с их помощью обретает фор-
му критического анализа. При этом объект рефлексии становится при-
влекательным именно за счет выявляемого несовершенства41. Такими 
символами могут быть объекты того же рода, что и реставрирующие. К 
ним можно отнести карикатурно-гротескные (даже для персонажей 
игры) мультфильмы о противостоянии пионера и буржуя, неизменно 
погибающего после попытки навредить советскому обществу; наличие 
у гражданских роботов боевого режима (ср. «мирный советский трак-
тор»); использование труда заключенных на предприятии «3826»; в 
целом создание изолированного научного городка. 

Важную роль в обеих подгруппах играют элементы окружения, в 
первую очередь архитектурные, которые выступают иконическими 
                                                                        
37 Бойм 2019: 23. 
38 Барт 2003: 98–99. 
39 Nerurkar M. No more wrong turns. URL: https://www.gamedeveloper.com/design/no-
more-wrong-turns 
40 Барт 2003: 99–100. 
41 Бойм 2019: 117. 
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знаками, что происходит со зданиями во многих играх42, и указывают 
на типовые и уникальные строения в СССР и странах ОВД43: «Семио-
тика пространства имеет исключительно важное, если не доминирую-
щее, значение в создании картины мира той или иной культуры»44. Са-
мо пространство «Предприятия 3826» используется создателями игры 
для выстраивания мифа о советском будущем (например, подчиняясь 
описанному Лотманом закону гомеоморфизма45, арена перед входом в 
ВДНХ при взгляде сверху образует атом, символизируя технологиче-
ский прогресс). Так игра формирует игровые ожидания у реципиента46, 
а затем разрушает их, демонстрируя опустошенные территории пред-
приятия и вводя новые правила и игровые механики — стрельбы, 
ближнего боя, обыска контейнеров и т.д. При этом новые пространства 
организованы в соответствии с возможностью применить эти механи-
ки47: в обитаемых прежде помещениях расставлены сундуки и шкафы с 
полезными предметами; открытые пространства, коридоры и комнаты 
предприятия теперь образуют арены для боев; а на опустевших испыта-
тельных полигонах с пространственными головоломками планировка 
многих комнат не фиксирована благодаря подвижным стенам и полу. 

Смешение исторических и фантастических элементов можно на-
блюдать во всех повествовательных кодах. При этом у суппортов совет-
скости появляются коннотативные смыслы – на их основе образуются 
вторичные знаки с собственным значением, означающим которого вы-
ступает другой завершенный знак48. Интересно, что основным знаком 
здесь выступает также исходно вторичный миф советскости. Подобно 
бартовской «баскскости», он вырастает из исторического понятия, но 
становится направленным на индивидуальное восприятие, подразумева-
ет отбрасывание фактов и реалий в угоду императивности опознавания, 
когда реципиент испытывает чувство, что этот домик построен специ-
ально для него, «как некий магический предмет, возникший в сегодняш-
ней жизни без всякого следа породившей его истории»49. Благодаря это-
му вторичные знаки Atomic Heart выстраивают из советского мифа, ко-
торый служит для моделирования иллюзорной «советскости», рассчи-
танной на мгновенное магическое узнавание, новый контрмиф. Поэтому 
и представляется возможным обозначить одну из скрытых коммуника-
тивных функций советскости в Atomic Heart – ресентимент. Семиотика 
советскости обладает вполне очевидной коммуникативной интенцией – 
                                                                        
42 Aroni 2022: 35. 
43 Челомей | Atomic Heart Вики | Fandom. URL: https://atomic-heart.fandom.com/ru/ 
wiki/%D0%A7%D0%B5%D0%BB%D0%BE%D0%BC%D0%B5%D0%B9 
44 Лотман 1996: 205. 
45 Там же: 209 
46 Подробнее о предвосхищении будущего опыта благодаря особенностям игрового 
пространства см. Upton 2015: 73–92. 
47 Aroni 2022: 41–44. 
48 Барт 2000: 297. 
49 Барт 2008: 283–284. 

https://atomic-heart.fandom.com/ru/%20wiki/%D0%A7%D0%B5%D0%BB%D0%BE%D0%BC%D0%B5%D0%B9
https://atomic-heart.fandom.com/ru/%20wiki/%D0%A7%D0%B5%D0%BB%D0%BE%D0%BC%D0%B5%D0%B9
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воссоздание условного золотого века советских побед, времени, кото-
рое, по словам А. Юрчака, «было навсегда, пока не кончилось»50. 

В ходе построения обозначенного контрмифа происходит слом со-
ветскости, выявляется ее идеологическая выхолощенность и пустотность 
(«где кончается смысл, начинается миф») и подрывается эффективности 
его воздействия на сознание, когда мифологическое слово «предстает од-
новременно как внушение и констатация»51. Этот слом переживает как 
игрок, наблюдающий за переменой кодировки, т.е. изменения символи-
ческой нормы, по мере развития сюжета; так и главный герой, постепен-
но узнающий о секретных планах руководства страны и своего началь-
ника, которые идут вразрез с заявленными публично целями советского 
общества. Как следствие, символы СССР в игре демонстрируют динами-
ку, о которой пишет Лотман: «[текст] может “умирать” и вновь возрож-
даться, быв устаревшим, сделаться современным или даже профетически 
указывающим на будущее»52. То есть одни и те же символы не уходят в 
прошлое, а постоянно актуализируются, по-разному интерпретируясь в 
различных семиосферах. Благодаря этому смешению достигается полно-
та общего образа советского, несмотря на историческую неточность мно-
гих деталей: в 1955 г. показаны «Москвич-408» (выпущен в 1964), ружье 
КС-23 (стоит на вооружение с середины 1980-х), отрывки из мультсериа-
ла «Ну, погоди!» (первый выпуск – 1969 г.), упоминаются космонавты 
Гагарин, Терешкова и Леонов и т.п. Хотя сами эти элементы не относят-
ся к показываемым годам, в фантастическом контексте игры и в восприя-
тии игрока, носителя языков современной культуры53, они прочитывают-
ся как символы будущего из 1950-х и СССР в целом. 

Подробно этот процесс можно отследить на примере внутриигро-
вой музыки, а именно электронных и рок-аранжировок советских эст-
радных произведений. Здесь представляется уместным развить разделе-
ние эмоционального восприятия прошлого на ностальгию игрока и но-
стальгию персонажа, предложеннее американской исследовательницей 
С. Поздерак-Чейневи для описания музыкальной ностальгии в видеоиг-
рах54. Важно учитывать, что описываемые здесь и далее символы СССР 
и его утопического развития не воспринимаются самими героями как 
относящиеся к историческому или альтернативному прошлому. Песни 
Аллы Пугачевой в жанрах синтвейв и хэви-металл в мире игры счита-
ются музыкой из будущего, которая была особым образом предсказана 
и записана, но для внешнего наблюдателя она служит указанием на 
трансформированную советскость произведения. Таким образом, можно 
говорить о наличии отдельных времявосприятий в целом у персонажей 
(диегетического) и у игрока (экзегетического). 
                                                                        
50 Юрчак 2014. 
51 Барт 2008: 283. 
52 Лотман 1996: 169. 
53 Там же: 178. 
54 Pozderac-Chenevey 2014. 
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Вторую группу составляют элементы, опирающиеся на научно-
фантастические тематические направления в целом, без привязки к со-
ветскости. В частности, к ним относятся: стремление к освоению космо-
са (ярко выраженная и в историческом СССР эпохи «оттепели»55); связь 
общественного прогресса и успехов в естественных науках56; размыш-
ления о необходимых границах свободной воли; из более конкретных 
отсылок в нарративе – демонстрация теста Тьюринга; смертельно опас-
ные мутации у зараженных особой болезнью людей и т.п. Эти примеры 
сближаются с реставрирующими образами-цитатами, но отличаются по 
основной функции: вместо упора на воссоздание духа эпохи, они, на-
против, «унифицируют» ее, с одной стороны, вписывая в широкий кон-
текст, с другой, направляя трактовки игрока в конкретное русло. К при-
меру, сама идея массового применения роботов, которых игрок видит 
уже в первые минуты игры, позволяет отнести Atomic Heart к научной 
фантастике еще до того, как будут распознаны черты советской техноу-
топии, а также подчеркивает недокументальность окружения и готовит 
игрока к художественным допущениям. Так на стыке области историче-
ско-советского и научно-фантастического рождаются символы фанта-
стического СССР – происходит «семиобразовательный процесс» на гра-
ницах двух семиосфер57. Схожую задачу выполняют устойчивые си-
стемы людических знаков, которые переходят из одной игры в другую 
и позволяют игроку эффективно взаимодействовать с конкретным иг-
ровым пространством, даже воспринимая его в первый раз. Они облег-
чают взаимодействие с потенциально незнакомой, трансформирован-
ной советской средой в рамках геймплея благодаря использованию 
считываемых игроками правил и указателей, часть которых похожа на 
правила в других играх, посвященных изучению территории, постра-
давшей от некой катастрофы: Bioshock58 (подводный город-утопия, раз-
рушенный во время гражданской войны), Prey59 (космическая станция, 
изучавшая внеземную форму жизни, которая вырывается на свободу), 
System Shock60 (космическая станция, захваченная искусственным ин-
теллектом). В частности, можно отметить активное использование сде-
ланных персонажами записей, в том числе личной переписки, как ис-
точника информации о мире игры; враждебность окружающей среды 
вкупе с возможностью избежать открытого конфликта, использование 
оружия, похожего на то, что используется в обозначенных играх. 

                                                                        
55 Бойм 2019: 138 
56 Reid 2005: 290–291. 
57 Лотман 1996: 183. Ср. также создание нового вымышленного мира Atomic Heart из 
нескольких кодов с высказыванием Лотмана далее: «Новаторство в том и состоит, 
что принципы одного жанра перестраиваются по законам другого, причем этот “дру-
гой” жанр органически вписывается в новую структуру и, одновременно, сохраняет 
память об иной системе кодирования» (Там же: 185). 
58 «1С», 2007. 
59 Bethesda Softworks, 2017. 
60 Origin Systems, 1994. 
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Таким образом, социально-семиотический анализ Atomic Heart 
позволяет выявить как в видеоигровом дискурсе о фантастическом со-
ветском исполняются три метафункции коммуникации, которые, как 
пишет Майкл Халлидей, определяют само устройство языка61. Первая – 
понятийная (ideational), упорядочение и толкование жизненного опыта62 
(составление представления о мире благодаря узнаваемым звуковым, 
визуальным, текстовым и людическим элементам); вторая – взаимолич-
ностная (interpersonal)63, задающая особенности взаимодействия с дру-
гими людьми (или роботами, если учитывать, с одной стороны, игровой 
слой Atomic Heart и демонстрацию бытовых говорящих андроидов, с 
другой); и третья — текстовая (textual), создание и поддержка длящихся 
и связных дискурсов (рефлексирующие коды сами по себе и их взаимо-
действие с другими)64. Иными словами, можно говорить о формирова-
нии особого языка фантастического советского, который обладает мно-
гоуровневой системой переплетенных времен. 

Разберем описанный процесс формирования комплексного дис-
курса советского будущего на примере. В определенный момент исто-
рии главный герой преследует взломавшего роботов ученого Петрова в 
театре имени Майи Плисецкой, но оказывается в перекрытом коридоре. 
Петров требует от майора Нечаева придать выставленным в коридоре 
балеринам такое положение, чтобы их тени дополнили тени висящих 
на проводах трупов и кровь на стене (см. рис. 1). 

Рис. 1. Тени робота-балерины и погибшего человека 
в театре имени Майи Плисецкой в Atomic Heart 

В данном эпизоде ярко проявляется разнообразие символов по их 
происхождению и влияние на прочтение игроком. Первый слой образу-
ют сам театр как место действия и его название, служащие напоминани-
ем об успехах советского искусства. При этом театр расположен на ост-
                                                                        
61 Halliday 2004: 31. 
62 Ibid: 29. 
63 «We call it the interpersonal metafunction, to suggest that it is both interactive and per-
sonal» (Ibid: 29–30). 
64 Ibid: 30. 
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рове и отделен от остальных строений, что указывает на разделение ис-
кусства и повседневного. Главный герой не может самостоятельно дать 
указания роботам, однако Захаров-ХРАЗ помогает выбрать нужные ба-
летные позиции, демонстрируя принадлежность Захарова не только к 
научной, но и к культурно-социальной элите и их сближение в совет-
ском обществе (на это также указывает то, что билеты в театр выдаются 
только жителям Челомея или высокопоставленным членам партии). 

Второй, фантастический уровень образуется в первую очередь ро-
ботами-балеринами, которые заменили людей как в официальной дея-
тельности театра, так и в теневой – проституции. Можно также отметить, 
что театр располагается под землей, как и лаборатории и цеха, посещен-
ные игроком ранее. Тем самым подчеркивается высокотехнологичность 
и футуристичность (с точки зрения игрока) местного искусства. Далее, 
однако, происходит сдвиг в восприятии этих символов, который произ-
водится самим игроком. Петров утверждает, что фантастические совет-
ские технологии не могут быть мирными, и заставляет игрока совместить 
якобы невоенные образы с окружающими их разрушениями. 

Таким образом, через антагониста Петрова авторы предлагают иг-
року сложить последовательность мультимодальных семиотических 
кодов, которая сама по себе становится сообщением, направляющим 
восприятие окружающих событий. Поскольку игрок активно участвует 
в ее сборке, данный процесс можно описать как проявление «процедур-
ной риторики» – участия геймплея в общем повествовании, описанного 
американским исследователем И. Богостом65. Протагонист и управляю-
щий им игрок оказываются теми героями семиосферы, которые «обла-
дают более высокой, чем их окружение, степенью свободы выбора свое-
го поведения [и способны] совершать поступки, т. е. пересекать границы 
запретов, недоступные для других», чем порождают событийный нарра-
тив. «Каждое такое пересечение есть поступок, а цепь поступков обра-
зует сюжет»66. Такими же полномочиями, по крайней мере в Atomic 
Heart, обладает и антагонист, вызывающий смену доминирующей груп-
пы кодов с позитивно-утопических на катастрофично-критические в 
масштабах всей истории. Однако особый интерес при видеоигровом 
семиотическом анализе вызывает именно роль игрока как активного 
интерпретатора символов внутри произведения. Так как именно от иг-
рока зависит развитие основной истории, следует считать его автором 
субъективной итоговой темпоральности произведения, основанную на 
особом упорядочивании и восприятии символов разных семиосфер. 

Столкновение темпоральностей как инструмент рефлексии 

В Atomic Heart происходит не только смешение и переосмысление 
символов советской темпоральности, но также попытка анализа и про-
тивопоставления различных идеологий эпохи модерна. Авторы напря-
                                                                        
65 Bogost, 2007, подробнее о политических дискурсах: 67–98. 
66 Лотман 1996: 206. 
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мую ставят вопросы: является ли утопический трансгуманизм конечной 
формой реализации коммунизма? Достойна ли эта (или иная другая) 
идеология таких жертв, как человеческая свободная воля и жизнь? Чем 
должен пожертвовать индивид для реализации глобальных обществен-
ных целей и готов ли он совершить эту жертву под идеологическим 
давлением или же его необходимо держать в неведении? 

В приуроченном к запуску «Коллектива 2.0» праздничном обра-
щении Дмитрий Сеченов подчеркивает, что данный шаг позволит до-
стигнуть всех целей, которые стоят перед советской идеологической 
системой (абсолютная степень коллективизации, отказ от «посред-
ственных» индивидуальных проблем ради достижения перспективной 
общей цели, ускорение научно-технического прогресса за счет равно-
мерного и справедливого распределения обязанностей между всеми 
гражданами). Фактически академик перечисляет «незыблемые идеи» 
социалистической идеологической системы, выделяемые исследовате-
лями советской модерности, например, С. Коткиным67.  

Однако в конце игры протагонист узнает, что «Коллектив 2.0» не 
просто объединит всех людей в систему, в которой возможен момен-
тальный обмен мыслями и знаниями, но фактически лишит всех под-
ключенных к ней свободы воли и действий, превратит граждан Совет-
ского Союза одновременно в рабочую силу и дополнительную вычис-
лительную мощность нейросети. Единственным человеком, сохраняю-
щим свободу воли и при этом имеющим контроль над «Коллективом», 
станет академик Сеченов. При этом его целью является не столько за-
хват власти, сколько попытка прекратить все конфликты (и межгосудар-
ственные, и межличностные), которые, по его мнению, возникают 
именно из-за того, что общество состоит из индивидов, преследующих 
личные цели и игнорирующих общечеловеческие интересы. Антагонист 
пытается достигнуть утопической трансгуманистической цели, маски-
руя ее реальным социалистическим дискурсом. Подобно тому, как внут-
ри сюжета Сеченов поддерживает видимость преданности партии с по-
мощью образа советского академика и министра промышленности, 
Atomic Heart использует обозначенные выше коды советскости для 
означивания философской идеи другой эпохи уже на уровне текста, то 
есть в послании для реципиента. Таким образом, смешение реального и 
вымышленного можно наблюдать и на идейном уровне произведения.  

Сеть «Коллектив 2.0», имеющая целью в буквальном смысле 
обезличить подключенных к ней людей, может представлять собой от-
сылку на роман «Мы» Евгения Замятина. В антиутопии Замятина четко 
обозначено сочетание высоких космических технологий (строительство 
«ИНТЕГРАЛА») с нивелированием свободы воли нумеров. Кульмина-
цией этого становится Великая Операция по удалению «центра фанта-
зии» из мозга граждан. Той же логике следует и Atomic Heart, где под-
                                                                        
67 Kotkin 1995: 151–153. 
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чинение личности коллективным нуждам происходит благодаря техни-
ческому решению: людям делают прививку, которая впоследствии за-
ставит их быть частью коллективного разума. Таким образом, в игре 
еще раз подчеркивается обозначенная выше мысль о понимании соци-
ального развития общества исключительно как следствия научно-
технического прогресса. Развитие всех остальных сфер межчеловече-
ских отношений становятся его непосредственным результатом. 

Следствием сочетания различных комплексов идей и нарративов 
становится гетерогенная темпоральная структура Atomic Heart. Носталь-
гия по СССР настоящему смешивается с тоской по ненаступившему 
утопичному будущему, описанному фантастами XX в. Игра достигает 
этого множеством способов, в первую очередь гиперболизируя и сме-
шивая образы, связанные со стереотипным представлением о Советском 
Союзе и о его возможном развитии благодаря скачку в технологическом 
прогрессе при сохранении исходной общественно-политической струк-
туры. Неудача антагониста в финале подчеркивает невозможность до-
стижения всеобщего блага через наивысшую степень насилия над лич-
ностью каждого человека68. Однако успеха не достигает и протагонист, 
поскольку физическое насилие (будучи главным способом его взаимо-
действия с миром) также не может быть эффективным способом разре-
шения идеологического конфликта, лежащего в основе сюжета игры. 
Герой может победить отдельных представителей идеологии, таких как 
Петров или Сеченов, но не противостоящую ему систему. 

В целом, Atomic Heart представляет собой яркий пример художе-
ственного преломления темпоральности XX в. Игра является своеоб-
разным кластером идей и нарративов, выходящих за пределы текста 
интерактивного произведения. Основная линия повествования является 
стержнем, на который нанизываются интертексты, аллюзии и отсылки 
на реальные исторические события. Игровой мир, в свою очередь, со-
стоит из объектов, которые являются узнаваемыми артефактами эпохи, 
но значительно дополняются фантастическими элементами. Многие 
герои носят фамилии реальных исторических личностей, однако, при 
схожести биографий, не являются их документальным воплощением. 
Техника, искусство и эстетика историчны, но изолированы от изна-
чального пространственного и временного контекста создания. Многие 
комплексы идей связаны с существовавшими в реальности обществен-
но-политическими дискурсами, но в игре их тезисы доведены до гро-
теска. Таким образом, игрок постоянно испытывает чувство узнавания 
вкупе с ощущением инаковости, что позволяет говорить о том, что мир 
игры, не будучи ретротопичной, по З. Бауману69, репрезентацией Со-
ветского Союза, представляет собой рефлексию событий XX в. 
                                                                        
68 Дополнительного рассмотрения потребует сюжет уже заявленного продолжения 
игры, которое продолжит ее открытый финал. 
69 См. Бауман 2019 
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ИСТОРИЯ И ЛИЧНОСТЬ 

А. ПЛАТЕ 

«ГРОСС ПОТЕРЯН»: О ЗАДЕРЖАВШЕМСЯ В 1741 г. 
В РОССИИ БРАУНШВЕЙГСКОМ ДИПЛОМАТЕ1 

 

Статья посвящена Христиану Фридриху Гроссу (1696?–1742), ученому, частному 
секретарю графа А.И. Остермана, а также члену брауншвейгской дипломатической 
миссии при Санкт-Петербургском дворе. Из всех лиц, обвиненных в измене после 
дворцового переворота 25 ноября 1741 г., легационсрат – единственный, кто попла-
тился тогда жизнью. В день Нового 1742 года, не выдержав условий домашнего аре-
ста и допросов, он застрелился в остермановской квартире, где жил с 1727 г. Про-
странственная близость и тесное общение с влиятельным чиновником аннинского 
правления (1730-1740) сделали профессора моральной философии, уволившегося из 
Академии наук ради службы в дипломатической миссии брауншвейгских герцогов, 
в глазах историков носителем государственной тайны. Поэтому предполагалось най-
ти в его переписке ключ к небесспорным планам вице-канцлера по урегулированию 
вопроса престолонаследия в России. Однако работа с оригиналами документов, хра-
нящихся в Государственном архиве земли Нижняя Саксония, выявила, что очевид-
ное не всегда соответствует действительности. В письмах легационсрата события, 
предшествовавшие перевороту в ноябре 1741 г., практически не находят отражения. 
Гросс не оказался тем «человеком, который слишком много знал», а был лишь тем, 
кто слишком задержался. Возможных мотивов, заставивших его остаться в России, 
было несколько, как политических, так и личных. О них будет идти речь в статье. 

Ключевые слова: новая дипломатическая история, проблема престолонаследия, 
брауншвейгская дипломатическая миссия в России, А.И. Остерман, Х.Ф. Гросс. 

 

«Вчера из России пришел очередной конверт… – сообщил тайный 
советник Август Адольф фон Крамм 30 января 1742 г. правящему гер-
цогу Брауншвейг-Вольфенбюттельскому Карлу I, – с письмом от барона 
Мардефельда и фатальным известием о том, что несчастный легаци-
онсрат Гросс застрелился из-за того, что его привели на допрос и угро-
жали бить розгами»2. Дворцовым переворотом 25 ноября 1741 г. завер-
шилась русская авантюра брауншвейгских герцогов. В тот же день по-
терпели окончательное поражение мероприятия по легитимации планов 
графа Андрея Ивановича Остермана по наследованию престола. Идея 
закрепить российский престол за Вельфами для осуществления проав-
стрийской внешнеполитической линии принадлежала самому вице-канц-
леру. Воплотить в жизнь «главное дело» своего влиятельного патрона – 
заключение династического брака между брауншвейгским принцем Ан-
тоном Ульрихом, племянником австрийского кайзера Карла VI, и Анной 
Леопольдовной, племянницей императрицы Анны Иоанновны – долж-
ны были аккредитованные в Санкт-Петербурге посланники брауншвейг-
ского двора. Одним из них был Христиан Фридрих Гросс (1696?–1742) – 
                                                                                 
1 Статья подготовлена в рамках выполнения госзадания Министерства науки и 
высшего образования РФ по теме «Взаимодействие культурно-языковых традиций: 
Урал в контексте динамики исторических процессов», № FEUZ-2023-0018. 
2 Цит. по: NLA WF. 1 Alt. 6. Nr. 259. Bl. 211 v. 
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бывший профессор моральной философии в Императорской Академии 
наук, легацион-секретарь (с 1739 г. легационсрат) на брауншвейгской 
дипломатической службе, а также частный секретарь А.И. Остермана и 
наставник его сыновей, живший в московском и петербургском домах 
знатного чиновника на протяжении более десяти лет – с июля 1727 г. до 
дня его смерти 11 января 1742 г. 

В 1741 г. политическая карьера Остермана завершилась. Талантли-
вый стратег – беглый немец, сумевший в непростых условиях петров-
ского и послепетровского двора умножить свою власть, стремительно 
поднимаясь с должности рядового переводчика посольского приказа до 
поста вице-канцлера, награжденный за заслуги перед новообретенным 
отечеством титулами барона (1721) и графа (1731) – споткнулся, запу-
тавшись в сети собственных интриг. Трижды, в 1727, 1730 и 1740 годах, 
с целью реализации своих внешнеполитических намерений, отраженных 
в австро-русском договоре о дружбе 1726 года, Остерман успешно пре-
пятствовал воцарению Елизаветы Петровны. После переворота Остер-
ман был обвинен в государственной измене, снят со всех должностей, 
осужден и отправлен с семьей в ссылку в Березов. В Петербурге же по-
сле 25 ноября под домашним арестом остался Х.Ф. Гросс, ожидавший 
мучительных допросов и лишенный, как он предполагал, если не жизни, 
то будущего. Всезнающего легационсрата считали носителем государст-
венной тайны: у автора нескольких сотен отправленных в Вольфенбют-
тель писем новые властители рассчитывали обнаружить ключ к планам 
Остермана, как к осуществленным, так и к еще строящимся. 

Остальные члены брауншвейгской миссии, находившиеся в России 
в том роковом 1741 г., своевременно покинули страну – еще ранней осе-
нью, когда тучи начали сгущаться. Намерения сделать после свержения 
Эрнста Иоганна Бирона, фаворита Анны Иоанновны и противника 
«брауншвейгской партии», герцогом Курляндским принца Эрнста Люд-
вига (1718–1788), младшего брата герцога Карла I, а также Антона Уль-
риха, с целью упрочить шаткое положение императора-младенца Ивана 
Антоновича (Ивана VI), пришлось оставить незавершенными. 

Х.Ф. Гросс, в отличие от тайных советников Августа Адольфа фон 
Крамма и Гебхарда Иоганна фон Кайзерлинга, непосредственных про-
водников русской авантюры, не уехал из российской столицы. Возмож-
ных мотивов, заставивших легационсрата задержаться было несколько, 
как политических и личных, так и явных и менее очевидных. Однознач-
но лишь одно – причиной его гибели стала деятельность в брауншвейг-
ской дипломатической службе. Кроме самого Остермана и круга иных 
приближенных брауншвейгской семьи лиц, графа Р.-Г. Левенвольде и 
барона К.Л. Менгдена, новое правительство обвинило в государствен-
ной измене и Х.Ф. Гросса. Из протоколов допросов Остермана следует, 
что во время обсуждения вопроса о престолонаследии в 1741 г., вице-
канцлер обращался за консультацией именно к бывшему профессору3. 
                                                                                 
3 Лысцова 2017: 155-156. 
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Поэтому вполне обоснованным является распространенное в историо-
графии предположение, что результаты подобных дискуссий должны 
были найти отражение в служебной переписке Гросса. Но в ней искомой 
информации не имеется: во второй половине 1741 г. она редеет, некогда 
аккуратный почерк дипломата становится все более неразборчивым, а 
архивное дело № 259, включающее в себя «Донесения легацион-
секретаря Х.Ф. Гросса с российского двора» за 1738–1741 гг., вовсе но-
сит пометку «неполное»4. Таким образом, без однозначного ответа оста-
ется и вопрос о том, был ли Гросс человеком, который слишком много 
знал», а у историка, лишенного вопреки всем надеждам, уникального 
источника, появляется привычное в подобных случаях опасение, не 
напрасно ли он трудился? Автор статьи, однако, так резко судить не 
склонен. Документы, хотя и не содержат предполагаемого «громкого» 
раскрытия, представляют определенную ценность, так как позволяют, 
насколько это возможно, воссоздать портрет непростого, скрывавшегося 
за осторожными формулировками человека, прошедшего извилистый 
жизненный путь. Переписка проливает свет на судьбу дипломата, для 
которого «утренняя импровизация» 25 ноября, по всей вероятности, не 
явилась неожиданностью, но который, несмотря на это, проявил иници-
ативу лишь тогда, когда уже было поздно. 

Находящаяся в нашем распоряжении источниковая база более чем 
широкая. Х.Ф. Гросс подходил к выполнению своих должностных обя-
занностей с очевидной добросовестностью и усердием. В качестве лега-
цион-секретаря (легационсрата) дипломатической миссии он регулярно 
снабжал двор в Вольфенбюттеле новостями из столиц Российской импе-
рии: в период 1731–1741 гг. правящие герцоги, Людвиг Рудольф (1671–
1735), Фердинанд Альбрехт II (1680–1735) и Карл I (1713–1780) получи-
ли от своего «наипослушнейшего слуги» не менее 289 дошедших до нас 
донесений. К тому же, перу Гросса принадлежат 409 писем, адресован-
ных тайному советнику А.А. фон Крамму, главному брауншвейгскому 
дипломату того времени, трижды приезжавшему в Санкт-Петербург 
(в 1727–1731 гг., в мае-августе 1739 г. и летом 1741 г.) для осуществле-
ния крайне сложных миссий. Переписка Гросса с представителями бра-
уншвейгского двора хранится в составе фондов «Отношения с негер-
манскими государствами» (Beziehungen zu nichtdeutschen Staaten)5 и 
«Персоналии и дела, касающиеся двора и правительства герцогов» (Per-
sonalien, Haus- und Regierungssachen der Herzöge)6 вольфенбюттельского 
отделения Государственного архива земли Нижняя Саксония. 

В качестве методологического подхода, способствующего реше-
нию поставленной проблемы, предпочтение было отдано новой дипло-
матической истории. Последняя, в отличие от традиционной диплома-
тической истории, предлагает сменить ракурс рассмотрения с описан-
                                                                                 
4 NLA WF. 1 Alt. 6. Nr. 259. 
5 NLA WF. 1 Alt 6. Nr. 255–259. 
6 NLA WF. 1 Alt. 22. Nr. 786–788. 
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ных в дипломатической переписке событий на авторов этих писем, и, 
следовательно, с большой политики на другие стоящие за ней пробле-
мы. Благодаря подобным акторно-ориентированным инициативам, в 
фокусе исследовательского внимания встали теперь сами дипломаты 
как личности во всей совокупности их социальных и профессиональных 
связей. В последние годы применение нового подхода к изучению про-
блематики истории России раннего Нового времени стало заметным 
трендом. Прежде всего это касается немецкоязычной исторической ру-
систики: вслед за участниками проведенного в 2012–2015 гг. эдицион-
ного проекта «Донесения с русского двора. Россия в переписке европей-
ских дипломатов, 1690–1730-е гг.», исследователи получили столь необ-
ходимые для изучения эпохи дворцовых переворотов документы7. В 
противоположность историкам прежних поколений, они подчеркивают, 
что доклады европейских посланников содержат меньше пригодного 
материала для реконструкции того или иного события, чем до недавних 
пор было принято считать. Будучи иностранцами, члены дипломатиче-
ских миссий имели в распоряжении достаточно мало конкретной ин-
формации: как люди посторонние, они узнавали о происшествиях зача-
стую с запозданием и из вторых рук. Поэтому ценность и потенциал 
данных источников заключаются прежде всего в передаче предположе-
ний, догадок и слухов. 

В последние два десятилетия исследователи взялись за пересмотр 
периода «дворцовых переворотов» (1725–1762), долгое время воспри-
нимавшегося лишь как некий противоречивый «промежуточный этап», 
лежащий между правлениями великих реформаторов Петра I и Екате-
рины II8. В этих работах, как правило, посвященных жизни и деятельно-
сти самих правителей и ближних им людей, значительную роль играют 
планы по престолонаследию графа Остермана9. Среди них особое место 
занимает история брачного проекта 1732–1739 гг., что в немалой степе-
ни обусловлено его трагическим концом. 

Не меньший интерес, однако, вызывает во многом «атипичное» те-
чение событий, связанных с заключением брака. Мероприятие растяну-
лось почти на целую декаду лет из-за вмешательства конкурирующих 
придворных партий. Законодательное оформление начатого свершилось 
лишь 5 октября 1740 г., когда Анна Иоанновна незадолго до смерти рас-
писалась под сочиненным Остерманом манифестом, определившим 
Иоанна Антоновича, первенца упомянутых Антона Ульриха и Анны 
Леопольдовны, наследником10. Соответственно, вниманием исследова-
тели не обошли и судьбу принца Антона Ульриха, генералиссимуса и 
отца последнего представителя династии Вельфов на российском пре-
столе, а также вопрос участия и уровня вовлечения в проектах вице-

 
7 Kazakov 2021; Müller-Uhrig 2021; Schedewie 2015; Steppan 2015. 
8 См.: Анисимов 2010; Курукин 2019; Лиштенан 2000; Петрухинцев 2014; Erren 2022. 
9 См., напр.: Анисимов 2008; Курукин 2012; Павленко 2017. 
10 Курукин 1997. 
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канцлера брауншвейгских дипломатов11. Среди этих работ находится 
небольшой очерк Л.И. Левина, освещающий петербургские годы Х.Ф. 
Гросса. В нем исследователь, поработавший с оригиналами документов 
в вольфенбюттельском архиве, впервые выдвигает вышеупомянутый 
тезис о всезнающем легацион-секретаре12. 

В Санкт-Петербург Х.Ф. Гросс прибыл 31 июля 1725 г. В литера-
туре он упоминается в качестве одного из студентов или адъюнктов, 
сопровождавших экстраординарного профессора Георга Бернхарда 
Бильфингера (1693–1750) – теолога, философа и математика Тюбинген-
ского университета, который по рекомендации его наставника Христиа-
на Вольфа был включен в список кандидатур для открываемой в новой 
столице России Академии наук. Из студенчества, в узком смысле этого 
понятия, почти тридцатилетний Гросс, к этому времени, разумеется вы-
рос. В предшествовавшие переезду в Россию годы он занимал долж-
ность репетента, младшего научного сотрудника, в так называемом 
«штифте» при университете Тюбингена. Лютеранская богословская се-
минария считалась достаточно престижным учебным заведением, свое-
го рода карьерным трамплином, подготавливавшим к пасторской служ-
бе преуспевающих выпускников теологических факультетов. К таковым 
относился и Гросс – магистр философии Тюбингенского университета 
(1718), а также бывший воспитанник протестантских монастырских 
школ в Блаубойрене и Маулбронне. В целом, до 1725 г. биография уро-
женца Вюртемберга, старшего сына Либенштейнского риттмейстера 
Иоганна Якоба Гросса, прошла в весьма традиционном русле, несуще-
ственно отличаясь от жизненных путей многих его земляков того же 
поколения и социального происхождения13. 

На начальном этапе своего существования Академия наук страдала 
всеми противоречиями, присущими объектам престижа, оторванным от 
окружающего их мира, созданным ради амбиций правительственных 
кругов. «Рай для ученых» на берегах Невы не смог оправдать надежды 
скорее перспективных, чем известных специалистов, привлеченных на 
русскую службу, в основном, из германских земель. И сам Петербург, 
петровский северный «Парадиз», с таковым мало имел сходства в треть-
ем десятилетии XVIII в., по крайней мере, если смотреть на него избало-
ванным глазом привыкшего к облику уютного университетского город-
ка европейца. Поэтому искренне оценить объем вложений в проект, как 
материальных, так и душевных, приехавшие из иного культурного про-
странства профессора были не в состоянии, и в скором времени оказа-
лись забытыми теплый прием, щедрость и предоставленные им с рос-
сийской стороны привилегии14. Благоразумная на первый взгляд мысль 
                                                                                 
11 Bei der Wieden 2018; Lavrentev 1998; Lewin 1996. 
12 Левин 2001. 
13 Материалы 1885: 130; Пекарский 1870: 212-225. 
14 Дмитриев, Кузнецова 2019: 82–93; Копелевич 1977: 80–83, 88–109; Материалы 
1890: 6–8, 25–31, 44–45. 



А. Плате. О задержавшемся в 1741 г….  347 

 

по возможности «изолировать ученых от неповторимого колорита рос-
сийских реалий» обернулась неожиданной помехой и источником нема-
лых проблем для самих организаторов: именно теснота элитарного 
«анклавного» существования дала почву для того, чтобы в среде штата 
Академии взяли верх все пороки, способные превратить в «ярмарку 
тщеславия» любое научное сообщество15. 

С переездом в Москву в начале 1728 г., если не раньше, интерес 
новых правителей к начинаниям царя-реформатора остывал. Обостре-
ние разногласий, в том числе между академиками и управленческим 
аппаратом учреждения, и, тем более, фактическое прекращение финан-
сирования проекта, ускорили раскол сообщества, и немалое количество 
профессоров, Г.Б. Бильфингер, И.Х. Буксбаум, Я. Герман, И.Х. Коль и 
Х. Мартини, предпочли покинуть страну, как только истек срок кон-
тракта16; другие, как известно, прижились и строили вполне успешную 
научную карьеру на русской почве. Что касается отношения Гросса к 
изменившимся обстоятельствам – он, стараясь особо не выделяться, 
двигался с общим потоком. Вскоре после приезда в страну он получил 
повышение в должности, стал экстраординарным профессором мораль-
ной философии с ежегодным окладом в размере 300 рублей вместо 
прежних 15017. Участвовать в распрях и словесных перепалках, лишь 
поверхностно замаскированных под видом диспутов и остроумно-
шуточных реплик, не позволяли ему служебный статус молодого специ-
алиста и, видимо, скромность темперамента. К тому же, против испол-
нения преподавательских обязанностей – одного из отличительных мо-
ментов Российской академии наук из-за отсутствия в стране классиче-
ских университетов и гимназий, часто вызывавшего недоумение при-
глашенных профессоров – Гросс не возражал. Педагогическая деятель-
ность, наоборот, оказалась ему по душе. Занятия с князем Антиохом 
Кантемиром, по всей видимости, проходили успешно – настолько, что 
тот, получив в 1732 г. назначение на должность российского резидента в 
Лондоне, выписал из Вюртемберга младшего брата своего наставника, 
Генриха Готтфрида Гросса (1714–1765), для сопровождения его в Ан-
глию. Вскоре к ученому стал присматриваться и А.И. Остерман, кото-
рый, как уже говорилось, решил нанять его в качестве личного секрета-
ря и учителя для своих детей. Отклонить приглашение «великого мини-
стра» Гросс, разумеется, не мог: летом 1727 г. он переехал в дом вице-
канцлера, а деятельность при «Санкт-Петербургских ведомостях», ре-
дактором которых он являлся в первые полгода их издания, пришлось 
передать в руки Герхарда Фридриха Миллера18. 

Последствия правительственного кризиса зимних месяцев 1730 г. 
сказались решающим образом на дальнейшем жизненном пути Гросса. 
                                                                                 
15 Цит. по: Дмитриев, Кузнецова 2019: 81. 
16 Копелевич 1977: 113–118. 
17 Материалы 1885: 140, 159, 173, 175. 
18 Материалы 1890: 60-61. 
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В феврале 1731 г. профессор моральной философии уволился из Акаде-
мии наук и перешел на дипломатическую службу. Что именно подвигло 
его к совершению такого шага, с точностью реконструировать нельзя. 
Предложенный ему круг заданий (ведение переписки и занятие иными 
делопроизводственными работами), безусловно, соответствовал склон-
ностям истинно ученого человека, умного, порядочного и скрытного, 
как отзывался Г.Ф. Миллер в своих воспоминаниях о бывшем сослу-
живце19. Немаловажную роль сыграло и общее настроение среди акаде-
миков от финансовой безысходности и неясности их правового положе-
ния: утверждение «Регламента и штатов Академии наук и художеств» 
состоялось только в 1747 г. К тому же, в начале 1730-х гг. Гросс уже 
третий год находился в Москве, куда он приехал вместе с Остерманом, а 
полноценного переезда Академии туда, вопреки изначальным намере-
ниям, не последовало: из руководства в старой столице находился лишь 
Лаврентий Лаврентьевич Блюментрост, но, главным образом, в качестве 
лейб-медика императорской семьи. Здания с лабораторным оборудова-
нием, типография, библиотека и люди – в общем, дух только недавно 
зародившегося мира – все это осталось в Санкт-Петербурге. Представ-
ляется, что в сложившейся ситуации, чтобы убедить Гросса в преиму-
ществах смены ведомства, особых уговоров не понадобилось. 

Для успеха внешнеполитических целей А.И. Остермана требова-
лась определенная констелляция межгосударственных отношений; до-
полнительным гарантом для сохранения политического и морального 
статуса-кво являлся наследник престола из дружественной Австрии ди-
настии. В период с воцарения Петра II в мае 1727 г. до его смерти в ян-
варе 1730 г. все шло по плану: молодой император был не только вну-
ком Петра I, но и племянником венского кайзера Карла VI. В это же 
время началось активное сотрудничество Остермана с приехавшим для 
участия в коронационных торжествах брауншвейгским посланником 
фон Краммом. Пребывание последнего в России затянулось; вместо за-
планированных трех-четырех месяцев он оставался там почти четыре 
года. Почему присутствие фон Крамма при русском дворе оказалось 
столь необходимым для Остермана, из изученных нами документов, к 
сожалению, не ясно. Весьма убедительны наблюдения немецкого исто-
рика С. Мюллера-Урига, что, стремясь пресечь влияние семейства Дол-
горуковых, Остерман и фон Крамм намеревались связать Петра II или 
его сестру Наталию с брауншвейгским двором посредством династиче-
ского брака20. После внезапной смерти молодого императора и возведе-
ния на престол Анны Иоанновны возникла необходимость приспосо-
биться к изменившимся обстоятельствам, и тогда в поле зрения Остер-
мана оказался Антон Ульрих младший, принц Брауншвейг-Беверн-
Люнебургский (1714–1774). Склонить новую императрицу к принятию 
манифеста, по которому подданные должны были принести присягу 
                                                                                 
19 Материалы 1890: 60. 
20 Müller-Uhrig 2021: 220. 
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некоему назначенному ею наследнику, было несложной задачей, по-
скольку та была многим обязана вице-канцлеру во время восстановле-
ния самодержавия в зимние месяцы 1730 г.21 Продолжение миссии фон 
Крамма заключалось в ходатайстве за адаптированный к новым обстоя-
тельствам проект женитьбы у брауншвейгских герцогов, и в феврале 
1731 г. он вернулся в Германию. Поддержание прямой связи с Вольфен-
бюттелем было вверено рекрутированному для этой цели Гроссу. 

Гросс оказался усердным хронистом брачного проекта. На началь-
ном этапе, весной 1733 г., когда всё, казалось бы, шло по плану, почти 
окрыленный он осведомлял вольфенбюттельскиий двор о каждом шаге 
продвигающегося с такой легкостью и быстрым успехом предприятия: 
об искренне теплом приеме Антона Ульриха в Санкт-Петербурге, о про-
гулках принца с принцессой и совместно открытых балах, и наконец о 
принятии Анной Леопольдовной православия, важном предвестнике, 
подтвердившем серьезность намерений русской стороны22. Скоро, одна-
ко, отношение к принцу ухудшилось. Уже к лету того же года подчерк-
нуто оптимистический тон, отличавший прежнюю переписку, иссяк. 
Практически готовый брачный контракт остался неподписанным, ини-
циатор мероприятия Остерман постепенно к нему охладевал, а затем, до 
конца 1738 г. имя несостоявшегося жениха больше не появлялось в 
списках гостей императрицы23. Вместе с ним из переписки исчезла и 
сама тема, точнее, она больше не упоминалась в официальных докладах, 
адресованных родственникам Антона Ульриха. В письмах же тайному 
советнику фон Крамму, наоборот, не то чтобы отмененный, но приоста-
новленный брачный проект остался «главным делом» – вплоть до мо-
мента счастливого свершения женитьбы в июле 1739 г. Подобные 
наблюдения распространяются и на не менее решающие события 1740–
1741 гг. После своевременного рождения престолонаследника, за не-
сколько недель до смерти Анны Иоанновны, свержения Бирона в ночь 
на 9 ноября 1740 г. и восстановления своего прежнего влияния при дво-
ре Остерман еще раз нашел возможность обратить амбиции браун-
швейгских герцогов в собственную пользу. Весной 1741 г. приглашение 
в Петербург получил принц Людвиг Эрнст: по изначальному плану для 
занятия пустующего теперь трона герцога Курляндского. Позже, когда 
все четче прорисовывалась необходимость в дополнительной стабили-
зации позиции брауншвейгского дома при русском дворе, возникла еще 
одна идея – было решено «убить двух зайцев» сразу и женить юного 
принца на принцессе Елизавете24. И в этот раз, как и два года назад, ку-
ратором проекта и представителем брауншвейгской стороны стал фон 
Крамм, которому Гросс в одном только 1740 г. написал не менее ста 
                                                                                 
21 Курукин, Плотников 2010; Лысцова 2017: 152. 
22 NLA WF. 1 Alt. 6. Nr. 256. Bll. 21 v.-23 r.; 25 v.-32 r., 40 v.-42 r., 45 v.-46 r., 
51 v.-52 r., 55 v.-59 r., 67 v.-68 r., 71 v.-73 r., 85 v.-86 r., 93 v.-94 r., 101v.-103 r. 
23 Lavrentev 1998: 96–97; NLA WF. 1 Alt. 6. Nr. 256 . Bll. 134 v.-137r., 139 v. 
24 NLA WF. 1 Alt. 22. Nr. 787. Bll. 282 v.-283 r., 291 v.-292 r., Bll. 297 v.-302 r., 
303 v.-308 r., 334 v.-335 r.; Nr. 788. Bll. 176 v.-177 r., 178 v.-179 r., 227 v.-229 r. 
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известных нам писем – весьма подробных, объемом от четырех до ше-
сти листов, отчасти зашифрованных и, в основном, о деле, настолько 
тонком, что информировать герцога о нем не рисковали25. К Карлу же I, 
невзирая на то, что ему предстояло отправить в Россию уже второго 
брата, легационсрат обратился на протяжении года лишь один раз26. 

Остальные темы, затронутые в донесениях Х.Ф. Гросса менее «ще-
котливы». В них в силу жанра особое внимание уделяется геополитиче-
ской ситуации в рассматриваемые годы – вовлечению России в Поль-
скую войну за наследство 1733–1735 гг., а также совместным с Австри-
ей военным действиям против Османской империи 1735–1739 гг. Что 
касается внутренних дел страны, в его докладах тщательно фиксируют-
ся кадровые перестановки в высших органах власти, подробным обра-
зом освещаются общественная жизнь императорской семьи и придвор-
ной знати, торжества и празднества – балы, приемы, обеды и охоты. 
Сюжеты, в общем, классические, ожидаемые для «донесений с чужого 
двора». Бросается в глаза другое: в письмах Гросса практически отсут-
ствует эмоционально-межличностная составляющая. Лишь изредка 
упоминаются взаимоотношения с другими «иностранными министра-
ми», отсутствуют рассказы о слухах, интригах и попытках дискредита-
ции представителя внешнеполитического противника, то есть моментов, 
характерных для дипломатической переписки того периода. В целом, о 
формах прямого участия в мероприятиях, потворствовавших нефор-
мальному общению, доклады Гросса содержат мало свидетельств, что и 
не удивительно. Дело в том, что легацион-секретарь нечасто бывал при 
дворе, и соответствующие знания ему приходилось черпать из вторых 
рук – через более осведомленных контактных лиц. 

Помимо скромных должности и происхождения – Гросс был един-
ственным недворянином среди брауншвейгских посланников – опреде-
ленную роль играло и хроническое недофинансирование членов дипло-
матической миссии. В письмах фон Крамму он упоминает не только 
свое зависимое от благосклонности Остермана положение в вопросах 
жилья и довольствия, но и то, что у него не хватало денежных средств 
ни на карету, ни на надлежащее оснащение, позволившее бы ему влить-
ся в петербургское светское общество27. Однако названные обстоятель-
ства не слишком ущемляли самолюбие легацион-секретаря, и относился 
он к ним со снисходительным спокойствием, подчеркивая, что «вполне 
доволен сидеть дома со своей философией»28. После увольнения из Ака-
демии наук у него сохранились профессиональные связи и интересы. 
Гросс продолжал следить за публикацией книг, состоял в переписке с 
библеистом и теологом Иоанном Альбрехтом Бенгелем, которому помог 
с изданием Нового Завета29. Также он обеспечивал фон Крамма гравю-
                                                                                 
25 NLA WF. 1 Alt. 22. Nr. 787. Bll. 1 v.-274 r. 
26 NLA WF. 1 Alt. 6. Nr. 259. Bll. 102 v.-103 r. 
27 NLA WF. 1 Alt. 22. Nr. 786. Bll. 13 r., 23 v.-23 r., 77 v. 
28 Цит. по: NLA WF. 1 Alt. 22. Nr. 786. Bl. 77 v. 
29 Bei der Wieden 2018: 97. 
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рами карт, восточными вазами и монетами. Собственно, нумизматика 
была главным их общим увлечением, ради которого Гросс по просьбе 
тайного советника продал оставленные им в Москве мебель, иные пред-
меты интерьера и быта, а также лошадь, числившуюся в собственности 
брауншвейгской миссии30. Позже в конце 1736 г. к этому прибавились 
проблемы со здоровьем. Гросс не переносил петербургский климат, за-
болел туберкулезом, в связи с чем экспериментировал в лечебных целях 
с сельтерской водой, которую ему доставляли из Германии через ино-
странных купцов. Принятые меры, однако, мало способствовали поло-
жительному результату, болезнь прогрессировала, и в холодное время 
года он перестал выходить из дома31. 

От участия в брачных празднествах в июле 1739 года Гросс отка-
зался, и фон Крамм по прибытии в Санкт-Петербург, явно обеспокоен-
ный его состоянием, повторно предложил брауншвейгскому герцогу 
отозвать дипломата из России, так как всякое продолжение его пребы-
вания в стране оказалось бы для него, как считал фон Крамм, смертель-
ным32. Однако его обращение к герцогу осталось неуслышанным: прио-
ритет, по всей видимости, был отдан находившемуся в завершающей 
стадии брачному проекту, и миссия продолжалась, пока Анна Иоаннов-
на не расписалась под манифестом, определившим Иоанна Антоновича 
наследником. 

Аккредитованные в 1727–1741 гг. при русском дворе брауншвейг-
ские дипломаты, как было показано, играли принципиальную роль в 
осуществлении планов престолонаследования Остермана, в частности 
брачного проекта 1732–1739 гг. Однако для удачной, способствовавшей 
достижению желаемого результата коммуникации недоставало доверия 
герцогов этим лицам. От тайных советников А.А. фон Крамма и Г.И. 
фон Кайзерлинга, а также легацион-секретаря Х.Ф. Гросса, фактически 
требовалась верность еще одному – неофициальному – патрону в Рос-
сии, каковым для них был А.И. Остерман. 

По разным причинам исследовательское внимание фокусировалось 
на профессоре, почему-то уволившемся из Академии наук ради должно-
сти легацион-секретаря в брауншвейгской дипломатической миссии при 
русском дворе. Пространственная близость и тесное общение двух неза-
урядных личностей – влиятельного чиновника Остермана, занявшего 
посты вице-канцлера и кабинет-министра, и Гросса, знатока и привер-
женца передовых правовых и философских мыслей раннего Просвеще-
ния – дало повод для спекуляций о вовлеченности Гросса в реализацию 
брачного проекта. К тому же, трагические обстоятельства его ко-нчины 
и якобы находившаяся рядом с трупом заметка со словами «пожертво-

                                                                                 
30 NLA WF. 1 Alt. 22. Nr. 786. Bll. 9a, 12 v.–12 r., 14 v.-14 r., 15 r., 17 r., 20 v., 22 v., 23a, 
29 r., 35 r., 36 v.–36 r., 43 r. 
31 NLA WF. 1 Alt. 6. Nr. 259. Bll. 49 r., 51 v., 71 v; Alt. 22. Nr. 787. Bll. 33 v., 84 r., 88 r., 
209 v.-210 r. 
32 NLA WF. 1 Alt. 6. Nr. 259. Bll. 71 v.; Nr. 278. 43 r. 
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вать своей жизнью – наименее значительная потеря, которую пришлось 
терпеть» сделали Х.Ф. Гросса в глазах историков «всезнающим» храни-
телем судьбоносной тайны33. 

Однако архивные документы не свидетельствуют ни о какой осо-
бой его посвященности. Так, в переписке Гросса турбулентные события 
ноября 1741 г. практически не отражены, не упоминаются в них ни 
встречи, состоявшиеся 2 и 3 ноября в доме Остермана с целью урегули-
рования вопроса престолонаследия, ни намеки о заговоре в преддверии 
случившегося в ночь на 25 ноября переворота. Вместо этого мы нахо-
дим в письмах подробные описания приема при дворе персидской деле-
гации, приехавшей, к удивлению и неизгладимому восторгу придворно-
го общества, в российскую столицу с четырнадцатью слонами. В своих 
докладах Гросс рассказывает о другой состоявшейся в эти дни в доме 
Остермана встрече. Однако на ней не обсуждалось будущее страны и 
престола, поскольку в тот вечер собрались представители шаха, курив-
шие кальян в гостиной Андрея Ивановича34. 

Инициативу Гросс проявил поздно, только в декабре 1741 г., нахо-
дясь под арестом в доме Остермана, он начал писать письма – предста-
вителю прусского двора в России, барону Акселю фон Мардефельду, 
с просьбой связаться с фон Краммом и с обращениями к приближенным 
к новому правительству лицам35. В частности, принцу Людвигу Гессе-
ну-Гомбургскому (1705–1745) он разъяснил ситуацию и ее безысход-
ность, утверждая свою невинность и непричастность к происшедшему. 
К тому же Гросс призвал его соблюсти международные соглашения, под-
черкнув, что другим брауншвейгским дипломатам были выданы пас-
порта с разрешением своевременно выехать из страны, и напомнив, что 
обычай дипломатического иммунитета должен распространяться и на 
него36. Адресат письма, однако, не заступился за него. Не мог он и, ско-
рее всего, не был склонен рисковать собственным положением, замол-
вив слово за человека, так тесно связанного с брауншвейгским семейст-
вом. В ночь на 25 ноября 1741 года мир стал другим, по крайней мере в 
Санкт-Петербурге, и теперь, в условиях новой международной обста-
новки возможности вольфенбюттельского двора оказывать влияние и 
тем более деятельную помощь сошли на нет. Осталось лишь принять 
обреченно-лаконичную констатацию упомянутого дипломата барона 
фон Мардефельда: «Гросс потерян»37. 

Если учесть эти наблюдения, причины суицида Х.Ф. Гросса, пред-
станут в другом свете. Возможно, его в большей степени тревожило фи-
зическое состояние, нежели знание; тяготы, связанные с арестом, допро-
сами и последовавшей за этим ссылкой он вряд ли бы пережил, вынуж-
                                                                                 
33 Цит. по: Hempel 1742: 171. 
34 NLA WF. 1 Alt. 6. Nr. 259. Bll. 176 v.-177 v. 
35 NLA WF. 1 Alt. 6. Nr. 259. Bll. 215 v.-216 r., 217 v.-218 v.; 1 Alt. 22. Nr. 788. Bll. 317, 
317 a. 
36 NLA WF. 1 Alt. 6. Nr. 259. Bll. 217 v.-218 v. 
37 NLA WF. 1 Alt. 6. Nr. 259. Bl. 213 v. 
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денный при этом переносить немалые моральные и физические муче-
ния. Поэтому не исключено, что Гросс вовсе не был тем человеком, ко-
торый слишком много знал, а попросту был лишь тем, кто слишком 
долго задержался. 

Неточности подобного рода аргументации обусловлены тем, что 
документы прошедших эпох содержат мало доказательств в узком 
смысле этого слова, которых из-за ограниченности информации в прин-
ципе, и не может быть. Историк, к сожалению, в отличие от следователя 
априори лишен привилегии работы с уликами, имея в своем распоряже-
нии для заключения лишь менее убедительные доводы. Этим же обу-
словлены пределы стоящей за подходом новой дипломатической исто-
рии идеи – присущий ей по умолчанию соблазн, что достаточно иссле-
довательского рвения, скрупулезного анализа максимального количе-
ства архивных документов, чтобы восстановить на бумаге жизнь чело-
века прошлого и, возможно, даже его чувства, эмоции и переживания. 
Относительно последних замечаний, нельзя не согласиться с А.Б. Ка-
менским, который ссылаясь на наблюдения Дэвида Гриффиса, развеял 
подобные иллюзии простой истиной: «прошлое ушло и не вернется»38. 
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resigned from the Academy of Sciences in order to join the Brunswick diplomatic mis-
sion was considered a carrier of confidential knowledge. Subsequently historians as-
sumed to find in his correspondence key information to the Vice Chancellor’s controver-
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thorough analysis of the original documents, kept at the State Archive of Lower Saxony, 
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А.И. СВИРИДОНОВА 

ЕПИСКОП МИХАИЛ СЕМЕНОВ И СТАРООБРЯДЧЕСТВО 

 

Статья посвящена проблеме определения Освященным Собором старообрядческой 
Церкви степени соответствия православному вероучению религиозно-философских 
взглядов епископа Михаила Семенова, чьи идеи казались слишком революционными 
для современников, а негативный образ, созданный недоброжелателями, дополняло 
еврейское происхождение. Гонимый в синодальной Церкви, отец Михаил перешел 
в старообрядчество, видя демократический и социалистический потенциал этой кон-
фессии. Однако литературные приёмы, с помощью которых Михаил передавал свои 
убеждения, были слишком современны для части чад старообрядческой Церкви. 

Ключевые слова: старообрядчество, история Церкви, христианский социализм, 
епископ Михаил Семенов. 

 

Биография епископа Михаила (Семенова) достаточно подробно 
изучена исследователями, уделявшими особое внимание его литератур-
ной деятельности, философским и политическим воззрениям1. Несмотря 
на это точная дата рождения Михаила была установлена лишь в 2023 г.2, 
а его отношения с Освященным Собором старообрядческой Церкви 
оставались рядовым контекстом, не требующим отдельного рассмотре-
ния. На деле, Освященный Собор, как высший орган управления старо-
обрядческой Церковью, был обязан давать оценку публичным высказы-
ваниям своего иерарха, что во многом и определило судьбу Михаила 
в старообрядчестве, а отчасти даже трагический конец. 

Павел Васильевич Семенов родился 12 января 1874 г.3 в Симбир-
ске в семье еврея-кантониста и русской крестьянки. Образование полу-
чил в духовном училище, а затем в семинарии, закончив ее на «отлич-
но». Благодаря своим успехам в учебе Павел смог продолжить образо-
вание в Московской Духовной Академии. После ухода Антония Храпо-
вицкого в 1897 г. в Казанскую духовную академию Семенов перевелся в 
нее вслед за ярким ректором. 26 ноября 1899 г., учась на последнем кур-
се Академии, он принял постриг с именем Михаил4. После защиты дис-
сертации Михаил получил место доцента на кафедре церковного права в 
Санкт-Петербургской Духовной Академии, вскоре дослужился до экс-
траординарного профессора5. Его лекции пользовались большой попу-
лярностью, слушатели встречали и провожали его цветами и овациями: 
«он подкупал своих многочисленных слушателей мягким обращением, 
внимательностью к посылаемым ему на таких лекциях-диспутах запис-
кам, запросам. Он задерживал допоздна слушателей увлекательными 
репликами и ответами на такого рода запросы и т.д. И по окончании его 

                                                           
1 Боченков 2009, Воронцова 2012, Маркус 2019, Михайлов 2009, Фирсов 2007. 
2 Ее установил костромской исследователь В.А. Ступин. 
3 ГАУО. Ф.134. Оп. 11. Д. 2. Л. 6 об-7. (ссылка любезно предоставлена В.А. Ступиным). 
4 Боченков 2009: 114. 
5 Маркус 2019: 50. 
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выступления никто не хотел расходиться из собрания, и многие слуша-
тели оставались в ожидании новых и новых интересных отповедей этого 
молодого талантливого проповедника и докладчика, просветителя и мис-
сионера – несокрушимого апологета своей православной веры. Во мно-
гом помогала ему необычайная память, находчивость и широкая эруди-
ция»6. В марте 1905 г. иеромонах Михаил был возведен в сан архиманд-
рита ректором Санкт-Петербургской духовной академии Сергием Стра-
городским, будущим патриархом7.  

В ходе первой российской революции Михаил Семенов увлёкся 
социалистическими идеями, которые он прилагал к христианскому ве-
роучению8. Он состоял редактором периодических брошюр «Свобода и 
Христианство», в которых проповедовал «христианство рабочих дней, 
христианство социальных обязанностей» и дело религиозного обновле-
ния9. Михаил редактировал и ряд других изданий10, выпускал журнал 
«Товарищ» по проблемам христианства и социализма, опубликовал 
«Программу российских христианских социалистов»11 и 12 писем «О 
Христе подлинном»12, выступал против еврейских погромов от лица 
Петроградского духовенства13. Яркие выступления Михаила в прессе 
вызвали со стороны Синода недовольство. Кощунственные высказыва-
ния были найдены, например, в статье «О законном браке»14. 

А.Ю. Михайлов называет Михаила Семенова ведущим теоретиком 
христианского социализма – наравне с С.Н. Булгаковым. Он раскрывает 
суть их учения через борьбу за право населения на внешнее освобожде-
ние - политическое и экономическое, за отход Церкви от бюрократиче-
ских начал, огосударствления, присущего ей в реалиях Российской им-
перии15. Е.В. Белякова считает переход Михаила к социализму симпто-
мом времени, сигнализирующем о необходимости реформ в синодаль-
ной Церкви16. Опекаемое и, возможно, созданное им общество свобод-
ных или «голгофских» христиан прилагало усилия к радикальному со-
циальному переустройству, в основе которого лежало отделение Церкви 
от государства и расширение прав священников и мирян в управлении 
Церковью17. Община «голгофских» христиан в Симбирске, которую не-
которые называли новой православной церковью, активно готовилась 
к легализации. В её состав входили как городские, так и деревенские жи-
тели, бывшие белоризцы и белокриницкие старообрядцы, всего – около 

                                                           
6 Калиновский 1916: 209–210. 
7 Биржевые ведомости. 1905. 22 марта: 1. 
8 Михайлов 2009: 336–340. 
9 Смоленские епархиальные ведомости. 1908. № 3: 83–90. 
10 Фирсов 2002: 325. 
11 В исследовательской литературе встречается вариант «русских». 
12 Калиновский 1916: 209–210. 
13 Боченков 2009: 112. 
14 Южный телеграф. 1907. 8 нояб: 2. 
15 Михайлов 2009: 337. 
16 Белякова 2008: 57. 
17 Воронцова 2012: 41–42. 
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100 чел. Община признавала православное вероучение, но отрицала си-
нодальное управление. От старообрядчества и единоверия община сво-
бодных христиан отличалась полной терпимостью к новым течениям 
религиозной мысли. В вопросах внутреннего устройства представители 
учения в первую очередь ставили задачу разработать и провести в жизнь 
новые формы религиозного быта. В планы «голгофских» христиан вхо-
дило приобретение священника и епископа на условиях «доброхотных 
даяний», т.е. без постоянного назначенного жалования. В качестве свое-
го епископа некоторые видели Михаила Семенова. Таинства синодаль-
ной Церкви не отрицались: для молитв можно было посещать по жела-
нию любой христианский синодальный храм, своим же священником 
пользоваться только для бесплатного совершения треб, а в случае нуж-
ды - причащаться запасными дарами, в связи с чем богослужения могли 
проводиться и на частных квартирах. Все составленные и изданные во 
время синодального периода молитвы должны были быть исключены из 
употребления. Главная задача общины была сформулирована следую-
щим образом: «произвести нравственное возрождение, поставить на 
надлежащий путь христианство, восстановить настоящее священство 
Христа и постепенно достигнуть первообраза христианской церкви»18. 

И.В. Воронцова подробно исследовала участие Михаила Семенова 
в деятельности «голгофских христиан» на материале составленных им 
«программ» социального христианства19. Архимандрит Михаил нахо-
дился в общении с «неохристианами» с 1902 г., в 1903–1904 гг. выпус-
тил 10 брошюр религиозно-нравственного содержания, в 1905 г. вошел 
в группу «32-х петербургских священников»20, а в 1906 г. – в образова-
вшееся из группы Братство ревнителей церковного обновления21.  

Синод счёл такую философию синкретикой и начал активную 
борьбу с архимандритом22. Усугубило ситуацию вступление Михаила 
в Трудовую народно-социалистическую партию23. В ноябре 1906 г. он 
был уволен из Санкт-Петербургской Духовной Академии и вскоре со-
слан в Задонский монастырь Воронежской губ., в котором находился в 
тяжелых условиях24. Летом 1907 г. Михаил познакомился со старооб-
рядческим епископом Иннокентием25, а в октябре того же года перешел 
в старообрядчество посредством миропомазания26. С. Фирсов считает, 

                                                           
18 Благовещенск. 4 июля 1908. № 143: 3. 
19 Воронцова 2012: 40–55. 
20 В 2006 г. А. Муравьевым было установлено, что тексты, подписанные от лица 
группы священников, были составлены Михаилом единолично: Боченков 2009: 128. 
21 Воронцова 2012: 41, 44. 
22 Утро (Москва). 1907. 1 фев. № 42: 1. 
23 Воронцова 2012: 45. 
24 Волынские епархиальные ведомости. 1910. № 18: 353–354. 
Епископ Иннокентий утверждал, что Михаил хотел присоединиться к старообрядче-
ству еще до ссылки, но счел, что это будет воспринято общественностью как бегство 
от наказания: Боченков 2009: 114. 
25 Волынские епархиальные ведомости. 1910. № 18: 353–354. 
26 Голос Москвы. 1907. 1 нояб. № 253: 5, Церковь. 1908. № 1: 13. 
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что для архимандрита переход в старообрядчество «считался крайней 
мерой, когда изменить было уже ничего невозможно и когда единствен-
ная возможность сохранить священный сан и не поступиться своими 
религиозными и морально-этическими принципами заключалась в при-
знании “древлего благочестия”»27. 

В этот период светская пресса отзывалась о Михаиле исключи-
тельно в негативном ключе, называя его «архиереем из народных соци-
алистов»28, «отбросом православного духовенства»29, «даровитым мак-
лером по распространению своих брошюр»30, «маленьким и ростом и 
значением..., с мелкой, но честолюбивой душой, ...архимандритиком, 
...желающим показать себя титаном»31, «артистом-евреем, спевшим “Се-
ренького козлика”»32, не отличающимся «основательностью и обдуман-
ностью своих поступков»33, «жидовиным»34, «ученым евреем-авантюри-
стом в рясе», «гешефтмахером, с которого случайно политический вихрь 
сорвал маску гнусного лицемерия и религиозного обмано-торгаше-
ства»35, «архиереем из колена Данова»36. Приводились характеристики 
от его бывших товарищей по академии: «штундизм или хлыстовщина, 
одна из этих сект была бы самой подходящей для отца Михаила»37.  

Синодальная пресса абсолютно не верила в искренность намере-
ний Михаила Семенова, обвиняя его в том, что он «не без расчета при-
мкнул к самому свободному, блестящему и конечно самому богатому 
согласию – «окружничеству-австрийству», с его богачами, как Морозо-
вы и Рябушинские, с его кипучей жизнью в виде соборов, съездов, со-
вещаний, со своими журналами и газетами»38. Подозрения подкрепля-
лись тем, что «ученый монах, неудовлетворяющийся затхлостью цер-
ковности, как новатор в сфере религиозной мысли, ушел из церкви, но 
ушел не на свободу, не на простор широкий философского мировоззре-
ния, а в еще большую тесноту и затхлость: в согласие, зиждущееся ис-
ключительно на обрядах и опечатках справщиков старых московских 
типографий»39. Этому вторили авторы «Астраханских епархиальных 
ведомостей»: «в отпадении от Церкви Христовой гибель Михаила, его 
смерть без надежды на воскресение. В следующий раз мы подробно 
остановимся на этой трагедии, в муках которой погиб архимандрит Ми-
хаил. Его захватила волна языческого социалистического движения, 

                                                           
27 Фирсов 2007: 154. 
28 Миссионерское обозрение. 1908. Окт. № 10: 1374–1376. 
29 Голос Москвы. 1907. 2 нояб. № 254: 4. 
30 Русский Север. 1907. 30 нояб. № 62: 4. 
31 Русский север. 1907. 23 дек. № 81: 4. 
32 Миссионерское обозрение. 1908. Дек. № 12: 1763. 
33 Прибавления к церковным ведомостям. 1908. № 30: 1430–1434. 
34 Колокол. 1909. 2 сент. № 1044: 1–2. 
35 Там же. 
36 Колокол. 1909. 6 фев. № 879: 3. 
37 Цит. по: Русский Север. 1907. 30 нояб. № 62: 4. 
38 Там же. 
39 Русский север. 1907. 23 дек. № 81: 4. 
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изломала и искалечила. И он… так недавно заявлявший, что мы не зна-
ем Христа, не знаем, по крайней мере Христа Воскресшего, бежит в ста-
рообрядческую общину, где уже нет дыхания Живого Христа, а только 
мертвая буква и обряд»40. Подобные заявления старообрядческий жур-
нал «Церковь» назвал травлей41. 

Михаил Семенов оправдывался тем, что задумал перейти в старо-
обрядчество еще в июне 1907 года. Он вспоминал, что в студенческие 
годы вокруг их любимого ректора епископа Волынского Антония со-
брался кружок желающих реформирования синодальной Церкви по ти-
пу старообрядческой. Студенты Духовной Академии «символически но-
сили старообрядческие манатейку и каптырь»42. Узнав об этом интер-
вью, епископ Антоний был невероятно раздосадован, обвинил Михаила 
в клевете и заявил, что лучше бы тот обвинил его в убийстве, чем в сим-
патии к старообрядчеству43. Исследователь религиозно-философских воз-
зрений епископа Михаила А.Ю. Михайлов считает, что еще в студенче-
ские годы Семенова в старообрядчестве привлекли свобода, внегосудар-
ственность и терпимость иным взглядам44, а С. Фирсов, наоборот, счи-
тает решение о перемене Церкви вынужденным, так как знания Михаи-
ла о старообрядцах были поверхностными, у Семенова не было опыта 
личного общения с представителями этой среды45. 

Архимандрит Михаил не видел противоречия между своими 
взглядами и старообрядческим вероучением, для него был характерен 
«религиозный унификционизм»46. В интервью симбирской газете «На-
родные вести» он говорил, что «по интенсивности волевых усилий, про-
являемых старообрядчеством в деле свободного религиозного само-
определения» оценивает его высоко. «Здесь есть целые группы с новым 
религиозным направлением. Объединяются эти группы около нижего-
родского журнала «Старообрядец» и московского – «Церковь»... Они 
очень незначительны в количественном отношении. В отношении же 
степени их влияния на народные старообрядческие массы они – велики. 
Есть в старообрядчестве и чисто протестантские течения»47. С. Фирсов 
цитирует современников, знавших Михаила лично, которые характери-
зовали его именно как романтика, протестанта и народника48. 

В 1908 г. в монархической газете «Колокол» было напечатано ин-
тервью одного из священников Владимирской епархии с Михаилом Се-
меновым. Михаил удивил собеседника тем, что присоединился к старо-
обрядчеству «на условиях свободы обряда», с обязательным признанием 

                                                           
40 Астраханские епархиальные ведомости. 1907. № 23: 1057. 
41 Церковь. 1909. № 3: 99. 
42 Цит. по: Церковь. 1908. № 17: 584. 
43 Русский Север. 1908. 29 июля. № 244: 3. 
44 Михайлов 2017: 115. 
45 Фирсов 2007: 155. 
46 Михайлов 2017: 117. 
47 Цит. по: Сибирская жизнь. 1908. 25 июня. № 131: 3. 
48 Фирсов 2007: 158. 
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только двуперстия49. Упоминание об этом возобновило обсуждение ку-
рируемой им общины «свободных христиан». Утверждалось, что Семе-
нов к сентябрю 1908 г. собирался «основать в старообрядчестве свобод-
ную церковь свободного обряда». Догматическая и обрядовая сторона 
должны были остаться в нетронутом виде. Старообрядец, как и любой 
христианин, может быть свободным. Богослужения на русском языке 
совершать не планировали из-за опасения критики со стороны старооб-
рядцев50. Костяк этой церкви составляли лишенные сана священники, 
бывшие члены 1-й и 2-й Государственных Дум – К.А. Колокольников, 
Ф.В. Тихвинский, В. Огнев, И. Брихничев. Если в сентябре условий для 
реализации задуманного не сложится, Семенов «порвет связь со старо-
обрядчеством»51. О реальности этого разговора остается только догады-
ваться. Однако в комментарии к статье замечено, что по прошествии 
трех недель после публикации Михаил дал опровержение только на 
один пункт разговора – об организации новой Церкви, указав, что вымы-
сел само собой должен был быть ясен старообрядцам: для них возмож-
ность посещения синодального храма – вещь немыслимая52. В матери-
алах старообрядческой прессы указывалось на его желание организовать 
полустарообрядчество без употребления, к примеру, лестовок (четок) и 
подручника (коврика для земных поклонов). Епископ Иннокентий опро-
вергал это: сам Михаил использовал эти вещи церковного обихода по 
собственному желанию53. После смерти Михаила, Иннокентий под-
тверждал разговор о присоединении на условиях свободы обряда. Одна-
ко эти условия Михаил просил не для себя, а для тех, кто захочет присо-
единиться к старообрядчеству вслед за архимандритом. Епископ Инно-
кентий отклонил просьбу, предложив два пути решения проблемы: ос-
нование своей Церкви где-нибудь отдельно от старообрядцев, или на-
правление запроса на Освященный Собор для выяснения возможности 
такого присоединения. Возвращения к этому вопросу более не было54. 

В «Волжском Листке» появилась анонимная записка, в которой го-
ворилось, что «архимандрит Михаил никакого близкого участия к «об-
щине свободных христиан» не имеет. Мысль об основании общины за-
родилась среди белоризцев назад тому около 30 лет, а устав составлен 
четыре года назад одним Сызранским миссионером, но не был утвер-
жден покойным Гурием»55. Несмотря на это опровержение слухи об 
организации новой Церкви Михаилом создали некий пласт предубежде-
ний против него в старообрядческой среде56. В 1908 г., когда Михаил 
уже год как был старообрядцем, Освященный Собор, поручил епископу 

                                                           
49 Цит. по: РГАДА. Ф. 1475. Оп. 1. Д. 194. Л. 41–42. 
50 Цит. по: Колокол. 1909. 2 сент. № 1044: 1–2. 
51 Цит. по: Прибавления к церковным ведомостям. 1908. № 30: 1430–1434. 
52 Церковь. 1908. № 25: 827. 
53 Златоструй. 1910. № 1: 87. 
54 Боченков 2009: 114. 
55 Цит. по: Прибавления к церковным ведомостям. 1908. № 30: 1430–1434. 
56 РГАДА. Ф. 1475. Оп. 1. Д. 194. Л. 41–42. 
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Кириллу и священнику А. Колягину собрать сведения о жизни и деталях 
запрещения Михаила, предоставив их к следующему Собору57. Поло-
жительный результат расследования в будущем мог логически привести 
к епископской хиротонии. Внезапно, не дожидаясь благословения Со-
бора, 22 ноября58 1908 г. Михаил Семенов был единолично рукополо-
жен в сан архиерея епископом Иннокентием в частной нижегородской 
церкви59. Формальным поводом стало письмо из Канады, в котором 
местные старообрядцы просили срочно поставить им епископа60. Дабы 
спасти указанных в письме 100 тысяч «местных сектантов»61 в 63 при-
ходах-фермах и окормляющих их 60 священников, Иннокентий решил 
действовать, не дожидаясь рассмотрения дела Собором, а епископ Ми-
хаил согласился стать кормчим канадцев62. Позже в прессе отмечалось, 
что канадская «паства невелика, и определенных приходов нет»63, а Ин-
нокентия «не смутило и то, что в Канаде этой ни одного старообрядца от 
века не бывало»64. Старообрядцы приехали в Канаду лишь в 1924 г., и с 
тех пор их количество не превышало 700 человек65. Епископ Иннокен-
тий уже после смерти Семенова говорил, что Канада была лишь предло-
гом, поводом возвести Михаила в сан епископа в качестве протеста про-
тив системы, указаний со стороны властей, когда и кого хиротонисать. 
Епископ Иннокентий предполагал намного позже поставить Михаила на 
Финляндию, но из-за желания продемонстрировать независимость ста-
рообрядчества, пришлось спешно ставить его на Канаду66.  

В феврале 1909 г. был созван экстренный Освященный Собор по 
делу теперь уже епископа Михаила. После подробной дискуссии, исхо-
дя из канонов Церкви о запрете единоличного поставления в епископы, 
Михаил был запрещен в сане67. В июле начала работу соборная комис-
сия по разбору статей еихаила для точного определения его религиозно-
философских взглядов. Некоторые произведения пришлось запрашивать 
у самого автора68. Главным образом обсуждалась книга «О вере и неве-
рии». По итогам заседания комиссии оказалось, что восемь членов со-
чли книгу вполне соответствующей православному вероучению, пять 
нашли в ней ересь, двое остались при особом мнении69. М.И. Бриллиан-
тов, высоко оценивающий литературную сторону сочинения, подчерки-

                                                           
57 Там же. Д. 27. Л. 61, Архив ММ и ВР РПСЦ. Ф. 1. Оп. 3. Д. 19. Л. 23 об. 
58 Иногда ошибочно указывают 22 октября: Воронцова 2012: 46–47. Есть версия о 20 
ноября: Вургафт 1996: 172. 
59 Старообрядцы. 1909. № 1–2. Янв.-фев: 112–117. 
60 Южный телеграф. 1909. 28 янв: 2. 
61 По выражению епископа Александра: РГАДА. Ф. 1475. Оп. 1. Д. 194. Л. 41–42. 
62 Старообрядцы. 1909. № 1–2. Янв.-фев: 112–117. 
63 Архангельск. 1909. № 19: 4. 
64 Церковь. 1909. № 7: 253. 
65 Кудрин 2006: 226. 
66 Боченков 2009: 115. 
67 Голос Москвы. 1909. 4 фев. № 27: 5. 
68 ОР РГБ. Ф. 246. К. 214. Д. 24. Л. 1–1 об. 
69 Голос Москвы. 1909. 26 авг. № 195: 4. 
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вал, что «Михаил ссылается на иностранцев, а не на русских. Распреде-
ление энергии – не православная терминология. Учение о кончине мира 
не согласное с православием»70. Бриллиантов, комментируя фразу Ми-
хаила о том, что «вселенная должна быть мыслимо конечной, значит, 
рано или поздно, равномерное распределение энергии в ней произойдет, 
и ее жизнь окончится, энергия распределится, и мир застынет, как цар-
ство спящей царевны», в ужасе отмечал: «Застынет и Христово прише-
ствие с миром, и Страшный Суд, и Царство Небесное, и ад?»71. 

Проведя подготовительную работу, Освященный Собор в августе 
1909 г. приступил к рассмотрению дела о единоличном рукоположении 
епископом Иннокентием архимандрита Михаила в епископы Канад-
ские72. Большинство просило простить епископов, приводили в пример 
людей, пришедших через сочинения Михаила к вере73.27 августа Освя-
щенный Собор решил оказать запрещенным епископам снисхождение. 
Иннокентию было возвращено право всякого священнодействия без воз-
можности присоединять духовных лиц от иных исповеданий. Хирото-
ния была признана правильной, в связи с чем епископу Михаилу надле-
жало в течение трех месяцев практиковаться в священнослужении, по-
сле чего отправиться в свою епархию – Канадскую. В случае невыпол-
нения соборного постановления Михаилу грозило запрещение74.  

Михаил подчеркивал, что не искал и не ищет епископства75. Прес-
са в целом верила в искренность этих слов, отмечая крайнюю степень 
волнения, «какой-то особой болезненной порывистости в движениях»76. 
Только известный журналист А.С. Панкратов из «Русского Слова» заяв-
лял, что епископ Михаил лично ему после вынесения соборного реше-
ния сказал: «деятельность моя в старообрядчестве невозможна. Я поста-
раюсь отъединиться». Панкратов заключал: «если эти слова – не плод 
минутного раздражения, а твердое, продуманное решение, то мы можем 
подвести итоги старообрядчества о. Михаила, ибо оно окончилось»77. 

Панкратов вернулся к обсуждению «свободных христиан», заяв-
ляя, что после Собора Михаил подтвердил активное участие в делах 
этой общины: «Церкви я не учреждаю, она уже существует, так, напри-
мер, в Симбирске, Москве, Петербурге78 ...со мной они имели и имеют 
сношения, ...все они считают меня своим учителем. Если еще, до сего 
времени, все мои ученики, не составляют официальное целое, то это де-
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Церковь. 1910. № 42: 1051. 
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ло ближайшего будущего съезда... Каждому предоставляется следовать 
Христу вполне сознательно. Каноны опрощаются. Богослужения со-
вершаются на русском языке»79. 

На прошедшем Соборе обсуждалась не только каноничность хиро-
тонии, но и взгляды Михаила. Архиепископ Иоанн заявил, что «в одном 
из своих сочинений о. Михаил написал, что мир существует миллионы 
лет. По Библии же мир существует 7417 лет. Раз так, то, значит, о. Ми-
хаил уничтожает собственным летоисчислением и Библию, и Еванге-
лие». Мысли об этом смущали предстоятеля старообрядческой Церкви80. 

Михаил подтвердил, что «он чтит: св. Евангелие, творения свв. от-
цов, Церковь и все таинства ее, а также тайны брака (...) он выразился, 
что мир существует миллионы лет. Эта фраза ни в ком не может вселить 
сомнения относительно его веры в сотворение мира. Священное писа-
ние гласит, что до сотворения мира была «твердь». Число же лет ее су-
ществования никому неведомо. Эти миллионы лет, о которых он упомя-
нул, относились к ней, к тверди небесной, но не к земле»81.  

В открытом письме «Современному Слову» Михаил высказался 
откровеннее: «Оправдательного решения Собора я не искал потому, что 
независимо от исхода дела самая атмосфера Собора (собственно, только 
судящего стола иерархов), сущность предъявляемых обвинений, тон 
докладов – обвинявших меня в том, что я признаю “движение земли” – 
все это для меня было приговором смертельным и делало равнодушным 
к решению Собора»82. Позже - в выпуске от 4 сентября на страницах 
того же «Современного Слова» вышел отклик епископа Михаила на 
решения Освященного Собора по его делу, озаглавленный «А все-таки 
не движется». В статье говорилось: «На соборе 26 августа шла упорная 
борьба двух течений старого традиционного старообрядчества, верного 
церковным догматам, и нового, любезного сердцу соц.-демократии. Ре-
шением собора старообрядчество отреклось от христианской церкви во 
всем ее прошлом». Михаил жаловался на обвинения в том, что он иска-
жает христианское вероучение, называя Христа сыном земли, указывая 
на деградацию Церкви в союзе с государством, объясняя конец света 
через термины физики и энергетики, соглашаясь по некоторым вопро-
сам с католиками и протестантами83. 

Статья вызвала недоумение епископа Александра: «Получили ли 
Вы соборный ответ? (…) Если да, то я недоумеваю, какая цель Вашей 
статьи «А все-таки не движется?» Я братски советовал бы Вам не писать 
таких статей, пожалеть старообрядчество и дать ему успокоиться»84.  

                                                           
79 Колокол. 1909. 2 сент. № 1044: 1–2. 
80 Подробные высказывания архиепископа и ответы Михаила есть в протоколе засе-
дания: Архив ММ и ВР РПСЦ. Ф. 1. Оп. 3. Д. 29. Л. 5, Д. 191. Л. 1–3. Как видно из 
протокола, многие остались на стороне Михаила. 
81 Южный телеграф. 1909. 6 сент: 3. 
82 Современное слово. 1909. № 613: 3. 
83 Современное Слово. 1909. 13 сент. № 625: 1. 
84 ОР РГБ. Ф. 246. К. 214. Д. 24. Л. 1–1  об. 
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Архиепископ Иоанн благосклонно принял предложенное объясне-
ние о возрасте Земли, но все же остался недоволен намерением Михаила 
продолжать литературную деятельность, смущающую многих старооб-
рядцев85. На закрытом заседании обсуждались результаты работы ко-
миссии по рассмотрению сочинений Михаила86. Перевес на стороне 
защитников Михаила пошатнулся из-за свежей заметки в газетах о 
написании епископом пьесы для театра Комиссаржевской, что призна-
валось не соответствующим высокому сану.  

26 июля 1910 г. Михаил был арестован петербургской полицией на 
станции Белоостров. Из сводок известно, что, несмотря на запрет, он 
проживал в Петербурге87, но, узнав о преследовании за издание перево-
да пьесы Уэльса (Буэлье) «Царь без короны», Михаил пытался скрыться 
в Финляндии. Полиции удалось взять его благодаря тому, что чины 
сыскной агентуры обратили внимание на скромно одетого в священни-
ческую рясу пассажира, который вышел из выборгского поезда и про-
хаживался по платформе. После сличения по фотографии был проведен 
обыск, в ходе которого у епископа были найдены чемодан с бельем, раз-
личные книги и паспорт на имя крестьянина Вологодской губ. Силанть-
ева. После продолжительного допроса епископ Михаил был отправлен в 
Петербург и доставлен в сыскное отделение в распоряжение начальника 
В.Г. Филиппова, откуда был отпущен был под залог в 400 рублей88. 

А уже 28 августа дело епископа Михаила вновь стояло в соборной 
повестке89. Ему вменялись три основных обвинения: отказ от поездки в 
назначенную Канадскую епархию, соблазнительная литературная дея-
тельность, участие в образовании «новой христианской церкви»90. 

Иерей Карабинович подал Собору длинный обвинительный доклад 
о вредной деятельности епископа Михаила: на протяжении двух лет он 
следил за содержанием его статей91. Карабинович считал, что старооб-
рядческая Церковь страдает от статей Михаила, пронизанных еретиче-
скими мыслями, не соответствующими епископскому сану. В статьях 
освещаются пикантные проблемы, такие как проституция и суицид, что 
смущает народные массы, Михаил называет святыми тех, кто не был 
канонизирован Церковью и цитирует еретиков. Карабинович осудил 
заголовок одного из сочинений – «Распятая женщина». Понятие «распя-
тие» в христианской культуре неразрывно связано с воспоминанием о 
страстях Христовых, а в сочинении под распятой женщиной име-лась в 
виду падшая женщина, проститутка. Статья «В аду из ада» посвящена 
проституции малолетних и содержит цитаты из «скабрезных песенок»92.  

                                                           
85 Южный телеграф. 1909. 6 сент: 3. 
86 Голос Москвы. 1909. 27 авг. № 196: 4. 
87 Волынские епархиальные ведомости. 1910. № 18: 353–354. 
88 Ярославские епархиальные ведомости. 1910. № 36: 714. 
89 РГАДА. Ф. 1475. Оп. 1. Д. 152. Л. 27–27  об. 
90 Южный телеграф. 1910. 1 авг: 2. 
91 Суд над еп. Михаилом // Златоструй. 1910. № 1: 87. 
92 РГАДА. Ф. 1475. Оп. 1. Д. 33. Л. 19. 
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Ему вторил херсонский протоиерей П. Матасов. Прилагая вырезки 
из газеты с фельетоном «Фабрика ангелов», он заявлял: «это слово нас, 
южан, очень коробит. Еще пишет о каких-то пошлых бабах. Это и мир-
скому человеку уши вянут». Матасов хотел предоставить Собору целый 
доклад с разбором статей Михаила, но опоздал, «уже вышла заметка об 
аресте епископа за издание политической пьесы». Матасов считал, что 
место Михаила - исключительно в монастыре93. 

И.С. Пензин обрушился с критикой на статью «Убери моего врага 
из моей кельи»94: «В статье рекомендуется читать всякую литературную 
порнографию и мерзость. Значит, я был прав, что епископ Михаил пе-
решел в старообрядчество не по убеждению, а потому, что тут удобнее, и 
епископом удобнее подрывать устои христианские. Нужно запретить Ря-
бушинскому и епископу Михаилу печатать статьи в журнале «Церковь». 
И подписывается пусть не просто епископ, а запрещенный епископ. Не 
пойму, почему Собор никак не лишит его сана епископа»95. Пензин под-
черкивал, что «своими литературными произведениями смущает умы, 
советует читать светских и даже атеистических авторов»96.  

Осуждали статью «Козлы отпущения», в которой обсуждались ис-
кусственные роды с целью изгнания плода: «нужно изменение наших 
моральных воззрений на девушку-мать. Признание всякого материнства 
святым»97. Критика была направлена на признание материнства святым 
независимо от брачного статуса роженицы: «Значит, бывший профессор 
трактует, чтобы несостоящая в законном браке девушка, сделавшаяся 
матерью, почиталась чрез рождение – также свято – как и женщина, со-
стоящая в церковном браке. Конечно, если бы упомянутые доктрины 
проповедовал член какой-либо протестантско-реформаторской общины, 
то тут бы нечему и удивляться. Но ведь подобные фразы срываются с 
уст самого старообрядческого владыки»98. 

Протоиерей М. Захарьичев демонстрировал копии писем из пере-
писки епископа Михаила и самарских духоборов, прося особенно отме-
тить, что в свой приезд в Самару епископ Михаил не посетил ни одного 
из старообрядцев, однако около 12 часов провел в духоборческой среде. 
Авторство писем Михаил отрицал и прежде99. 

Даже епископ Александр, относившийся к Михаилу в целом снис-
ходительно, после его выступления в философском обществе в память о 
Льве Толстом, писал, что ему «сразу стало ясно, какой он христиа-
нин»100. Однако уже в 1911 г. в «Церкви» публикуется сочинение Миха-

                                                           
93 РГАДА. Ф. 1475. Оп. 1. Д. 33. Л. 20–23 об. 
94 Напечатана: Убери врага моего из своей келлии // Церковь. 1910. № 40: 1011–1012. 
Ссылки на конкретные издания в сочинении отсутствуют. 
95 РГАДА. Ф. 1475. Оп. 1. Д. 194. Л. 59–59 об. 
96 РГАДА. Ф. 1475. Оп. 1. Д. 41. Л. 129–130 об. 
97 Биржевые Ведомости. 1910. 4 фев: 3. 
98 Цит. по: Смоленские епархиальные ведомости. 1910. № 7: 425–426. 
99 Златоструй. 1910. № 1: 90. 
100 РГАДА. Ф. 1475. Оп. 1. Д. 194. Л. 60–61  об. 
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ила, критически оценивающее воззрения Л. Толстого101. На самом Со-
боре был прочитан ряд его статей по различным богословским вопросам 
и писем к разным лицам, в текстах которых якобы содержались ереси102. 

Михаилу в Симбирск была послана телеграмма с предложением 
представить свои возражения и оправдания против возводимых на него 
обвинений103. Михаил уже не хотел ехать на Собор, не видел смысла, 
писал архиепископу Иоанну: «в Москву ехать неудобно. (...) Сейчас я не 
представляю, для чего мне ехать. Если оправдываться в чем-нибудь – 
это надоело мне. Если старые обвинения по поводу голгофских христи-
ан – я сейчас не имею даже и представления, где и что делают г. христи-
ане. Если какие-нибудь может обвинения, выкопанные из старых книг – 
то ради этого не хочется тратить время и слова. Да и бесполезно...»104.  
Письмо убедило архиепископа в том, что учреждение «новой церкви» 
уже неактуально для Михаила, и это обвинение было снято105. Однако в 
личном письме к Михаилу архиепископ Иоанн, касаясь вопросов дове-
рия, отмечал, что, если бы Семенов изучал как положено старообрядче-
скую службу, не произносил бы слов в защиту еретика Оригена и не 
заявлял публично о том, что ему было разрешено присоединиться на 
условиях свободы обряда, у широких старообрядческих масс и Освя-
щенного Собора не было бы поводов сомневаться в нем106. 

Позже в интервью «Биржевым Ведомостям» епископ Михаил с 
удивлением отмечал, что члены Собора путали «голгофских христиан» 
с духоборами, приписав Михаилу авторство их девиза «обнять всю зем-
лю, будничный труд и воскресный покой», «устроение Царства Божия 
на земле и предоставление неба воробьям и ангелам»107.  В журнале 
«Церковь» Михаилом была дана объяснительная, в которой подчерки-
валось, что планы по созданию общины «голгофских христиан» – не 
нынешние, а давно прошедшие, «перетягивать» туда старообрядцев он 
не собирался в принципе. Фраза о воробьях и ангелах, признанная Ми-
хаилом кощунственной, принадлежит не ему, а писателю-атеисту Ван-
дервельду108. Вопрос о Михаиле был снят с соборной повестки. 

Исследователь воззрений Михаила И.В. Воронцова считает, что 
«его апологеты из старообрядчества стремятся опровергнуть причаст-
ность архимандрита, а затем епископа Михаила к религиозно-реформи-
стской программе 1910–1911 гг. («Исповедание голгофского христиан-
ства»), а также сведения о желании епископа Михаила создать так назы-

                                                           
101 О Толстом // Церковь. 1911. № 39: 929–932, Толстой и чудо // Церковь. 1911. № 
41: 975–981, Толстой и догматы // Церковь. 1911. № 44: 1055–1058, № 45: 1077–1080. 
102 Московский листок. 1910. 29 авг. № 199: 2. 
103 Московский листок. 1910. 31 авг. № 201: 2. 
104 РГАДА. Ф. 1475. Оп. 1. Д. 33. Л. 18–18 об. 
105 Южный телеграф. 1910. 1 авг: 2. 
106 Картушин 2012: 349. 
107 Енисейские епархиальные ведомости. 1914. № 19: 27–29. 
108 Церковь. 1910. № 12: 322–323. Э. Вандервельде – бельгийский политический и госу-
дарственный деятель, один из лидеров международного социалистического движения. 
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ваемую новую Церковь. Очевидно, с этой целью Д.А. Головушкин раз-
делил периоды увлечения Михаила (Семенова) «христианским социа-
лизмом» и «голгофским христианством», считая, что в первом он разо-
чаровался»109. В разработке учения «голгофских христиан» глубоко по-
сле присоединения к старообрядчеству уверен и А.Ю. Михайлов110. 

В опубликованном в «Голосе Москвы» открытом письме к Собору 
епископ Михаил писал: «Против меня возникнут новые обвинения. Но я 
уже знаю их характер и считаю унизительным оправдываться в обвине-
ниях (...) Моя паства теперь - все, потерявшие веру в мощь христиан-
ства. Им я покажу Христа подлинного. И, может быть, снова Христос 
станет вождем человечества, желающего "земли праведной"»111. 

Так как епископ Михаил не уехал в Канаду, как его обязал Освя-
щенный Собор, то этот же орган подверг епископа новому запрещению. 
Кроме того, Собор подчеркивал: «Ввиду того, что в некоторых его со-
чинениях есть соблазнительные выражения и мысли, не согласные с 
учением св. отец, предостерегаем христиан руководствоваться его сочи-
нениями, относясь к ним как к произведениям обычных писателей, не 
имеющих церковного авторитета. Если епископ Михаил будет смущать 
церковь Христову – подвергнуть более строгому наказанию»112. Комис-
сия по рассмотрению его сочинения распущена не была, но более не 
выносила никаких решений113. Собором было сделано лишь предосте-
режение о том, что к сочинениям Михаила следует относиться как к со-
чинениям обыкновенных писателей, а не пастырским руководствам114. 

Свое мнение о прошедшем Соборе Михаил выразил в интервью 
«Современному Слову»: «Я доходил до отчаяния... Хотел нарочно за-
деть их на зло в какой-нибудь остроосязаемой ими мелочи, вроде того 
же вопроса об Оригене115, но жалко. Да и бесполезно тоже»116. После 
Собора он в одиночестве вернулся в Финляндию117. 

В мае 1911 г. епископ Михаил вновь был привлечен к уголовному 
делу. В петербургской судебной палате разбиралось дело редактора 
И. Балашова, в 1906 г. издавшего брошюру «Революционные силуэты», 
призывающую к терроризму. В ходе допроса Балашов сказал, что руко-
пись ему принес тогдашний архимандрит Михаил. Епископ Михаил на 
допросе показал, что рукопись ему не понравилась, являясь компиляци-
ей из одобренных цензурой сочинений, и только жалобы автора на тя-
желое финансовое положение убедили Михаила «перенести ее со Стре-

                                                           
109 Воронцова 2012: 43. 
110 Михайлов 2017: 115. 
111 Голос Москвы. 1910. 26 авг. № 196: 3. 
112 РГАДА. Ф. 1475. Оп. 1. Д. 34. Л. 3 об, 7–7  об. 
113 РГАДА. Ф. 1475. Оп. 1. Д. 31. Л. 100. 
114 Церковь. 1910. № 36: 892. 
115 Имеется в виду укор архиепископа Иоанна в том, что в личном разговоре епископ 
Михаил отказался признавать Оригена еретиком: Златоструй. 1910. № 1: 86. 
116 Цит. по: Орловские епархиальные ведомости. 1910. № 38: 1034–1037. 
117 Волынские епархиальные ведомости. 1910. № 18: 353–354. 
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мянной на Садовую», «продержав ее в руках не более 5 минут». По за-
кону Михаил не отвечает за чужую рукопись, так как ответственность за 
нее уже несет выпускающий редактор. Несмотря на это, Михаила аре-
стовали и вместе с Балашовым приговорили к заключению в крепости 
на 1,5 года. Сидя в тюрьме, епископ Михаил написал в редакцию 
«Церкви» письмо: «Я волнуюсь. Пишу в тюрьме. Не могу еще писать 
хорошо и ясно, но, надеюсь, меня поймут. ... Дело не в передаче, а толь-
ко во мне, в моей личности, кому-то не угодной». На письмо незамедли-
тельно откликнулись председатель Громовской общины П.А. Голубин, 
А.И. Морозов и А.Г. Соколов, которые внесли за Михаила залог в 3000 
рублей, под который его и отпустили118. 

Августовский Собор 1911 г. рассматривал доклад иерея Карабино-
вича «О литературной деятельности епископа Михаила». Доклад пред-
ставлял собой 42-страничную брошюру с конспектом «кощунственных 
выражений и сектантских мнений» Михаила. Его литературная деятель-
ность, по мнению Карабиновича, представляла опасность, так как была 
направлена на реформирование старообрядческой Церкви119.  

Собор вызвал епископа Михаила из Финляндии, но обвиняемый в 
Москву не явился120. Дело было передано Совету при архиепископии, 
который решил: «за неизвестностью местопребывания епископа Михаи-
ла дело слушанием отложить»121.  

Самому обвиняемому было послано следующее сообщение: «Со-
вет, ознакомившись с содержанием записки о. Карабиновича, решил, 
прежде чем высказать свои соображения по существу дела, просит отве-
тить на ряд вопросов для правильного взгляда на некоторые мысли и 
суждения Ваши, которые подают повод к различному толкованию рели-
гиозно-нравственных истин членами Совета с Вашей будто бы точки 
зрения»122. «Ряд вопросов» состоял из двух частей (по 23 и 15 вопросов 
соответственно). Они касались спорных утверждений широкого темати-
ческого спектра: апокрифов, социализма, искупления, спасения души, 
Царства Христова, художественной литературы, учения Льва Толстого, 
собственно старообрядчества и его реформирования. Эти «спорные 
утверждения» были выписаны из различных сочинений (брошюр и ста-
тей) епископа Михаила: «12 писем о Христе подлинном», «Копеечка 
Давиды Лейзера», «Христианство и мораль», «Христос Воскресе», «У 
счастливых христиан», «Счастье» и «Праздники»123. 

Заседание Совета по поводу еретических мыслей Михаила откры-
лось 16 ноября и длилось с 6 часов вечера до 12 часов ночи без переры-
ва. В составе Совета были как защитники, так и обвинители Михаила. 

                                                           
118 Церковь. 1911. № 22: 533. 
119 РГАДА. Ф. 1475. Оп. 1. Д. 654. Л. 71–91. 
120 Калиновский 1916: 209–210. 
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122 Архив ММ и ВР РПСЦ. Ф. 1. Оп. 3. Д. 33. Л. 1. 
123 Архив ММ и ВР РПСЦ. Ф. 1. Оп. 3. Д. 33. Л. 2–9. 
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Первые полтора часа заседания были употреблены на зачитывание 
вслух брошюры Г. Карабиновича. Каждое ее положение детально раз-
биралось, проверялись как ссылки Карабиновича на Михаила, так и са-
мого Михаила на разных авторов. Карабинович обвинял Михаила в ере-
тических мыслях, например, что апостолы не понимали учения Христа, 
ложности взглядов о Троице, защите толстовства. По проверке оказа-
лось, что ни одна ссылка не подтверждает обвинений. Примера ради на 
заседании была целиком зачитана статья Михаила «Копеечка Давида 
Лейзера», но и в ней автор критиковал как раз неприемлемые для старо-
обрядцев положения. Брошюру Карабиновича признали клеветниче-
ской, озвучивались предложения об ее уничтожении124. Вновь проявил-
ся голос защитников Михаила: «поднял голос за правду, за учение Хри-
ста и стал гоним»125. 

Однако литературная деятельность епископа продолжала осуж-
даться126. В целом в прессе было заметно потепление отношения к Ми-
хаилу: его столь длительное запрещение ставилось в пику Освященному 
Собору. Если пару лет назад он изображался как опальный еврей-
расстрига, то теперь стал мучеником, которому старообрядцы не давали 
спокойно жить127. Михаил являлся «невинным страдальцем, которого 
почему-то все ... епископы ... возненавидели и без всякой вины пресле-
дуют»128, «верным кандидатом архиерейства ... с своим бессеребренни-
чеством, мечтательством и упрямством большого наивного ребенка»129, 
«блаженным, коему Господь не вменит греха»130. 

24 апреля 1915 г. скончался авторитетный противник разрешения 
епископа Михаила – архиепископ Иоанн. Однако ни на Соборе 1915 г., 
ни 1916 г. с Михаила не было снято запрещение. В октябре 1916 г. он 
был вывезен сестрой на лечение в Петроград, потерялся, сойдя с поезда 
в окрестностях Москвы, был жестоко избит и скончался через неделю 
пребывания в больнице. Вскрытие в институте судебной медицины на 
Девичьем поле показало, что епископ скончался из-за отсутствия свое-
временной медицинской помощи. За несколько часов до смерти теле-
графным способом от большинства епископов было получено сообще-
ние о разрешении Михаила от запрещения131. Как его сторонники, так и 
противники были убеждены, что Михаила погубило сильнейшее нерв-
ное напряжение, развившееся от условий его жизни и работы.  

На наш взгляд, наиболее адекватное объяснение феномена еписко-
па Михаила в старообрядчестве дал антрополог С. Абашин, хотя и ком-
ментируя совершенно другое явление: «Чужак сперва не имеет в мест-

                                                           
124 Церковь. 1911. № 48: 1262. 
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ном обществе никаких включенных интересов, связей, обязательств, не 
отягощен местной историей и мифологией, чувством коренной иден-
тичности. Это сначала помогает завоевать популярность, а потом стано-
вится причиной отторжения»132.  

Собственное призвание епископ Михаил видел в распространении 
своих богословских сочинений, через которые должны были измениться 
люди и нравы, Церковь и государство. Его стремление к идеалам хри-
стианства наткнулось на неприятие со стороны тех, кто воспринимал 
старообрядчество изнутри не как Церковь, а как конфессиональную 
субкультуру с определёнными традициями. 
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ЧИТАЯ КНИГИ 

М.Ц. АРЗАКАНЯН 

“Russian Studies Hu” 
В КОНТЕКСТЕ ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНОЙ ИСТОРИИ 

 

Автор заметки обращает внимание на ряд статей по интеллектуальной истории, 
вышедших в свет в первом выпуске текущего года (6. 1 / 2024) венгерского элек-
тронного журнала “Russian Studies Hu”, публикующего материалы по вопросам 
восточнославянской, русской и советской истории. 

Ключевые слова: Russian Studies Hu, интеллектуальная история, проблемное поле. 

 

Цель нашей заметки – обратить внимание на исследования, затра-

гивающие проблемное поле интеллектуальной истории, которые вы-

шли в свет в первом выпуске текущего года (6. 1 / 2024) венгерского 

электронного журнала “Russian Studies Hu”1, публикующего материалы 

по вопросам восточнославянской, русской и советской истории. 

В числе таковых работа известного венгерского историка Дюлы 

Свака2 о периодизациях российской истории, отражающих концепции 

русских и зарубежных историков и / или исторические течения. В ней 

четко выявлено место ключевых периодов в истории России, показана 

их значимость, отмечены основные события и роль личности. 

Цель автора дать читателю представление об основных факторах, 

определяющих ту или иную периодизацию, проиллюстрировать не 

только те возможности, которые она предоставляет, но и указать на ее 

неизбежные противоречия. 

Исследование демонстрирует, что изучение структуры периодиза-

ции и терминологических средств ее описания, используемых, как пра-

вило, в обобщающих трудах, позволяет ученому получить комплексное 

представление о различных этапах и изменениях в развитии академиче-

ской исторической науки. Автор убедительно показывает, что не суще-

ствует двух тождественных периодизаций. Он полагает, что характер 

периодизации в значительной степени определяется методологией ис-

торика (и исторической наукой его времени), профессиональной и ме-

тодологической направленностью его деятельности, а иногда методо-
логической и методической неопределенностью и путаницей; что на 

все обобщающие труды накладывает отпечаток фрагментация исто-

рии – и этот отпечаток тем сильнее, чем ближе мы подходим к Совре-

менности. Таким образом, история и ее описание находятся в постоян-

ном, взаимозависимом движении. 

                                                                                 
1 См.: https://russianstudies.hu/onlineperiodikaru.html (май, 2024). 
2 Свак 2024: 139-156. 

https://russianstudies.hu/onlineperiodikaru.html
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Статья М.С. Петровой3 посвящена рассмотрению фрагмента 

о глаголе из так называемого «Русского Доната», приписываемого 

Дмитрию Герасимову (XVI в.) и его неизвестным последователям XVII 

века4. В ней реконструируются и обсуждаются методы работы Дмитрия 

и его продолжателей с текстом Доната, выявляются содержательные, 

смысловые и словесные параллели между латинским оригиналом и 

рассматриваемым изложением; показано, что именно и как в разделе 

о глаголе удалось передать Дмитрию из Донатова текста (а это и при-

нятие Дмитрием вопросно-ответной формы, и попытки воспроизведе-

ния содержания, и подбор соответствующих терминологических экви-

валентов и примеров из родного языка). В качестве вывода М.С. Петро-

вой отмечено, что и Дмитрий, и его последователи не смогли точно 

передать Донатов текст из-за языковых (в том числе терминологиче-

ских) различий, но последовали западноевропейской традиции приспо-

собления латинского текста и его инструментария к своему языку и 

образовательным нуждам своей эпохи. 
Публикация А.И. Филюшкина5 направлена на рассмотрение дис-

куссии о русских святых, имеющей место в европейских нарративах 

о Московии XVI в. Автор не только отмечает взаимосвязь личной 

идентичности человека и его религиозной принадлежности, но и пока-

зывает, как описывают «религию московитов» представители разных 

конфессий (католики и протестанты) – Ян Лаский, Иоганн Фабри, 

Матвей Меховский, Сигизмунд фон Герберштейн, Александр Гвань-

ини, Генрих Штаден и др. Обращено внимание на разный интерес 

упомянутых лиц к религии московитов и ее аспектам, зависящий от их 

собственной принадлежности к вере; и на возникающие конфликтные 

ситуации между церквями в Восточной Европе, а также способы, 

смягчающие конфронтацию. 

Нам представляется, что эти исследования вызовут немалый инте-

рес как среди историков, так и специалистов других областей гумани-

тарного знания, изучающих интеллектуальную историю. 
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Ф.В. НИКОЛАИ 

ПОНЯТИЕ АФФЕКТА В ГЕНДЕРНЫХ ИССЛЕДОВАНИЯХ 
 

Статья посвящена анализу «Компаньона исследований гендера и аффекта» (2023), 
опубликованного издательством «Раутледж» под редакцией Т. Ризера. Понятие аф-
фекта используется здесь для объяснения причин трех взаимосвязанных процессов: 
усиления правых популистов в современном мире, активной трансформации неоли-
беральной гегемонии и неудач усилий левых интеллектуалов, до сих пор преоблада-
ющих в англо-американских университетах. Оно маркирует изменения публичной 
сферы, все более зависимой от эмоциональных и неотрефлексированных установок, 
определяющих суждения разных социальных групп. К сожалению, понятие аффекта 
лишь фиксирует проблемы роста ресентимента, насилия и избегания социальной 
рефлексии над причинами неустойчивости современной социально-политической 
системы, но не предлагает внятных механизмов изменения существующего положе-
ния дел или возможных альтернативных режимов сложившейся гегемонии. 

Ключевые слова: гендерные исследования, аффект, публичная сфера, неолибера-
лизм, история эмоций. 

 

Понятие аффекта по-прежнему остается слабо востребовано как в 
российской, так и в западной историографии, но широко обсуждается в 
разных направлениях гуманитарных исследований1. С 2016 г. в изда-
тельстве «Раутледж» выходит серия книг «Критические исследования 
наследия, эмоций и аффекта», а с 2019 г. – серия «Исследования сооб-
ществ аффекта»2. В первом случае внимание сосредоточено на неотре-
флексированном характере памяти, идентичности и восприятия про-
шлого. Вторая серия посвящена трансформации солидарности, все ме-
нее связанной в современных обществах с прежними символическими 
формами и политическими институтами, но все более зависимой от не-
отрефлексированных установок (прежде всего ресентимента и носталь-
гии), активно используемых сегодня правыми популистами. 

На этом фоне «Компаньон исследований гендера и аффекта», из-
данный тем же «Раутледж» в 2023 г.3, интересен тем, что подчеркивает 
досубъектный и потому не-нарративный характер взаимодействий лю-
дей и других акторов, во многом определяющий гендерные идентично-
сти. С этой точки зрения, гендер (включая маскулинность) не обязатель-
но представляет собой неизбежную ловушку власти, как считает Д. Бат-
лер, но опирается на множество аффектов, которые лишь потом симво-
лически и эмоционально кодируются существующими стратегиями гос-
подства или сопротивления. В рамках конкретных ситуаций взаимодей-
ствия людей и социальных институтов первичным оказывается аффект, 
часть отголосков которого всегда остается неподконтрольной суще-
ствующей нормативной гегемонии. Редактор «Компаньона исследова-
ний гендера и аффекта», профессор Питтсбургского университета Тодд 
                                                                                 
1 Bollmer 2023; Массуми 2020.  
2 Analyzing Affective Societies 2019; Affective Societies: Key Concepts, 2019. 
3 The Routledge Companion to Gender and Affect, 2023. 
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Ризер формулирует свой основной тезис следующим образом: «Если 
аффект срабатывает на уровне до-субъектного (хотя это “если” требует 
отдельного разговора), то как минимум в этот момент он содержит по-
тенциал смещения тех форм субъективностей, которые мы бы хотели 
отвергнуть по тем или иным причинам»4. Такой подход существенно 
отличает рецензируемую книгу от многочисленных коллективных мо-
нографий и «компаньонов» по гендерным исследованиям, опублико-
ванных в последние годы5, – он позволяет объяснить, почему широко 
распространенная критика гендерного неравенства все меньше работает 
в современном «постфеминистском» мире, а патриархальное насилие 
оказывается востребованным в самых разных странах и обществах. 

С этой точки зрения, амбивалентность любого локального кон-
фликта (например, «войны с террором», развернутой США в Ираке и 
Афганистане) ощущается как самими ветеранами, так и всем обще-
ством, но кодируется кинематографом и СМИ в сложившихся символи-
ческих рамках, работая прежде всего на укрепление позиций правых 
республиканцев. Как пишет Хлоя Даймонд-Линоу, «“Война с террором” 
– это война, использующая аффект <…> Она стремится вызвать аффек-
ты страха, неуверенности, ужаса и ненависти к “враждебному другому”, 
провоцируя постоянное внимание к сохраняющейся угрозе терроризма. 
<…> Распространение этих аффектов происходит в тандеме с более 
“позитивными” эмоциями – любовью и гордостью, кодируемыми как 
патриотизм и национализм, которые оказываются привязаны к сенти-
ментальным изображениям белых мужчин – солдата, спасателя, прези-
дента или героя войны. Эти маскулиннные фигуры становятся символа-
ми надежды, сдерживающими террористов и других чудовищных мон-
стров, позиционируемых как источник аффективной неуверенности и 
страха»6. По мнению многих авторов «Компаньона», правые правитель-
ства во всем мире целенаправленно шокируют своих граждан и исполь-
зуют их неотрефлексированный страх для мобилизации электората 
в своих интересах. Левые же стремятся лишь рационально деконструи-
ровать эти манипуляции, но не предлагают позитивных эмоций, силь-
ных идентичностей (авторитетных символических фигур), а главное – 
устойчивых социально-культурных практик кодирования ощущений 
неопределенности, характерных для современного мира с его сложность 
и неустойчивостью. Эффективность «постправды», которую предлагают 
правые популисты, относительна: люди понимают, что ими манипули-
руют, что война нужна лишь элитам; но они вынуждены занять опреде-
ленное место в навязанной СМИ системе отношений – присоединиться 
к победителям или проигравшим, «героям» или «террористам», нарра-
тивам национальной гордости или партикулярного недовольства. 
                                                                                 
4 The Routledge Companion to Gender and Affect, 2023: 3.  
5 The Routledge Companion to Gender, Media and Violence, 2024; Routledge International 
Handbook of Masculinity, 2019; Companion to Women's and Gender Studies, 2020. 
6 Diamond-Lenow 2023: 145. 
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Стив Гарлик в своей главе «Капитализация аффекта: маскулин-
ность и неолиберализм» переносит эту проблематику из военной сферы 
на повседневность неолиберальных обществ и характерные для них ген-
дерные отношения. С его точки зрения (развивающей логику В. Браун), 
маскулинность и своей правой, и в (нео)либеральной версиях сегодня 
сохраняется и усиливается за счет ресентимента – смеси обиды, ярости и 
недовольства своим ухудшающимся положением, распространенным 
среди мужчин как низшего, так и среднего класса. Хотя подлинным 
инициатором их эксплуатации являются элиты, пропаганда «заботы о 
населении» (за которой лежит биополитика в ее интерпретации 
М. Фуко) оказывается интернализована гражданами, которые готовы 
скорее вернуться назад (даже в эпоху Холодной войны), но не стремятся 
рационально проектировать новое, более справедливое общество. Их 
ресентимент – недовольство, выливающееся на феминисток или мигран-
тов, – становится ресурсом как правого популизма (политики Д. Трампа, 
Р. Эрдогана, В. Орбана и их коллег в других странах), так и неолибера-
лов, которые подменяют реальную социальную мобильность ее симуля-
цией в медиа. «Результатом этого, однако, не становится обещанное 
восстановление белой мужской власти. Неолиберализм лишь усугубляет 
нарастающий нигилизм, который обесценивает те идеи, которые пред-
лагают хоть немного безопасности среди нестабильности современного 
существования. <…> Именно здесь мы обнаруживаем важность аффек-
та: незаживающая рана и несублимированная ярость в сочетании с ни-
гилизмом, заранее высмеивающим любые ценности, вызывают высокий 
уровень аффекта, мобилизующий население. Аффект превращается в 
гнев – самую маскулинную из эмоций»7. Таким образом, по мнению 
авторов «Компаньона», современный неолиберальный капитализм ра-
ботает не только в экономической плоскости, но и меняет «психику вла-
сти» через аффекты, неосознаваемые большей частью общества и бло-
кирующие рациональное преобразование публичной сферы. 

Разумеется, работа аффекта не сводится только к ресентименту. 
Сорок пять глав «Компаньона» поделены на несколько разделов: «Аф-
фекты гендера», «Аффективные отношения и реляционность аффекта», 
«Аффективные практики» и «Проблемы репрезентации аффекта», 
«Пространственные аффекты», «Аффекты в истории, история аффек-
тов». Однако границы между ними оказываются очень условны, а поня-
тие аффекта трактуется в них очень по-разному. Чаще всего речь идет о 
поиске более глубоких оснований осознаваемы эмоциональных и соци-
ально-психологических установок. Но механизмы взаимосвязи между 
досимволическим уровнем и культурными феноменами остаются в ос-
новном не проясненными. Попыток соотнести между собой подходы, 
которые используют авторы разных глав, в самом «Компаньоне» прак-
тически нет. А.Э. Джонсон рассматривает неолиберальную маскулин-
ность в сериалах «Основание» (Р. Сандерс, 2021-) и «Кремниевая доли-
                                                                                 
7 Garlick 2023: 155-156. 
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на» (М. Джадж и др., 2014-2019). Дж. Аллан сравнивает российский 
фильм «Брат» (А. Балабанов, 1997), датский «Братья» (С. Бир, 2004) и 
его американский одноименный ремейк (Д. Шеридан, 2009). Х. Хвадсон 
рассматривает историю видео-надзора и полемику об интернет-
свиданиях в тюрьмах. Понятие аффекта в этих работах существенно 
отличается: в первом случае речь идет именно о скрытом ресентименте, 
выступающем мотором современного капитализма. Во втором – скорее 
о метафоре «братства», которая может вписывать аффект как в национа-
листический, так и либеральный нарратив. В третьем – об интерсубъек-
тивных связях, которые сохраняются даже в медиатизированном виде. 
Эти различия при работе с понятием, с одной стороны, способствуют 
расширению предмета исследования и поиску новых теоретических ра-
мок, но не дают четких и структурированных выводов. 

Учитывая слабую востребованность понятия аффекта в академиче-
ской историографии8, стоит отдельно остановиться на главе Линдси 
Додд из университета Хаддерсфилда «Осмысление аффекта в устной 
истории», которая представляется одной из лучших в рецензируемой 
книге. Автор рассматривает аффект как неотъемлемую составляющую 
интерсубъективного взаимодействия в устной истории. Последняя, как 
настаивает Л. Додд, не просто собирает информацию или фиксирует 
автобиографические нарративы, но представляет собой диалог, вклю-
чающий мощную аффективную и эмоциональную составляющие. «Аф-
фект занимает центральное место в практиках устной истории; он тре-
бует корректировки методологии, поскольку его нельзя записать, задо-
кументировать или архивировать конвенциональными способами»9. 
Устная история всегда предполагает значительное воздействие интер-
вью (голосов, неотрефлексированных эмоций, идей, которые там при-
сутствуют) на исследователя. Важно, что такое понимание устной исто-
рии включает и темпоральный аспект: аффект в интервью смещает гра-
ницы между прошлым, настоящим и будущим, – способствует их сосу-
ществованию или контингентности между ними10. С этой теоретической 
оптикой Л. Додд возвращается к известной работе классика устной ис-
тории А. Портелли «Смерть Луиджи Трастулли и другие истории: фор-
ма и смысл в устной истории». «Портелли связывает между собой “вир-
туальное в актуальном”, “совместные возможности” [shared possibilities] 
и “анахронические мечты” – то, что рассказывается о воображаемом 
будущем, в котором собеседники никогда не жили. Размышления о вир-
туальном будущем демонстрируют контингентность разворачивающе-
гося настоящего. <…> А. Портелли также указывает на поразительную 
мультитемпоральность памяти, отмечая, что “все вспоминаемое про-
шлое существует в сознании одновременно”. Устные историки обычно 
понимают вспоминание как диахронический процесс (тогда / сейчас) 
                                                                                 
8 Кобылин, Николаи 2020. 
9 Dodd 2023: 213. 
10 Об этом см.: Олейников 2021. 
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или, в лучшем случае, как трехмерный (тогда / сейчас / связь между ни-
ми). Но воображаемое и реальное будущее сосуществуют в памяти с 
различными фрагментами прошлого и настоящего. Ассамбляж памяти 
удерживает в напряжении эти множественные темпоральности, ситуа-
тивно выдвигая их на первый план»11. Еще один важный тезис Л. Додда 
состоит в том, что аффект всегда имеет политическое измерение – он 
исходит из неравенства влияния и власти. Задача историка в этом кон-
тексте – отрефлексировать аффект и понять баланс сил, который его 
производит. В этом смысле важная задача рецензируемого «Компаньо-
на» состоит в стремлении найти механизмы взаимосвязи аффекта, эмо-
ций, ценностей и социально-политических установок в условиях совре-
менного социального кризиса, хотя конкретные механизмы такого взаи-
модействия остаются так и не систематизированы его авторами. 

Таким образом, понятие аффекта призвано объяснить причины 
трех взаимосвязанных процессов: усиления правых популистов в совре-
менном мире, активной трансформации неолиберальной гегемонии и 
неудач усилий левых интеллектуалов, до сих пор преобладающих в 
англо-американских университетах. Оно фиксирует изменения совре-
менной публичной сферы, все более зависимой от эмоциональных уста-
новок, при том, что эта зависимость и ее причины остаются минимально 
отрефлексированны обществом12. К сожалению, понятие аффекта лишь 
фиксирует проблемы роста ресентимента, насилия и избегания социаль-
ной рефлексии над причинами неустойчивости современной социально-
политической системы, но не предлагает внятных механизмов измене-
ния существующего положения дел. «Компаньон исследований гендера 
и аффекта» делает лишь первый небольшой шаг в этом предельно акту-
альном направлении. И, хочется надеяться, что продолжение этих дис-
куссий даст какой-то более весомый результат. 

БИБЛИОГРАФИЯ / REFERENCES 

Кобылин И.И., Николаи Ф.В. Нужен ли историкам поворот к аффекту? // Диалог со 
временем. 2020. № 72. С. 37-48. [Kobylin I.I., Nikolai F.V. Nuzhen li istorikam povorot k af-
fektu? (Do historians need a “turn to affect”?) // Dialog so vremenem. 2020. № 72. S. 37-48]. 

Массуми Б. Автономия аффекта // Философский журнал.2020. № 3. С. 110-133. [Massumi B. 
Avtonomiya affekta (The autonomy of affect) // Filosofskij zhurnal.2020. № 3. S. 110-133]. 

Олейников А.А. Время истории // Логос. 2021. № 4. С. 5-30. [Olejnikov A.A. Vremya istorii 
(History’s time) // Logos. 2021. № 4. S. 5-30.  

Хабермас Ю. Новая структурная трансформация публичной сферы. М.: НЛО, 2023. 104 
с.[Habermas YU. Novaya strukturnaya transformaciya publichnoj sfery (А New structural 
transformation of the public sphere). M.: Novoe literaturnoe obozrenie, 2023. 104 s.].  

Affective Societies: Key Concepts / Ed. by J. Slaby, C. von Scheve. L.; N.Y.: Routledge, 2019. 
364 р. 

Analyzing Affective Societies: Methods and Methodologies / Ed. by A. Kahl. L.; N.Y.: Rout-
ledge, 2019. 328 р. 

Bollmer G. The Affect Lab: The History and Limits of Measuring Emotion. University Of Min-
nesota Press, 2023. 280 р. 

Companion to Women's and Gender Studies / Ed. by N.A. Naples. Oxford Wiley-Blackwell, 
2020. 520 р. 

                                                                                 
11 Dodd 2023: 215. 
12 Хабермас 2023:104 



Ф.В. Николаи. Понятие аффекта…  381 

 
Dodd L.Thinking Affect (Back) Into Oral History // The Routledge Companion to Gender and 

Affect / Ed. by T.W. Reeser. L.; N.Y.: Routledge, 2023. P. 211-223. 
Garlick S. Capitalizing Affect: On Masculinity and Neoliberalism // The Routledge Companion 

to Gender and Affect / Ed. by T.W. Reeser. L.; N.Y.: Routledge, 2023. P. 155-163. 
Routledge International Handbook of Masculinity Studies / Ed. by L. Gottzén, U. Mellström, T. 

Shefer L.; N.Y.: Routledge, 2019. 524 р. 
The Routledge Companion to Gender and Affect / Ed. by T.W. Reeser. L.; N.Y.: Routledge, 2023. 

510 р. 
The Routledge Companion to Gender, Media and Violence / Ed. by K. Boyle, S. Berridge. L.; 

N.Y.: Routledge, 2024. 628 р. 

Федор Владимирович Николаи, доктор философских наук, Высшая школа экономи-
ки (Москва), fvnik@list.ru 

The concept of affect in gender studies 
The article analyzes «The Routledge Companion to Gender and Affect» (2023), edited by 
Todd Reeser. The concept of affect is used here to explain the rise of right-wing populists in 
contemporary world, the active transformation of neoliberal hegemony, and the failure of 
leftist intellectuals that still dominate Anglo-American universities. It captures the changes 
in the modern public sphere, which is increasingly dependent on emotional and unreflected 
attitudes that determine the judgments of ever wider social groups. Unfortunately, the con-
cept of affect only captures the problems of growing resentment, violence and avoidance of 
social reflection on the reasons for contemporary instability, but does not offer clear mecha-
nisms for changing the existing state of affairs. 

Key words: gender studies, affect, public sphere, neoliberalism, history of emotions 

Feodor Nikolai, PhD, Higher School of Economics (Moscow); fvnik@list.ru 

mailto:fvnik@list.ru


В.А. БОЛДИН, С. АТЛАГИЧ, Б.Н. КАРИПОВ 

ВЛАСТЬ И ИНТЕЛЛЕКТУАЛЫ В ПРОСТРАНСТВЕ ИСТОРИИ 

 

Статья-рецензия посвящена выходу в свет коллективной монографии «Интеллекту-
алы и власть в конфликтах переломных эпох» (М., 2023), опубликованной в изда-
тельстве «Аквилон» в серии «Образы истории» под редакцией Л.П. Репиной. Новая 
монография продолжает цикл размышлений ее авторов, представителей различных 
научных школ, над широким проблемным полем современной исторической науки. 
В статье показано, как взяв за основу методологию интеллектуальной истории, чле-
ны авторского коллектива пытаются осветить специфику взаимоотношений интел-
лектуалов и власти в исторической ретроспективе, разрабатывая важнейшие аспек-
ты темы, в разные периоды и на разных уровнях, как на материале истории России, 
так и отдельных стран Европы. В заключении делается вывод о многогранности 
проблемы изучения взаимоотношений «интеллектуалов и власти» и обозначаются 
дальнейшие перспективы ее разработки в разнообразных контекстах времени и 
места. Ведь вопросы о характере симбиоза интеллектуалов и политиков, о роли 
интеллектуалов в производстве и популяризации тех или иных идей, как и вопросы 
об «отмены» тех интеллектуалов, которые не согласны быть частью господствую-
щего нарратива, имеют в данный момент исключительную важность. 

Ключевые слова: интеллектуальная история, интеллектуалы, власть, конфликты, 
переломные эпохи. 

 

Интеллектуальная история – одна из самых динамично развиваю-
щихся областей современного исторического знания1. Будучи по своей 
сути областью полидисциплинарной, интеллектуальная история может 
рассматриваться как «история всех видов творческой деятельности че-
ловека, её условий, форм и результатов»2. Пройдя в 1980–1990-х гг. 
путь предметного оформления и институционализации (в 1994 г. было 
организовано Международное общество интеллектуальной истории 
(ISIH) со своим журналом и ежегодными конференциями), интеллекту-
альная история стала важной частью современного гуманитарного дис-
курса, заняв свое место в научных профилях академических институтов 
и университетов, а ряд авторов отмечает, что проект интеллектуальной 
истории имеет потенциал, «по ряду важных параметров заменяющий и 
продолжающий сегодня семиотику культуры»3. 

В России проект интеллектуальной истории во много обязан своим 
развитием кругу исследователей, сложившихся вокруг журнала «Диалог 
со временем», основателем и главным редактором которого является 
член-корреспондент РАН, доктор исторических наук Л.П. Репина. Гово-
ря о специфике этого проекта, Л.П. Репина подчеркивает, что исследо-
вательский приоритет интеллектуальной истории – изучение рефлек-
                                                                 
1 Репина 2020: 8–9; Теория и методология истории 2016: 265; Зверева 2018: 288–
302; Репина 2000: 5–13. 
2 Вместо Введения: Интеллектуальная история как история интеллектуалов или 
как история вообще? (Л.П. Репина) // Интеллектуалы и власть в конфликтах пере-
ломных эпох 2023: 12. 
3 Зенкин 2022: 276; Маркасова 2023: 365.  



В.А. Болдин, С. Атлагич, Б.Н. Карипов. Размышления над книгой… 383 

 

тивного и когнитивного аспектов прошлого человеческого опыта – се-
годня все больше опирается на принцип его социокультурной контек-
стуализации в духе проекта “новой культурно-интеллектуальной исто-
рии”, в которой человеческая субъективность должна выступать в ее 
истинной целостности, неразрывно соединяющей категории сознания и 
категории мышления»4. Круг журнала «Диалог со временем» опирается 
на «интегральную концепцию интеллектуальной культуры»5, в основе 
которой лежит убеждение, что «интеллектуальная культура каждой эпо-
хи многослойна: это и так называемая элитарная, и профессиональная 
культура, и идеи, разлитые в обществе (на разных его уровнях). Интел-
лектуальная культура состоит из привычных способов мышления, язы-
ков и средств коммуникации, которые включают элитарные и «народ-
ные» типы дискурса, манеру думать, читать, писать и говорить… Ин-
теллектуальная культура – это не абстрактные идеи, а совокупный мен-
тальный и вербальный фонд того общества, которое использует их, пус-
кая в обращение среди современников посредством устной речи, письма 
и других средств коммуникации… интеллектуальная культура – это не 
только тексты, она имеет коммуникативную природу»6. 

Именно в таком теоретико-методологическом ключе подготовлена 
новая коллективная монография «Интеллектуалы и власть в конфликтах 
переломных эпох», вышедшая под редакцией Л.П. Репиной в издатель-
стве «Аквилон» в серии «Образы истории» в 2023 г. Отчасти, новая мо-
нография продолжает цикл размышлений над широким проблемным 
полем современной исторической науки7. Как отмечается во вступи-
тельной статье: «Коллектив авторов настоящей книги сосредоточил 
свои усилия на исследованиях, в которых проблематика взаимодействия 
интеллектуалов и власти в конфликтах переломных эпох переплетается 
с комплексом ключевых вопросов истории интеллектуальной культуры. 
Авторы монографии стремились разработать важнейшие аспекты темы 
на материале истории России (в разные периоды и на разных уровнях) и 
отдельных стран Европы с существенно различающимися траекториями 
развития, формирования общественного сознания и политической куль-
туры, в условиях конкуренции различных моделей исторического про-
ектирования будущего и разных форм коллективной идентичности (ре-
гиональной, этнической, конфессиональной, партийной и др.)»8. 

Коллектив авторов являет собой «команду» представителей разных 
научных школ, как «столичных», так и региональных научных центров. 
Такой подход к формированию издания – «особая примета» книг, выхо-
дящих под редакцией Л.П. Репиной. Подобное объединение различных 
научных оптик дает читателю «калейдоскоп» ракурсов, уровней, точек 
                                                                 
4 Репина 2020: 10. 
5 Репина 2008: 5–15. 
6 Репина 2020: 10–11. 
7 См. подробнее: Болдин, Карипов, Ширинянц 2022: 188–191; Болдин, Ширинянц 
2020: 382–391. 
8 Интеллектуалы и власть в конфликтах переломных эпох 2023: 13. 
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стыковки разнонаправленных линий анализа и масштабов исследования, 
что полностью укладывается в обозначенную методологическую пара-
дигму интеллектуальной истории. Среди авторов книги  представители 
Северо-Кавказского федерального университета (Ставрополь), Институ-
та гуманитарных исследований и проблем малочисленных народов Се-
вера Сибирского отделения РАН, Брянского государственного универ-
ситета имени акад. И.Г. Петровского, Национального исследовательско-
го Нижегородского государственного университета имени Н.И. Лоба-
чевского, Казанского федерального университета, Института всеобщей 
истории РАН, МГУ имени М.В. Ломоносова, Национального исследо-
вательского университета «Высшая школа экономики», Пермского гос-
ударственного национального исследовательского университета. 

Структурно монография представляет три основные части, в кото-
рых тексты авторов сгруппированы вокруг тематических блоков. Первая 
часть «Феноменология конфликтов в исторической перспективе», 
включает четыре статьи: «Конфликт и “идея истории” в интеллектуаль-
ном дискурсе XXI века» (З.А. Чеканцева), «Интеллектуал в предкон-
фликте: роль и модели социальных практик» (А.К. Шабунина), «Интел-
лектуалы и власть в России в конце XVIII – первой половине XIX века: 
конфликты процесса формирования “публичной сферы”» (К.И. Шней-
дер), «Актуализация конфликта в историческом контексте: П.М. Бицил-
ли, В.Н. Забугин и их герои» (Н.А. Селунская). Все они так или иначе 
объединены общей задачей: рассмотреть теоретические аспекты темы, 
анализируя модели поведения, роли интеллектуалов в ситуации форми-
рования конфликта и их влияние на динамику противостояния в кон-
фликте. Специальное внимание в каждой статье уделено историческим 
контекстам актуализации конфликтов, включая вопрос об условиях ста-
новления и развития публичной сферы9. 

Во второй части «Индивидуальные стратегии интеллектуалов в 
конфликте» авторы представляют публичные позиции и критическую 
деятельность интеллектуалов разных стран, модели взаимоотношений с 
властью и переживания социально-политических конфликтов перелом-
ных эпох на примере личных судеб героев. В этот раздел включены сле-
дующие статьи: «Ричард Генри Тоуни – судьба британского интеллек-
туала в эпоху войн и революций…» (Е.А. Суслопарова), «Этьен Жиль-
сон: католик и политика в переломную эпоху» (Д.В. Шмелев), «Э. Юн-
гер в нацистской Германии: стратегия выживания интеллектуала в усло-
виях диктатур» (С.В. Артамошин), «Интеллектуалы и власть на перело-
ме эпох: стратегии выживания в судьбе провинциального священника» 
(И.И. Юрганова), «Интеллектуал на окраине Российской империи и ста-
новление нового дискурса: научная стратегия этнографа Г.В. Ксенофон-
това» (Е.Н. Романова, Л.Б. Степанова, М.Б. Башкиров), «Советские годы 
Р.Ю. Виппера» (А.В. Шарова), «Как это было... О В.Т. Звиревиче и его 
истории об истории» (М.С. Петрова). 
                                                                 
9 Интеллектуалы и власть в конфликтах переломных эпох 2023: 14. 
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В третьей части монографии «Конфликт интеллектуалов и власти 
в специфике локуса» авторы размышляют об активной просветитель-
ской деятельности интеллектуальных сообществ и о практике форми-
рования коллективной памяти, отражающей стремление интеллигенции 
отстоять перед властью свою самостоятельность в локальном функцио-
нальном пространстве («“Саха аймах” – “Манчаары” – “Саха омук”: 
национально-культурные институции в контексте взаимоотношений 
власти и интеллектуалов». Е.П. Антонов, «“Vivos voco, mortuos plango”: 
практики персональной мемориализации в пространстве Казанского 
университета». С.Ю. Малышева, А.А. Сальникова), о неудачном опыте 
использования общей исторической травмы для консолидации в усло-
виях виктимизации прошлого отдельных народов на примере кавказ-
ской эмиграции («Кавказская интеллигенция в европейской эмиграции 
1930-х годов: травма как следствие пережитого конфликта в годы Рево-
люции 1917 г. и Гражданской войны». К.Р. Амбарцумян), о линиях 
размежевания политико-идеологической ориентации интеллектуалов 
стран наследниц бывшей Югославии и недостаточности для консоли-
дации опыта коллективной травмы («Расколы интеллектуалов в стра-
нах бывшей Югославии: случай Второй Сербии». М.В. Белов). 

Так или иначе, все перечисленные авторы, приняв за исходную 
точку положение об интегративной природе концептуализации пред-
метного поля интеллектуальной истории, поставили во главу угла ис-
следование «явлений интеллектуальной сферы в широком контексте 
социального опыта, общих процессов духовной жизни общества и из-
менений в ценностных ориентирах, наиболее яркими выразителями 
которых становятся, как правило, крупные мыслители»10. 

На наш взгляд, в монографии не хватает завершающей статьи, ко-
торая обозначила бы перспективу дальнейших исследований творческо-
го коллектива. Проблема «интеллектуалы и власть» представляется 
многогранной и требует дальнейшей разработки. Стоило бы обратить 
внимание и на результаты ряда параллельных проектов, например, на 
итоги работы международного коллоквиума «Интеллектуалы на службе 
у власти. История и пропаганда в средневековой Европе» (Институт 
общественных наук РАНХиГС, 2023)11. Обращение к средневековым 
сюжетам кажется продуктивным в контексте феномена «мобилизован-
ное Средневековье»12 в политическом дискурсе процесса нациестрои-
тельства в России, странах Центрально-Восточной Европы и Балкан. 

Рецензируемая монография представляет собой ценный комплекс 
исследований, дающих возможность прояснить специфику взаимоот-
ношений интеллектуалов и власти в исторической ретроспективе. Ав-
торы книги подчеркивают, что именно интеллектуалы формируют за-
частую конкурирующие друг с другом картины мира, предопределяю-
                                                                 
10 Интеллектуалы и власть в конфликтах переломных эпох 2023: 12. 
11 Стребкова, Ауров 2023: 383–391. 
12 См., напр.: Филюшкин 2017: 22–39. 
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щие и развитие пространства политического. При этом одни картины 
мира становятся господствующими, другие – «борются за выживание», 
а третьи и вовсе уничтожаются13. Вопросы о характере симбиоза ин-
теллектуалов и политиков, о роли интеллектуалов в производстве и 
популяризации тех или иных идей, как и вопросы о «карьерных убий-
ствах» тех интеллектуалов, которые не согласны быть частью господ-
ствующего нарратива, имеют в данный момент исключительную важ-
ность. И рецензируемая коллективная монография представляет собой 
важную основу для того, чтобы дать на них ответы в будущем. 
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ПЕРЕВОДЫ И ПУБЛИКАЦИИ 

Т.С. СМОЛЕНЦЕВА 

ПИСЬМО ЮНИУСА КОРОЛЮ: К ВОПРОСУ 
О СВОБОДЕ СЛОВА В БРИТАНИИ В 60–70-Х гг. XVIII в. 

 

Статья посвящена публицистической деятельности известного британского аноним-
ного автора Юниуса, написавшего на рубеже 60–70-х гг. XVIII в. 61 открытое письмо 
в адрес правительства. Письма публиковались в популярном периодическом издании 
«The Public Advertiser» с 1768 по 1772 гг. и представляли собой развернутую критику 
проводимой политики в Шотландии, Ирландии и Английских североамериканских 
колониях. Особое место в письмах занимал казус Уилкса, радикального журналиста, 
подвергнутого гонениям за критику короля в прессе. В этом казусе Юниус, не испы-
тывавший к Уилксу никаких симпатий, видел притеснение «естественных прав» 
народа Британии. В данной статье представлен перевод с комментариями тридцать 
пятого письма Юниуса (XXXV), адресованного королю Георгу III. Прямое обраще-
ние к королю, с точки зрения Юниуса, было последним аргументом в его борьбе с 
коррумпированным и презревшем букву английской конституции правительством 
герцога Графтона. Автор статьи приходит к выводу, что письмо от 19 декабря 1769 г. 
являлось кульминационными в карьере Юниуса и оказало существенное влияние на 
дальнейшие политические события. 

Ключевые слова: Дж. Уилкс; английская конституция; XVIII век; Великобритания; 
Георг III; свобода слова; Юниус. 

 

История борьбы интеллектуалов за независимость печати берет 
начало с появления самой прессы. Эпоху перемен 1760–1770-х можно 
считать одним из ключевых моментов в становлении свободы печати 
в Великобритании. В XVIII в. Р. Стил, Д. Аддисон, Дж. Свифт, Д. Дефо, 
Г. Филдинг, Дж. Уилкс положили начало становлению независимости 
британской журналистики. Пресса стала играть большую роль в станов-
лении гражданских прав и свобод.  

Герой данной статьи Юниус считал, что коллаборация институтов 
власти, представляющих закон, и независимой прессы, представляющей 
мнение населения, позволило бы сократить общественные потрясения и 
революционные настроения до минимума, при условии, если власть 
прислушается к мнению народа. Вопросы гражданских прав и свобод, 
диалога между первыми лицами государства и обществом сегодня, на 
фоне происходящих в мире событий, как никогда актуальны. 

Сочинения анонимного публициста, политическая ценность анали-
зировались в трудах А. Роуза, Д. МакКракена, Ф. Кордаско, Т. Бойра, 
Дж. Паркеса1 и др. Ряд отечественных исследователей2 обращались к 
его письмам в контексте исследований политической мысли и ситуации 
в Великобритании в XVIII в., Т.С. Смоленцева (Сидоркина)3 проанали-
зировала деятельность самого Юниуса и его политический портрет.  
                                                                                 
1 Bowyer 1957; Cordasco 1949; McCracken 1979; Rowse 1943; Parkes 1867. 
2 Ильин 2010; Сидоренко 2009: 15–34. 
3 Сидоркина 2022. 
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Отдельный историографический пласт работ посвящен проблеме 
авторства Юниуса. На роль анонимного публициста претендовало около 
50 человек. Наиболее вероятной исследователи считают Фрэнсискан-
скую теорию, согласно которой предполагаемым автором являлся сэр 
Филипп Фрэнсис. Наиболее авторитетными считаются исследования 
Дж. Тэйлора4, который провел стилистический анализ и указал на сход-
ство психологических и биографических портретов Ф. Фрэнсиса и Юни-
уса; английского графолога Ч. Шабо5, убежденного в идентичности по-
черков публициста и предполагаемого автора; а также шведского линг-
виста А. Эллегарда6, разработавшего в 1962 г. статистический метод 
определения авторства и проверившего его на Юниусе. Существовали и 
противники7 данной теории, однако их аргументы выглядели слабее. 

Сэр Филипп Фрэнсис родился 22 октября 1740 г. в Дублине. Бла-
годаря связям отца он с детства был знаком с рядом известных лично-
стей эпохи (Г. Фоксом, Дж. Колкрафтом, У. Дрейпером и др). Фрэнсис 
хорошо владел греческим, латинским, итальянским и французским язы-
ками, изучал труды философов Просвещения, интересовался гречески-
ми и римскими авторами, современными историками и политиками. 

После окончания обучения в школе при соборе Св. Павла в Лон-
доне в 1756 г. он получил небольшую должность в канцелярии Депар-
тамента Южных морей, в 1760 г. оказался в специальном посольстве 
лорда Кинноула в Португалии, подрабатывал секретарем у своего куми-
ра У. Питта-старшего, а в 1763 г. стал секретарем заместителя военного 
министра и получил доступ к разного рода политической переписке. 

Первое письмо Юниуса появилось 21 ноября 1768 г. как реакция на 
кризис первых 10 лет правления Георга III: министерство лорда Бьюта, 
неудачный Парижский мирный договор 1763 г., болезнь и отставка У. 
Питта-старшего, внутренние противоречия кабинета министров герцога 
Графтона, выборы в Миддлсексе, исключение из палаты общин и арест 
Дж. Уилкса. В течение последующих двух с лишним лет Юниус с за-
видной периодичностью публиковался в журнале «The Public Adver-
tiser», в каждом письме поднимая злободневные политические пробле-
мы. Его письма быстро набирали популярность, а ежедневный тираж 
журнала постепенно увеличился с 2800 до 4800 экземпляров8. Читателей 
привлекал литературный стиль Юниуса (саркастическая инвектива), 
надменный тон изложения по отношению к представителям власти, по-
следовательно вигская политическая философия, и, конечно, сам факт 
его анонимности. Юниус практически во всех письмах использует рито-
рический прием обращения к публике, анализируя публичный образ 
адресата-жертвы; адресатами были герцог Графтон, сэр Уильям Дрей-
                                                                                 
4 Taylor 1813. 
5 Chabot 1871.  
6 Ellegård 1962. 
7Jaques 1843; Hayward 1868; Dilke 1875.  
8 Rea 1963: 176. 
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пер, сэр Уильям Блэкстон, лорд Норт и др. Анонимный автор постоянно 
апеллирует к духу британцев и указывает на несправедливость и неза-
конность действий правительства по отношению к «народу этой стра-
ны», «законам и обычаям этого королевства», используя доминантную 
риторико-символическую конструкцию в письмах. 

Канонической подборкой писем Юниуса стало собрание, подго-
товленное в 1772 г. редактором «The Public Advertiser» Генри Вудфол-
лом под названием «Stat Nominis Umbra». Письма Юниуса не теряют 
своей актуальности и сегодня. Письмо XXXV вызвало широкий обще-
ственный резонанс и было мгновенно скопировано лондонскими газе-
тами «The London Museum», «The London Evening Post», «The St. James's 
Chronicle», «The Independent Chronicle» и «The Gazetteer» и растиражи-
ровано большим количеством экземпляров. До этого представители вла-
сти самое большее вступали в открытую переписку и спорили с ано-
нимным автором. Но это письмо Х. Уолпол описал, как самое «дерзкое 
оскорбление, нанесенное принцу со времен последней революции»9. 
Оставить это безнаказанным уже было невозможно. Издатели журналов, 
опубликовавшие письмо королю, подверглись судам о клевете. Однако 
все, кроме Дж. Алмона, который отделался небольшим штрафом, были 
оправданы. Прецедент повлек за собой необходимость пересмотра зако-
нодательства о крамольной клевете. В парламенте уже в 1770 г. был 
поднят этот вопрос, а в 1792 г. был принят новый Закон о клевете10, по 
которому права присяжных были расширены. Кроме того, данное пись-
мо стало одной из причин отставки герцога Графтона 22 января 1770 г. 
Это письмо вызывает большой интерес также потому, что наиболее 
полно отражает все выявленные Юниусом проблемы и политические 
ошибки, совершенные властью в период царствования Георга III. 

Письмо XXXV 
Издателю «The Public Advertiser» 

19 декабря 1769 г. 
Когда рост недовольства бесстрашного и великого народа увеличивается 

пропорционально тому злу, которое он переносит, когда вместо того, чтобы 
оставаться в подчинении, он пробуждается для сопротивления, это значит, что 
скоро наступит время, когда все другие дела придется отложить ради защиты 
Суверена и общей безопасности государства. Это тот сложный и опасный мо-
мент, когда лесть и фальшь больше не могут вводить в заблуждение, а простоту 
больше не одурачить. Предположим, что этот час настал. Представим себе ми-
лостивого и благонамеренного Государя, наконец-то осознавшего свой великий 
долг перед народом и свое собственное позорное положение – он не оглядыва-
ется вокруг в поисках помощи или совета, а стремится исполнить желания и 
обеспечить счастье своих подданных. При таких обстоятельствах любопытно 
представить, что честному человеку было бы позволено приблизиться к Коро-
лю, и в каких выражениях он мог бы обратиться к своему Государю. Давайте 
предположим, как бы невероятно это ни было, что всякие предубеждения про-
тив его персоны отброшены, церемониальные трудности аудиенции преодоле-
                                                                                 
9 The Letters…1978: 159. 
10 Libel Act 1792. 
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ны, он ощущает себя вдохновленным самыми чистыми и благородными чув-
ствами к своему Королю и стране, и что, с другой стороны, у Великого человека, 
к которому он обращается, достаточно духа, чтобы предложить ему говорить 
свободно, и достаточно понимания, чтобы выслушать его со всем вниманием. 
Незнакомый с тщеславным высокомерием он [честный человек] выражал бы 
свои чувства с достоинством и твердостью, но и не без уважения. 

Сэр, 
Несчастье Вашей жизни и первопричина всех упреков и огорчений, которые 

сопровождали Ваше правление, состоит в том, что с Вами никогда не говорили 
на языке правды, пока Вы не услышали ее в мольбах Вашего народа. Однако 
еще не поздно исправить ошибку, допущенную в Вашем воспитании11. Мы все 
еще склонны снисходительно относиться к тем пагубным урокам, которые Вы 
получили в юности, и питать самые радужные надежды на естественную благо-
желательность Вашего характера. Мы далеки от мысли, что Вы способны прямо 
и преднамеренно посягнуть на те естественные права Ваших подданных, от ко-
торых зависят все их гражданские и политические свободы. Если бы у нас была 
возможность питать подозрения, столь бесчестные по отношению к Вашему 
характеру, мы уже давно должны были бы перейти к открытому протесту, весь-
ма далекому от смиренного обращения. Доктрина, определенная нашими зако-
нами – Король не может сделать ничего во вред – принимается без возражений. 
Мы способны отделить благожелательного, добродушного принца от безрассуд-
ства и предательства его слуг, а личные добродетели этого человека – от поро-
ков его правительства. Если бы не было справедливым это замечание, трудно 
сказать, что заслуживало бы больших сожалений – положение Вашего Величе-
ства или английской нации. Мне хотелось бы подготовить Ваш ум к благодат-
ному восприятию правды, исключив всякую мучительную и оскорбительную 
идею личного упрека. Раз Ваши подданные, Ваше Величество, достаточно ра-
зумны и преданны, чтобы отделять Вашу личность от Вашего правления, то и 
Вы, в свою очередь, должны различать то правление, которое является неизмен-
но достойным короля, и то, что служит исключительно для поощрения сиюми-
нутных интересов и жалких амбиций министра. 

Вы взошли на трон с явным, и, я не сомневаюсь, искренним намерением 
дать всеобщее благоденствие Вашим подданным. Вы нашли их удовлетворен-
ными новым молодым принцем, чье самообладание обещало даже больше, чем 
его слова, и преданными Вам не столько по закону, сколько по чувству. Это 
была не равнодушная присяга на верность правителю – это была в значительной 
степени искренняя привязанность к любимому принцу, уроженцу их страны12. 
Они не стали приглядываться к Вам и испытывать Вас, а выразили Вам искрен-
нее доверие за будущие благодеяния Вашего правления и выплатили Вам напе-
ред самую дорогую дань – свою привязанность. Таков, сэр, был некогда нрав 
                                                                                 
11 Речь идет о влиянии на короля Георга III его матери и графа Бьюта, по слухам, ее лю-
бовника. Уилкс, Хорн, Юниус и толпа безымянных клеветников и карикатуристов в газе-
тах “The Whisperer” и “The Parliamentary Spy” наперебой оскорбляли Августу Саксен-
Гота-Альтенбургскую. В 1771 г., когда она умирала от неизлечимой болезни, олдермен 
Тауншенд в Палате общин заявил, что в течение последних десяти лет Англией управляла 
женщина, что он считает вдовствующую принцессу Уэльскую причиной всех бедствий 
страны и что следует провести расследование ее поведения. Lecky 1892: 249. 
12 Георг III приобрел популярность, когда в своей вступительной речи в парламенте про-
возгласил: "Рожденный и воспитанный в этой стране, я прославляю имя британца, и глав-
ное счастье моей жизни всегда будет заключаться в содействии улучшению благосостоя-
нию народа, чью преданность и теплую привязанность ко мне я считаю величайшей и 
самой важной гарантией моего трона". The King’s Speech… vol. XV 1813: 982. Он, очевид-
но, вставил эту фразу, чтобы продемонстрировать желание дистанцироваться от своих не-
мецких предков, которые, как считалось, больше заботились о Ганновере, чем о Британии. 
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народа, который теперь окружил Ваш трон упреками и стенаниями. Оцените 
справедливо самого себя. Изгоните из своего разума те недостойные убеждения, 
используя которые определенные заинтересованные лица старались завладеть 
Вами. Не доверяйте людям, которые говорят Вам, что англичане от природы 
легкомысленны и ветрены, и что они жалуются без причины. Перестаньте оди-
наково доверять всем: министрам, фаворитам и родственникам; и пусть в Вашей 
жизни останется только одно – это доверие собственному разуму. 

Когда Вы притворно отказались называться англичанином13, поверьте мне, 
Ваше Величество, Вас убедили сделать весьма необдуманный комплимент од-
ной части Ваших подданных за счет другой. Пока уроженцы Шотландии не 
бунтуют, они, несомненно, имеют право на защиту; и я не собираюсь осуждать 
политику, направленную на некоторое поощрение их внезапных симпатий к 
Ганноверскому дому. Я готов надеяться на все от их новорожденного рвения и 
их стойкой верности в будущем, но до настоящего времени они не могли пре-
тендовать на Вашу благосклонность. Почитать их с явным пристрастием и дове-
рием, исключая Ваших английских подданных, которые возвели Вашу семью на 
трон и, несмотря на предательство и мятеж, поддержали ее, – это слишком 
большая ошибка даже для наивного великодушия юности. В этой ошибке мы 
видим грубейшее нарушение самых очевидных норм политики и благоразумия. 
Мы связываем это с изначальной установкой в Вашем воспитании и готовы 
сделать скидку на Вашу неопытность. 

К этому же раннему влиянию мы относим и то, как Вы снизошли до того, 
чтобы проявить участие не только к ограниченным взглядам и интересам кон-
кретных людей, но и к фатальной злобе их страстей. При Вашем восшествии на 
престол вся система правления была изменена не из соображений мудрости или 
обдуманности, а потому, что она перешла к Вам от Ваших предшественников14. 
Небольшого личного мотива в виде раздражения и негодования было достаточ-
но, чтобы убрать самых способных слуг короны, но в этой стране, Ваше Величе-
ство, такие люди не могут быть обесчещены из-за неодобрения короля. Они 
могут быть отправлены в отставку, но не опозорены15. Не вдаваясь в детальные 
рассуждения о достоинствах [Парижского] мира, мы не можем не заметить, 
с какой опрометчивой поспешностью были приняты первые предложения 
Франции, а в ведении переговоров и в условиях договора – самые сильные при-
знаки того поспешного духа уступчивости, с которым определенная часть Ва-
ших подданных всегда была готова купить мир с настоящими врагами этой 
страны. С Вашей стороны, мы уверены, все было честно и искренне, и, если 
Англия была продана Франции, мы не сомневаемся, что это было предатель-
ством и по отношению к Вашему Величеству. Условия мира стали для Ваших 
подданных предметом огорчения и неожиданностью, но не реальной причиной 
их нынешнего недовольства. 
                                                                                 
13 Юниус обращается к той же речи от 25.10.1760, где Георг III в своей первой речи в пар-
ламенте намеренно называет себя именно британцем, а не англичанином. Англичане ис-
пользовали слово “Британия” или “Британец” в трех случаях: для поэтичности, при об-
суждении внешней политики или для успокоения шотландских слушателей. The Franks 
and Gauls… 1860: 250–252. 
14 В своем «Эссе о Юниусе и его письмах» Б. Уотерхаус делает несколько интересных за-
мечаний на этот счет. Он утверждает, что мать Георга настаивала на том, чтобы ее сын не 
поддавался влиянию Уильяма Питта-старшего, как его дед. Waterhouse 1831: 153. Взойдя 
на престол, Георг III распустил “единодушный” парламент Уильяма Питта и отправил в 
отставку Мистера Легга, опытного канцлера казначейства. Waterhouse 1831: 154–155.  
15 Комментарий Юниуса: «Одним из первых актов нынешнего правления было увольне-
ние мистера Легга (Генри Бильсона (1708–1764) – Т.С.), поскольку он несколько лет назад 
отказался уступить свою долю в Хэмпшире шотландцу, рекомендованному лордом Бью-
том. Это было причиной, публично обозначенной Его Светлостью». Junius 1772: 35.  
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Пока что, Ваше Величество, Вы были принесены в жертву чужим порокам 

и страстям. С какой стойкостью Вы будете выносить упоминания о них, как о 
своих собственных? 

Человек, не столь уж уважаемый в обществе, начинает открытую атаку на 
Вашего фаворита, не думая ни о чем более, кроме того, как бы получше под-
вергнуть осмеянию его личность и принципы, а национальный характер своих 
соотечественников – презрению. Жители этой страны, сэр, отличаются столь же 
своеобразным нравом, как и благосклонность Вашего Величества. Подобно дру-
гим избранным народам, наш попал в землю обетованную, где он нашел свою 
судьбу быть по-настоящему отмеченным [Богом] и избранными среди прочих. В 
этот сложный момент даже самый эксцентричный герой не может быть оправ-
дан. Заблуждения одного рода находят прибежище в патриотизме, а другого – в 
преданности. Мистер Уилкс принес с собой в политику те же самые свободные 
нравы, которыми он руководствовался в своей личной жизни16, и, казалось, по-
лагал, что, поскольку есть некоторые крайности, которым английский джентль-
мен может позволить себе предаваться, такая же свобода ему будет дана в выбо-
ре его политических принципов и в духе их соблюдения. Я обозначаю это, что-
бы указать на – и уж ни в коем случае не защищать – его поведение. В пылу 
своего азарта он позволил себе некоторые непростительные, выходящие из ряда 
вон инсинуации. Он сказал больше, чем оправдывают умеренные люди, но не 
настолько, чтобы удостоить его [Уилкса] чести личного недовольства Вашего 
Величества. Молнии королевского негодования, сосредоточенные на нем, толь-
ко озарили его, но не могли уничтожить. Воодушевленный поддержкой народа, 
с одной стороны, и разгоряченный преследованием, с другой, он менял свои 
взгляды и настроения по ситуации. Едва ли он был серьезен поначалу, теперь он 
энтузиаст. Самые холодные тела согреваются в противодействии, самые твер-
дые, сталкиваясь, высекают искры. В политике, как и в религии, есть искажен-
ный энтузиазм. Уговаривая других, мы убеждаемся сами. Азарт одурманивает и 
рождает в душе материнские инстинкты, которые заставляют нас любить дело, 
которым мы бредим. Разве этот конфликт достоин короля? Разве Вы не ощуща-
ете, насколько низость этого случая питает атмосферу насмешки над теми серь-
езными трудностями, в которые Вы были втянуты? Уничтожение одного чело-
века в течение нескольких лет было единственной целью Вашего правительства, 
если и может быть что-то еще более недостойное [Вас], то мы заметили, как для 
этой цели были безуспешно использованы все влияние исполнительной власти и 
все министерские ухищрения. И Вы никогда не добьетесь успеха, если только он 
[Уилкс] проявит недостаточную осмотрительность, чтобы лишиться защиты тех 
законов, которым Вы обязаны своей короной, или если Ваш министр убедит Вас 
решать вопрос только одной силой и направить всю мощь правительства, чтобы 
противостоять народу. Уроки, которые он извлек на собственном опыте, вероят-
но, уберегут его от такой чрезмерной глупости; и в добродетелях Вашего Коро-
левского Величества мы находим неоспоримую гарантию того, что никакое 
незаконное насилие не будет предпринято. 

Отнюдь не подозревая Вас в столь ужасном замысле, мы отнесли бы про-
должающееся нарушение законов и даже последнюю чудовищную атаку на 
жизненно важные принципы конституции к опрометчивой, неподобающей лич-
ной неприязни. После одного неверного шага Вас соблазнили на другой; и так 
как дело было недостойно Вас, то Ваши министры решили, что целесообраз-
ность этого наказания соответствует мудрому и достойному плану. Они низвели 
                                                                                 
16 Знакомые могли бы охарактеризовать Дж. Уилкса сквернословом и повесой, вечно 
находящимся в долгах. Томас Поттер в 1750-х гг. привел его в Клуб адского пламени ба-
рона Дэшвуда, о котором ходили самые неприличные слухи. Cash 2006: 32. 
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Вас до необходимости выбирать из множества трудностей, до положения столь 
несчастливого, что Вы не можете ни поступить дурно без погибели, ни правиль-
но без огорчения. Эти достойные слуги, несомненно, предоставили Вам много 
примечательных доказательств своих способностей. Недовольные тем, что ми-
стер Уилкс стал важной персоной, они осмысленно перенесли вопрос с интере-
сов одного человека на самые важные права и интересы народа; и вынудили 
Ваших подданных не просто пожелать добра делу отдельного человека, а объ-
единиться с ним в их собственном деле. Пусть они продолжают в том же духе, в 
каком начали, и пусть Ваше Величество не сомневается, что эта трагедия прине-
сет поражение Вашим фигурам на шахматной доске. 

 Обстоятельства, в которых Вы оказались, не допускают возможности прий-
ти к компромиссу с английской нацией. Нерешительные, ограничительные меры 
опозорят Ваше правительство еще больше, чем открытое насилие, и, не удовле-
творив народ, возбудят его презрение. У него [народа] есть голова на плечах и 
достаточно характера для того, чтобы принять косвенное исполнение обяза-
тельств за прямое оскорбление. Ничто меньшее, чем отмена резолюции, столь 
же официальная, как и она сама, не может залечить рану, нанесенную конститу-
ции, и ничего меньшего не будет принято17. Я охотно верю, что существует си-
ла, достаточная для того, чтобы напомнить о том пагубном голосовании. Палата 
общин, несомненно, считает свой долг перед Короной превыше всех других 
обязательств. У нас они [члены палаты общин] в долгу только за свое случайное 
существование, они справедливо перевели свою благодарность от родителей к 
своим покровителям: от тех, кто их породил, к министру, в благосклонности 
которого они черпают комфорт и удовольствия своей политической жизни; кто 
самым нежным образом заботился о них в младенчестве и кто освободил их от 
нужд, не посягая на их избалованность. Но если бы их репутация могла быть 
разрушена до положения, столь гнусного и унизительного, что по сравнению с 
ним нынешняя ситуация, в которой они находятся, является состоянием чести и 
уважения, подумайте, сэр, каким образом Вы будете действовать впоследствии. 
Можете ли Вы представить себе, как долго еще народ этой страны будет подчи-
няться столь покладистой палате общин? В природе человеческого общества не 
заложено, что любая форма правления в таких обстоятельствах может оставать-
ся надолго. У нас повсеместное неуважение к народу столь же губительно, как и 
его ненависть. Таковы, я убежден, были бы необходимые последствия любой 
непристойной поблажки, сделанной нынешней палате общин, и, поскольку 
ограничительная мера не будет принята, Вам остается решить, поддержите ли 
Вы во что бы то ни стало группу людей, которые вынудили Вас решать эту до-
садную дилемму, или же Вы удовлетворите единое желание всего народа Ан-
глии, распустив парламент. 

Считая само собой разумеющимся, в чем я уверен совершенно искренне, 
что лично у Вас нет никаких намерений против конституции или каких-либо 
взглядов, несовместимых с благом Ваших подданных, я думаю, что Вы не мо-
жете долго колебаться в выборе, который в равной степени касается Ваших ин-
тересов и Вашей чести. С одной стороны, Вы рискуете привязанностью всех 
Ваших английских подданных; Вы отказываете себе во всякой надежде на спо-
койствие, Вы навсегда подвергаете опасности политическое влияние Вашей 
семьи. Все это Вы рискуете делать без всякой цели или ради такой цели, назвать 
которую было бы для Вас оскорблением. Здравомыслящие люди будут с подо-
зрением рассматривать Ваше поведение, а те, кто не в состоянии понять, до ка-
                                                                                 
17Под резолюцией Юниус подразумевает назначение 05.05.1769 Г. Л. Латтрелла в качестве 
избранного графством Миддлсекс представителя в палату общин. В то время как Дж. 
Уилкс 4 раза выносил свою кандидатуру на выборы в Мидлсексе, 4 раза побеждал, и 4 
раза исключался из парламента. Сидоренко 2009: 35–36. 
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кой степени они оскорблены, будут огорчать Вас возмущениями столь же невы-
разительными и дерзкими. Предположив, что никакой губительной борьбы не 
последует, Вы сразу же решаете быть огорченным, не надеясь на компенсацию 
ни со стороны заинтересованных лиц, ни со стороны честолюбия. Если англий-
ского короля ненавидят или презирают, он обязан быть огорчен; и это, возмож-
но, единственная политическая истина, в которой он должен убедиться не опыт-
ным путем. Но если английский народ больше не будет ограничивать свое него-
дование покорным выражением своих обид; если бы, следуя славному примеру 
своих предков, они обратились уже не к творению конституции, а к тому Выс-
шему Существу, которое дало им права человечества, от чьих даров было бы 
святотатством отказаться, позвольте мне спросить Вас, сэр, на какую часть Ва-
ших подданных Вы могли бы рассчитывать в качестве опоры? 

Народ Ирландии постоянно подвергался грабежам и угнетениям. Взамен 
они каждый день оставляют Вам свежие следы своего негодования. Они прези-
рают жалкого губернатора, которого Вы им послали18, потому что он – творение 
лорда Бьюта; и отнюдь не из-за естественной неразберихи в их мыслях они так 
охотно ставят в один ряд реального короля и его позорного представителя. 

Удаленность [Североамериканских] колоний не позволила бы им принять 
активное участие в Ваших делах, если бы они так же хорошо относились к Ва-
шему правительству, как когда-то относились к Вашей персоне. Они были гото-
вы отделять Вас от Ваших министров. Они жаловались на закон, но искали его 
истоки не выше слуг короны: они тешили себя надеждой, что их Государь если 
и не благосклонен к их делу, то, по крайней мере, беспристрастен. Ваше судьбо-
носное, персональное выступление против них фактически заставило их иско-
ренить эту главную отличительную особенность из своего сознания19. Они счи-
тают, что Вы объединились со своими слугами против Америки; и знают, как 
отличать Суверена и продажный парламент, с одной стороны, от истинных 
чувств английского народа – с другой. Надеясь на независимость, они, возмож-
но, примут Вас в качестве своего короля; но, если Вы когда-нибудь отступитесь 
от Америки, они предоставят Вам такой договор, который пресвитериане Шот-
ландии постыдилась бы предложить Карлу II. Они покинули свою родину в 
поисках свободы и нашли ее в пустыне. Разделенные на тысячи форм политики 
и религии, все они сходятся в одном: они одинаково ненавидят великолепие 
короля и высокомерное лицемерие епископа. 

Таким образом, Вы не можете разумно рассчитывать на помощь от незаслу-
женной преданности Вам ирландцев или американцев, а еще меньше от народа 
Англии, который вообще-то борется за свои права и в этом великом вопросе 
выступает против Вас. Однако, по-видимому, Вы не лишены поддержки: у Вас 
есть все якобиты, присягнувшие священники, католики и тори этой страны и вся 
Шотландия без исключения. Принимая во внимание, из какой семьи Вы родом, 
выбор Ваших друзей был бы необычайно удачным, и, честно говоря, cэр, если 
бы Вы не уничтожили интереса вигов к Англии, я восхищался бы Вашей ловко-
стью в обращении с сердцами Ваших врагов. Можно ли Вам возлагать надежды 
и доверять людям, которые, прежде чем быть верными Вам, должны отречься от 
                                                                                 
18Джордж Тауншенд, 4-й виконт Тауншенд (1724-1807), брат Чарльза Тауншенда (1725-
1767), был лордом-лейтенантом Ирландии в 1767-1772 гг. Целью Дж. Тауншенда, опытно-
го военного деятеля, было увеличение Ирландской армии, что ударило бы по бюджету 
Ирландии. В то же время Британский парламент отказывался расширить полномочия 
местных властей. Lecky 1913: 79–83. 
19 В своей речи парламенту от 08.11.1768 король объявил, что “в некоторых колониях 
вновь вспыхнул дух фракционности... в одной из них дошло до актов насилия и сопротив-
ления”. Георг III настаивал на необходимости прекращения этих волнений. The King's 
Speech… vol. XVI 1813: 468–469.  
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каждого убеждения и предать все принципы, как церковные, так и государ-
ственные, унаследованные ими от предков и утвержденные их воспитанием? 
Чье число настолько ничтожно, что они уже давно были вынуждены отказаться 
от принципов и языка, отличающих их как общность и сражаться под знаменами 
своих врагов? Их рвение начинается с лицемерия и должно закончиться преда-
тельством. Сначала они обманывают, наконец, предают. 

Что же касается шотландцев, то я должен предположить, что Ваше сердце и 
разум с самого раннего детства были настолько склонены в их пользу, что ни-
что, кроме Ваших собственных несчастий, не может поколебать Вас. Вы не 
примете сходного опыта Ваших предшественников, а, когда человек однажды 
решается уверовать, сама нелепость учения укрепляет его в вере. Пристрастное 
мнение может стать свидетельством привязанности к Ганноверскому дому из 
печально известной преданности дому Стюартов и найти залог будущей лояль-
ности в былых восстаниях. Внешнее проявление, однако, говорит в их пользу, 
причем настолько сильно, что можно подумать, будто они забыли, что Вы их 
законный король, и приняли Вас за претендента на престол. Допустим, что шот-
ландцы столь же искренни в своих сегодняшних заявлениях, как если бы Вы в 
действительности были не англичанином, а британцем с севера. Вы не будете 
первым принцем их родной страны, против которого они восстали, и не будете 
первым, кого они подло предали. Неужели Вы забыли, сэр, или Ваш фаворит 
скрыл от Вас ту часть нашей истории, когда несчастный Карл [I] (а у него тоже 
были личные добродетели) бежал от открытого, явно выраженного гнева своих 
английских подданных и добровольно отдался на милость своих соотечествен-
ников? Не ища поддержки в привязанностях подданных, он обращался, к их 
чести, как джентльменов за защитой. Они приняли его, как приняли бы Ваше 
Величество, с поклонами, улыбками и фальшью и держали его, пока не заклю-
чили сделку с английским парламентом, а затем подло продали своего родного 
короля на растерзание его врагам. Это, cэр, не было действием нескольких пре-
дателей, а было преднамеренным актом шотландского парламента, представ-
лявшего нацию. Мудрый принц мог бы извлечь из этого два значимых для себя 
урока. С одной стороны, он мог бы научиться бояться неприкрытого гнева вели-
кодушного народа, который осмеливается открыто отстаивать свои права и ко-
торый ради правого дела готов встретиться со своим государем на поле брани. С 
другой стороны, его учили бы опасаться чего-то гораздо более грозного – рабо-
лепного коварства, от которого никакая осторожность и никакое мужество не 
защитят. Кривая ухмылка на лице предупредит его о язве в сердце. 

Из-за способов, которыми одна часть армии использовалась слишком часто, 
у Вас есть некоторые основания ожидать, что нет никакой службы, от которой 
она отказалась бы. Здесь мы также прослеживаем пристрастность Вашего ума. 
Вы думаете, что понимаете чувства армии по поведению офицеров, с той же 
справедливостью, с какой Вы понимаете чувства народа по рассказам министер-
ства. Ваши марширующие полки, сэр, не станут брать пример с офицеров ни как 
с солдат, ни как с подданных. Они чувствуют и возмущаются, – как им и следо-
вало бы, – теми неизменными, непримечательными милостями, которыми осы-
пают офицеров, в то время как доблестные войска, которыми совершается вся-
кая опасная, всякая трудная служба, оставлены погибать в чужих гарнизонах 
или томиться в квартирах у себя дома, обделенные вниманием и забытые20. Если 
                                                                                 
20 Юниус делает комментарий: “У солдат есть 4 пенса в день, чтобы прокормиться, и 500 
плетей за дезертирство. ...Предполагается, что с помощью этих “поощрений” на них мож-
но положиться всякий раз, когда некий человек считает необходимым убивать своих под-
данных”. Junius 1772: 49. Юниус намекает на “резню на полях Св. Георгия” 10.05.1768. По 
приказу виконта Уэймута солдаты разогнали демонстрацию в поддержку Дж. Уилкса, в 
ходе которой было застрелено 7 человек.  
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бы у них не было чувства великого подлинного долга, которым они обязаны 
своей стране, их гнев действовал бы подобно патриотизму, и они оставили бы 
это дело на тех, кому Вы щедро раздаете награды и почести. Преторианские 
отряды, несмотря на свое бессилие и развращенность, были все еще достаточно 
сильны, чтобы внушить страх римскому населению; но, когда далекие легионы 
подняли тревогу, они двинулись на Рим и предали империю21. 

С одной стороны, куда бы Вы ни посмотрели, Вы не увидите ничего, кроме 
недоумения и отчаяния. Вы можете решиться поддержать то самое министер-
ство, которое довело Ваши дела до столь плачевного состояния: Вы можете 
скрыться за парламентом и вынудить народ сопротивляться. Но будьте уверены, 
сэр, что такое решение было бы столь же опрометчивым, сколь и отвратитель-
ным. Если это мгновенно не потрясет Ваше правление, то навсегда лишит Вас 
душевного покоя. 

С другой стороны, как разнообразна эта перспектива! Как легок, безопасен 
и почетен путь перед Вами! Английская нация заявляет, что она глубоко 
оскорблена своими представителями, и просит Ваше Величество воспользовать-
ся Вашим законным правом и дать им возможность отозвать доверие [палате 
общин], которым, как она считает, было возмутительно злоупотреблено. Вам не 
следует говорить, что власть палаты общин не является естественной, она деле-
гирована ей (палате общин. – Т. С.) для блага народа, от которого она ее полу-
чила. Между учредительным и представительным органами возникает вопрос о 
праве. Какой силой это должно быть решено? Не будет ли Ваше Королевское 
Величество вмешиваться в вопрос, который Вас, собственно говоря, непосред-
ственно не касается? Это был бы шаг столь же одиозный и ненужный. Будут ли 
лорды призваны определять права и привилегии палаты общин? Они не могут 
этого сделать без вопиющего нарушения конституции. Или Вы передадите это 
судьям? Они часто говорили Вашим предкам, что закон парламента выше их. 
Какая же группа тогда останется, как не предоставить народу самому решать за 
себя? Он один пострадал; и так как нет высшей силы, к которой можно было бы 
отнести причину, то он один должен был бы ее определить. 

Я не хочу озадачивать Вас утомительными рассуждениями о вопросе, кото-
рый уже так много обсуждался, что очередная попытка вряд ли могла бы прояс-
нить его. Есть, однако, два момента, из-за которых Вашему Величеству особен-
но важно рассмотреть последние заседания палаты общин. Лишая подданного 
его естественного права, она [палата общин] приписывала своему собственному 
голосованию власть, равную действию всего законодательного органа; и, хотя, 
возможно, не с теми же самыми мотивами, она строго следовала примеру Дол-
гого парламента22, который сначала объявил королевскую должность бесполез-
ной, а вскоре после этого, не особенно церемонясь, распустил палату лордов. Та 
же самая мнимая власть, которая лишает английского подданного его права по 
рождению, может лишить английского короля его короны. С другой стороны, 
резолюция палаты общин, по-видимому, не столь опасная для Вашего Величе-
ства, вызывает еще большую тревогу у Вашего народа. Не оставшись доволь-
                                                                                 
21 Вероятно, Юниус имеет в виду заговор против Каракаллы в III в. н. э. Командир прето-
рианской гвардии Макрин составил заговор против Каракаллы с целью предотвратить 
войну с Парфией. Жители этого древнего государства собрали армию и намеревались 
пойти войной на Рим. Это решение было принято после похода римского императора из-
за его вероломства и осквернения могил парфянских царей. 
22 Долгий парламент (1640–1653 и 1659–1660 гг.) мог быть распущен только с согласия 
самих депутатов. В 1640–1649 гг. он подвергся политической чистке. Оставшихся членов 
парламента в период с 1648 по 1652 гг. называли “Охвостьем”. Юниус предупреждает 
короля о вероятных последствиях и фактически называет парламент охвостьем, оставля-
ющим только угодных депутатов. 
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ными лишением одного человека его права, они [члены палаты общин] произ-
вольно передали это право другому. Они отнесли попытку [Уилкса] вернуться к 
числу противозаконных, не осмелившись осудить тех шерифов [проводивших 
выборы в Мидлсексе], которые были особенно осведомлены о неправомочности 
мистера Уилкса не только по заявлению палаты, но и по прямому предписанию, 
направленному им, и которые, тем не менее, утвердили его как должным обра-
зом избранного. Они [члены палаты общин] отвергли большинство голосов – 
единственный критерий, по которому наши законы дают возможность народу 
проявить свои чувства; они передали право избрания от группы [избирателей] 
к представительному органу; и этими актами, вместе или по отдельности, они 
существенно изменили первоначальное устройство палаты общин. Как бы хоро-
шо Ваше Величество не разбирался в английской истории, от Вас не ускользнет, 
насколько Ваши интересы, равно как и Ваш долг, состоят в том, чтобы поме-
шать одной из трех политических сил23 вторгнуться на территорию двух других 
или взять на себя власть над ними всеми. Когда они отклонятся от великого кон-
ституционного вектора, по которому должны быть направлены все их действия, 
кто будет сдерживать их в будущем? И какие гарантии они смогут дать Вам, 
как, растоптав равных себе, они будут подчиняться вышестоящему? Ваше Ве-
личество сможет узнать впоследствии, насколько склонны к союзу раб и тиран. 

Некоторые из членов Вашего совета, более честные, чем остальные, при-
знают неконтролируемую вседозволенность нынешней палаты общин, но воз-
ражают против ее роспуска на основании мнения, признаюсь, не слишком ло-
гичного, что казна будет в равной степени находиться в расположении их пре-
емников24. Я не могу заставить себя поверить в то, что нация так мало выигры-
вает от происходящего. Но, если бы это мнение было обоснованным, Вы могли 
бы тогда легко удовлетворить наши пожелания и успокоить нынешний шум 
против Вашего правительства, не нанося никакого материального ущерба лю-
бимому делу коррупции. 

Вам еще предстоит сыграть достойную роль. Симпатия Ваших подданных 
еще может быть восстановлена. Но, прежде чем покорить их сердца, Вам нужно 
одержать великую победу над своим собственным. Отбросьте те мелкие личные 
обиды, которые слишком долго руководили Вашим общественным поведением. 
Даруйте амнистию этому человеку (Дж. Уилксу. – Т. С.) до конца его наказания, 
и если негодование все еще преобладает, сделайте это, как это давно должно 
было быть, актом не милосердия, а презрения. Он скоро вернется к своему нор-
мальному положению молчаливого сенатора, кое-как поддерживающего ежене-
дельную красноречивость газетчиков. Легкое ощущение безопасности оставит 
его без внимания и устранит. Только буря вынуждает его двигаться дальше. 

Не советуясь с Вашим Министром, соберите всю свою волю в кулак. Пока-
жите публике, что Вы сами можете решать и действовать. Вернитесь к своему 
народу. Оставьте в стороне никуда не годные королевские формальности и го-
ворите со своими подданными мужественно и на языке джентльмена. Скажите 
им, что Вы были фатально обмануты. Признание не будет позором, а скорее 
отдаст должное Вашей смекалке. Скажите им, что Вы полны решимости устра-
нить все основания для недовольства Вашим царствованием; что Вы не довери-
тесь никому, кто не пользуется доверием Ваших подданных; и предоставьте им 
самим определять своим решением на будущих выборах, действительно ли об-
щее мнение нации состоит в том, чтобы их права были произвольно нарушены 
                                                                                 
23 Речь идет о палате лордов (представителях аристократии), палате общин (представите-
лях народа) и короле. 
24 Депутаты прикрывались тем, что новые выборы — это новые деньги из казны, отсут-
ствие выборов сбережет деньги общин. 
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нынешней палатой общин, а конституция предана. Тогда они воздадут должное 
своим представителям и самим себе. 

Эти чувства, сэр, и стиль, в котором они выражены, могут показаться 
оскорбительными, возможно, потому что они для Вас новы. Привыкнув к языку 
придворных, Вы измеряете их привязанность пылкостью выражений, и когда 
они только равнодушно хвалят Вас, Вы восхищаетесь их искренностью. Но сей-
час не время шутить со своей судьбой. Вас, сэр, сбивают с толку те, кто говорит, 
что у Вас много друзей, чьи симпатии основаны на принципе личной привязан-
ности. Первое основание дружбы – это не способность давать блага, а равенство, 
с которым они принимаются и могут быть оплачены. Судьба, сделавшая Вас 
королем, запретила Вам иметь друга. Это закон природы, который нельзя безна-
казанно нарушать. Ошибающийся принц, ищущий дружбы, найдет любимца, а в 
этом любимце – гибель своих дел. 

Народ Англии предан Ганноверскому дому не из тщеславного предпочте-
ния одной семьи другой, а из убеждения, что создание этой семьи было необхо-
димо для поддержания их гражданских и религиозных свобод. Таков, Ваше Ве-
личество, принцип верности, столь же твердый и рациональный; он пригоден 
для принятия англичанами и вполне достоин поощрения Вашего Величества. 
Мы не можем долго обманываться номинальными различиями. Само по себе 
имя Стюартов достойно лишь презрения, они были вооружены абсолютной вла-
стью, их принципы пугали. Принц, который подражает их поведению, должен 
быть предупрежден их примером; и, в то время как он гордится безопасностью 
своего права на корону, ему следует помнить, что, поскольку она [корона] была 
приобретена одной революцией, она может быть утеряна другой. 
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25 мая 2024 г. в рамках 

работы над проектом «Пред-

ставления о мире и мирозда-

нии в историческом контек-

сте и социокультурном раз-

витии европейского обще-

ства»1 в Институте междис-

циплинарных исследований 

науки и образования (Моск-

ва) прошел круглый стол 
специалистов разных сфер гуманитарного знания из ведущих академи-
ческих институтов и университетов столицы (ИВИ РАН, ИМЛИ РАН, 
МГУ, НИУ ВШЭ), чьи научные интересы коррелируют с изучением 
представлений об универсуме и месте в нем человека, которые нашли 
отражение в самых разных картинах мира – научных, литературных, 
художественных, мифологических, религиозных и многих других. 
Участники круглого стола предприняли попытку обсудить и апробиро-
вать принятые ими исследовательские методы и подходы2, отметив, что 

                                                 
* Работа выполнена при финансовой поддержке РНФ в рамках проекта № 24–18–
00349 «Представления о мире и мироздании в историческом контексте и социокуль-
турном развитии европейского общества». 
1 Проект направлен на выявление уникальных и особенных элементов таких пред-
ставлений, обращение к теориям прошлого, а также их реконструкцию и анализ, 
способствующий более глубокому пониманию учений и взглядов, получивших раз-
витие в философских работах, произведениях литературы, науке, искусстве в про-
шлые эпохи и в нынешнее время. 
2 Авторский коллектив, представляющий собой специалистов из разных сфер науч-
ного знания, создан для изучения проблемы рецепции представлений о мироздании в 
историческом контексте и социокультурном развитии европейского общества. Одна 
из частных задач настоящего мероприятия состоит в апробировании его участниками 
избранной исследовательской методологии, задействования наиболее эффективных 
методов и методик, необходимых для достижения искомых результатов. В их числе 
историко-филологический и историко-философский анализ в сочетании с релевант-
ными естественнонаучными методами; методы сравнительного анализа, логической 
реконструкции и теории аргументации. Применительно к текстуальным исследова-
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каждая из изучаемых концепций обладает особенностями и яркими чер-
тами, выделяющими ее из череды многих других. 

Во вступительном слове М.С. Петровой было отмечено, что иссле-
дование представлений и идей о мире (id est вселенной, универсуме, ми-
роздании) имеет не только ярко выраженное академическое значение, но 
обладает  кросс-культурным и цивилизационным измерением, посколь-
ку вводит в научный оборот концепции выдающихся представителей 
прошлого, прорабатывающих схожие проблемы на теоретическом уров-
не своего времени – в историческом, политическом, естественнонауч-
ном, натурфилософском, литературном аспектах. Как показывает мно-
говековой процесс развития человечества, в условиях кризиса политиче-
ского, экономического, социального, экологического, духовного, панде-
мического, а ныне – уже и не мирного времени, на первый план всегда 
выступает потребность переосмысления мира, переопределения его гра-
ниц, когда жизненно необходимыми становятся попытки заглянуть за 
пределы освоенного пространства, выйти за прежний рубеж. Первосте-
пенным становится и понимание того, насколько хрупка наша жизнь во 
вселенной, каково место человека в этом мире, каковы представления 
индивида о мироздании... – эти вопросы на протяжении многих веков 
сначала составляли предмет особой области знания – натурфилософии; 
затем оказался в фокусе проблемного поля интеллектуальной истории, 
социологии, политологии, философской антропологии, религиоведения, 
педагогики, культурологии, и, шире, истории науки в целом... занимая 
главенствующее положение в нашей современной жизни. В рамках та-
кого подхода прошло обсуждение прочитанных докладов3. 

                                                                                                          
ниям привлекается весь арсенал методов филологического анализа, метод релевант-
ных контекстов и интертекстуального анализа (являющиеся герменевтическими 
процедурами, направленными на получение максимально адекватной интерпретации 
исследуемых текстов); используется методика историко-текстуальной и теоретиче-
ской реконструкции текста, разработанная К. Дьютил-Новаеш (Университет Гронин-
гена [Dutilh Novaes 2004, Eadem 2007, Eadem 2011]); применяется набор методов, 
разработанных в рамках доксографических исследований (используемые в последнее 
время Я. Мансфельдом [Mansfeld 1989, Idem 1990] и Д.T. Руниа [Runia 1990, Idem 
1993, Idem 1995; Mansfeld, Runia 1997–2020,], К. Осборном [Osborn; Burgess 1998; 
Осборн, Берджес 2005 – пер.], Л. Жмудем [Жмудь 1990, Он же 1994, Он же 1995, Он 
же 2002, Он же 2006, Он же 2012; Zhmud 1997, Idem 2012 – tr.] и др.). Работа с ориги-
нальными текстами на новоевропейских и древних языках (древнегреческом и ла-
тинском) осуществляется с применением электронных текстовых баз данных (TLG, 
PHI 5.3, PL, BTL, Cetedoc и др.). Основным подходом является тот, который разрабо-
тан и апробирован в направлении, определяемом как «интеллектуальная история», 
сочетающим подходы, свойственные историко-филологическим, историко-философ-
ским и культурологическим исследованиям. 
3 Доклады (по алфавиту): Болдин В.А. (к. полит. н.) «Источники, идеи, гносеологиче-
ские корни панславизма в ракурсе современного научного знания»; Ведешкин М.А. 
(к.и.н.) «Языческий катехизис: Сал[л]ю[c]тий и его представления о мире»; Ненароко-
ва М.Р. (д. филол. н.) «Бог-Творец и человек-творец в средневековой христианской 
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Сообщение В.К. Пичугиной фокусировалось на описаниях деяний 
древнегреческого героя Геракла, которые на протяжении веков состав-
лялись, дополнялись и распространялись в разных версиях, формиро-
вавших обширную и неоднородную мифологическую традицию. Об-
суждалась противоречивость Геракла в древнегреческой драме: для 
трагиков – это был тот, кто совершил и множество подвигов, и множе-
ство преступлений; для комедиографов – тот, кто жил жизнью обычного 
человека, любившего поесть и повеселиться. Были выявлены особенно-
сти представления Геракла на афинской сцене, позволившие рассматри-
вать его как говорящего и действующего в героических системах коор-
динат (и не только в них); воспринимать его как часть той культуры, 
представители которой им вдохновлялись, рассматривая его деяния и 
действия как основу миропонимания и самопонимания4. 

В докладе М.А. Ведешкина анализировались представления об 
универсуме, воссозданные по сочинению «О богах и мире», приписыва-
емому Саллюстию (предп. V в.). Показано, что взгляды автора, уклады-
вающиеся в русло неоплатонической традиции, сосредоточены как на 
религиозно-мистическом толковании учения Платона, так и на мифе как 
принципе теургии. Обсуждалось деление богов на надмирных (т.е. ми-
росозидающих, производящих умы, души, божественные субстанции) и 
12 внутримировых, создающих бытие (Зевс, Посейдон, Гефест), одуше-
вляющих его (Деметра, Гера, Артемида), упорядочивающих (Аполлон, 
Афродита, Гермес) и охраняющих (Гестия, Афина, Арес). Такие 12 бо-
гов-устроителей соотносятся со сферами: Гестии (земля), Посейдона 
(вода), Геры (воздух), Гефеста (огонь – коррелирующие с четырьмя пер-
воначальными элементами), обоими светилами – Луны (сфера Артеми-
ды) и Солнца (сфера Аполлона), другими богами и их планетарными 
сферами – очевидно, Меркурия (Гермес), Венеры (Афродита), Марса 
(Арес), Юпитера (Зевс); а также сферой Сатурна (Деметра), над которой 
расположены эфир (Афина) и объединяющее всех богов Небо (Уран). 
Было отмечено, что для времени появления рассматриваемого сочине-
ния характерны интенсивные религиозные искания: установление (ко-
дификация) ряда форм иудаизма (в т.ч. раввинистического), отстаивание 
политеизма, формирование христианского богословия5.  

                                                                                                          
картине мира»; Петров Ф.В. (к. филос. н.) «Кросскультурное взаимодействие язычест-
ва и христианства в представлениях о мироздании у Августина»; Петрова М.С. (д.и.н.) 
«Универсум Марциана Капеллы»; Пичугина В.К. (д. пед. н.) «Особенности миропони-
мания и самопонимания в древнегреческих трагедиях (на примере эпоса о Геракле)». 
4 Материалы доклада В.К. Пичугиной вошли в состав статьи «Новый герой для ново-
го мира: особенности ученического пути Одиссея в древнегреческих трагедиях», 
публикуемой в настоящем выпуске (см.: Пичугина 2024: 115-133). 
5 Материалы доклада М.А. Ведешкина вошли в состав его статьи «Универсум Сал-
люстия: трактат “О богах и мире и его автор”», публикуемой в настоящем выпуске 
(см.: Ведешкин 2024: 155-168). 
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Философские представления о мироздании латинского платоника 
второй половины V в. Марциана Капеллы, реконструированные по его 
энциклопедическому сочинению “De nuptiis Philologiae et Mercurii”, об-
суждались в докладе М.С. Петровой. Ею была отмечена принадлежность 
этого произведения римской риторической традиции (а не философской 
греческой), показано его влияние на развитие западноевропейской куль-
туры и востребованность такими авторами, как Иоанн Скотт (Эриугена), 
Ремигий из Осерра, Мартин Ирландский. Были рассмотрены два перво-
начала мироздания Марциана – Единожды Запредельное (Отчий Ум 
[πατρικὸς νόος]) и Дважды Запредельное (производящий Душу [ψυχὴ 
άρχιγένεθλος] Второй Ум [νόος δεύτερος]) и присущая им сила (potesta-
tem). С эпистемологической точки зрения, первое начало описано Мар-
цианом как недоступное знанию богов; с онтологической – как превос-
ходящее премирные (extramundanas) блаженства. Ассоциируемое с глу-
биной (profunditas), оно троично по природе, охватывает всю вселенную 
и относится ко всему как Отец, как сила и как ум. Второе начало у Мар-
циана не просто едино, но едино во множестве; оно играет роль вмести-
лища трансцендентных идей, сообразно которым Бог-творец наделил 
формами видимый мир, представленный в виде сферы и состоящей из 
множества элементов – всего неба, воздуха, морей, разнообразия земли, 
всех видов и родов живых существ. Функции такого начала проявляют-
ся в виде образов и действий различных богов – Юпитера, Афины, 
Солнца, Меркурия6. В заключение М.С. Петровой был очерчен круг ис-
точников Марциана, в числе которых сочинения в жанре «Мениппие-
вых сатир», «Метаморфозы» Апулея, «Девять наук» Варрона, «Халдей-
ские оракулы» и разъясняющие их работы Порфирия и др. 

В сообщении Ф.В. Петрова обсуждалось кросскультурное взаимо-
действие язычества и христианства в представлениях о мироздании Ав-
густина. Отмечалось, что взгляды Августина об универсуме большей 
частью коррелируют с христианской доктриной о сотворении мира со-
гласно начальным главам Книги Бытия, хотя и содержат в себе элемен-
ты античных философских учений. В качестве примера Ф.В. Петровым 
анализировались платонические теории об индивидуальной душе – ее 
делении на три уровня, присущих ей рациональных способностях (Илл. 
1); обсуждалась стоическая концепция о смешении элементов и их при-
роде (Илл. 2). Земные существа универсума Августина (растения – жи-
вотные – человек) рассматривались в их взаимосвязи и взаимодей-
ствии с окружающей средой (Илл. 2)7. В заключение было отмечено, 

                                                 
6 Материалы доклада М.С. Петровой вошли в статью «Представления о мироздании 
у Марциана Капеллы (к истокам средневековой культуры и научного знания)» (Пет-
рова 2024 – в печати). 
7 Иллюстрации публикуются по презентации доклада Ф.В. Петрова (с разрешения 
автора). 
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что размышления Августина о создании мира не представляют собой 
законченной и хорошо проработанной теории; это позволило предпо-
ложить, что Августин, обладая лишь верой, все свои рассуждения 
направил на то, чтобы избежать платонического типа мышления8. 

 
Илл. 1. Три уровня индивидуальной души и ее рациональные способности. 

 
Илл. 2. Представления о мире у Августина. 

                                                 
8 Материалы доклада Ф.В. Петрова вошли в состав его статьи «Земные существа уни-
версума Августина», публикуемой в настоящем выпуске (см.: Петров 2024: 147-154). 
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В докладе М.Р. Ненароковой разъяснялись особенности восприя-
тия средневековым человеком двух ключевых постулатов «Бог-Творец» 
и «человек-творец». В ракурсе такой парадигмы анализировалась лек-
сема(-термин) auctor (творец, родоначальник, основатель) как одна из 
наиболее частотных в поэтических, принадлежащих к гимнографиче-
ским жанрам текстах и богословских прозаических сочинениях. Прису-
щий этой лексеме оттенок «однократности» (при упомянутых выше 
значениях «творца», «родоначальника, «основателя») обсуждался М.Р. 
Ненароковой в контексте ее соотношения с именем деятеля (nomen 
agentis), которому требуется единожды создать некий предмет или со-
вершить некое действие. Употребление такой лексемы свидетельствует, 
что в сознании средневекового человека (здесь – гимнографа) в полном 
соответствии с Писанием (Быт 1:1) Бог в качестве актора (auctor) совер-
шил однократное действие, сотворив мир (saeculi auctor), все его состав-
ляющие – землю, небо, свет (e.g. auctor… lucis), и все, что его населяет 
(totius… auctor creaturae; auctor et creator avium). Творящие силы направ-
лены не только на материальный мир, но и на мир невидимый: Бог вос-
принимается как Творец Своего вечного начала (aeternae originis suae 
auctor) и таинственного дара (mystici muneris auctor). Человек (как тво-
рение Божие) также становится объектом приложения Его творческих 
сил. Бог не только дает ему жизнь (vitae auctor) и спасение души (auctor 
salutis humanae), но и законы, по которым существует человеческое об-
щество (auctor… legum); проявляются лучшие чувства и душевные каче-
ства каждого отдельного человека (spei auctor sit et fidei, misericordiae 
auctor, pietatis auctor). Человек, созданный Богом по своему образу и по-
добию и потому тоже обладающий творческими силами, может совер-
шать созидательные действия – в том числе и однократные. Например, 
как автор (auctor) литературного произведения (David auctor 
[psalmorum], apostolus auctor, auctor Apelles) или отдельного высказыва-
ния (auctor… hujus sententiae); как основатель философской школы (auc-
tor sectae [Stoicorum]) или некоей области знания (Soranus auctor medici-
nae, Romani maximus auctor Tullius eloquii). Он может положить начало 
посевам и возделыванию сельскохозяйственных культур (как Ной – 
устроитель первых виноградников [seminationis et culturae auctor]); со-
вершить единственное в своем роде погружение в воду (как пророк 
Иона [Jonas auctor suae demersionis]). В заключение М.Р. Ненарокова 
обратила внимание на природу человека, поврежденную грехом, со-
гласно учению христианской Церкви; тем самым обозначив способность 
человека и на вредоносные и разрушительные действия, пусть также 
однократные. Например, он может сформулировать еретическое учение, 
сеять сомнение в умах окружающих (auctor turbarum), стать родоначаль-
ником множества сект (Origenes… auctor… sectarum). В этом ему содей-
ствует диавол, который тоже рассматривается как творец, но при этом 
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все, что он задумывает и создает, несет гибель человеку и созданному 
Богом миру (auctor erroris, auctor… flagitiorum, mali auctor)9. 

В докладе В.А. Болдина, посвященном истокам идеологии и наци-
онального движения, возникшего в государствах и странах, населенных 
славянскими народами, отмечалось, что славяне, представляя собой од-
ну из крупнейших этноязыковых общностей, сформировали особый 
«мир» со своими географическими, культурными и цивилизационными 
границами. На протяжении длительного исторического периода (кон. 
XVIII – перв. пол. XX в.) интеллектуалы славянских стран задумывались 
об объединении этого «мира», как в культурном, так и в политическом 
плане. Такая теория всеславянского единения получила в историогра-
фии название «панславизм», который в зависимости от эпохи и народа 
выставлял определенные идеалы, принимал те или иные своеобразные 
оттенки и формы. В.А. Болдиным обсуждались гносеологические и ис-
торические корни идеи панславизма, восходящие к творчеству хорват-
ского мыслителя и богослова XVII века Ю. Крижанича, работам славян-
ских «будителей» XVIII–XIX вв. Я. Коллара, Я. Геркеля, П. Шафарика и 
философов-идеалистов И.Г. Гердера и Ф. Шеллинга. 

Во время дискуссии внимание было привлечено к натурфилософ-
скому учению «микрокосм – макрокосм», восходящему к Анаксиманд-
ру, Платону и Аристотелю, разработанному Филоном Александрийским 
и продолженному представителями герметизма и неоплатонизма. По-
ложения этого учения, отраженные в трансформированном виде в сочи-
нениях Августина (напр., в системе манихейства), Марциана Капеллы, 
Макробия, Калкидия и других языческих и христианских авторов, став-
шие составной частью средневекового научного знания (напр., Бернард 
Сильвестр и представители Шартрской школы), оказались восприняты и 
востребованы мыслителями вплоть до эпохи Возрождения (напр., Мар-
силио Фичино и Джордано Бруно), времени немецкого неогуманизма 
(И. Гёте), романтизма (А. Шопенгауэр), теософии (П.А. Флоренский, 
в концепции взаимоподобия человека и природы) и т.н. русского кос-
мизма (Н.Ф. Фёдоров, С.Н. Булгаков, В.И. Вернадский) – когда на пер-
вый план выступала взаимосвязь человека (его души) и мира (его пер-
воначал) в самых разных проявлениях.  

Обсуждалось, каким образом ранние представления о мироздании 
(М.А. Ведешкин, Ф.В. Петров, М.С. Петрова), проходя через века и эпо-
хи, воспринимались и нашли свое отражение в теориях и текстах более 
поздних авторов и интеллектуалов (М.С. Петрова); в какой форме (в 
тексте / образе / «отдельном мире» человека) и в каком виде (явном и / 
или опосредованном) они создавались ими (М.Р. Ненарокова, В.К. Пи-

                                                 
9 Материалы доклада М.Р. Ненароковой вошли в состав ее статьи «Бог-Творец и 
человек-творец: Auctor – Creator – Conditor», публикуемой в настоящем выпуске (см.: 
Ненарокова 2024: 134-146). 
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чугина), проявляясь и в теоретических построениях (В.А. Болдин), и 
поэтических произведениях (М.Р. Ненарокова). Было отмечено, что вы-
явление уникальных и особенных элементов таких представлений, об-
ращение к теориям прошлого и их изучение способствует более глубо-
кому пониманию картины современного научного мира, вобравшей в 
себя многовековые ценности гуманизма.  
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