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ВМЕСТО ПРЕДИСЛОВИЯ 

Л.П.Репина 

Современная историческая культура 

и интеллектуальная история 

На рубеже веков и тысячелетий происходит обновление не 

только профессиональной историографии, но шире - исторической 

культуры. Этот процесс, разумеется, не автономен: он развивается 

на фоне кризиса новоевропейского рационализма, который прояв- 

ляется, прежде всего, в отказе от классического детерминизма, от 

поисков всеобщих ‘закономерностей, от притязаний на объектив- 

ность и постижение истины. 

На протяжении всего ХХ столетия мир изменялся с невиданной 

до этого времени стремительностью, и огромную роль в этих ради- 

кальных переменах сыграл научный прогресс. Но изменения затро- 

нули и статус самой науки: сначала сконцентрировав на ней все на- 

дежды человечества и возведя на высокий пьедестал в системе 

общественных ценностей, а к концу века — поставив под сомнение 

основополагающие критерии и ориентиры этого вида деятельности. 

Во всех науках на первый план анализа вместо закономерностей и 

регулярностей выходит изучение индивидуального, уникального, 

случайного. В условиях постмодернистского вызова постепенно 

формируется новая модель мира, в современном социогуманитар- 

ном знании идет напряженный интеллектуальный поиск: новая си- 

туация требует качественно иного концептуального аппарата, спосо- 

бов анализа и генерализации. 

Акцентируя роль языка, нарративных структур и эстетическую 

функцию истории, отождествляя ее с литературой и искусством, ука- 

зывая на фрагментарность и непознаваемость прошлого, отрицая 

различия между субъективным и объективным и попытки увязать 

историческое повествование в стройную единую концепцию, по- 

стмодернистское мышление поставило под сомнение само понятие 

исторической реальности или, по меньшей мере, возможность «про- 

рыва» к ней сквозь толщу языковых и текстовых опосредований. И 

все же - обостряя накопившиеся проблемы, разрушительная, по 

своей сути, постмодернистская программа расчищает новые пути 

исторического познания мира. Может быть, пора вести речь об - ус- 

ловно говоря — пост-постмодернистском проекте? Хотя процесс Bbl- 
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работки новой парадигмы истории взамен рухнувшей оказался чрез- 

вычайно сложным и противоречивым, остается несомненным одно: 

наиболее обнадеживающие перспективы открываются в тех направ- 

лениях, которые ставят во главу угла категорию культуры. Это при- 

водит к новому пониманию задач, а следом и к качественным изме- 

нениям в предметном поле, концептуальном аппарате и 

методологической базе исторического исследования, то есть, по 

всем критериям, идет становление новой науки, новой культурной 

истории. Не удивительно, что процесс трансформации многими 

воспринимается как затянувшийся кризис, 

С культурологическим пафосом всей историографии рубежа 

веков связан и тот «культурный поворот», который происходит в до- 

мене интеллектуальной истории. И зто естественно: когда новейшая 

историография подхватила. вызов, брошенный «интерпретативным 

поворотом» символической антропологии и «лингвистическим NOBO- 

ротом» постструктурализма, анализ опосредований между исследо- 

вателем и изучаемой им исторической реальностью стал централь- 

ным и в культурной, и в интеллектуальной истории. Собственно, 

признание активной роли языка и дискурсивных стратегий в созида- 

нии и описании исторической реальности стало базовой характери- 

стикой общих теоретических и методологических принципов, разде- 

ляемых новой культурной и интеллектуальной историей. 

Под объединяющим влиянием культурной антропологии. и TEO- 

ретического литературоведения сфера интересов интеллектуальной 

истории, изучавшей творческое мышление и новаторские идеи ин- 

теллекгуалов, распространилась на проблематику, охватывающую 

аспекты культуры в ее антропологическом понимании, на категорий 

сознания, мифы, символы, языки, в которых люди осмысляют свою 

жизнь. Проект «новой культурно-интеллектуальной истории» вклю- 

чает в исследовательское поле интеллектуальной истории анализ 

мыслитепьного инструментария, конкретных способов концептуали- 

зации окружающей природы и социума, всех форм, средств, инсти- 

тутов интеллектуального общения, а также их все усложняющихся 

взаимоотношений с «внешним» миром культуры. 

_ Современная историографическая ситуация создает. огромное 

новое исследовательское поле для интеллектуальной истории, пре- 

жде всего, в направлении, связанном. с историей исторической куль- 

туры, которая включает. в себя весь комплекс представлений о про- 

шлом | и способов | его  репрезентации. | Как известно, 

постмодернистская программа, в значительной степени, сосредото- 

чила внимание на изменчивости представлений о прошлом, на роли 

исторической концепции, которая интерпретирует исторические тек- 

сть, исходя из современных предпосылок и действует как силовое 

3b 
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поле, организующее хаотический фрагментарный. материал. Несо- 

мненно, постоянный поиск «новых путей» в истории обусловлен 

столь же постоянным изменением тех вопросов, которые мы задаем 

прошлому из нашего настоящего. Но в результате крутого поворота 

в историографии последней трети ХХ века появилось и новое отно- 

шение к документам, в том смысле, что последние не отражают, а 

интерпретируют прошлую реальность. При отсутствии прямого кон- 

такта с прошлой реальностью, мы лишены возможности познать ка- 

кой-то ситуативный опыт прошлого в отдельности, но его можно по- 

нять в более широком контексте, в комплексной. картине 

исторического опыта, включающей самые разные его интерпрета- 

ции. В субъективности источников, которые мы изучаем, отражены 

взгляды и предпочтения, система ценностей людей - авторов этих 

свидетельств или исторических памятников. 

Субъективность, через которую проходит и которой отягощает- 

ся соответствующая информация, отражает культурно-историческую 

специфику своего времени; представления, в большей или меньшей 

степени характерные для некой социальной группы или для общест- 

ва в целом. Таким образом, текст, который «искажает информацию о 

действительности», не перестает быть историческим источником 

даже когда проблема интерпретации источников осознается как про- 

блема интерпретации интерпретаций. 

Как люди воспринимали события (не только их личной или 

групповой жизни, но и Большой истории), современниками или уча-. 

стниками которых они были, как они их оценивали, каким образом 

хранили информацию об этих событиях - все это представляет ог- 

ромный интерес. Речь идет не о сознательных искажениях (хотя и о 

них тоже нельзя забывать), а о системе восприятия людьми того, что 

они наблюдают. Реальность преломляется их сознанием, и ее иска- 

женный, односторонний или расплывчатый образ запечатлевается в 

их памяти как истинный рассказ о происшествии. И все же, с учетом 

механизма переработки первичной информации в сознании свиде- 

теля, это не может быть непреодолимым препятствием для работы 

историка. 

Параллельно с указанными процессами происходят сущест- 

венные изменения в понимании предмета истории идей и духовной 

жизни общества (поворот от «презентизма» к «антикваризму»). В 

презентизме, представляющем собой ретроспективный подход в 

истории идей, речь, по существу, идет об актуализации лишь тех 

сторон прошлой духовной жизни, которые имеют ценность в сего- 

дняшней действительности. Современное переосмысление обяза- 

тельно привносит в прошлый текст такое мыслительное содержание, 

которое прежде отсутствовало, то есть «модернизирует» его. Со- 
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вершенно иной вариант — анализ духовных явлений с точки зрения 

их роли в жизни прошлого, то есть собственно историческое иссле- 

дование, с помощью методов, которые позволяют охарактеризовать 

идеи прошлого во взаимосвязи с конкретными обстоятельствами, их 

породившими. Именно такие приоритеты характерны для современ- 

ной парадигмы интеллектуальной, или культурно-интеллектуальной 

истории, которая исходит из понимания неразрывного единства ка- 

тегорий сознания и категорий мышления в историческом анализе 

человеческой субъективности. 

Более того, новое качество исторической субъективности во 

многом связывается с подвижками в системе ценностей, в ценност- 

ных ориентирах, наиболее яркими выразителями которых становят- 

ся, как правило, крупные мыслители. Фактически в современной 

культурно-интеллектуальной истории реализуется комплексная про- 

грамма обновленной методологии истории, которую наметил еще в 

1991 г. выдающийся французский историк Жак Ле Гофф. Он видел 

ее в перспективах развития следующих трех направлений: 1)историй 

интеллектуальной жизни, которая представляет собой изучение на- 

выков мышления; 2)истории ментальностей, т.е. коллективных ав- 

томатизмов обыденного сознания; З)истории ценностных ориента- 

ций. Эта триада «идей», «стереотипов» и «ценностей» 

позволяет охватить динамику исторического развития духовной 

сферы как на макро-, так и на микро-уровне - в историческом ана- 

лизе творческого наследия того или иного мыслителя. 

Fid 

Научная программа созданного в 1998 г. Центра интеллекту- 

альной истории и издаваемого им альманаха «Диалог со временем» 

строится на основе того нового понимания предмета и задач совре- 

менной интеллектуальной истории, о которых уже не раз говорилось. 

С 1999 г. были подготовлены и вышли в свет пять выпусков нашего 

издания, посвященного проблемам интеллектуальной истории. Его 

тематический диапазон охватывает историю идей и идеологий, фи- 

лософской, религиозной, общественной и политической мысли, €C- 

тественных, социальных и гуманитарных наук, историю историогра- 

фии и историю литературы и т.д. 

Основные направления исследовательского поиска отражены в 

постоянных и периодических рубриках: «Из истории идей и пред- 

ставлений», «Идея времени», «Идея империи», «Интеллектуальные 

традиции», «Интеллектуальная история сегодня», «Интеллектуаль- 

ная культура античности и средневековья», «История религиозно- 

сти», «Интеллектуаль и общество», «Из истории политической мыс- 

ли», «История и политика», «История и память», «История и 

Renina-6.1214 4b 
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философия», «Из истории наук о природе и обществе», «Из истории 

исторической мысли», «Из истории гуманитарного знания», «Про- 

блемы исторического знания», «Историческое знание и историче- 

ская наука», «История и биография», «Историки об историках», «Ис- 

тория и литература», «Эстетика истории», «Теория и метод в 

историческом. познании», «Поиск альтернатив», «Историография на 

пороге XXI века», «Перекрестки постмодернизма», «Переводы и 

публикации» и др. 

Исследовательская деятельность Центра интеллектуальной 

истории определяется его сквозной (от Античности до Новейшего 

времени) генеральной программой «Традиции и творцы европейской 

интеллектуальной культуры», целью которой являются междисцип- 

линарные исследования творческой деятельности и интеллектуаль- 

ных процессов в сфере гуманитарного, социального и естественно- 

научного знания на базе интеграции истории идей, социально- 

интеллектуальной истории и микроаналитических подходов «новой 

культурно-интеллектуальной истории». В рамках этой программы 

ставится также широкий круг проблем истории историографии и ис- 

торической культуры, современного состояния исторической науки в 

целом и, в частности, постмодернистских тенденций в исторической 

эпистемологии (постоянно действует семинар «Интеллектуальная 

история и современная историческая наука»). 

Ведется работа над коллективными исследовательскими про- 

ектами «Идеи и люди: интеллектуальная жизнь в Западной Европе 

нового времени», «Социальная память и историческая культура 

средневековой Европы» и «Интеллектуальная история в гендерном 

измерении», ориентированными на сравнительно-историческое ис- 

следование интеллектуальных процессов в крупнейших странах За- 

падной Европы. Все проекты носят комплексный характер и имеют в 

своей основе методологию, которая ориентирована на комбинацию 

микро- и макро-подходов и позволяет рассмотреть изучаемый фе- 

номен в трех аспектах: социальном, культурном и индивидуально- 

психологическом. Особое внимание уделяется взаимодействию ин- 

теллектуальных систем и обыденного сознания, а также творческой 

роли индивидов в формировании новых коллективных стереотипов. 

Продолжаются семинарские циклы «Историческая память и ис- 

торическое сознание» и «Исторический текст и эго интерпретация» и 

работа над подготовкой нового серийного издания «Возвращаясь к 

источнику: интеллектуальная история в текстах и переводах». Под- 

держиваются регулярные научные контакты с созданным в 1994 г. 

Международным обществом по изучению интеллектуальной истории 

(International Society for Intellectual History — ISIH), которое ставит 

своей целью наладить связь и взаимодействие между историками, 
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занимающимися интеллектуальной ̀  историей, и специалистами из 

смежных дисциплин, таких как история естественных, социальных и 

гуманитарных наук, религии, философии, политологии, литературы, 

искусства, музыки. В настоящее время Общество объединяет уче- 

ных из разных стран всех континентов. Центр интеллектуальной 

истории ИВИ РАН стал его коллективным членом в 2000 г. 

20-22 ноября 2000 г. состоялась Вторая ежегодная конферен- 

ция, организованная Центром интеллектуальной истории: Межре- 

гиональная научная конференция «Преемственность и разрывы в 

интеллектуальной истории»'!, в которой приняли участие ученые и 

преподаватели из-восемнадцати регионов России. На конференции 

было. принято решение о конституировании Российского общества 

интеллектуальной истории, на которое возложена задача создать 

все условия для налаживания научного обмена, укрепления и коор- 

динации межрегиональных связей, для реализации долгосрочных 

исследовательских проектов и образовательных программ в области 

интеллектуальной истории в России. 

_ 1 Подробную информацию см.: Диалог со временем: альманах интеллек- 

туальной истории. Вып.4. M., 2001. С.5-11. Этот специальный тематический 

выпуск альманаха был целиком посвящен итогам конференции. 
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ПРОШЛОЕ И ЕГО РЕПРЕЗЕНТАЦИИ 

С.А.Экштут 

«И в этой минуте должно быть все...» 

Картине Н.Н.Ге «Екатерина Il у гроба императрицы Елизаветы» pe- 

`шительно не повезло. Показанная на открывшейся 21 января 1874 года 

3-й Передвижной художественной выставке в Петербурге картина не 

имела успеха. Ее не поняли и не смогли оценить современники - ни из 

числа зрителей, ни из числа журналистов: отзывы в прессе были откро- 

венно недоброжелательными и обидно снисходительными. И в наши 

дни биографы художника о картине упоминают вскользь, считая, что 

она писалась к «случаю», и полагая ее творческой неудачей мастера. 

Ситуация осложняется тем, что полотно хранится в фондах, а не в ос- 

новной экспозиции Государственной Третьяковской галереи, что делает 

эту картину практически недоступной для исследователей. А она дос- 

тойна как специальных изысканий, так и внимания зрителей. 

Прежде! всего, следует подчеркнуть, что художник при написании 

«Екатерины Її у гроба императрицы Елизаветы» основательно подошел 

к изучению источников — мемуарных и изобразительных, - круг которых 

можно восстановить с исчерпывающей полнотой. К ним следует. отне- 

сти издания Вольной русской типографии Герцена и Огарева в Лондо- 

не: «Записки императрицы Екатерины li», «Записки княгини 

Е.Р.Дашковой» и памфлет князя М.М.Щербатова «О повреждении нра- 

вов в России». До сих пор никто не обратил на зто ни малейшего вни- 

мания. Кроме этих запрещенных в России книг художник использовал 

при работе над картиной несколько портретов XVIII столетия. «Екатери- 

на If у гроба императрицы Елизаветы» - не просто живописное полотно 

на ‘историческую тему, это - результат кропотливых изысканий, пред- 

принятых в то самое время, когда подавляющее большинство выпуск- 

ников Императорской Академии художеств, даже из числа исторических 

живописцев, не были знакомы с гимназическим курсом русской истории. 

Николай Ге ощутимо выделялся среди них исключительно высоким 

уровнем образования и общей культуры. В историческом живописце 

чувствовался бывший студент математического‘ отделения философ- 

ского факультета Киевского и Петербургского университетов, а у его 

картины есть как своя математическая формула, так и своя философия 

истории, истоки которых легко обнаружить на первой же странице лон- 

донского издания «Записок Екатерины li»: 
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«Счастие не так слепо, как обыкновенно думают. Часто оно есть ничто иное, 

как следствие верных и твердых мер, не замеченных толпою, но, тем не ме- 

нее, подготовивших известное событие. Еще чаще оно бывает результатом 

личных качеств, характера и поведения. 
Чтобы лучше доказать это, я построю следующий силлогисм: 
ПЕРВАЯ ПОСЫЛКА: качества и характер. 

ВТОРАЯ ПОСЫЛКА: поведение. 
ВЫВОД - счастие или несчастие. 

И вот тому два разительных примера: 
ПЕТР Й — ЕКАТЕРИНА І». 

Такова суть историософской концепции Екатерины li. Императрица, 

сознательно игнорируя моральный аспект проблемы, пыталась логиче- 

ски безупречно обосновать закономерный характер как собственного 

счастья, так и, одновременно, несчастья бывшего супруга. Понятно, ο. 

каком «известном событии» идет речь. Это государственный переворот, 

совершенный Екатериной и стоивший ее мужу Петру Ш короны и жизни. 

В лондонском издании «Записок» о самом перевороте ничего не сказа- 

но. По словам издателя, 

«мемуары не доведены до конца, ни даже до главной катастрофы. Как будто 

великая женщина сама поддалась гнусностям, столь живо ею изображаемым; 

она действительно приняла участие во всех интригах двора, превышая своих 

противников уже только умом и ловкостью, а не нравственным достоинством». 

Герцен, приняв первую посылку рассуждений императрицы, отка- 

зался принять вторую: он высоко оценил личные качества и характер 

автора «силлогисма», но решительно осудил поведение Екатерины и 

отказал ей в нравственной правоте. Вывод получился парадоксаль- 

ный: с одной стороны, «великая женщина», с другой — государыня; ко- 

торая «сама поддалась гнусностям», великая властительница, лишен- 

ная «нравственных достоинств». 

Н.Н.Ге был лично знаком с лондонским изгнанником и еще в марте 

1867 г. написал «для потомства» его портрет, который впоследствии 

неоднократно повторял?. Слова Герцена оказались созвучны умона- 

строению художника и, поэтому; получили свое живописное воплоще- 

ние. Проблема нравственного достоинства исторической личности по- 

стоянно волновала Николая Николаевича. В одном месте своих 

«Записок» (в 1892 г.) он написал: 

«Две картины: "Петр | с царевичем Алексеем" и "Екатерина || во время похорон 
императрицы Елизаветы", измучили меня. Исторические картины тяжело NN- 

1 Записки императрицы Екатерины И. London, 1859. С.1 // Россия XVIII столе- 

тия в изданиях Вольной русской типографии А.И.Герцена и Н.П.Огарева. За- 
писки императрицы Екатерины ||. Репринтное издание. M.: Наука, 1990. 

2 Там же. С.МІ. 

3 Николай Николаевич Ге. Выставка произведений. Москва 1969. Каталог. 
1831-1894 / Сост.: Н.Ю.Зограф. М.: Сов. художник, 1969. С.35. 
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сать, такие, которые бы не переходили в исторический жанр. Надо делать мас- 

су изысканий, потому что люди в своей общественной борьбе далеки от идеа- 
ла. Во время писания картины "Петр | и царевич Алексей" я питал симпатии к 
Петру, но затем, изучив многие документы, увидел, что симпатии не может 

быть. Я взвинчивал в себе симпатию к Петру, говорил, что у него обществен- 

ные интересы были выше чувства отца, и это оправдывало жестокость его, но 
убивапо идеал...»?. 

Хотя и для Герцена, и для Ге Екатерина И была «далека от идеала» 

и не заслуживала оправдания, художник не стремился осудить госуда- 

рыню. Он хотел понять, что же произошло в России в далеком 1762 

году, когда непримиримо чужими людьми стали супруги, - и Екатерина 

Алексеевна захватила власть, по праву принадлежавшую ее мужу. 

«Мне хотелось изобразить здесь рознь между Екатериной Il u 

Петром ill». Для этого мастер избрал эпизод, подробно описанный 

княгиней Дашковой и самой Екатериной, уверявшими, что сразу же по- 

сле кончины императрицы Елизаветы Петровны, которая последовала 

25 декабря 1761 r., ее племянник Петр Ill предался безудержному Bece- 

лью и не спешил отдать последний долг усопшей. 

Екатерина il: «Сей был вне себя от радости и оной ни мало не скрывал, и 
имел совершенно позорное поведение, кривлаясь всячески, и не произнося 

окроме вздорных речей, не соответствующих ни сану, ни обстоятельствам, 

представляя более не смешного Арлекина, нежели инаго чево, требуя, однако 

всякое почтение». 
Княгиня Е.Р.Дашкова: «Все придворные и знатные городские дамы, соответ- 

ственно чинам своих мужей, AONXHEI были поочередно дежурить в той комна- 

те, где стоял катафалк; согласно нашим обрядам, в продолжение шести не- 
дель священники читали Евангелие; комната была вся обтянута черной 
материей, кругом катафалка светилось множество свечей, что в связи с чте- 
нием Евангелия придавало ей особенно мрачный, величественный и торжест- 

венный вид. Императрица приходила почти каждый день и орошала слезами 

драгоценные останки своей тетки и благодетельницы. Ее горе привлекало к 
ней всех присутствующих. Петр ! являлся крайне редко, и то только для того, 

чтобы шутить с дежурными дамами, подымать на смех духовных лиц и приди- 

раться к офицерам и унтер-офицерам по поводу их пряжек, галстуков или 

мундиров»". 

А Екатерина, на глазах у всего двора, уже на третий день, надев 

срочно пошитое черное платье, поспешила к траурному катафалку. Ху- 

дожник избрал для своей картины тот краткий миг, когда Екатерина и 

Петр, неожиданно встретившись в дворцовых коридорах, расходятся в 

разные стороны. 

4 Николай Николаевич Ге; его жизнь, произведения и переписка / Сост. 

В.Стасов. М., 1904. С.239. 
5 Там же. С.246. 
5 Записки императрицы Екатерины Второй. СПб., 1907. С.525. 
7 Дашкова Е.Р. Записки. 1743-1810. Л.: Наука, 1985. С.23. 
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«Картина не слово. Она дает одну минуту и в этой минуте 

должно быть все - a нет — нет картины». 

Развитие действия на холсте происходит в роскошном дворцовом 

пространстве, насыщенном незатухающими интригами. Исторический 

сюжет трактуется как психологическая драма императорской семьи, и 

внутренняя логика изображенного события — вольно или невольно — 

вынуждает придворных принять участие в проистекающем на их глазах 

действе. «По психологической насыщенности, сложности и драматизму 

образов Ге трудно найти равных ему»?. 

Мастер сознательно подчеркивает резкий психологический контраст 

между царственными супругам. Изображенный художником со спины, 

новоявленный император в нарядном белом мундире прусского образ- 

ца поспешно удаляется, а облаченная в траурные одежды его супруга 

торжественно и скорбно приближается к недоступному взору зрителей 

гробу Елизаветы. При беглом взгляде на полотно Екатерина Алексеев- 

на кажется одинокой и брошенной как самим императором, так и боль- 

шинством устремившихся за ним придворных. Мы видим лишь высокого 

и статного лейб-компанца, несущего почетный караул у тела усопшей и 

отдающего честь Екатерине. Фигура Петра Ill — это фигура третьего 

плана; но на нее падает прямой солнечный свет, поэтому яркое пятно 

императорского мундира отчетливо видно зрителю. Екатерина || нахо- 

дится на первом плане: она — главное действующее лицо всей компо- 

зиции, однако ее лицо освещено лишь мерцающими свечами, а траур- 

ное платье едва различимо на фоне темных обоев. Зато хорошо видна 

широкая орденская лента из красного муара, надетая Екатериной через 

правое плечо. Женский орден святой Екатерины был пожалован ей им- 

ператрицей Елизаветой 9 февраля 1744 г. — в день рождения великого 

князя Петра Федоровича, когда скромная немецкая принцесса София- 

Фредерика-Августа Ангальт-Цербстская прибыла в Москву в сопровож- 

дении матери, чтобы стать невестой наследника российского престола. 

В Государственной Третьяковской галерее хранится «Портрет Ека- 

терины І! в трауре» кисти придворного живописца Вигилиуса Эриксена, 

8 Н.Н.Ге - Т.Л.Толстой. 15 декабря 1892 г. // Николай Николаевич Ге. Письма, 

статьи, критика, воспоминания’ современников. / Вступ.ст., сост. и прим. 

Н.Ю.Зограф. M.: Искусство, 1978. С.176 (Мир художника). С известной односто- 

ронностью и полемической заостренностью И.Е.Репин так истолковал творческие 

принципы Ге: «И в самых средствах искусства он отвергал большие специальные 
познания, строгость и тщательность выполнения. Он признавал обязательным 

только смысл картины и силу впечатления, а все прочее считал излишним мудрст- 

вованием специалистов. ...С большой верой в свое воображение он писал, что 

называется, от себя и не переносил никаких замечаний, преследуя в своих созда- 

ниях только главную суть: идею и впечатление». - Там же. С.269, 273. 

9 Верещагина А.Г. Историческая картина в русском искусстве. Шестидесятые 

годы ХІХ века. М.: Искусство, 1990. С.135. 
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датируемый 1762 годом. На нем Екатерина изображена полновластной 

императрицей с голубой лентой ордена святого Андрея Первозванного. 

Николай Ге использовал этот портрет в качестве изобразительного ис- 

точника при работе над своей картиной: выполненная с этого портрета 

гравюра была в 1866 г. приложена к журналу «Русский Архив». Ге тща- 

тельно воспроизвел траурный костюм императрицы: головной убор со 

шнипом, полностью закрывающий волосы, и платье с широкими белы- 

ми полосами - плерезами, заменив, однако, голубую Андреевскую лен- 

ту красной Екатерининской. Этот факт неопровержимо свидетельству- 

ет: мастер прекрасно знал «Записки княгини Е.Р.Дашковой». Именно 

княгиня поведала миру о том, что лишь в день переворота Екатерина 

впервые надела голубую ленту”. На «Портрете великой княгини Екате- 

рины Алексеевны», созданном веронским живописцем Пьетро Ротари 

около 1761 года, хорошо видно, что сначала художник изобразил свою 

модель с Екатерининской лентой. И лишь спустя некоторое время по- 

сле дворцового переворота, поверх красной ленты была нарисована 

голубая, причем нарисована довольно грубо и поспешно: первоначаль- 

ный живописный вариант отчетливо проступает под споем позднейших 

изменений. Так муаровая орденская лента стала выразительной и го- 

ворящей деталью исторической картины. Даже в этой мелкой и, на пер- 

вый взгляд, незначительной детали художник демонстрирует зрителю 

глубину своего авторского замысла и основательность своих познаний. 

Однако пора уже представить зрителю всех персонажей, дабы вос- 

полнить существующий в литературе ‘пробел: ни искусствоведы, ни ис- 

торики не озаботились тем, чтобы их идентифицировать, а ведь без 

этого невозможно понять существо отображенного мастером эпизода и 

рационально обосновать суть воззрений Ге на ход российской истории. 

В толпе придворных обращает на себя внимание старик вельможа с 

голубой Андреевской лентой через плечо, низко кланяющийся импера- 

тору. Это генерал-фельдмаршал и генерал-прокурор князь Никита 

Юрьевич Трубецкой - лукавый Полоний, взросший на российской поч- 

ве. Сама эта сцена навеяна «Записками княгини Е.Р.Дашковой»: 

«Мне надо было проходить рядом комнат, где толпились другие придворные; 

я заметила странную перемену в костюмах; это был настоящий маскерад. 

Трудно было не улыбнуться, когда я увидела князя Трубецкого, старика, по 

крайней мере, семидесяти лет, вдруг принявшаго воинственный вид, и, в 

10 «Заметив, что императрица была украшена лентой Св. Екатерины и еще 

не надела Андреевской, — высшего государственного отличия, (женщина не 

имела права на него, но царствующая государыня, конечно, могла украситься 
им), я подбежала к Панину, сняла с его плеч голубую ленту, и надела ее на 
императрицу, а ея Екатерининскую, согласно с желанием ея положила в свой 

карман». - Записки княгини Е.Р.Дашковой, писанныя ею самой. L., 1859. С.57 // 
Россия ХМ столетия в изданиях Вольной русской типографии... 
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первый раз в его жизни, затянутаго в полный мундир, перевязанного галуна- 

ми подобно барабану, обутаго в ботфорты с шпорами, как будто сей-час го- 
товился вступить в отчаянный бой»". 

Можно понять, почему художник ввел князя Никиту Юрьевича в 

число персонажей. STO — знаковая фигура эпохи непрерывных дворцо- 

вых переворотов. Князь Михаил Михайлович Щербатов в своем пам- 

флете «О повреждении нравов в России» дал исключительно вырази- 

тельный портрет князя Трубецкого: «Человек умный, честолюбивый, 

пронырливый, злой и мстительный...»'2. Щербатов отлично знал, что 

этот человек во времена своей молодости безропотно терпел оскорб- 

ления от князя Ивана Алексеевича Долгорукова, фаворита императора 

Петра ІЗ, Князь Иван Долгоруков закончил свою жизнь на плахе, а 

князь Никита Трубецкой сумел удержаться на службе у восьми госуда- 

рей - от Петра | до Екатерины Il. Царедворец, постоянно говоривший о 

том, как он рад воцарению Петра ill, изменил государю в первые же 

часы переворота и перешел на сторону Екатерины Il. Именно ему им- 

ператрица поручила быть маршалом на своей коронации в Москве. А в 

наши дни парадный портрет генерал-прокурора князя Трубецкого укра- 

шает Генеральную прокуратуру Российской Федерации. 

За императором Петром Ill следуют две облаченные в траур npn- 

дворные дамы: графиня Прасковья Александровна Брюс и графиня 

Елизавета Романовна Воронцова, фаворитка императора. `Вслед за 

ними шествует родной дядя фаворитки - канцлер граф Михаил Илла- 

рионович Воронцов, в свое время деятельно содействовавший возве- 

дению Елизаветы Петровны Ha престол: «Отъявленный лицемер, он то 

и служил тому, кто больше давал; нет двора, который бы ему не пла- 

тил»! Выбор художником этих дам и канцлера в качестве действующих 

лиц исторической картины нельзя назвать случайным. Борьба придвор- 

ных группировок прошла через их семьи. Родной брат графини Брюс, 

будущий великий полководец граф Петр Александрович Румянцев, ко- 

мандовал армией в Померании и был убежденным сторонником Петра, 

11 Записки княгини Е.Р.Дашковой... С. 30. 

120 повреждении нравов в России князя М.Щербатова и Путешествие 

А.Радищева. London: Trbner ἃ Co., 1858. Факсимильное издание. M.: Наука, 

1983. С. 56 (факсимильной пагинации). 
13 «В пример сему, ко стыду того века, скажу, что слюбился он 

(И.А Долгоруков - C.3.), иль лутче сказать взял на блудодеяние себе, и между 

прочими жену Кінязя) Н.Ю.Т[рубецкого], рожденную Головкину, и не токмо без 
всякой закрытности с нею жил, но при частых съездах у Князя] Т[рубецкого] с 

другими своими молодыми сообщниками пивал до крайности, бивал и ругивал 

мужа, бывшего тогда офицером кавалергардов имеющего чин генерал-майора, 

и с терпением стыд свой от прелюбодеяния своей жены сносящего». - Там же. 

С. 39 (факсимильной пагинации). 
14 Записки императрицы Екатерины Второй. CNG., 1907. С. 693. 
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за что после государственного переворота некоторое время оставался 

не у дел и едва не поплатился карьерой. А его сестра стала впоследст- 

вии ближайшей подругой императрицы, но не сумела сохранить привя- 

занность Екатерины: «Графиня Прасковья Александровна, долгое вре- 

мя ея любимица и друг наконец была от двора отогната и с печали 

умерла»'°. На графине Елизавете Воронцовой, «дурной и глупой»", 

Петр Ill собирался жениться; Екатерина должна была быть лишена тро- 

на и сослана в монастырь, и это намерение императора ощутимо уве- 

личило ряды недовольных. К их числу принадлежала и родная сестра 

графини - княгиня Дашкова, которая стала активным участником двор- 

цового переворота. Ho sto не принесло княгине Екатерине Романовне 

благоволения императрицы Екатерины и счастья. Сразу же после пере- 

ворота Екатерина начала ею тяготиться: слишком. велика была роль 

княгини в низложении законного государя. Взойдя на престол, Екатери- 

на отправила Елизавету Воронцову в подмосковную деревню отца, ли- 

шила ее придворного звания и ордена св. Екатерины. Канцлер граф 

Воронцов получил отставку. В 1764 г. Дашкова овдовела и была вынуж- 

дена надолго уехать за границу. В конце жизни княгиня, познавшая го- 

речь опалы и людской неблагодарности, вспомнила слова Петра Ill: 

«Дитя мое, - сказал он, - вам бы не мешало помнить, что водить хлеб 

соль с честными дураками, подобными вашей сестре и мне, гораздо 

безопаснее, чем с теми великими умниками, которые выжмут из апель- 

сина сок, а корки бросят под HOrU» 7. 

Но всё это было потом, а пока что девятнадцатилетняя женщина, 

чуждая корыстных расчетов семьи, к которой принадлежала по рожде- 

нию, презрела узы крови и открыто приняла сторону Екатерины Алексе- 

евны. На втором плане картины художник запечатлел только княгиню 

Екатерину Романовну, единственную из числа придворных сопровож- 

дающую Екатерину, но остановившуюся на мгновенье, чтобы бросить 

презрительный взор на князя Трубецкого и императора с его свитой. 

За княгиней Дашковой с едва заметной улыбкой наблюдает опыт- 

ный дипломат граф Никита Иванович Панин — вельможа с голубой лен- 

той и звездой ордена святого Андрея Первозванного. (Пройдет не- 

сколько месяцев, и, как мы знаем, Андреевская лента графа украсит 

императрицу Екатерину.) Этот старый куртизан и убежденный сторон- 

ник конституционной монархии слыл в свете любовником княгини Ека- 

терины Романовны. Впрочем, некоторые называли его даже ее отцом". 

15 О повреждении нравов в России... С. 93-94 (факсимильной пагинации). 
16 Там же. С. 77 (факсимильной пагинации). 
17 Записки княгини Е.Р.Дашковой... С. 22. Сравни иной перевод: Дашкова 

Е.Р. Записки. С. 15. 
18 Записки княгини Е.Р.Дашковой... С. 35. 
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Рядом с Паниньм стоит гетман Малороссии граф Кирилл Григорьевич 

Разумовский: родной брат многолетнего фаворита и тайного супруга 

императрицы Елизаветы Петровнь! задумчиво обратил свой взор Ha 

удаляющуюся Екатерину Алексеевну, в которую некогда был тайно 

влюблен. И воспитатель. наследника престола граф Панин, и командир 

лейб-гвардии Измайловского полка граф Разумовский были сторонни- 

ками Екатерины и способствовали ее возведению на престол. Художник 

композиционно подчеркнул это, объединив Дашкову, Панина и Разу- 

мовского в одну группу. 

История предстает в ее незавершенности. Еще ничего не решено. 

Петр Ill взошел на престол и творит сумасбродства. Но чаша весов уже 

качнулась в другую сторону. Ни Панин, ни Разумовский уже не смотрят 

в сторону законного государя и обратили свои взоры на его супругу, а 

презрительный взгляд юной княгини Дашковой открыто выражает то, о 

чем опытные царедворцы лишь помышляют. Впрочем, действовать 

предстоит не им. Статный лейб-компанец отдает честь Екатерине и как 

бы олицетворяет собой мощь гвардейских полков, которые через не- 

сколько месяцев низложат Петра Ill и возведут на престол Екатерину Il. 

(Мастер слегка стилизовал его под Алексея Орлова — будущего убийцу 

свергнутого императора’) Подданные Российской империи ничего не 

знают о том, что в эту минуту происходит в Зимнем дворце. Судьба 

страны решается в ограниченном пространстве дворцового интерьера. 

Екатерина приближается к человеку с ружьем. 

Еще она не перешла порогу, 

Еще за ней не затворилась дверь... 
Но час настал, пробил... Молитесь Богу, 

| В последний раз вы молитесь теперь?. 

_ Теперь, когда мой рассказ о картине завершен, понятно, почему NC- 

торическое полотно Ге не имело успеха. Причины неудачи можно све- 

сти в три основные группы. 

Во-первых, мастер опирался на уже известные и вполне доступные 

восприятию современников мемуарные и изобразительные источники, 

19 Лейб-компания была сформирована из гренадерской роты лейб-гвардии Преоб- 

раженского полка, возведшей Елизавету Петровну на престол. На часах стоит лейб- 
компанец в «кавалергардском уборе». В кавалергарды обычно назначали самых 

рослых и видных из служивших в лейб-компании. Они носили шляпы с плюмажем и 
супервесты. В марте 1762 г. Петр Ill расформировал лейб-компанию - и 300 человек 
пополнили ряды недовольных. Исторический Алексей Орлов никогда не служил в 
лейб-компании и не стоял на часах у гроба Елизаветы, однако Ге в поисках, как он 

любил повторять, «живой формы» нередко по памяти передавал виденное лишь 

однажды. Именно так он воспроизвел с картины Жана Луи де Велли фигуру и весьма 
характерный энергичный жест Алексея Орлова. Портрет братьев Орловых кисти де 
Велли находится в настоящее время в Государственном Историческом музее. 

20 Тютчев Ф.И. Cou.: В 2-х тт. T. 1. M: Правда, 1980. С. 75. 
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но создал качественно новую реальность, превышающую возможный в 

то время уровень понимания хода истории. Эта принципиально новая 

реальность. — реальность не только живописная, но и интеллектуаль- 

ная — на столетие опередила свое время. Во времена Ге уже давно бы- 

ло утрачено непосредственное восприятие дворцовых переворотов в их 

незавершенности, а до осмысления альтернативного характера истори- 

ческого процесса было еще довольно далеко, и никто не задумывался о 

существовании в истории точек бифуркации. Казалось, что случайность 

навсегда изгнана из философии истории и отдана на откуп историче- 

ским романистам. 

Во-вторых, в самой композиции картины было нечто такое, что 

могло вызвать вполне обоснованные ассоциации с десятилетиями 

насаждавшимся Императорской Академией художеств «ученическим 

классицизмом», против которого именно в эти годы выступали художни- 

ки-передвижники и сам Ге. Борьба против. академической рутины стала 

важнейшей стилевой особенностью развития русской исторической 

живописи в 60-70-е годы ХІХ в. Согласно канону, знакомому любому 

выпускнику Академии, историческое полотно требовало обязательной 

пластической гармонии: персонажи второго и третьего планов объеди- 

нялись художником в ясно читаемые группы, развивавшие и дополняв- 

шие как друг друга, так и центральную группу первого плана, где тради- 

ция требовала изобразить главных действующих лиц?'. С одной 

стороны, в композиции исторического полотна Ге можно отчетливо вы- 

делить три плана, что соответствовало академической традиции. С дру- 
гой стороны, именно в данном конкретном случае традиционное стрем- 

ление осмыслить любое историческое полотно с точки зрения 

выделения главных и второстепенных планов не имеет никакого смыс- 

ла. Художник пренебрег традицией и полностью отказался от размеще- 

ния главных персонажей в центре картины, ощутимо сместив главную 

группу из центра вправо. Изобразив Екатерину и лейб-компанца на пер- 

вом плане, автор не стал использовать второй и третий план в качестве 

всего лишь декоративного фона для персонажей первого плана, что 

также противоречило традиции. Пожертвовав внешней уравновешенно- 

стью композиции, Ге сумел избежать важнейшего недостатка академи- 

ческой живописи — внутренней статичности персонажей. Для уяснения 

сути авторского замысла персонаж третьего плана князь Трубецкой не 

менее важен, чем изображенный на первом плане гвардеец. Но мысль 

об этом никому не пришла в голову. 

21 Верещагина А.Г. Указ. соч. С. 86, 87, 91, 96, 135, 155, 156, 180. «Пластиче- 
ская гармония, четкий ритм, внутреннее равновесие и замкнутость всей компо- 

зиции были обязательны» (Там же. С. 155). 
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В-третьих, гласное обсуждение сюжета картины на страницах пе- 

чати было исключено. Даже очень образованный зритель не мог без 

посторонней помощи идентифицировать персонажей художника с ре- 

альными историческими личностями XVII] столетия, о которых, впро- 

чем, он тоже знал очень немного. И в 1874 г. никто не помнил тех под- 

робностей и нюансов, что почерпнул автор при внимательном и 

заинтересованном чтении мемуаров, изданных Вольной русской типо- 

графией за полтора десятилетия до открытия Передвижной выставки. 

За эти 15 лет в стране отменили крепостное право и начали проводить 

Великие реформы, а царь Александр lì пережил несколько покушений. 

Умер Герцен, задолго до смерти перестав быть властителем дум. Тол- 

стой, друг и многолетний ‘корреспондент Ге, уже начал писать «Анну 

Каренину», но пока что не завершил работу, - и «мысль семейная» не 

стала еще всеобщим достоянием. В истории искали непреложные зако- 

ны и видели результат деятельности не ‘героических личностей, а Ha- 

родных масс. Русская культура вступила в последнюю четверть’ ХІХ 

века под знаком крепнущего пафоса демократизма. Эта тенденция вы- 

шла на первый план и в течение десятилетий оставалась доминирую- 

щей. Поэтому стремление живописца запечатлеть семейную драму ав- 

густейшей фамилии, чтобы сквозь эту драму постичь ход российской 

истории, не вызвало ни сочувствия, ни понимания - и «Екатерина ЇЇ у 

гроба императрицы Елизаветы» могла быть воспринята зрителем толь- 

ко как досадный анахронизм. 

Приложения 

1. Герцен А.И. Предисловие к «Запискам императрицы Екатерины ll» / Герцен 

А.И. Полное собрание сочинений и писем / Ред. М.К.Лемке. ТАХ. Петербург: Ли- 

тературно-Издательский Отдел Народного .Komuccapuama по Просвещению, 

1919. 

С. 379-380. 

Царствование Екатерины | было кратковременно. После нее корона продолжает 

переходить из рук в руки, по воле случая, с одной головы на другую: от бывшей 

ливонской кабатчицы к мальчишке (Петру Il), от Петра il, умершего от оспы, к rep- 

цогине курляндской (Анне), от герцогини курляндской к принцессе мекленбургской, 

жене принца брауншвейского, правившей от имени грудного ребенка (Ивана). От 

этого ребенка, появившегося на свет слишком поздно, чтобы царствовать, корона 

перешла к девушке, родившейся чересчур рано, - к Епизавете. Это она явилась 

представительницей законного начала! 

Традиции были нарушены, прерваны; петровская реформа разъединила народ и 

государство; государственные перевороты, дворцовые революции не прекраща- 

лись. Ничего не было прочного. Ложась спать, жители Петербурга никогда не зна- 
ли, в чье царствование они проснутся. Да этими переменами жители и не особен- 

но интересовались. В сущности, они касались лишь немногих немецких 

интриганов, ставших русскими министрами, немногих крупных вельмож, поседев- 
ших в вероломстве и преступлениях, и Преображенского полка, который, подобно 

преторианцам, являлся распорядителем короны. Для других же ничто не MEHA- 
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лось. Говоря «других», я имею в виду лишь дворянство и чиновничество, ибо о 
безмолвной массе народа - народа придавленного, печального, оглушенного, 
немого, никто не беспокоился. Народ оставался вне закона, пассивно принимая те 

ужасные испытания, какие всеблагому Господу угодно было ниспослать ему. С 

своей стороны, ‘он нисколько не интересовался призраками, которые нетвердыми 

шагами взбирались по ступеням трона, скользили, словно тени, и исчезли в Сиби- 

ри, либо в казематах. Народ был уверен, что его во всяком случае будут грабить. 

Ведь; его социальное положение было вне зависимости от каких бы то ни было 

случайностей. 
С. 384. 

При чтении этих «Записок» изумляет постоянное забвение одной вещи; словно, 

она не имела никакого значения. Мы говорим о забвении России и народа. Это - 
характерная черта той эпохи. 

Зимний дворец с своей администрацией и военною машиною представлял собою 
отдельный мир. Подобно кораблю, плавающему на поверхности воды, он не имел 

с обитателями океана никаких отношений... Это было государство для государ- 

ства. Устроенное на немецкий лад, оно навязало себя народу, как завоеватель. В 

этой чудовищной казарме, в этой необъятной канцелярии царила сухая непре- 
клонность, словно, в военном стане. Одни отдавали и передавали приказания, 

другие молча повиновались. И был лишь один пункт, где человеческие страсти 
снова вспыхивали бурно и трепетно. Таким пунктом был в Зимнем дворце домаш- 
ний очаг, — не нации, но класса. За тройною цепью часовых, в грубо украшенных 

салонах зарождалась лихорадочная жизнь, с ее борьбой и интригами, с ее драма- 

ми и трагедиями. Здесь-то и решались судьбы России, — в сумерках алькова, сре- 
ди оргий, независимо от доносчиков и полиции. 

Лондон, 15 ноября 1858 г. С.593. 

(Напечатано в кн. "Mémoires de l'Impératrice Catherine Il, écrits par elle-mème et 

précédés d'une préface par A.Herzen", Londres, 1859, во 2-м ее издании - 1859 г., по- 

немецки в "Memoiren der Kaiserin Katharina il, von ihr selbst geschrieben. Nebst einer 

Vorrede von А.Неггеп", Hannover, 1859 и во 2-м ее издании 1863 r., а также в швед- 
ском и датском изданиях 1859 г. В русском издании «Записок императрицы Екате- 
рины И. Издание Искандера. Перевод с французского», Лондон, 1859, предисповие 
не появилось.) 

2. [Стасов В.В.] Николай Николаевич Ге: Его жизнь, произведения и переписка / 

Сост.: В.Стасов. M.: Типо-литография Т-ва И.Н.Кушнерев и Ke, 1904. 

C.246-248. 

Ге отступился от сюжета с царем Алексеем Михайловичем и патриархом Нико- 

ном, но жажда писать новую картину крепко мучила его, особливо после успеха его 

картины «Петр | и царевич Алексей». Ему, по-видимому, хотелось тогда сюжетов 

непременно с царями, императорами и императрицами, как было принято в «выс- 

шей исторической живописи», и он наконец остановился на сюжете, который он 

называл, на словах и на письме, иногда: «Екатерина Il у гроба императрицы Enn- 

заветы», а иногда: «Екатерина на похоронах у императрицы Елизаветы». Про эту 

композицию Ге говорит в своих записках: «Мне хотелось изобразить здесь рознь 

между Екатериной Il и Петром Ill». Намерение было, конечно, превосходное, зада- 
ча интересная и важная, никем еще до него у нас нетронутая, как это, впрочем, 
всегда бывало с Ге. Он всегда брал такие сюжеты, которые далеко отстояли от 

всегдашних, общепринятых и затасканных рутинерами. Теперь он опять пробовал 
изобразить два противоположных мира, какие-то две диаметрально не сходящие- 
CA течки, разделенные пропастями и десятками тысяч верст, зенит и надир, как он 

это всегда любил (подумайте только: Христос - и Иуда; Петр | - и царевич Алек- 
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сей; нынче Екатерина tl - и Петр lil). Решившись Ha сюжет, он по-всегдашнему 
стал рьяно и усердно готовиться к картине: ходил в Эрмитаж, смотрел портреты 

Екатерины ll, Петра Ш, копировал с них этюды, разыскивал портреты кн. Воронцо- 

вой и других личностей, изучал костюмы, дворцовую архитектуру, обстановку, 
мундиры лейб-кампанцев, наконец, остановился на TUNE одной знакомой дамы 
(Авд. Ник. Костычевой, который казался ему приближающимся: к типу Екатерины 

|). Он ставил ее на натуру, указывал движение и позу («с достоинством», как OH 

говорил), и все-таки превосходное намерение и все изучения ни кчему не повели. 

Картина, появившись на передвижной выставке 1874 года, успеха вовсе не имела, 

об этом было тогда же тотчас же писано во всех газетах и журналах наших, во 

всех критиках и рецензиях. Все были единодушны, и никто не говорил в пользу Ге. 

Чтобы не повторять одно и тоже, я приведу всего два примера того, что у нас тогда 

говорили и про новую картину, и это даст нынешнему читателю полное понятие о 

том, как курс Ге все у нас более и более падал и как от него публика русская все 
более и более уходила в сторону. 

«Голос» говорил: «Идея в картине есть; но идея эта выразилась крайне туман- 

но, неясно; художник, очевидно, с нею не совладал. Погоня за идеей и бессилие в 
осуществлении ее довели художника до того, что он уже стал нас насиловать и 
вызывал или хотел вызвать ее с помощью предметов... Темная комната освещена 
огнем, и переход от дневного света к огненному и ктемноте исполнен художником 

весьма удачно. Это одно только и удалось ему; все остальное подмалевано, и 
подмалевано вяло, декоративно, туманно». 

«Биржевые Ведомости» говорили: «Картина эта совсем не удалась... Лучше 

всех вышел лейб-кампанец, часовой, поставленный у гроба императрицы. Как и 

все картины Ге, и эта задумана хорошо и умно, но по исполнению она не может 

быть и сравниваема не только с его "Петром", но даже с "Тайной Вечерей". Г.Ге 

принадлежит к числу видных. русских художников, сюжет его всегда интересен, 

прочувствован и оригинален; но он плохо справляется с техникой. Он лучше мыс- 

лит, чем исполняет. Возьмите любую его картину, расскажите ее в фельетоне, и 

всякий заинтересуется и пойдет смотреть ее; но каждый раз разочаруется. То 
картина написана грязью вместо красок, то она до того темна, что ничего на ней не 
различишь, то лица написаны до того неровно, что кажутся выкрашенными... На- 
ша критика вызвана глубоким уважением к нему и уверенностью, что, рано или 

поздно, мы будем гордиться его картинами, и притом не по одному замыслу, но и 

по исполнению... Впрочем, многим, почти всем остальным, нашим художникам 

следовало бы поучиться у г. Ге выбору сюжетов и его пониманию изображаемых 

положений. Во всяком случае он почтенный новатор. Этой заслуги он и сам у себя 

не отнимет никакими ошибками...». 

С. 252. 

Кстати, любопытно заметить, какая разница в количестве копий с его собствен- 

ных картин существовала всегда для Ге. Это мы узнаем из «Списка» его работ, 

написанного его собственной рукой. «Петра | с Алексеем» он должен был скопиро- 

вать 6 раз; «Тайную вечерю» - 4 раза; «Вестников Воскресения» и «Гефсиманский 
сад» (когда репутация его еще далеко не совсем пошатнулась) — по 2 раза; «Ека- 
терину Il» - 1 раз, и то, кажется, для самого себя; «Пушкина» тоже 1 раз. 

С. 290-291. 
В мастерской у Н.Н.Ге А.С.Толочинова тогда же восхищалась картиной «Екате- 

рина Il у гроба императрицы Елизаветы Петровны». Это была еще первая редак- 

ция этой композиции, оставшаяся невыполненною. Главная разница от известной 

потом картины состояла в том, что тут изображена была не нечаянная встреча 

Екатерины И с мужем ее, императором Петром Федоровичем, которые расходятся 

в разные стороны, окруженные людьми своей партии, а то, как они идут к погре- 
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бальному катафалку еще вместе, но Екатерина || впереди, потупив взор и с молит- 

венником в руках. В ее скромной фигуре, в ее глубоком трауре чувствуется затаен- 

ная мощь; она знает, что ей будет трудно сломить, она будет бороться. Теперь, 

покуда, ей нужно казаться смиренной, убитой. Петр І тоже окружен свитой, он 

тоже должен казаться огорченным, но власть успела уже опьянить его. Он идет 

позади Екатерины, - этикет потребовал для нее первого места, - и если не делает 
никакого жеста, так только потому, что его окружает свита и в соседней комнате 
лежит тело бездыханной императрицы... Как Петр | и Алексей — две фигуры выра- 
зили целую трагедию борьбы, так и тут была целая драма. Я высказала автору, Ге, 

все это и он был очень доволен... Отличительной чертой Ге была детская наив- 
ность и откровенность, но все люди, отмеченные Богом, наивны, просты и откро- 

венны. Им, так же как и детям, нечего скрывать, в них присутствует частица самого 

Бога... 

3. Николай Николаевич Ге: 1831-1894: Выставка произведений. Москва 1969. 

Каталог / Государственный Русский музей. Государственная Третьяковская 
галерея. - М.: Советский художник, 1969. 

С. 42. 
1873. Подготовительные работы к картине «Екатерина li у гроба императрицы 

Елизаветы» 1874 года, находящейся в Государственной Третьяковской галерее. 

ЕКАТЕРИНА II Y ГРОБА ИМПЕРАТРИЦЫ ЕЛИЗАВЕТЫ. Эскиз. 

31х39,8 
Государственная Третьяковская галерея. Дар Н.Н.Ге, сына художника в 1897 г. 
(2632) 
Выставки: Эскизов и этюдов... из фондов ГТГ. 1954. М. 

ЕКАТЕРИНА НУ ГРОБА ИМПЕРАТРИЦЫ ЕЛИЗАВЕТЫ. Эскиз-вариант. 

23,4x33,3 
Киевский музей русского искусства. Дар Ф.3.Коновалюка в 1947 г. 

(ж-469) 
Выставки: Произведений Н.Н. Ге. 1956. Киев. 

С. 44. 
ПОРТРЕТ НЕИЗВЕСТНОЙ. 

Этюд для фигуры Екатерины li. 

X. нак. 57,5x43,2. 

Государственная Третьяковская галерея. Дар Н.Н.Ге, сына художника, в 1897 г. 

2633) 
и Эскизов и этюдов... из фондов ГТГ. 1954. М. 
(В каталоге ГТГ 1952 г. - «Портрет Авдотьи Николаевны Костычевой»). 

ПОРТРЕТ НЕИЗВЕСТНОЙ. 

Этюд для фигуры кн. Е.Р.Дашковой. 

X. Ha K. 44,3х32 

Государственная Третьяковская галерея. Пост. в 1964 г. из собр. 

В.В.Турчиновича. М. Ранее - собр. П.Н.Ге (?). 

(ж-328) 
Выставки из новых поступлений ГТГ. 1968, М. 
ЕВДОКИЯ НИКОЛАЕВНА КОСТЫЧЕВА. 

Этюд для фигуры кн. Е.Р.Дашковой. 

Х. на к. 41,4х26,8. 
Государственная Третьяковская галерея. Пост. в 1959 г. из собр. 

В.В.Турчановича. М. ранее - собр. П.Н.Ге (7). 

(ж-160) 
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Выставки: Русская живопись 2-й пол. ХІХ - нач. ХХ в. 1951-1952 rr. М: (Каталог. 

М., 1954); Новые поступления ГТГ. 1962. М. 
1874 

ЕКАТЕРИНА ПУ ГРОБА ИМПЕРАТРИЦЫ ЕЛИЗАВЕТЫ. 

172x224,8 

Слева внизу подпись: Н.Ге СПБ. 1874 

Уменьшенное повторение 1874 года находится в Новгородском Историко- 
архитектурном музее-заповеднике. 

Государственная Третьяковская галерея. Дар вел. кн. Елизаветы Федоровны и 

вел. кн. Марии Павловны в 1911 г. ранее - собр. вел. кн. Сергея Александровича. 

М.; Собр. А.П. и В.Е.Полетика. Пб. 

(2634) 

Выставки: 3-я ТПХВ. 1874. Пб., М.; Всероссийская 1882. М.; Русская историче- 

ская живопись. 1939. М. 

С.58. 

1873. 

Подготовительные рисунки для картины «Екатерина И у гроба императрицы 

Елизаветы» 1874 года, находящейся в Государственной Третьяковской галерее. 

ЕКАТЕРИНА ПУ ГРОБА ИМПЕРАТРИЦЫ ЕЛИЗАВЕТЫ. 
Эскиз-вариант. 

Б., граф. кар. 25,4х34 

На обороте: МУЖСКАЯ ФИГУРА. Набросок. 
Государственный Русский музей. Дар С.Н.Казнакова в 1918 г. 

(р-740) 
ЕКАТЕРИНА Il И ПЕТР I. Набросок. ГОЛОВА ПЕТРА Ill. Четыре наброска. 

ЛИЦО ЕКАТЕРИНЫ. (профиль). Набросок. 
Б., тушь, перо. 21,8х35,4 

На обороте: ФИГУРА И ГОЛОВА ЕКТЕРИНЫ Il. Два наброска. Государственный 
Русский музей. Пост. в 1917 г. от А.П.Боткиной (собр. С.С.Боткина). 

(р-742) 
ЕКАТЕРИНА il У ГРОБА ИМПЕРАТРИЦЫ ЕЛИЗАВЕТЫ. 

Набросок композиции. 

Б. граф. кар. 7,4х9,8. 

Лист слева вверху имеет подклейку. 

Государственная Третьяковская галерея. Пост. в 1927 г. из Гос. музейного фон- 

да. ранее - собр. Г.А.Эккерта. М. 
(9043) 

1874 

ЕКАТЕРИНА Il Y ГРОБА ИМПЕРАТРИЦЫ ЕЛИЗАВЕТЫ. 

Очерченный рисунок с картины 1874 года (зеркальное отображение), находя- 

щейся в Государственной Третьяковской галерее. 

19h 

Danina R 1014 



ИСТОРИЯ И ПАМЯТЬ 

М.М.Горелов 

Датское и Нормандское завоевания Англии 

в восприятии средневековых авторов ХІ-ХІЇ веков" 

На протяжении Х! в. Англия, едва лишь сформировавшаяся в отно- 

сительно единое государство, подверглась — с промежутком всего в 50 

лет - двум иноземным завоеваниям, существенно изменившим картину 

ее внутреннего развития. Первое было осуществлено датскими коро- 

лями Свейном Вилобородым и Кнутом (вступившим на английский пре- 

стол в 1017 г.) в ходе длительных военных действий (1003—1016), вы- 

званных ростом внешней экспансии молодых скандинавских государств 

на закате эпохи викингов. Второе (1066-1074) было рискованной аван- 

тюрой нормандского герцога — будущего короля Вильгельма Завоева- 

теля, сумевшего привлечь на свою сторону не только значительное 

число рыцарей из разных областей Франции и стран Европы, но и под- 

держку папского престола, и, позднее, большей части английского об- 

щества, покорявшегося новому властителю по мере завоевания страны 

нормандцами. Оба завоевания повлекли за собой масштабные послед- 

ствия, в чём-то схожие, а в чем-то кардинально различающиеся. 

Так, в обоих случаях Англия оказалась включенной в состав поли- 

зтничньх раннесредневековых держав - англо-скандинавской «импе- 

рии» Кнута Великого и англо-французской державы Вильгельма. По- 

следняя позднее трансформировалась в так называемую «Анжуйскую 

империю», что способствовало взаимной ассимиляции завоевателей и 

побежденных, синтезу правовых и политических институтов и т.д. И 

Кнут, и Вильгельм, осознавая щаткость своей власти в только что поко- 

ренной стране, поставили на службу упрочению этой власти мощное 

идеологическое воздействие на своих подданных с помощью церкви и 

разных публичных церемоний, успешно внедряя в общество идеи 

«христианского единства» всех подданных нового монарха вне зависи- 

мости от их этнической принадлежности. 

Вместе с тем, существовали глубокие различия в целях и методах 

внутренней политики двух королей-завоевателей в Англии, что отрази- 

лось в социальных и этнокультурных аспектах и последствиях рассмат- 

риваемых исторических событий. Следует сразу отметить, что, в конеч- 

ном счете, эти различия были обусповлены самими реалиями 

* Работа выполнена при финансовом содействии РГНФ (проект № 01-01-00382а). 
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социально-экономического и культурно-исторического уклада завоева- 

телей, его «совместимостью» с английскими реалиями. Так, скандина- 

вы эпохи викингов, представлявшие собой, по меткому выражению 

Дж.Р.Грина, «вчерашний день» самих англосаксов', в частности - со- 

ратники Кнута, не только были родственны по своему укладу жизни, 

социальной организации, языку и традициям англосаксам (датчане и 

вовсе имели с последними общую прародину), но и воспринимали Анг- 

лию как носительницу более высокой, древней культуры и более со- 

вершенных государственных институтов; поэтому скандинавские за- 

воеватели не только органично вписались в английское общество, но и 

активно заимствовали в Англии те «блага цивилизации», которые нахо- 

дились на более низком уровне развития у них на родине. Сюда можно 

отнести столь разные аспекты, как, с одной стороны, навыки монетного 

дела и администрирования, а с другой - христианизация Скандинавии, 

которая осуществлялась, в значительной степени, английскими цер- 

ковными деятелями”. Наконец, предыдущие два столетия расселения 

скандинавов на Британских островах сделали свое дело: к моменту 

датского завоевания от трети до половины населения Англии было 

скандинавским или смешанным англо-скандинавским, что, безусловно, 

облегчало процесс ассимиляции заключительной волны скандинавов, 

пришедших с Кнутом. 

Что же касается нормандцев, то, сами являясь потомками викингов, 

осевших в начале Х в. на территории Франции, они претерпели глубо- 

кую социокультурную инверсию, довольно быстро переняв язык и обы- 

чаи коренного местного населения, а также ценностные приоритеты, 

свойственные континентальной Европе, и в Х! в. уже весьма мало на- 

поминали своих патриархальных северных предков. Завоеватели, Npn- 

шедшие в Англию в 1066 r., не только были чужды англосаксам в ƏT- 

ноязыковом и культурном отношениях, будучи носителями 

французского языка и традиций, но и несли с собой социально- 

экономические порядки, присущие континентальному феодальному 

обществу (в Англии феодализм развивался более медленными темпа- 

ми и с известной долей специфики, характерной для стран с «бессин- 

тезным» типом исторического развития). 

Все эти факторы в совокупности и привели к тому, что оседание 

нормандских завоевателей в Англии проходило куда менее мирно, не- 

жели датчан. Кнут Великий в своей политике по отношению к завоеван- 

‘ Грин Дж. Р. Краткая история английского народа. M., 1897. C.61. 
? Cm: The reign of Cnut: king of Denmark, England and Norway / Ed. by 

A.Rumble. Leicester, 1994; Lawson М.К. Cnut: the Danes in England in the early Хі 

century. L.-N.Y., 1993. P.14, 130; Fisher D. The Anglo-Saxon age c. 400-1042. L., 

1973. P.328; Adam von Bremen. Hamburgische Kirchengeschichte. Hannover & 

Leipzig, 1917. P.97, 115-116. 
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ной им стране опирался на привычные северные, германские традиции 

законотворчества, на традиционную же для Севера (как и для большей 

части Англии) организацию правящего класса, строившуюся не на лен- 

ном вассалитете, а на кодексе личной преданности знати вождю и 

службе в его войске за денежное или вещественное вознаграждение. 

Это исключало необходимость широких земельных конфискаций у анг- 

лосаксов со стороны датчан. Очевидное же лидерство Англии в облас- 

ти культуры и церковных традиций превратило ее в своего рода «мет- 

рополию» в полиэтничной империи Кнута. 

Нормандское завоевание, напротив, привело к насильственной 

ломке староанглийских традиций, общественных структур, истребле- 

нию элиты и насаждению взамен нее новой, иноземной, вытеснению 

языка коренного населения из сферы официального делопроизводства, 

насаждению феодальных аграрных отношений по французскому об- 

разцу, что сопровождалось массовыми земельными конфискациями в 

пользу завоевателей и закрепощением английского крестьянства на 

континентальный манер. Соответственно, если восшествие Кнута на 

английский престол прошло довольно мирно, а его дальнейшее прав- 

ление оценивалось современниками как эпоха процветания, спокойст- 

вия и порядка, то установление власти нормандцев сопровождалось 

почти шестилетним периодом кровопролитных военных действий, 

ожесточенным сопротивлением со стороны англосаксов, отдельные 

рецидивы которого вспыхивали и позже. 

В настоящей статье сделана попытка исследовать то, как отрази- 

лись эти события и их последствия в исторической памяти англичан, 

переживавших как раз в процессе этих событий один из ключевых эта- 

пов формирования своей этнической идентичности. Напомним, что, 

если в ходе англосаксонской колонизации Британии (V-VII вв.) проис- 

ходило слияние германского и кельтского этнокультурных элементов, а 

200-летняя скандинавская экспансия с «последним аккордом» в виде 

завоевания Англии Кнутом привела, по сути, к складыванию англо- 

скандинавского этнокультурного поля, то нормандское завоевание, не 

дав завершиться этому процессу, привнесло еще и франкоязычный 

элемент, притом занявший место элиты в завоеванном обществе. В 

результате этого складывание английской средневековой народности 

затянулось, завершившись лишь в ХМ веке. 

Однако, что касается исторической памяти, в данном случае мы 

располагаем лишь письменными источниками, создававшимися, как 

известно, немногочисленными образованными людьми, притом, как 

правило, духовного звания, и работавшими в монастырях или при дво- 

ре, нередко выполняя определенный заказ и трактуя события так, как 

было выгодно господину. Поэтому при желании выяснить непосредст- 

венное отношение народа, большинства современников, к данным во- 
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просам и событиям, чаще всего приходится довольствоваться пушкин- 

ской. строчкой «народ безмолвствует» и полагаться на косвенную ин- 

формацию. Тем не менее; нарративные источники с достаточной сте- 

пенью адекватности излагают суть событий и их различные трактовки в 

кругах образованной злиты, через которую знания, идеи и т.п. распро- 

странялись до известной степени и в среде неграмотного населения. В 

статье исследуются английские, немецкие и нормандские хроники, как 

современные рассматриваемым событиям, так и труды авторов более 

позднего времени (конца XI-XII в.) - Здмера, Ордерика Виталия, Уиль- 

яма Малмсберийского и др. Это помогает проследить эволюцию отно- 

шений английского общества к событиям и последствиям двух завое- 

ваний с течением времени, отделяющего писателей от этих событий, 

причем в тесной связи с эволюцией этнического самосознания склады- 

вающейся английской народности. Характерной чертой этих произве- 

дений является концентрация внимания авторов на персонах королей и 

прочих действующих лиц подобного ранга: через характеристику лич- 

ностей и их деяния оцениваются, по сути, сами события, эпоха. 

Итак, начнем с датского завоевания и правления Кнута. С сожале- 

нием приходится констатировать, что, в отличие от нормандского за- 

воевания, отзывов современников по поводу этих событий сохранилось 

не в пример меньше, притом довольно однообразных и скупых на ин- 

формацию. Связано это, очевидно, с тем, что потрясения, вызванные 

нормандским завоеванием, заслонили собой для авторов второй поло- 

вины XI-XII в. более ранние события; а ведь большая часть источников 

по ним датируется этим, а то и более поздним временем. Что же до 

англосаксонских хроник, то их информация крайне лаконична и лишена 

аналитического характера. 

Отзывы и оценки средневековых авторов относятся в основном к 

личности Кнута как монарха. Поскольку практически все эти авторы 

являлись духовными лицами, внимание они заостряли преимущест- 

венно на его образе «христианнейшего короля», оказавшего массу бла- 

годеяний церкви и прославившегося своим благочестием. Флоренс 

Вустерский?, Уильям Малмсберийский", Адам Бременский", безымян- 

З Флоренс Вустерский - английский хронист, автор «Хроники хроник» (время 
написания - 1095-1118 гг.), продолжавшей «Англо-Саксонскую хронику» (госу- 
дарственную летопись королевства Уэссекс и затем обьединившейся Англии, 
начатую в ЇХ веке) и включавшей также сведения из трудов Беды Достопоч- 
тенного, Ассера и др. 

* Уильям Малмсберийский - классик английской средневековой историогра- 

фии 1-й пол. ХИ в., автор труда «Деяния королей Англии» (около 1125 г.) 

x Адам Бременский — немецкий хронист второй половины XI века. В своем 
труде «Деяния епископов Гамбургской церкви» (1070-е гг.) освещал, помимо 
всего прочего, внешнюю политику датских королей, христианизацию Дании. 
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ный автор «Хваления королеве Эмме» практически в один голос гово- 

PAT о его покровительстве церкви, строительстве им монастырей и 

храмов, участии Кнута в религиозных церемониях, поездке в Рим. Ав- 

тор «Хваления королеве Змме»" называет его защитником вдов, сирых 

и убогих, утверждает, что Кнут искоренял дурные законы. и насаждал 

справедливые . Следует отметить, однако, что церковные дела как 

таковые в условиях Средневековья теснейшим образом переплетались 

с политическими. Так, в ходе поездки в Рим Кнут старался утвердить 

свой имидж «христианнейшего короля» во всей Европе и добился неко- 

торых льгот дпя английской церкви, а целью многих из упомянутых це- 

ремоний, на которых Кнут присутствовал вместе с многочисленными 

приближенными-скандинавами, была демонстрация примирения между 

англосаксами и завоевателями. 

Особо пышные торжества сопровождали закладку церкви на месте 

битвы при Эшингдоне — крупнейшего и кровопролитнейшего сражения 

между англосаксами и датчанами (1016). Подобные публичные акции 

убеждали англосаксов в перерождении датских захватчиков и их пред- 

водителя в защитников и слуг новой полиэтничной державы. Так, Тит- 

мар Мерзебургскийв, упоминая о разгроме Кнутом пиратской эскадры 

викингов у берегов Англии в 1018 г., восторженно замечает: «Тот, кто 

прежде был вместе с отцом (Свейном Вилобородым. — М.Г.) захватчи- 

ком и разорителем страны, теперь стал ее единственным. защитни- 

ком». Между прочим, Уильям Малмсберийский противопоставляет 

Свейна и Кнута: если первый, по его мнению, был не столько законным 

королем завоеванной страны, сколько «жестоким тираном», смерть 

которого была божьей милостью, то второй, наоборот, являлся образ- 

цом мудрого и справедливого государя, старавшегося во всем уравни- 

вать англосаксов и датчан; последним, по словам Уильяма Малмсбе- 

рийского, Кнут даже «меньше доверял власти», чем англосаксам ° (что 

недалеко от истины: анализ документальных источников подтверждает 

преобладание англосаксов и англо-скандинавов над чистыми датчана- 

ми в составе правящего класса Англии эпохи Кнута)". Что касается 

9 «Хваление королеве Эмме» - произведение панегирического характера, 

написанное около 1041 г. неизвестным французским автором-монахом и про- 

славляющее датскую королевскую династию, воцарившуюся в Англии. 
7 Encomium Emmae Reginae (далее - EER). L., 1949. Р.37. 

8 Титмар Мерзебургский — немецкий хронист ХИ века, эпизодически затраги- 
вающий в своей «Хронике» события, связанные с датским завоеванием Англии 

и правлением Кнута Великого. 
3 Thietmar ої Merseburg. Chronicon // English Historical Documents (далее - 

EHD). V.1. L., 1953. Р.321. 
10 William of Malmesbury. Gesta regum Anglorum. V.1. Vaduz, 1964. Р.306. 

" Keynes S. Cnut's earls // The reign of Cnut... P.79. 
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Свейна Вилобородого, то, насколько позволяют судить о нем сохра- 

нившиеся в источниках крайне фрагментарные сведения, он действи- 

тельно был типичным королем-викингом, проводившим большую часть 

жизни в пиратских экспедициях в чужие земли. Автор «Хваления коро- 

леве Эмме» также подчеркивает, что Кнут всячески заботился о под- 

держании мира, правопорядка и спокойствия в пределах своей держа- 

sb ?, что было насущной проблемой в условиях богатого бесконечными 

войнами и насилием Средневековья, особенно если вспомнить бурный 

период английской истории от первых набегов норманнов до воцарения 

Кнута. Немаловажно то, что документальные источники эпохи правле- 

ния Кнута Великого подтверждают успехи его внутренней политики. 

Так, в «Послании» и «Законах» З Кнута декларируется равенство анг- 

лийских и скандинавских подданных в правах и обязанностях перед 

новым королем, а анализ земельных грамот свидетельствует об отсут- 

ствии массовых отьемов земельных владений у англосаксов в пользу 

датчан и вытеснения прежней элиты пришлыми скандинавами. 

На основании всего этого можно заключить, что правление Кнута 

Великого характеризовалось относительным спокойствием, внутренней 

стабильностью и процветанием. Роль «отца нации», по всей видимо- 

сти, вполне удалась Кнуту, а от личности монарха в государствах ран- 

него Средневековья (да и не только) зависело весьма многое, посколь- 

ку в условиях неразвитости государственного аппарата как такового 

власть в этих государствах основывалась целиком на личных связях 

правителя со знатью и подданными. Нельзя не заметить, что в царст- 

вование Кнута сколько-нибудь ΠΒΗΡΙΘ внутриполитические конфликты 

отсутствовали, чего нельзя сказать о правлении Вильгельма Норманд- 

ского, о котором и пойдет речь ниже. 

Что касается нормандских источников времени завоевания, то для 

их авторов характерен, к сожалению, формально-юридический подход, 

обусловленный пропагандистскими задачами. Главный мотив — это 

обоснование прав Вильгельма Завоевателя на английской престол че- 

рез известную легенду о клятве Гарольда и завещании Эдуарда Испо- 

ведника. Сюжет этот заключается в следующем. После смерти бездет- 

ного короля Англии Эдуарда Исповедника (1042-1066) на престол 

вступил глава аристократической династии эрлов Уэссекса Гарольд 

Годвинсон, наскоро выбранный знатью юга страны. Согласно версии 

нормандских хронистов, во-первых, Эдуард еще задолго до этого за- 

вещал престол нормандскому герцогу Вильгельму, пребывавшему с 

визитом в Англии, а, во-вторых, сам Гарольд во время поездки в Нор- 

12 ЕЕК. P.37. 
13 См.: Cnut's letter to the people of England. Laws of Спиї // EHD. М.1. 
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мандию якобы дал Вильгельму, спасшему его из плена у одного из ме- 

стных ‘феодалов, клятву с признании прав герцога на английский npe- 

стол; соответственно, нарушив клятву, Гарольд выступает у этих авто- 

ров как узурпатор и клятвопреступник. 

Современная историография относится к этой легенде скептиче- 

ски, ставя под сомнение ее правдоподобность"". Однако для средневе- 

ковой читательской аудитории дело обстояло, скорее всего, иначе: на 

первый план выходила не фактическая достоверность описываемых 

событий, а морализаторские выводы историков, служащие назиданием. 

Особенно лаконичен в этом отношении Гийом Жюмьежский”. Якобы 

легитимные права Вильгельма на престол автоматически придают ле- 

гитимный характер самому завоеванию, и дело ‘выглядит так, словно 

речь идет о банальной феодальной междоусобице; фактор межэтниче- 

ского противостояния абсолютно игнорируется. Гийом из Пуатье", чье 

повествование отличается большей обстоятельност ью, пытается дать 

нравственную. оценку событиям (разумеется, в пользу герцога). Он про- 

тивопоставляет Эдуарда Исповедника — «лучшего короля всех времен» 

(!) - и Гарольда, якобы захватившего трон, пока англосаксы оплакивали 

Исповедника". Этот мотив уже любопытен; он свидетельствует о 

стремлении нормандского герцога дать более глубокое обоснование 

своему воцарению в Англии путем апеллирования к англосаксонским 

традициям и авторитетам (хотя общеизвестно, что Эдуард Исповедник 

был на редкость бесцветной и пассивной политической фигурой, и по- 

читали его в основном за благочестие). Коронация Вильгельма в де- 

кабре 1066 г. произошла, согласно Гийому из Пуатье, «с согласия анг- 

лов или, по крайней мере, по желанию их магнатов» "8. 

Fu Амьенский"?, следуя линии упомянутых предшественников, в 

своей «Песне о битве при Гастингсе» обрушивается с гневными поэти- 

ческими филиппиками на Гарольда, столь же пламенно превознося 

Вильгельма, благо художественно-эпический характер произведения 

способствует эмоциональным характеристикам. Гарольд в изображе- 

"См. Gransden A. Historical writing in England, с.550 to с.1307. N.Y., 1974. 

P.102; Guy of Amiens. Carmen de Hastingae proelio. Oxford, 1972. P.47 (note). 
Гийом Жюмьежский — нормандский хронист X! века, продолжавший госу- 

дарственную летопись «Деяния нормандских герцогов», которая существовала 
c X B. Cm.: William of Jumieges. Gesta normannorum ducum // EHD. М.2. L., 1953. 

16 Гийом из Пуатье - нормандский хронист, приближенный Вильгельма За- 

воевателя, автор произведения «Деяния Вильгельма, герцога нормандцев и 
короля англов» (около 1073-1074 гг.) 3 

"7 william of Poitiers. Gesta Guillelmi ducis normannorum et regis anglorum // 

EHD. V.2. Р.218. 

18 Ibid. Р. 230. 
19 Ги Амьенский — нормандский епископ, автор эпической поэмы «Песнь о 

битве при Гастингсе» (1090-е гг.) 
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нии Ги Амьенского, хотя и храбр, обладает всеми мыслимыми нравст- 

венными недостатками; он — «глупый король», грешник, братоубийца, 

клятвопреступник, Вильгельм же - носитель монаршей и христианской 

доблести; автор даже сравнивает его с Цезарем”. 

Таким образом, нормандские источники Х! века отличаются край- 

ним схематизмом, обусловленным тенденциозностью этих произведе- 

ний. Легенда о праве Вильгельма на английский престол, о клятве Га- 

рольда, морализаторское противопоставление Гарольда и Вильгельма, 

краткая история вторжения в Англию и битвы при Гастингсе, наконец, 

венчающая все это коронация Вильгельма (декабрь 1066 г.) — таков 

сюжет этих произведений. Взгляд с нормандской стороны на этом ис- 

черпывается. Все, что происходит после коронации - это не более чем 

мелкие смуты против законного короля, случайные и не заслуживаю- 

щие подробного описания. 

М.Клэнчи отмечает, что нормандць были одержимы двумя идеями 

- войны и христианства, являясь в своем роде идейными предками 

крестоносцев?'. Это кажется верным и по отношению к нормандским 

хронистам: идею монархии и церкви они в целом ставят выше, чем Ha- 

циональную, этническую. Их взгляды — яркий пример зарождающейся 

крестоносной идеологии с присущими ей пафосом, универсализмом и, 

вместе с тем, ограниченностью. Многие из характерных черт этих про- 

изведений перекочевали затем и в англо-нормандскую историографию 

ХИ века, о которой речь пойдет ниже. 

Несравненно более серьезный подход демонстрируют англосак- 

сонские летописцы (анонимные авторы «Англо-Саксонской Хроники» и 

ее позднейшие продолжатели начала ХИН века - Флоренс Вустерский и 

Симесн Даремский?”). Во-первых, поскольку они лучше осведомлены 

об английских делах, то дают гораздо более полную картину событий, 

не ограничивающуюся, как у их нормандских коллег, битвой при Гас- 

тингсе и коронацией Вильгельма: здесь и известия о вторжениях нор- 

вежцев, валлийцев, скоттов, датчан, и достаточно подробная картина 

англосаксонского сопротивления после 1066 года; во-вторых, англосак- 

сонские хронисты не могли открыто выступать против новой власти (да 

и вряд ли к этому стремились), но и пропагандистских целей, как у нор- 

мандских апологетов завоевания, не преследовали. Это привело к TO- 

му, что тон их повествования оказался довольно взвешенным. Для анг- 

лосаксонских хооник характерны позитивные оценки Гарольда и его 

20 Guy of Amiens. Carmen de Hastingae proelio. Oxford, 1972. P.11, 13, 15. 

2! Clanchy M.T. England ἃ its rulers, 1066-1272: foreign lordship and national 
identity. N.Y., 1983. Р.41-42. 

Симеон Даремский — североанглийский хронист рубежа XI-XII BB., созда- 

тель «Истории королей» (около 1100 г.) - компиляции из трудов Флоренса 

Вустерского, Беды, Ассера и местных «Нортумбрийских анналов». 
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деятельности, игнорирование легенды о «завещании Эдуарда Испо- 

ведника», умеренная позиция по отношению к Вильгельму, лишенная 

хвалебной патетики. Само завоевание воспринимается как бедствие, 

ниспосланное свыше «за грехи народа». Вместе с тем, авторы оправ- 

дывают англосаксонских магнатов, сдавших Лондон и престол Виль- 

гельму во избежание дальнейших жертв и разрушений”. В англосак- 

сонских источниках подробно излагается история сопротивления 

нормандцам, и главное — четко указываются причины этого сопротив- 

ления, конкретные притеснения со стороны нормандцев по отношению 

к той или иной области, городу, а то и персоне, если речь идет о круп- 

ной знати (эрлы и др.). 

С другой стороны, нельзя не заметить, что тон англосаксонских 

хроник становится тем менее сочувствующим по отношению к повстан- 

цам, чем дальше события отстоят от 1066 года, тогда как критика нега- 

тивных деяний Вильгельма всё больше сменяется положительными 

оценками его централизаторской политики и военных успехов. Это мо- 

жет служить подтверждением того, что власть нормандцев постепенно 

перерождалась из оккупационной в легитимную, признанную, а NOB- 

станческое движение деградировало в сторону феодальных. смут и 

локального бандитизма. Так, «Англо-Саксонская хроника» называет 

восставших в 1075 г. эрлов «изменниками королю» и подчеркиваєт, что 

англосаксы поддерживали не их, а короля". Что же до самого Виль- 

гельма, то ему посвящена целая эпитафия, где отмечены и его досто- 

инства, и недостатки (что немыслимо для нормандских хроник): силь- 

ный правитель, «собиратель» государства, удачливый полководец - и, 

вместе с тем, «угнетатель бедного народа», патологически жадный до 

денег, жестокий по отношению к противникам'". Мораль англосаксон- 

ских хроник выдержана в примирительном тоне: что было, то было, но 

всё — по воле божьей, ит.п. 

Идея божественного воздаяния за грехи получает особенное раз- 

витие в трудах англо-нормандских писателей ΧΙ! века. Это, в сущности, 

не удивительно: все они были монахами, а Х! век — временем усиления 

папства, успехов крестоносного движения. Но, с другой стороны, . в от- 

личие от взвешенной аналитичности англосаксонских хроник, где собы- 

тия мотивировались вполне реалистично и непредвзято, англо- 

нормандская историография снова дала крен в сторону тенденциозно- 

сти, унаследовав многие отрицательные черты нормандской хронисти- 

ки Хі века. Правда, задачи изменились: если нормандские хронисты 

23 Anglo-Saxon Chronicle (далее — ASC). Oxford, 1964. Р.143-144. 

2% Ibid. Р.144. 
25 Ibid. P.158. 
29 Ibid. P.163-165. 



34 История и память 

имели целью легитимизировать само завоевание, то авторы Х! века 

скорее отражали интересы новой, смешанной, англо-нормандской эли- 

ты, склонной легитимизировать новую династию, стоящую во главе 

этой элиты, и, соответственно, очернить злиту прежнюю, англосаксон- 

скую, которая проиграла борьбу и ушла в прошлое. Поэтому у англо- 

нормандских авторов старые, формально-юридические мотивировки 

дополняются и как бы смягчаются за счет рассмотрения этнических 

аспектов нормандского завоевания (что было свойственно англосак- 

сонской хронистике), и потому не выглядят столь примитивно, как у их 

нормандских предшественников. 

Впрочем, в наименьшей степени как пропагандистские, так и этни- 

ческие мотивы ‘присущи Эдмеру””, биографу. Св.Ансельма Кентербе- 

рийского, человеку глубоко религиозному, чей кругозор был ограничен 

узкими рамками внутрицерковных дел. Его мотивировка и оценки нор- 

мандского завоевания - чисто религиозные. Все бедствия Англии в XI 

веке, начиная с широкомасштабных вторжений датчан и кончая Нор- 

мандским завоеванием, объясняются как исполнение пророчества Св. 

Дунстана Кентерберийского — англосаксонского церковного деятеля и 

подвижника второй половины Х - начала Х! века, осудившего и про- 

клявшего некогда короля Этельреда за то, что тот вступил на престол, 

убив своего брата Эдуарда. Пророчество Дунстана сбылось: начались 

бесконечные войны, бедствия, завоевание Англии Кнутом, феодальные 

смуты и, наконец, нормандское завоевание?. Ни этнических, ни rsy- 

бинных. политических мотивов у Эдмера найти невозможно. Все исто- 

рические события исчерпываются у него взаимоотношениями королей 

и церковных прелатов, и констатацией результатов. Божественный 

промысел, деяния святых - абсолютный и единственный двигатель 

истории. Реальные причины событий игнорируются. 

Диаметрально противоположную по глубине и аналитичности кар- 

тину нормандского завоевания дает Ордерик Виталий"? . Вероятно, его 

можно назвать лучшим историком завоевания среди нормандских и 

англо-нормандских авторов. Правда, как и все они, Ордерик первона- 

чально гневно обрушиваєтся на Гарольда: «По вине клятвопреступле- 

ния Гарольда Англия бьла на пути к развалу», - пишет Ордерик, вьво- 

дя причину войны между двумя государствами из «узурпации» 

Гарольдом английского престола?. Вообще, Ордерик клеймит Гароль- 

27 Эдмер - английский церковный историк конца Х! - начала ХИ века, автор 
«Новой истории Англии» (около 1110 г.) 

28 Eadmer. Historia novorum іп Angliae. L., 1964. P.3-4. 

?° Ордерик Виталий — англо-нормандский историк конца XI - начала ХИ века, 

автор «Церковной истории». 

30 Ordericus Vitalis. Historia ecclesiastica. L., 1969. V.2. P.191. Вообще, подход 

Ордерика нельзя назвать чисто формальным; с позиций средневекового рели- 
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да с таким пылом, какому позавидовал бы Ги Амьенский. К стандарт- 

ным обвинениям в узурпации трона и братоубийстве. добавляется по- 

стоянное упоминание о «тирании», о «злодействах» и «жестокостях» 

Гарольда, при отсутствии каких-либо конкретных доказательств и фак- 

тов к этому. В правление Гарольда, по словам Ордерика, «Англия сто- 

нала от всякого рода угнетения»'. На чем основаны эти утверждения — 

непонятно; при анализе англосаксонских источников они не выдержи- 

вают критики. Очевидно, в вопросе о престолонаследий - исходной 

точке нормандского завоевания — Ордерик Виталий всецело разделяет 

позицию своих нормандских предшественников. 

Так же оторван от реальности тезис Ордерика об абсолютной не- 

популярности «тирана» Гарольда среди. соотечественников. По словам 

Ордерика, в результате «узурпации» трона «англы впали в гнев». Он 

явно преувеличивает силу оппозиции Гарольду, прежде всего, в лице 

его брата Тости, враждовавшего с Гарольдом и приведшего на родину 

норвежское войско в надежде получить хоть толику власти из рук за- 

хватчиков. Ордерик изображает Тости едва ли не героем, выразителем 

чаяний оппозиции. «Одни покорились тирану, другие бежали в чужие 

земли» с целью дальнейшего сопротивления, указывает Ордерик?3. 

Даже в битве при Гастингсе, по его словам, англосаксы сражались не 

столько за Гарольда, сколько за спасение своей страны от иноземного 

вторжения. Между тем, с позиций современной историографии, дело 

обстояло совсем наоборот. Тезис о «тирании» Гарольда опровергается 

англосаксонскими источниками и ничем не подтверждается; напротив, 

они упоминают об успешных военных кампаниях Гарольда против вал- 

лийцев и мятежной локальной знати, о позитивных мерах в области 

законодательства и управления, и в целом изображают его довольно 

толковым правителем и удачливым полководцем”. Оппозиция Гароль- 

ду опиралась на локальные аристократические группировки, точно так 

же, как другие подобные группировки (южные) поддерживали Гарольда 

и при Гастингсе сражались именно за него, связанные либо: общими 

интересами, либо вассальными обязательствами, либо просто прися- 

гой (как хускерлы — королевская дружина), а TO и локальным уэссекским 

«патриотизмом». И уж, во всяком случае, Вильгельм, иноземный мо- 

нарх, вряд ли был более предпочтителен англосаксам. 

Что же касается картины нормандского завоевания у Ордерика, то 

гиозного менталитета клятвопреступление рассматривалось как одно из тяг- 

чайших преступлений. 

31 Ordericus Vitalis, p.135, 139, 171. 

Е Ibid. Р.139. 

Ibidem. 
% Ibid. P.173. 
35 ASC, р.135-139. 
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прежняя, стандартная для нормандских писателей трактовка событий, 

меняется после коронации Вильгельма; появляются ноты сочувствия 

англосаксам. Говоря о начавшихся их притеснениях, Ордерик развива- 

ет идею «хороший царь - плохие бояре»; начало англосаксонского. со- 

противления он выводит из бесчинств нормандской администрации в 

отсутствие Вильгельма. Фиц-Осберна, одного из глав этой временной 

администрации, он называет «первейшим и величайшим угнетателем 

англов», тогда как Вильгельм выступает образцом политической муд- 

рости и христианской добродетели; справедливые законы, посильные 

налоги, дисциплина в армии - все это заслуги короля". Между тем, 

англосаксонские источники постоянно упоминают о непосильных нало- 

гах, вызывавших восстания, о злоупотреблениях властей и т.п. «Чем 

больше создавалось законов, тем больше творилось беззаконий», - 

сетует «Англо-Саксонская Хроника»”. 

Впрочем, Ордерик сам невольно опровергает себя, говоря, что це- 

лью восставших англосаксов была борьба за «утраченную свободу». 

С другой стороны, что он имел в виду под «свободой»? Режим пока не 

установился, шла война, пик земельных конфискаций в пользу нор- 

мандских феодалов был еще впереди*®. Таким образом, борьба могла 

идти либо против местного произвола нормандских военных властей (а 

в такой борьбе могли участвовать представители всех слоев населе- 

ния), либо за идеалы прежней политической независимости, а носите- 

лем таковых в те далекие времена была знать, в данном случае — 

прежняя английская знать, уничтожаемая завоевателями в боях и от- 

тесняемая на периферию общественной жизни. 

В целом, Ордерик Виталий на редкость подробно описывает ход 

нормандского завоевания и даже сочувствует бедствиям населения, B 

частности, при разорении Нортумбрии в 1069 г. Вместе с тем, он под- 

держивает централизаторскую политику короля, идею христианской 

монархии, сравнивает Вильгельма с Цезарем, на манер Ги Амьенско- 

го". Несчастья войны, как и саму войну, Ордерик объясняет происками 

дьявола, либо, наоборот, божьей волей. Вместе с тем, в отличие от 

Здмера, он изображает конкретных людей, их мыспи и поступки, их 

волю, через которые воплощается «потусторонний» замысел. Этим 

труд Ордерика выигрывает перед религиозными взглядами Эдмера. 

Подводя итоги, Ордерик пишет, что завоевание, свершившись по 

воле божьей, было благом для англосаксов, несмотря на бедствия; 

36 Ordericus Vitalis, p.193, 203, 318. 

7 ASC, p.163. 

38 Ordericus Vitalis, p.210. 

3 Clanchy М.Т. Op. cit., p.63. 

59 Ordericus Vitalis, рр. 227, 235. 
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«христианская» монархия, установившаяся с воцарением Вильгельма, 
принесла с собой (после подавления всех восстаний) мир, покой и про- 
цветание Англии, мирное сосуществование и сотрудничество англосак- 

сов и нормандцев и т.п." 

«Церковная история» Ордерика Виталия представляет собой как 
бы переходный этап в историографии, когда прежняя пристрастность 

еще не ушла окончательно, зато синтез англосаксонской и нормандской 

летописных традиций уже начался, дав свои плоды. В этом отношении 

последний по времени создания источник — «Деяния королей» Уильяма 

Малмсберийского — демонстрирует продолжение этой тенденции: эмо- 

циональные оценки окончательно уступают место беспристрастно- 

философскому взгляду на события уже относительно далекого прошло- 

го. Автор старается привести больше фактов, предоставляя читателю 

самому взвесить все «за» и «против» и вынести свое мнение. Повест- 

вование Уильяма Малмсберийского отличается обстоятельностью. 

Правда, положенный в его основу биографический принцип нельзя на- 

звать оптимальным для изучения политической истории; это скорее 

занимательное чтение для широкой публики. 

Вместе с тем, Уильям Малмсберийский дает, например, довольно 

яркие характеристики Гарольду и Вильгельму Завоевателю; в этом 

традиционном для прежних авторов сравнительном противопоставле- 

нии уже нет сплошного очернительства первого и апологии второго. Во 

времена Уильяма Малмсберийского это стало уже неактуальным. Про- 

шлое из плода политических спекуляций превратилось в историю. 

Уильям Малмсберийский в чем-то следует уравновешенному тону анг- 

лосаксонских хроник, с которыми он был знаком не понаслышке. Га- 

рольд показан у него храбрым воином, радетелем о целостности коро- 

левства, которой угрожали Тости, норвежцы, да и сами нормандцы. В 

этом Уильям Малмсберийский абсолютно противоречит Ордерику. 

Восшествие Гарольда на престол также оправдано тем, что того утвер- 

дил «народ» (через посредство магнатов), то есть, это отнюдь не 

«узурпация», как у Ордерика Виталия. Более того, Уильям Малмсбе- 

рийский считает клятву Гарольда Вильгельму не имеющей реального 

смысла, поскольку она давалась вдали от родины и при неведении анг- 

лосаксов“?. Таким образом, Уильям Малмсберийский склонен больше 

опираться на англосаксонскую летописную традицию, повторяя «Англо- 

Саксонскую хронику» и Флоренса Вустерского. Что касается Вильгель- 

ма Завоевателя, то его он, как и англосаксонские хронисты, оценивает 

“1 Ibid. P.235, 269. Разумеется, англосаксы были христианами и до завоева- 
ния; Ордерик скорее имеет в виду включение Англии в континентальную цер- 
ковную структуру и традиции, связанные с упрочением позиций папства в XI в. 

? William of Malmesbury. Chronicle of the kings of England. L., 1904. P.255-258, 272. 
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непредвзято, провозглашая своей целью «отдать на суд читателя его 

хорошие и плохие дела». Масштабность личности Вильгельма, его 

незаурядный талант политика и полководца соседствуют с крайней 

жадностью, сварливым характером и т.д. . 

В целом, Уильям Малмсберийский относится ко всем своим коро- 

нованным героям именно как историк — беспристрастно и взвешенно. 

Вместе с тем, акцент на «жизнеописание» приводит в большой беспо- 

рядок весь прочий фактографический материал. Этим труд Уильяма 

Малмсберийского сильно проигрывает и Ордерику, и англосаксонским 

хронистам. Но сбивчивость и скудность описания событий окупаются 

аналитическим характером работы - тем, чего были лишены хроники. 

Уильям Малмсберийский пытается осмыслить глубинные причины и 

следствия нормандского завоевания, в том числе в этнополитической и 

этнокультурной сферах. 

Так, он противопоставляет друг другу уже не Гарольда и Вильгель- 

ма, а англосаксов и нормандцев. Старый уклад жизни англосаксов он 

изображает насквозь аморальньм, варварским: нравственное разло- 

жение знати, предававшейся пьянству, обжорству, разврату, чрезмер- 

ной роскоши в одежде, бытовая нечистоплотность народа, безграмот- 

ность и низкий уровень интеллектуального развития духовенства - все 

это, по мнению Уильяма Малмсберийского, и привело англосаксов к 

упадку и поражению. Им он противопоставляет нормандцев - отваж- 

ных, религиозных, более дисциплинированных внутренне и внешне®. 

Трудно судить как об источниках, так и о степени достоверности этих 

сведений. Если Уильям Малмсберийский критиковал англосаксов BO- 

обще (а делать он это мог, не будучи современником нормандского 

завоевания, только с чужих CNOB),-TO это похоже на отголоски прежних 

культурных различий между патриархальной северной периферией и 

континентальной Европой, о чем уже говорилось; понятно, что отголо- 

ски эти возникают здесь во франко-нормандской интерпретации, с из- 

вестной долей неприязни к чужому укладу жизни. Однако, на наш 

взгляд, скорее всего Уильям Малмсберийский имел в виду старую анг- 

лосаксонскую знать, чей образ (судя по описываемым реалиям жизни) 

вырисовывался за обобщающим термином «англы»; думается, такие 

пороки, как роскошь в одежде и пресыщение едой, вряд ли могли быть 

свойственны простолюдинам, а подобных обвинений в адрес англосак- 

сов у Уильяма Малмсберийского больше всего. Возможно, он пресле- 

довал цель, которая еще могла быть актуальной в его время: доказать 

несостоятельность прежней элиты, дабы оправдать ее замену новой, 

43 Ibid. Р.258. 
4 Ibid. P.308-309. 

45 Ibid. P.279, 280. 
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современной самому писателю. С другой стороны, как мы видели на 

примере с Гарольдом, Уильям Малмсберийский положительно OTHO- 

сился к известньм личностям англосаксонского прошлого - в частно- 

сти, кказненному предводителю восстания против Вильгельма в 1075 г. 

Вальтьофу Сивардсону, которого изображаєт, в соответствии с англо- 

саксонской традицией, героем и мучеником"". 

Пожалуй, выводы Уильяма Малмсберийского можно сформулиро- 

вать так: у англосаксов были герои, но моральное разложение части 

знати и духовенства привело Англию к упадку и кризису. Нормандское 

завоевание же, хоть и было насильственным актом (а не легитимным, 

как у Ордерика и нормандских авторов!), вывело Англию из кризиса, 

принеся обновление и прогресс. Таким образом, Уильяма Малмсберий- 

ского можно считать родоначальником концепции англо-нормандского 

синтеза. Уильям Малмсберийский первым из историков нормандского 

завоевания попытался применить к этому событию культурно- 

цивилизационный подход, сравнивая англосаксов и нормандцев с этно- 

культурной точки зрения. 

Наконец, при анализе этнического аспекта завоевания Уильям 

Малмсберийский демонстрирует вышеупомянутый «прогрессивный» 

оптимизм. Он критикует короля за его излишнее предпочтение ино- 

странцев англосаксам при раздаче государственных должностей и зе- 

мельных владений. Но завершается все примирительной мыслью о 

том, что нормандцы всегда хорошо уживались с чуждым этническим 

большинством”, Трудно не вспомнить в связи с этим тезис Ф.Барлоу о 

поразительной способности нормандской. военной знати «растворять- 

ся» в завоеванных народах, при этом захватывая управление ими в 

свой руки“. Пожалуй, нельзя лучше сформулировать этническую сущ- 

ность англо-нормандского синтеза. 

‘° Ibid. P.286. 

“7 Ibid. P.287. 
48 Barlow Е. The effects of the Norman Conquest // Whitelock D. et al. The Nor- 

man Conquest: it's setting and impact. L., 1966. Р.161. 



ИЗ ИСТОРИИ ИСТОРИЧЕСКОЙ НАУКИ 

Г.П.Мягков (Казань) 

«Нестор немецкой историографии» 

или «камердинер истории»? 

Историки России в спорах о Л.Ранке 

Движение академической историографии в ХХ веке породило «мно- 

гомерный» анализ исторического знания, который позволил выработать 

представления об историчности, относительности тех или иных позна- 

вательных моделей историографии, ее базовых концептов, привел к 

пониманию того, что в своем развитии историческая наука не «отбра- 

сывает», а неизбежно включает в себя сущностные элементы методо- 

логии и концептуальные построения из «прошлой» науки. В достижение 

этого понимания свой вклад внесли и введенный в историографию нау- 

коведческий подход, стимулировавший изучение институциональных и 

организационных основ исторического знания, способов выработки тео- 

рий, методов, определения проблемных полей, и постмодернистский 

«вызов», который, по образному выражению А.Я.Гуревича, «разбере- 

ann рань, на которые историки до недавнего времени не обращали 

должного внимания». В новых условиях по-новому предстает и одна из 

самых значимых для историографии и вместе с тем идеологически и 

политически заостренная проблема роли и места ученого в потоке 

развития науки и общества, ценности его наследия, влияния 

последнего на дела современников и потомков. 

Немецкий историк, профессор Берлинского университета (с 1825 г.) 

Леопольд фон Ранке (1795-1886) принадлежит к числу тех прошедших 

земной путь мыслителей, чье наследие, говоря словами Н.В.Гоголя, 

будет всегда вмешиваться в дела здравствующих. Еще при жизни 

Л.Ранке прозвучали многочисленные оценки его деятельности и твор- 

чества, спектр которых был широк и противоречив - от признания его 

«величайшим историком Германии и, быть может, всей Европы» (Л.-А. 

Тьер), «Нестором немецкой историографии» (В.П.Бузескул), «великим 

историческим гением» {Э.Трёльч) и т.п. до уничижительных, по сути, 

характеристик в качестве «смешного ничтожества», «камердинера ис- 

тории» (К.Маркс'), ответственного за кризис немецкой исторической 

т Учитывая роль, которую марксовые характеристики Л.Ранке сыграли в вы- 

работке отношения марксистской историографии к немецкому историку, отме- 

тим, что К.Маркс не часто обращался к его творчеству. Исследователи- 
марксисты (О.Л.Вайнштейн, Б.Г.Вебер и др.) считают, что К.Маркс имел в виду 
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науки, развернувшийся после объединения Германим?. ХХ век продол- 

жил дискуссию о месте и роли Л.Ранке в судьбах европейской истори- 

ческой мысли, расширив это поле и на Соединенные Штаты Америки. 

Естественно, что в России историографическая наука не могла 

обойти тему Л.Ранке, но до сих пор — ни с количественной, ни с содер- 

жательной точек зрения — российское ранкеведение не становилось 

предметом специального рассмотрения. Обобщающая точка зрения на 

отношение к Panke в России до 1917 г. была высказана 

О.Л.Вайнштейном, который в начале 1960-х годов жестко определил: 

«в дореволюционной России, среди широких кругов любителей историческо- 

го чтения, Ранке был мало популярен»; «многие важные его труды, считаю- 

щиеся на Западе классическими..., никогда не переводились на русский 

языкя; «очень мало в России и писали о Ранке. Русскую либерально- 
буржуазную интеллигенцию отталкивало... его консервативное направление 
и пренебрежительное отношение к славянам и вообще к истории народов, 
не принадлежавших к «романо-германскому культурному кругу»?. 

Но в последовавших исследованиях их авторы (подчас вопреки ус- 

тановкам не касаться в силу партийной позиции или самоцензуры, по 

сути, ставшей в период кампании борьбы против космополитизма та- 

буированной темы «Л.Ранке и русские историки») volens nolens обнару- 

живали, что русская историческая наука в период становления не могла 

не испытывать влияния Ранке, что, в свою очередь, русские историки 

XIX века пытались оценить его роль в развитии исторического знания". ᾿ 

Ранке, когда записал на полях «Немецкой идеологии» («сделал важную по 
значению помету»): «Так называемая объективная историография заключа- 
лась именно в том, чтобы рассматривать исторические стношения в отрыве от 

деятельности. Реакционный характер» (Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т.3. С.38, 

39). В письме к Ф.Энгельсу от 7 февраля 1864 г. К.Маркс называет Ранке «при- 
плясывающим карликом», «ничтожным сморчком», «прирожденным "камерди- 

нером истории”», а его творчество — «собранием анекдотов и сведением всех 

крупных событий к мелочам и пустякам» (Т.30. С.352). Впрочем, сводить все к 
этим оценкам было бы не справедливо. Так, например, в период работы в 
«Рейнской газете», Маркс, изучая труды немецких историков о Французской 

революции конца XVIII B., о периоде Реставрации, делал выписки из издавае- 

мого Л.Ранке журнала «Historisch-Politische Zeitschrift». В числе «особенно ин- 

тересных» для него публикаций была статья Ранке «О реставрации во Фран- 

ции» (Мосолов В.Г. Изучение К.Марксом всемирной истории в 1843-1844 гг. как 

один из источников формирования материалистического понимания истории // 

Маркс-историк. М., 1968. С.101). 

2 См. Маркс K., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд. T.36. C.324. 
3 Вайнштейн О.Л. Леопольд фон Ранке и современная буржуазная историогра- 

фия // Критика новейшей буржуазной историографии. М.-Л., 1961. С.113. 

4 Асиновская С.А. Предисловие // Лекции Т.Н.Грановского по истории позд- 

него средневековья. М., 1971. С.14-15; Могильницкий Б.Г. П.Г.Виноградов как 

историк исторической науки // История и историки. 1973. М., 1975. С.223-224; 

Шкуринов П.С. Позитивизм в России ХІХ века. М., 1980. С.104-105; Моисеен- 

кова Л.С. Об  исследовательских принципах русского  медиевиста 
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В рамках данной статьи можно проследить только основные вехи и 

тенденции развития российского ранкеведения. Его хронологические 

рамки охватывают более полутора веков. На этом долгом пути можно 

выделить, по крайней мере, два принципиально различных этапа, раз- 

рывом между которыми стали 1920-е годы, когда был отброшен акаде- 

мизм «старой» науки и произошла ее «большевизация»?. В рамках же 

первого этапа просматриваются условно разграниченные 1886 годом - 

временем смерти знаменитого историка - два периода. В середине 

1880-х годов заканчивалось, по определению Л. Февра, «время универ- 

сализма», просматривалось наступление эпохи разочарования в «наив- 

ном реализме ученых вроде Ранке»; историческая наука вставала на 

путь «преодоления» «первого» позитивизма. 

Перед современниками, в том числе и в России, профессор Л. Ранке 

представал в трех ипостасях: как автор огромного числа трудов, при- 

несших ему звание официального историографа Прусского королевст- 

ва, как создатель метода «критической историографии» и как организа- 

тор особого исторического семинара - истока «школы Ранке» - 

крупнейшей в европейской исторической науке. Знакомство россиян с 

Л.Ранке приходится на начало 1830-х годов, когда молодые русские 

ученые, командированнье с научной целью за границу (для «приготов- 

ления к профессорскому званию»), стали посещать его лекции. Их отче- 

ты о занятиях за границей, эпистолярное наследие, воспоминания со- 

держат описания встреч с  Ранке, впечатления от его 

преподавательской деятельности. Т.Н.Грановский свидетельствовал в 

1837 r.: «...слава Panke еще молода, в России о нем знают немногие»?. 

Русские искатели «золотого руна европейской науки» (определение 

В.В.Григорьева) оказывались в германских землях, в Берлинском уни- 

верситете, где получали возможность заниматься у Л.Ранке, далеко не 

случайно: вплоть до 70-х годов Министерство народного просвещения 

России, как правило, отдавгло приоритет «немецкой школе». Этому 

способствовал ряд обстоятельств. Во-первых, выбор университетов 

Германии являлся продуманным шагом. царского правительства, пы- 

тавшегося не допустить «либерализации» сознания направляемых на 

обучение. Во-вторых, имело значение лидирующее положение герман- 

ских университетов: «германская наука, — отмечал Б.Н.Чичерин, — цари- 

П.Г.Виноградова // История и историки. 1981. М., 1985. С.209; Ахмадиев Ф.Н. 
Изучение европейской историографии в России во второй половине ХІХ - на- 

чале ХХ вв. Дисс...к.и.н. Казань, 1987. С.78-80. 
5 См.: Бухараев В.М. Академическая традиция отечественной историографии 

в условиях советской идеократии // Ученые записки LEE университета. 

Т.34. Казань, 1998. 
8 Т.Н.Грановский и его переписка. T.I. M., 1897. С.395. 
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ла тогда над умами и давала им пищу, которая могла удовлетворить 

все потребности»". О том же писал и М.Н.Петров: 

«Из трех литератур, имеющих всемирное значение, ... [немецкая] одна имеет 

более универсальный характер, обнимая своими исследованиями историю 
всех времен и народов. ...И самое преподавание исторических наук, если не 

по форме, то по содержанию, здесь [в Берлине - Г.М.) выше и совершеннее, 

нежели в других, посещенных мною краях», 

Обучение в Германии, которую В.И.Герье называл «колыбелью ис- 

торической науки», прошли: М.С.Куторга (1833-1835, занятия у А.Бека, 

Генинга, Ранке, Ф.Раумера, Ф.Вилькена), Д.Л.Крюков, М.М.Лунин и 

В.С.Печерин (1833-1835, лекции А.Бека, Генинга, Ранке и др.); 

Т.Н.Грановский (1836-1839, занятия у Ранке, Ф.Савиньи, Ф.Раумера, 

К.Риттера и ap.) П.Н.Кудрявцев (1845-1847, занятия у Ранке, 

K.Puttepa, Ф. Шеллинга, А.Бека и др.), С.В.Ешевский (1859-1861, заня- 

тия у Л.Гейссера, Ф.Раумера, Л.Ранке, Г.Зибеля, И.Дройзена), 

А.Г.Брикнер (1857-1860, занятия у Л.Ранке, Ф.Раумера, А.Бека, 

И.Дройзена, Л.Гейссера), М.Н.Петров (1858-1860, лекций Panke, 

И.Дройзена, Мишле, Р.Кёпке, Гирша, Г.Зибеля, Корнелиуса, Ашбаха, 

Л.Гайссера, Вейля, «исторические упражнения» у Ранке, Г.Зибеля), 

В.В.Бауер (1860-1862; занятия у Panke, Л.Гейссера и gp.) 

В.А.Бильбасов (1864-1866; занятия у Ранке, Г.Зибеля, Ф.Паули и др.), 

В.И.Герье (1863-1865 и 1870) и др. Нельзя не заметить, что первенст- 

вующую роль играли именно занятия у профессора Л.Ранке, на которых 

побывали практически все русские историки, работавшие в области 

всеобщей истории?. 

Авторы воспоминаний различали деятельность Л.Ранке как лектора 

и как руководителя семинара. Отношение русских учеников к Ранке как 

лектору противоречиво, спектр оценок широк - от отрицания у Ранке 

дара слова (М.С.Куторга, С.М.Соловьев, С.В.Ешевский, В.В.Баузр и др.) 

до признаний его одним из лучших лекторов (М.Н.Петров и др.). Подоб- 

7 Московский университет в воспоминаниях современников. М., 1989. С.375. 
8 Петров М.Н. Отчет о занятиях адъюнкта Императорского Харьковского 

университета ...в Германии, Франции, Италии, Бельгии и Англии с июля 1858- 
го по июль 1860-го года. Харьков, 1861. С.3. Вместе с тем, нельзя не отметить, 

что молодежь стремилась и в Париж: «...если я должен назвать место, где в 

настоящее время процветает историческая наука, — писал из Берлина в своем 

отчете М.С.Куторга, — то это есть бесспорно Париж». Но в просьбе посетить 
Париж ему в период первой научной командировки было отказано. См.: Кон- 

стантинова А.Д. Общественно-политические и историко-философские взгляды 
М.С.Куторги // Вопросы историографии всеобщей истории. Вып.1. Казань, 1968. 

С.114-115. 
9 Кроме названных историков в уведомлении о 50-летнем юбилее доктората 

профессора Л.Ранке среди принимавших участие в его «исторических упраж- 
нениях» упоминаются также М.Касторский, Ад.Германн, М.Стасюлевич, 
Г.Штедеман и др. - CM.: Вестник Европы. 1866. Τ.Ιν. Отд.!М. С.29. 
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ное объясняется как временем занятий у Ранке (в 30-е или 60-е годы), 

так и субъективными пристрастиями. 

Ранее всех занимавшийся у Ранке М.С.Куторга ставил его выше 

других профессоров, но «нередкую плохую подготовленность к лекци- 

ям». Но беседы с профессором о новой истории он вспоминал с благо- 

дарностью'°. Т.Н.Грановский, Я.М.Неверов, Н.В.Станкевич, слушавшие 

курсы Ранке в 1836-38 rr., называли его «сокровищем»"', ученым, KOTO- 

рый был «выше большей части историков». Вместе с тем, Грановский 

подчеркивал: «надобно привыкнуть... к его способу изложения, потому 

что он читает скоро, отрывисто.., не думает о своих слушателях»?. В 

начале 1838 г. он писал: 

«...слушаю историю Французской революции у Ранке. Я ничего подобного не 

читал об этой эпохе. Ни Тьер, ни Минье не могут сравняться с Ранке. У него 
такой простой, ненатянутый, практичный взгляд на вещи, что после каждой 

лекции я дивлюсь, как это мне самому не пришло в голову. Ранке, бесспор- 
но, самый гениальный из новых немецких историков» 3. 

Иное впечатление Л.Ранке оставил у С.М.Соловьева. Замысливший 

во время краткого пребывания в Берлине в 1842 г. прослушать «по не- 

скольку лекций всех знаменитостей здешнего университета», он увидел 

в Ранке профессора, «коверкавшегося. на кафедре, как пьяная обезья- 

на, и желавшего голосом и жестами выразить характер рассказываемо- 

го события». Негативные впечатления о лекциях Panke доминируют в 

документах рубежа 50-60-х годов. С.В.Ешевский, оставивший в своей 

записной книжке развернутые характеристики профессоров Гейдель- 

бергского и Берлинского университетов, описал лекцию Л.Ранке об oT- 

ношениях между Россией и Пруссией в начале ХІХ века, которую посе- 

тил в январе 1860 г. Лектор, прежде всего, неприятно поразил 

слушателя своим ‘внешним видом, манерой поведения во время NEK- 

ции, но разочаровал более «внутренней стороною изложения»: 

«Ранке слишком много дает места ненужным подробностям, останавливает- 

ся слишком долго на военных движениях, а между тем внутренняя сторона: 
народное движение, постановка партий, как-то уходят слишком на задний 

10 ЦГИА РФ (СПб). Ф.733. Оп.56. Π.675. Л.83, 84. 
" См. Станкевич Н.В. Избранное. М., 1982. С.160. 

12 Грановский ΤΗ. Письмо Я.М.Неверову. 23.X1.1837. ‘Берлин // 

Т.Н.Грановский и его переписка. Т.І. M., 1897. C.395. 

13 Цит. по: Григорьев В.В. Т.Н.Грановский до его профессорства в Москве // 

Русская беседа. 1856. Кн.4. С.35-36. 
14 Соловьев С.М. Избранные труды. Записки. M., 1983. C.272. Примечатель- 

но, что К.Н.Бестужев-Рюмин [сам он, по словам Е.Ф.Шмурло, «восхищался 

Ранке»], находил, что «между Соловьевым и Ранке много общего: то же 

стремление к документальности рядом с способностью к широким выводам, к 

широким. взглядам, та же нелюбовь ко всему мелкому, к сообщению того, что 

уже всем известно, то же отвращение от мелких воззрений, мелких анекдотов, 
скандалов...». 
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план...». Заключается запись словами: «...надо хорошо знать и уважать 
Ранке, как писателя, чтобы иметь терпение долго слушать его, как профес- 
сора, и не уйти с первой же лекции...»'5. 

С.В.Ешевский такое терпение имел. И если В.В.Баузр, скорее, co- 

лидаризировался с Ешевским, поскольку, по воспоминаниям 

А.А.Мусина-Пушкина, «никогда не мог мириться» с «почти исключи- 

тельно фактической стороной лекций знаменитого Ранке»', то 

М.Н.Петров считал Ранке «самым интересным лицом» из «сорока пре- 

подавателей, читающих в берлинском университете историко- 

филологические науки»". 

Русские ученики особо ценили «историческую семинарию» Л.Ранке, 

которая была обязана ему своим появлением, разработкой программы, 

методики. На ее основе собственно и развипась школа Ранке. Новая 

форма учебного процесса зародилась в 1833 г. Анализ «системы Ран- 

ке», которая «была усвоена почти всеми германскими профессорами», 

ее сильных и слабых сторон давали многие русские слушатели". Но 

главное то, что опыт Л.Ранке по созданию семинарской формы работы 

оказался востребованным в России, и даже значительно раньше, чем 

это случилось в других странах‘. Очевидно, первым из русских учени- 

ков Ранке, включившим в свою практику преподавания семинары, был 

М.С.Куторга. Известный антиковед, профессор Петербургского универ- 

15 «...надобно было видеть, какие жесты выделывал Panke на кафедре и He 

одними руками, а всем телом... Вся лекция или лекции прошли в подобном 
кривлянии, поражающем весьма неприятно... Его фраза неправильна, некра- 
сива, беспрестанные поправки, повторения и т.п.» (цит. по: Бестужев-Рюмин 

К.Н. Биографии и характеристики. СПб., 1882. С.334-335). 

16 Лекции по новой истории проф. В.В.Баузра. Т.І. СПб., 1886. С.16-17. 
7 Петров М.Н. Отчет о занятиях адъюнкта Императорского харьковского 

университета. Харьков, 1861. С.17. М.Н.Петров отметил, что недостатки: речи, 
присущие «от природы» (не совсем явственная речь, «необыкновенно живая 

манера изложения»), Panke вполне компенсировал: «Профессор до такой сте- 

пени близко знаком, проникнут своим предметом и принимает в нем такое ду- 

шевное участие, что слушая его, можно подумать, что повествователь сам был 

не. только свидетелем, но и участником рассказываемых событий и коротко, 

лично знал всех участвовавших в них деятелей» (С.17). 

18 См.: Петров М.Н. Указ. соч. С.18-19; Брикнер А.Г. О так называемых ис- 

торических семинариях при университетах Германии // ЖМНП. 1870; Лучицкий 
И.В. Историческая семинария Вуттке 8 Лейпциге // Университетские известия. 

Киев, 1874. №2. Ч.2. Отд.1. С.59-60). 

19 Так, во Франции внедрение семинарской формы связано, в частности, с дея- 
тельностью Г.Моно, который, решая задачи перестройки системы исторического 
образования в Школе хартий, в 1870-е годы перенес в нее «методы немецких Ce- 

минариев» и создал в нем свободную лабораторию научного исследования. В 

Англии заслуга введения исторических семинаров по образцу Л.Ранке принадле- 

жала Д.Актону, занявшему в 1895 г. кафедру новой истории в Кембридже (cm. 

Шарифжанов И.И. Судьбы либеральной философии истории. Казань, 1989. С.14). 
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ситета, он в 1840-е годы организовал у себя на дому особые вечерние 

беседы со студентами, нечто вроде, по оценке В.П.Бузескула, «немец- 

ких семинаров». Занимаясь, по воспоминаниям В.В.Григорьева, «спе- 

циальным разбором отдельных исторических вопросов», М.С.Куторга 

«на деле знакомил молодых людей с требованиями и приемами исто- 

рической критики»?°. 

В Московском университете у истоков семинарской работы стоял 

С.В.Ешевский. В 1865 г. начал работать первый специальный семинар 

по всеобщей истории под руководством В.И.Герье, который приобрел 

достаточно ясную методическую и организационную структуру. Резуль- 

татом его функционирования стало появление целой плеяды учеников 

(П.Г.Виноградов, Н.И.Кареев, М.С.Корелин, П.А.Ардашев и др.), npo- 

долживших совершенствование семинарской формы. Русские ученики 

Л.Ранке действительно пошли по пути включения в арсенал своей пе- 

дагогической деятельности той формы учебной работы, честь создания 

и развития которой принадлежала немецкому историку?". 

К началу 40-х годов относятся первые опыты перевода сочинений 

Ранке в России. Инициатором выступил журнал «Современник», пре- 

доставивший в 1842 г. свои страницы - характерно: в целях рекламы! — 

для публикации трех глав из книги Л.Ранке «Римские папы, их церковь и 

их государство в XVI и XVII 88.»22. Этот фундаментальный труд стал 

первым произведением Л.Ранке, полностью опубликованным в России, 

и выдержад три издания?. В 1850-е годы издаются «Государи и народы 

20 Григорьев В.В. Императорский Санкт-Петербургский университет в тече- 

ние первых 50 лет его существования. СПб., 1870. C.216. 

21 Наблюдая «со стороны» процесс формирования академической историо- 
графии в России в сравнительном сопоставлении с подобным в США, американ- 

ский исследователь Дж.Энтин писал: «В российской историографии особую роль 

сыграли традиции германской академической культуры. В практику российских 
университетов вживлялся дух семинаров Леопольда Ранке со свойственными 
ему высокими стандартами эрудиции, строгостью критического анализа источни- 

ков, неукоснительным соблюдением норм и правил цивилизованной научной 

полемики. Эти элементы академической культуры не встречались в столь мощно 
и ясно выраженной форме в американской системе образования»?". С этим мож- 

но согласиться при условий, что под «духом» семинаров Ранке понимается не 

более того, о чем написал Дж. Энтин. 
22 См. Ранке Л. Положение протестантизма в 1563 го Сила папства после Три- 

дентского собора. - Первые Иезуитские школы в Германии // Современник. 1842. 

Т.ХХМИ. С.38-69. Ниже (с.96-108) была помещена заметка, в которой ставилась 

задача «поговорить о всех исторических трудах Ранке» и приводилось оглавление 
«Римских пап...» и книги «Государи и народы южной Европы». 

23 Panke Л. Римские папы, их церковь и их государство 8 XVI и XVII ΒΒ. В 8 кн. CM, 
1842-47; 2-е изд.: 1859; 3-6 nag.: Римские папы в последние четыре столетия. 1874. | 
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южной Европы» (1856), «История Сербии»? (1857; 2-е изд. 1876). Твор- 

чество историка было представлено также переводами нескольких. ста- 

тей, биографических очерков?. В 1888 г. В.К.Надлер, редактировавший 

«Лекции по всемирной истории» М.Н.Петрова, опубликовал в виде при- 

ложения к ним отрывок из «Всемирной истории» Л.Ранке «Всемирно- 

историческое значение средних веков»?. В 1893-94 гг. «Русская 

мысль» напечатала в переложении Е.П.Щепкина автобиографию 

Л.Ранке??. Еще один перевод известного труда Panke «Об эпохах новой 

истории: Лекции, читанные Баварскому королю Максимилиану ll» (1854) 

появился в России в 1898 г. Этот труд и на исходе столетия, по мысли 

представившего его П.Г.Виноградова, остался «при всей своей Gerno- 

сти и односторонности... ценным для русской публики», поскольку об- 

ладал «несомненными преимуществами» «первоклассного образца 

исторической литературы». 

На страницах русских периодических изданий регулярно печата- 

лись рецензии на произведения Л.Ранке. Так, «Современник» в мартов- 

ском номере за 1857 г. опубликовал рецензию-пересказ книги Л.Ранке 

«История Сербии по сербским источникам». Ее ‘автор 

Н.Г.Чернышевский высоко оценил труд переводчика П.Бартенева и KOH- 

статировал, что сам выбор сочинения для перевода «сделан очень 

удачно». Рецензент согласился с переводчиком в том, что, «кроме за- 

нимательного изложения, книга Ранке отличается от всех иностранных 

сочинений о Сербии наибольшею точностью»??. Позднее Чернышев- 

ский, говоря о месте Ранке в европейской исторической мысли, писал, 

24 Впервые с этой книгой русского читателя познакомил А.С.Воронов, опуб- 

ликовавший изложение главы «Османы» в «Современнике». См.: Ранке Л. 

Османы // Современник. 1846. T.XLI. С.15-48, 149-176, 281-296. 

25 См. Panke Л. 1)Игнатий Лойола / Пер. А.Сперанского. M., Gr. 12 с.; 2)Три 

Габсбурга / Пер. А.Сперанского. M., б.г. 24 с. 

26 Cm.: Петров М.Н. Лекции по всемирной истории. T.li. Харьков, 1888. Прило- 

жение. C.I-X. Публикация мотивировалась тем, что этот отрывок заключал в себе 
«самую лучшую в ученой литературе оценку всемирно-исторического значения 
средневековой зпохи» и соответствовал «по своему философскому содержа- 

нию... общему, идейному характеру» издаваемого курса (С. Й). 
27 Щепкин Е.П, Автобиопрафия Л.Ранке // Русская мьісль. 1893. KH. VIII; 1894. KH. И. 

28 Виноградов П. Предисловие // Ранке Л. Об эпохах новой истории: Лекции, 

читанные Баварскому королю Максимилиану Il. M., 1898. С.ІМ-М. 

23 Чернышевский Н.Г. Полн. собр. соч. Т.М. M., 1948. С.544. Работа «Современни- 
ка» по переводу и пропаганде трудов Л.Ранке была не случайной. Ее объяснил ре- 

дактор журнала, который, сравнивая условия развития науки и назначение перевод- 
ной литературы в странах Западной Европы и в России, в 1855 г. заключал, что в 

последней «...наука делается достоянием общества только в той мере, в какой пере- 
дается на его языке. И ни об одном из европейских народов нельзя сказать этого так 

полно, как о русском». {Чернышевский Н.Г. Избр. Фигософские сочинения. Т.І. M., 
1950. С.367). Ту же мысль спустя 10 лет высказал издатель «Вестника Европы» 
М.М.Стасюлевич. — Вестник Европы. 1866. Т.ІМ. Отд. С.39. 
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что его, а также Прескотта, Маколея творения «отличаются великими 

достоинствами»: «эти писатели должны быть поставлены выше Гизо и 

самого Шлоссера»?. 

На протяжении двух десятилетий (1866-1886) «Журнал Министер- 

ства народного просвещения» систематически публикует рецензии на 

труды Л.Ранке. Наиболее активным их автором был А.Г.Брикнер, пред- 

ставивший русскому читателю такие труды «знаменитейшего из совре- 

менных немецких историков», как «Английская история преимущест- 

венно в XVI и XVII столетии» (1), «Немецкая власть и союз князей» (2), 

«История Валленштейна» (3), «Происхождение семилетней войны» (4) 

и πρ. Печатаются рецензии на сборники источников, составленные 

Л.Ранке??. В середине 1880-х В.П.Бузескул отрецензировал шесть n3- 

данных при жизни Ранке томов его «Всемирной истории». В 1884 г. 

П.Г.Виноградов в «Очерках западно-европейской историографии» под- 

верг разбору составившую третий том «Всемирной истории» «Историю 

Римской империи»?. «Вестник Европы», «Исторический вестник» и 

«Журнал Министерства народного просвещения» публиковали мате- 

риалы о юбилеях Panke (1866-1867, 1886), некрологи (1886). С 1850 

г. русскими учеными предпринимаются попытки определить место Ран- 

ке в исторической науке??. Имя Л.Ранке прочно заняло место в россий- 

ских знциклопедиях??, 

% Чернышевский Н.Г. Избр. философские сочинения. T.li. M., 1950. С.29-30, 

Такие оценки, в свою очередь, не являлись индульгенцией, и в последующем 

Чернышевский подвергал резкой критике взгляды Ранке на крестовые походы, 
на роль «исторических» и «неисторических» народов и т.д. 

31 Cm.: Брикнер А. [Peu] // 1) ЖМНП. 1867. Ч.СХХХУ. Сентябрь. С.221-242; 2) 

ЖМНП. 1870. Ч.СМ. Октябрь. С.313-314; 3) ЖМНП. 1871. Ч.СІМІ. Август. 
С.280-292; 4) ЖМНП. 1872. Ч.СУХІЇ. Сентябрь. С.125-193, а также: ЖМНП. 

1871. U.CLVIII. Декабрь. C.315-346 и др. 
32 ЖМНП: 1870. Ч.СХ!. Октябрь. C.313-314; 1873. U.CLXIX. Сентябрь. С.152- 

154; 1874. U.CLXXIII. Май. С.309-310; 1877. Ч.СХСІ. Май. С.182-185. 
33 Бузескул В.П. 1) Всемирная история Ранке // ЖМНГП. 1885. Ч.ССИХ. Июль. С.232-246; 

2) Шестой том Всемирной истории // ЖМНЛП. 1886. Ч.ССІ ХІМ. Март. С.345-362. 

34 Виноградов П.Г. Очерки западно-европейской историографии. [Очерк] VI // 

ЖМНП, Ч.ССХХХІ, Январь. С.237-246. 
35 Пятидесятилетний юбилей доктората Л.Ранке // ВЕ. 1866. Т.ІМ. Отд.ІМ. С.27-30; 

О торжестве 50-летнего юбилея доктората Л.Ранке // ВЕ. 1867. Т.І. Отд.М. C.15-16; 
Утин Б.И. [Ответная речь Леопольда Ранке на 50-летнем юбилее его доктората и 

вопрос о национальности в истории! // ВЕ. 1867. T.li. Отд... С.1-3; М.К. |Корелин М.С.) 

Два юбилея в Берлине // ВЕ. 1886. Т.І. С.846-860. 

38 С.М, [Стасюлевич М.М.) Некролог. Леопольд Panke // ВЕ. 1886. Т.П. С.855-859; Бу- 

зескул В. Леопольд Panke: Некролог // ЖМНП. 1886. Ч ССХІМІ. Июль. C.50-61. 
37 Куторга М. Очерк новейших историков Западной Европы. І. Леопольд Ранке // 

Библиотека для чтения. Т.99: СПб., 1850. С.107-132; Петров МН. Новейшая нацио- 

нальная историография в Германии, Англии и Франции. Харьков, 1861; Герье В.И. Очерк 
развития исторической науки // Русский вестник. 1865. T.60; B.3. [Зотов В.Р.] Леопольд 
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Как видим, русское общество, читающая публика получали впол- 

не достаточную информацию о Л.Ранке, его трудах, чтобы составить 

представление о его творчестве. Труды Ранке сделались в России 

известными и доступными по переводам, хотя назвать их популярны- 

ми (особенно, если учесть, что в посмертном издании они составили 

54 (І) тома) вряд ли правомерно. Незначительным этот «ручей» вы- 

глядит и в сравнении с объемом переводов произведений других вла- 

стителей дум российских интеллектуалов, в первую очередь, фран- 

цузских историков О.Тьерри, Ф.Гизо и других, интерес к которым «был 

действительно преобладающим». 

На этапе формирования науки всеобщей истории в Ροξ ἐνῇ Л.Ранке 

оказал серьезное воздействие на этот процесс, прежде всего, своей 

исследовательской практикой, исторической критикой. Это видно уже 

при обращении к творчеству «первоначальников» науки всеобщей ис- 

тории в России - антиковеда М.С.Куторги и медиевистов Т.Н.Грановско- 

го, П.Н.Кудрявцева. 

М.С.Куторга одним из первых попытался определить место Ранке в 

европейской историографии и сделал вывод, что историческая мысль 

получила «прочное основание и удивляет постоянными открытиями» 

благодаря результатам работы «новейшей исторической школы». 

Эта школа соединила «умозрения с критикой», которая «проникает в самую 
глубину предмета...; отыскивает историческую истину, разбирая и поверяя ис- 
точники; ...обращает внимание на человека... Критика составляет драгоцен- 
ную принадлежность нашего времени и необходимое условие историка. Γ де 

нет критики, — заключал`историк, — там нет и истории». Основателями новой 
науки М.С.Куторга считает Нибура, Ранке и Гизо — трех историков, которые 
«проложили новый путь и своей гениальностью увлекли за собою целое поко- 
ление» 9. Представив основные труды Л.Ранке, написанные им к 1850 r., и 

указав, что они уже переводились на французский, английский, испанский, 

шведский и русский языки, М.С.Куторга объясняет факт их известности и Bbl- 

сокой научности прежде всего тем, что автор ввел в оборот «обилие новых, 

прежде неизвестных материалов», в результате чего «история реформации 

приняла теперь совершенно новый вид». Для «лучшего уразумения заслуг 

Ранке и его значение в исторической литературе // Исторический вестник. СПб., 1886. 

Т.ХХУ; Виноградов П.Г. Panke и его школа // Русская мысль. 1886. KH.IV; Лучицкий И.В. О 

заслугах Ранке в области исторической науки // Чтения в Историческом обществе Не- 
стора-летописца. Киев, 1888. Кн.2; Бузескул Β.Π. Леопольд Ранке // Бузескул Β.Π]. Victo- 
рические этюды. ΟΠΘ., 1911 и др. 

38 Ранке Л. Il Настольный словарь для справок по всем отраслям знаний. Т.3. CNG., 
1864. С.268; Форстен Г. Ранке // Энциклопедический споварь / Издатели 
Ф.А.Брокгауз и И.А:ЕФрон. СПб., 1899. С.265-269; Дживелегов А.К. Ранке // Энцикло- 

педический словарь Русского библиограф. ин-та Гранат. M., б.г. T.35. С.600-605. 

39 Далин В.М. Φ. Гизо и развитие исторической мысли в России // Далин В.М. 

Люди и идеи. М., 1970. С.360. 

“0 Куторга М.С. Очерк новейших историков Западной Европы. Леопольд 

Ранке // Библиотека для чтения. 1850. T.99. C.111-112. 
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германского историка» М.С.Куторга детально обрисовывает тот поиск источ- 

ников, который осуществил Ранке в архивах Венеции, Рима, в том числе в ча- 

стных архивах, восходящих в концу ХУ в.: «Господин Ранке... открыл... мно- 

жество новых источников. переписку папских нунциев, вместе с наказами 

(инструкциями) и отчетами; подробные жизнеописания многих пап, очень час- 
то весьма откровенные, потому что не назначались для публики; биографии 

известнейших кардиналов; различные записки и дневники; мнения, поданные 

папе или в коллегию кардиналов, о политических мерах и политических собы- 

тиях; статистические описания и подробные счеты доходов и расходов»“'. 
Л.Ранке был первым, кто работал с протоколами и актами имперского сейма, 

результатом стало то, что он «первым между всеми писателями представил 

события реформации в настоящем достоверном виде; ...он написал историю, 
о которой никто прежде и не догадывался; он открыл одним словом новый 

путь, по которому всякий может теперь идти без затруднения»“2. По мнению 

М.С.Куторги, труды Ранке, «взятые со стороны критики и умозрения... превос- 

ходят все подобные сочинения, изданные в новейшее время». Только с точки 

зрения стиля, драматургии рассказа и слога Л.Ранке уступает французским 

историкам: «его речь обрывиста, краткая, часто даже темная и всегда неров- 
ная и тернистая, хотя однако нигде не натянутая..., совершенно чужда 

изящества...» “3. 

Приведенные преднамеренно пространные цитаты передают, на 

наш взгляд, те чувства признания и благодарности немецкому ученому, 

которые испытывал его русский коллега и ученик. Нечто подобное нахо- 

дим и при обращении к характеристикам, данным Ранке Т.Н.Грановским 

и П.Н.Кудрявцевым. Грановский отдавал первенство в открытии «на- 

стоящих законов исторической критики» «величайшему историку XIX в.» 

Г.Нибуру, который оставался «без совместников». Ранке же, по его мне- 

нию, «примыкает к Нибуру», им «с блестящим успехом» были приложе- 

ны к делу «уроки великого учителя». Определяя место Л.Ранке в разви- 

тии немецкой науки, Т.Н.Грановский в 1852 г. констатировал, что «в 

настоящее. время Ранке есть главный представитель исторической кри- 

тики в Германии», и что «его многочисленные ученики образовали шко- 

лу, которой деятельность... уже принесла богатые плоды» “4. 

П.Н.Кудрявцев в программной статье «О достоверности истории» 

{1851) также отдает первенство в подготовке «прочных оснований» (в 

другой формулировке — «исторической почвы») для «нового историче- 

41 Там же. С. 119. 

42 Там же. С. 125. 
43 Там же. С. 114-115. 
#4 Грановский Т.Н. О современных задачах истории // Соч. M., 1900. С.18. 

Т.Н.Грановский стремится представить в лекционных курсах историографиче- 

ский процесс в полноте и определить заслуги всех его участников. Так, он o6- 

ращает внимание слушателей на исследования Шлоссера - «патриарха евро- 
пейских историков, мужа-историка, не имеющего себе подобного в Европе» 

(Грановский Т.Н. Лекции по истории средневековья. С. 243). 
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ского здания» Нибуру". «Важнейшими» же представителями, в лице 

которых «спеєт, мужает» историческая наука, русский историк называ- 

ет, наряду с Гизо, Тьерри, Шлоссером, Маколеем, и Ранке*. Обращаясь 

к оценке вклада последнего в решение задач изучения Реформации, он 

подчеркивает, что желающий узнать ее историю «преимущественно с 

политической стороны, найдет превосходное изображение ее с этой 

точки зрения в сочинениях Panke», 

Лекционные курсы Т.Н.Грановского и П.Н.Кудрявцева 

свидетельствуют, что они обращались к трудам Л.Ранке («История 

романских и германских народов с 1494 по 1535 rr.», «Государи и 

народы Южной Европы в XVI и XVII вв.», «Римские папы, их церковь и 

государство в XVI XVII вв.», «История Германии в эпоху Реформации» и 

др.) при изложении истории позднего средневековья, черпали из них 

фактографическую информацию, недостаточность которой, прежде 

всего, и объясняет эти обращения?, 

Т.Н.Грановский постоянно дает характеристики трудам Л.Ранке. 

В лекционном курсе 1849/50 г. рефреном проходят следующие оценки: лекция 

27 сентября: «Состояние Италии в конце XV в. ...Лучшее еще что есть — это 

история романских и германских народов от 1495-1535 года Ranke. Вообще 

состояние Италии и особенности края охвачены здесь весьма удачно; книга 

Ранке, как вьразился один, есть лучший комментарий к сочинениям Makna- 
велли»“®. Лекция 6 октября: «В 1-м томе «Истории римских пап» Ranke o6- 

разцовым образом изложено состсяние Турции в это время. Это сочинение 
составлено из донесений венецианских послов, знавших хорошо Турцию...» 5. 
Лекция 26 ноября: «Итальянские войны доселе не имеют еще отдельного ис- 

торика: лучшая попытка в этом роде принадлежит Ranke. Но эта книга не 
оконченная, притом ей можно сделать один существенный упрек: итальянские 
войны нельзя понять настоящим образом, не приведши их в связь с духовным 
движением этого времени. Результаты их не были одни политические... Но 

превосходно обсуждение источников в прибавлении Ranke от 1453 до 1783 г. 

Это образцовое произведение исторической критики; каждый писатель оценен 

по достоинству, показаны его недостатки и достоинства и заимствования, что 

45 Кудрявцев П.Н. О достоверности истории // Кудрявцев П.Н. Лекции. Сочи- 

нения. Избранное. М., 1991. С.165, 164. 

46 Там же. С.168. 

47 Там же. С.174. 

48 Cm.: Примечания // Грановский Т.Н. Лекции по истории средневековья. M., 
1986. С.382, 387, 390 и др. Здесь можно сослаться на объяснение причин пе- 
ревода иностранных книг М.М.Стасюлевичем. Фактически, солидаризируясь с 

Н.Г.Чернышевским в различении целей переводов книг за рубежом, где «пере- 
водная литература дополняет свое собственное познание» и в России, где она 

«заменяет его собою», Стасюлевич фиксирует также, что переводы осуществ- 

ляются «с целью сообщить новые сведения, которых совсем нельзя добыть в 

русской литературе» (ВЕ. 1866. Τ.Ιν. Отд.ІЙ. С.39). 

4° Грановский Т.Н. Лекции по истории средневековья. M., 1986. C.36. 

5 Там же. C.47. 
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должен иметь в виду, занимающийся историей». Лекция 1 декабря: «Из Ho- 

вейших сочинений самое знаменитое и полезное - книга Ranke «Geschichte 

der deutschen Reformation»... Ранке не довольствуется трудами своих пред- 
шественников и изданиями материалов, он тщательно изучил памятники во 
Франции и Бельгии. Вследствие того он представил самую полную картину 

Реформации, какая у нас есть до сих пор»??. 

Повлияли ли труды Л.Ранке, шире - его историческая концепция на 

первых русских медиевистов? Прав ли О.Л.Вайнштейн, определявший, 

в частности, что Т.Н.Грановский формировался под влиянием Гизо, 

Шлоссера, и лишь в небольшой степени - Ранке?, или П.С.Шкуринов, 

который, отправляясь от свидетельств Д.Л.Крюкова, П.Н.Кудрявцева и 

«особенно В.О.Ключевского», подчеркивает, что «на многие суждения 

Грановского, относящиеся K проблемам методологии | KOHKpeTHO- 

исторического исследования, сильное влияние оказала позитивистская 

доктрина, а именно идеи его ‘немецких учителей - Риттера и Ранке»?". 

Исследователи творчества Т.Н.Грановского пока только «разводи- 

ли» двух историков, стремясь обнаружить «разрыв», отсутствие какой- 

либо «школы мысли». Читая данные Грановским определения пред- 

мета исторической науки — им должны быть «великие люди, цвет наро- 

да, дух которого в них является в наибольшей красоте; между события- 

ми — великие перевороты, которыми начинаются новые круги 

развития.., наконец, между формами.., в которых народная жизнь про- 

сторнее движется и чище выражается: церковь и государство» - не- 

трудно увидеть близость взглядов немецкого историка и его русского 

ученика. И далее: 

« Государство есть самая обширная и существенная из внешних форм народа, 
путеводная нить в его истории», получающая свой авторитет «от других духов- 
ных сил, именно от религии, в которой дух народа гораздо непосредственнее и 

чище отражается» 5, 

Государство, освящаемое религией как высшее проявление народ- 

ного духа, превращается в исторической схеме Т.Н.Грановского в сво- 

его рода цель исторической деятельности народа. Но если Л.Ранке счи- 

тает возможным оперировать понятием «прогресс» лишь «в области 

материальных интересов», но не нравственности и, соответственно, не 

допускает его применения «к связи веков вообще», то русский историк, 

5! Там же. C.75. 

52 Там же. С.86. 
53 См.: Вайнштейн О.Л. Историография средних веков. М., 1940. С.299. 

54 Шкуринов П.С. Указ. соч. С.104-105. 
55 Гутнова Е.В., Асиновская С.А. Грановский как историк // Грановский Т.Н. Лекции по 

истории средневековья. M., 1987. С.339. Эта тема требует специального анализа. 

56 Грановский Т.Н. Задачи всеобщей истории // Сборник в пользу недоста- 

точных студентов университета св. Владимира. СПб., 1895. С.320. 

an 
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обнаружив постоянное. стремление людей к «одной. великой цели», 

предлагает иную трактовку прогресса: 

«При одной и той же цели различны только пути, более или менее в ту или 

другую эпоху сознательные, так что. весь прогресс истории заключается в 
том, что человечество становится сознательнее и цель бытия его яснее и 
определеннее»??. 

Продолжением достоинств оказались недостатки: Грановский отме- 

чает в творчестве Ранке увлечение малозначительными деталями: 

«Так же как Нибур, он очень много опускает, предполагая дела известными, и 

мастерски умеет пользоваться одним каким-либо малейшим обстоятельством, 

чтоб им объяснить целое происшествие, которое казалось прежде необъясни- 

мым. Это иногда заставляет автора впадать в ошибки; такового, например, его 
стремление возводить мелкие обстоятельства в важнейшие события». 

Значительное внимание уделил творчеству Ранке М.Н.Петров - ав- 

тор первого историографического труда о развитии современной ему 

всеобщей истории. Харьковский историк, прежде всего, подчеркнул 

место Ранке в «исторической школе», основателями которой в области 

права были Эйхгорн и Савиньи, в области истории — Нибур, Мюллер и 

Lunoccep®. Но с именем Ранке связана «новая историческая школа», 

отличающаяся характером и от «исторической школы» времени Савиньи 

и Нибура, и от существующего направления «субъективного прагматиз- 

ма Роттека», и от отделившейся от самой исторической школы «ветви 

“историков культуры”»', и занимающая господствующее положение в 

германской историографии. Ее идеалами являются «гражданское и гу- 

манное воспитание общества», «верное понимание прошедшего». 

Поспеднее достигается решением следующих задач: (1) «собрание и вос- 
становление всех памятников и документов», (2) «критическая оценка и 
разработка этого материала», и (3) «труднейшая» задача — восстановле- 
ние разрушенной анализом связи «между отдельными атомами очищенно- 

го критикой материала». При этом историк не должен иметь готовых 

представлений об изучаемой эпохе: ее образ должен возникнуть «сам со- 

бою из связи восстановленных во всей жизненной непосредственности яв- 

лений» и вне связи с какой-либо спекулятивной философской системой. 

57 Грановский Т.Н. Лекции... С.240. 

58 Там же. С. 382. 
59 Петров М.Н. Новейшая национальная историография в Германии, Англии 

и Франции: Сравнительный историко-библиографический обзор. Харьков, 

1861. 
50 Tam же. C.40 
61 Там же. С.57. Будущее исторической науки М.Н.Петров видел в ее развитии 

на путях теоретического синтеза, когда каждое из направлений передаст то, что у 

него есть «здорового и разумного» — «популярность и практичность прагматиче- 

ского направления, смелость ясной, логической планировки событий, свойствен- 

ную философии истории, и всестороннюю полноту историков цивилизации». 
62 Там же. С. 58, 59. 
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Потому, подчеркивает М.Н.Петров, «"обьективно-прагматическая" история 

есть вместе и “философская”». 

М.Н.Петров вводит еще одну - политическую - «составляющую» 

историографического анализа: «новейшая историческая школа» харак- 

теризуется им как консервативное направление. И хотя ее консерва- 

тизм историограф называет «разумным», далеким от «тупого упорства 

и благоговейного преклонения перед стариной», характерного для ре- 

акции, он все же не может не подчеркнуть размытость границ между 

ними. Так в русской историографии появляются наблюдения о реакци- 

онном характере «исторической школы» в лице Л.Ранке. М.Н.Петров 

находит, что реализация положения теоретиков «исторической школы», 

согласно которому историк должен быть национален, выводит его на 

«скользкий путь»: «...от национальной точки зрения на события до од- 

ностороннего патриотизма прежних времен — один только шаг». Но ис- 

торик не должен и отрешаться от «своего народного воззрения», если 

он «желает опытами других стран и народов воспитывать своих сооте- 

чественников»83. Потому М.Н.Петров одобряет стремление школы Pan- 

ке воздерживаться «от всякого суда над событиями минувшей жизни с 

точки зрения нынешнего времени». С этих позиций он рассматривает 

конкретные произведения главы «объективно-исторической школы», 

указывая их сильные и слабые стороны, их место в развитии соответст- 

вующих отраслей историознания: 

— «История романских и германских народов»: слабая в литературном. от- 

ношении, но основанная на множестве новых источников, положила начало 

критическому методу Ранке. Особо высоко оценивает М.Н.Петров приложе- 
ние к «Истории...» — «К критике новых историков», в котором Ранке «с не- 
подражаемым искусством» разрушил «авторитеты историков эпохи возрож- 

дения» и положил начало «ученой разработке» истории Европы с XV B.. 
— «Государи и народы Южной Европы»: книга, имея вид «каких-то диплома- 

тических мемуаров» или «записок... путешественника», не являя собой 
«связанного, строго распланированного исторического рассказа», предлагая 

ряд тонко выработанных портретов, в искусстве которых «едва ли кто пре- 
восходит Ранке», в своей целостности рисует «полную H законченную карти- 

ну», дает «ясное понятие о нравственном и политическом состоянии века». 

— «Римские папы, их церковь и государство»: «самый замечательный» труд 

Ранке, достоинствами которого являются «невозмутимое, высокое беспри- 

страстие», «утонченный анализ лиц и мотивов, двигавших ими». 

— «Немецкая история в век реформации»: одно из лучших произведений Pah- 

ке, в котором по-прежнему «очерчены мастерской рукой и закончены с 
обычной полнотой и гармонией» портреты исторических деятелей, но в нем 

63 Там же. С.61-62. 

64 Там же. С.84. Эти идеи М.Н.Петров повторяет в своих «Лекциях по Все- 

мирной истории» (Т.М. Харьков, 1894. С.2-3). Он явно не приемлет отношение 

к истории Шлоссера (как «на трибунал; производящий приговор над событиями 
и лицами...») и противопоставляет ему «объективное отношение к историче- 

скому материалу», свойственное «исторической школе». 

ar 
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«холодная, дипломатическая наблюдательность» автора не гармонирует с 

предметом сочинения; в результате «изображение колоссальной духовной 

борьбы... часто теряется в массе политических подробностей и эпизодов...». 

— «Девять книг прусской истории»: «остроумное, но идеализированное NO- 

вествование», которое «отзывается некоторым пристрастием к Гогенцол- 

лернам и вообще уступает другим трудам знаменитого историка». 

— «История Франции...» и «История Англии...»: несмотря на «холодность и 

дипломатический взгляд на вещи», — «бесспорно, лучшие руководства» для 

изучения этих тем®. 

Охарактеризовав труды Ранке, высветив их достоинства, Петров 

констатировал противоречивость ситуации, в которой они «жили» в 

Германии на рубеже 1850-60-х гг.: если наука на них смотрела с «вели- 

чайшим уважением», то в «немецкой публике» большой популярностью 

они не пользовались из-за «холодной наблюдательности», «поклонения 

факту», консервативных убеждений автора и отрывочного изложения”. 

Если М.Н.Петров рассмотрел деятельность Л.Ранке в координатах 

критической био-библиографии, то В.И.Герье попытался показать ее 

место на поле развития философско-исторического знания. Для этого 

он избрал метод сравнения «двух замечательных историков» — Шлос- 

сера и его ученика Гервиниуса с представителями «историко- 

критической школы» Нибуром и Ранке. Возвышение трудов Шлоссера 

на «степень первоклассных сочинений» связано было, по Герье, с тем, 

что он под влиянием философии Канта встал на путь извлечения 

«нравственных и назидательных уроков», чем принес. современникам 

«большую пользу, пробуждая в них уснувшие гражданские инстинкты и 

политический интерес». Но его критика, влившаяся в 1820-30-е годы в 

поток «либерального рационализма» и доставившая ему и другому ис- 

торику - Роттеку необыкновенный успех, превратилась у Шлоссера в 

«механическую привычку», часто переходила в придирчивость. Пренеб- 

режение критическими результатами других историков, известная само- 

уверенность способствовали тому, что Шлоссер рисовал далекие от 

исторической истины картины. Гервиниус, в свою очередь, под влияни- 

ем философии Гегеля приобрел склонность «конструировать (выде- 

лено В.И.Герье - Г.М.) данные исторические факты по априористиче- 

ской идее, положенной им в основание». Рождение историко- 

критической школы, считает В.И.Герье, и было реакцией на попытки 

65 Там же. С. 74-79. В комментариях к 4 тому «Лекций по всемирной истории» 

М.Н.Петрова Бузескул счел важным указать, что после переработки, осущест- 

вленной Л.Ранке в 70-х гг., этот труд, изданный под названием «Двенадцать 
книг прусской истории», стал «более свободным от отмеченных недостатков» 

(Петров М.Н. Указ. соч. ТАМ. С.81-82). 

56 Там же. С. 79, 3. 

67 Там же. С. 79-80. 
88 Герье В.И. Очерк развития исторической науки // Русский вестник. T.60. M., 

1865. С.34-40; Герье В.И. Очерк развития исторической науки. М., 1865. 
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«сделать из истории поприще, на котором могли бы мериться силами 

различные философские системы и политические теории». 

Нибур первым определил задачу истории, которая состоит не в том, 

чтобы доставлять читателям художественное наслаждение, не в том, 

чтобы извлекать практические правила и политические советы, а в изы- 

скании научной истины. Из такого понимания следовал важный вывод: 

«историк должен забыть о себе перед историческим фактом, 

...BOCCTAHOBMTb его значение не по отношению к себе и своим совре- 

менникам, а по отношению к самому факту и к среде, которая его поро- 

дила». Путь к решению выясненной задачи был также найден Нибуром, 

разработавшим метод критического анализа источников и применив- 

шим его к изучению древней истории. «Бессмертная заслуга Леопольда 

Ранке» состояла в его применении к средневековой и новой истории. 

Но она - «заслуга историка», по мнению Герье, уступает его же «заслу- 

гам учителя в Берлинском университете»: исторический семинарий 

Ранке стал истоком «обширной и блестящей школы в науке», предста- 

вители которой овладели «серьезным взглядом на задачу истории», 

овладели критическим методом и заняли почти все исторические ка- 

федры в немецких университетах. Заметим, Герье видит и недостатки, 

обнаружившиеся в развитии школы: ее «младшие представители» ув- 

леклись копанием в мелочах; в университетах Германии - в середине 

60-х годов — практически перестала читаться философия истории®. 

Во всей полноте проблема «как “измерить” влияние Л.Ранке на раз- 

витие исторической науки?» была поставлена уже после 1886 г. Это 

сделал П.Г.Виноградов, продолживший работу, начатую названной вы- 

ше рецензией на «Всемирную историю» Ранке"?. Глубокий знаток исто- 

рии европейской исторической мысли, он обратил внимание читателей 

не только на огромный объем научного наследия немецкого историка, 

не только на качественные характеристики сочинений, между которыми, 

образовавшими более 50 томов, не было «ни одного составленного кое- 

как, загроможденного не переработанным материалом». Основное зна- 

чение «дела Ранке», по Виноградову, состояло не только в том, что он 

«создал основания истории Европы XVI и XVII веков» - тот «краеуголь- 

ный камень, на котором стоят все последующие строители», а в «на- 

правлении науки по известному определенному руслу, в духовном пре- 

обладании над работой целого ряда ученых поколений»"'. Именно 

последнее позволяет его ставить в один ряд с Нибуром. 

Характеризуя творчество Ранке, П.Г.Виноградов обращается к осо- 

бенностям его формирования и эвопюции как ученого, влияния совре- 

59 Там же. С.38-40. 
то Cm.: Виноградов П.Г. Panke и его школа // Русская мысль. 1888. Кн.ІМ. 

7 Там же. С.213. 
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менности (политических преобразований и исторических личностей, в 

том числе «людей реакции» — Меттерниха, Генца, Фридриха- 

Вильгельма М, Бисмарка, «духовной почвы», создаваемой такими мыс- 

лителями, как Гримм, Савиньи, Гегель и др.), анализирует политические 

позиции и идеалы Ранке, их отражение в исследовательской практике. 

Особое внимание уделяется методу Ранке, формированию на его осно- 

ве школы Ранке и отношению к нему его учеников. 

Под пером историографа-либерала Л.Ранке предстает как ученый, 

который не декларирует, а действительно реализует и в своих исследо- 

ваниях, и в политической деятельности принцип объективности: «ничто 

не поражает так в книгах Ранке, как равномерный интерес к разнород- 

ным и враждующим силам: к Франции и Испании, к папству и протес- 

тантизму, к монархистам и радикалам, — в этом нет навязанного бес- 

пристрастия. Знаменитая объективность Ранке прямо вытекает из его 

исторического понимания, из признания самостоятельного права всяко- 

го законченного существования, всякой организованной силы OTCTAU- 

вать себя»”?. Потому Panke, по мнению Виноградова, «никогда не впа- 

дал в грубое восхваление Пруссии, или монархии, или немецкого 

протестантизма»; защищая «прусскую своеобразность», он приходил и 

к признанию «французской своеобразности в ее национальных преде- 

лах»; подвергая критике либералов, — «без особенного затруднения» 

признавал «возможность социалистической организации труда». Доба- 

вим, что П.Г.Виноградов отмечает те суждения Ранке, в которых он при- 

знает, что «необходимо открыть обществу самодеятельность», что «по- 

ра патриархальной бюрократии прошла»?. По Виноградову, Panke смог 

воспринять влияния современных ему умственных направлений, но 

главное, он, как гениальная личность, «воспользовался этим воспри- 

ятием». В результате Ранке «чужды партийная риторика Маколея, nn- 

рическая страстность Мишле, тщательно налаженная живописность 

Тьерри». Закономерным было то, что Ранке «сделался руководителем 

исторической критики не только в Германии, но и для всей Европы». В 

72 Там же. С.219. В другом месте П.Г.Виноградов писал: «Никто не умел лучше 

Ранке проследить контрасты и политические взаимодействия между руководя- 

щими государствами, никто не наметил в общем так верно всемирно- 

историческую последовательность этих отношений» (Виноградов П.Г. Предисло- 
sne // Panke Л. Об зпохах новой истории. С.М). Б.Кроче в 1917 г. придет к тожде- 
ственным наблюдениям: именно Ранке решил задачу реализации «дипломатиче- 

ского подхода»: «... убежденный лютеранин, он пишет историю папства..., и ее с 

благосклонностью. принимают во всех католических странах; немец, он пишет 

историю Франции и не вызывает неудовольствия французов» (Кроче Б. Теории и 

истории историографии. М., 1998. С.174). 

73 Там же. С.217. 
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этом качестве он пошел дальше Нибура, так как «полнее и вернее его 

установил приемы перекрестного допроса критики» "З. 

Последующая историография не могла обойти вниманием выдви- 

нутый П.Г.Виноградовым тезис о «самом слабом месте» трудов немец- 

кого историка, какое занимает «роль материальных факторов и тех XO- 

зяйственных, социальных, правовых процессов, которые не находят 

себе непосредственно выражения на поверхности государственной 

жизни, хотя самым решительным образом влияют на нее». У Виногра- 

дова приведенный тезис менее всего содержит упрек в адрес Ранке, 

поскольку тому «пришлось отказываться от одних задач и пристальнее 

заниматься другими». Критика обращена в адрес его учеников, которые 

«особенности учителя» «иногда доводят до нелепости», «слишком час- 

то забывают пример учителя». Историограф, фактически, ставит вопрос 

о последующем развитии школы Ранке, ее месте в науке. Заключив, 

что, хотя сам Ранке «не имеет себе равного» «в области исторической 

критики, в понимании органического развития, в применении художест- 

венного синтеза», П.Г.Виноградов подчеркивает, что он и его «школа» 

составляют «только одно направление исторической литературы». Ха- 

рактер же развития науки таков, что «одно направление не вытеснит и 

не должно вытеснять другого, — они должны уравновешиваться» 76, 

Эти размышления П.Г.Виноградова о творчестве Л.Ранке вливались 

в его учение о механизмах взаимодействия научных направлений и школ 

в историческом познании, их исторической роли. Русский ученый высту- 

пает сторонником теоретического ‘плюрализма, что не мешает ему свя- 

зывать новейший этап развития исторического познания с повышенным 

вниманием как раз к сфере материальных и социальных отношений. На 

смену «политической историографии» после 1848 r., считал Виноградов, 

«в силу общих условий, действующих помимо прямого заимствования и 

сплетающих разноплеменных исследователей в теоретические груп- 

пы”, приходит «социальная историография» —  «социально- 

экономическая школа». Но и в этот новый период наследие Ранке, его 

«Всемирная история», хотя и представляет «до известной степени, не 

теперешнее состояние науки, ...а общие воззрения предшествующей 

эпохи в развитие историографии», заслуживает «всякого внимания». 

Поклонниками и последователями Л.Ранке в конце ХІХ в. продолжа- 

ли оставаться те русские историки, которые специализировались в сфе- 

"Там же. С.221-222. 
75 Там же. С.222. 

76 Там же. С.223, 224, 
7 Виноградов П.Г. Исследования по социальной истории Англии в средние 

века. ΟΠΟ., 1887. С.33. 
7в Виноградов П.Г. Очерки западно-европейской историографии // ЖМНП. 

1884. Ч.ССХХХІ. C.246. 
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ре политической истории, истории международных отношений нового 

времени. Среди них - Г.Ф.Форстен, В.К.Надлер”°, Е.Н.Щепкин??, который 

для того, чтобы помочь русским читателям постичь феномен Ранке и его 

школы — «крупного, подавляющего явления в культурной истории ХІХ в.» 

— подготовил и опубликовал объемный реферат автобиографии Ранке?". 

Г.Ф.Форстен был учеником В.В.Баузра по Петербургскому университету. 

Во время первой заграничной командировки в 1885-1886 гг. сн обрел в 

Германии учителей и консультантов, вышедших из школы Ранке. Среди 

них — издатель и биограф Ранке А.Дове, ученик Ранке и Зибеля проф. 

В.Мауренбрехер и др.2? Вхождение Г.В.Форстена в «школу мысли», NAY- 

щую от Ранке, было отмечено К.Н.Бестужевым-Рюминым, который, опи- 

сывая защиту им докторской диссертации, подчеркнул, что «благотвор- 

ное влияние» Ранке отражено во всем сочинении: «Как Ранке, Вы 

поставили свой вопрос на всемирно-историческую почву (или шире - 

общеевропейскую); как Ранке, Вы основали свое изложение на архивных 

источниках; наконец, как Ранке, Вы представили ряд глубоко верных и 

интересных характеристик: Грозный царь, шведский Эрих, Густав- 

Адольф и Валленштейн ожили перед нами». 

В полной мере отношение Г.В.Форстена к Ранке проявилось в на- 

писанной им для «Энциклопедического словаря» Брокгауза и Ефрона 

статье, содержащей, во-первых, самую полную до настоящего времени 

биографию немецкого историка на русском языке, во-вторых, характе- 

ристики-«ответь» на основные вопросы, возникавшие в дискуссиях о 

Ранке*^. В изображении Форстена, Ранке — объективный «до холодно- 

сти» историк, соединивший в себе «с удивительной гармонией» иссле- 

дователя, философа и художника. Даже наиболее «патриотическая» 

его книга «История Пруссии» «чужда... шовинизма последующих прус- 

ских историографов»??. Г.В.Форстен связывает достижения Ранке с ero 

огромной работой в архивах, с критическим методом и с выработкой 

особой  всемирно-исторической точки ‘зрения. Большое ‘внимание 

Г.В.Форстен уделяет выяснению отношения к Ранке и его трудам в ино- 

79 Его преимущественные интересы лежали в области внешней, политической и воен- 

ной истории. В 80-е годы вел со студентами практические занятия по «Monumenta Ger- 
maniae». Считал Л.Ранке «гениальным», «великим историком» (Надлер B.K. [примечания] 

Il Петров М.Н. Лекции по всемирной истории. Т.ІЇ. Харьков, 1888. С.6). 

80 Ученик В.И.Герье, автор труда «Русско-австрийский союз во время Семилетней BOŽ- 
ных (1902), основанного на материалах Венского и Копенгагенского архивов. 

8! [Щепкин E.] Автобиография Л.Ранке // Русская мысль. 1893. Кн.МІЇ, 1894. KH.I, I. 

82 Cm.: Кан А.С. Историк Г.В.Форстен и наука его времени. M., 1979. С.14. 

83 Цит. по: Кан А.С. Указ. соч. С.13. 
94 Форстен Г. Panke // Знциклопедический словарь / Изд. Ф.А.Брокгауз и 

И.А.Ефрон. ΟΠΘ., 1899. С.265-269. 
85 Там же. C.266-267. 
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национальных историографиях??, игнорируя, правда, российскую. He 

обойдены вниманием в статье ни политические взгляды ученого, ни его 

общественная, ни, разумеется, преподавательская деятельность. Ста- 

тья обнаруживает в авторе безусловного поклонника «величайшего из 

историков нашего столетия»*”. 

На рубеже 1870-80-х годов в России на арену исторического позна- 

ния вступают историки нового поколения, новой формации, которые уже 

не были учениками Л.Ранке, даже не проходили его «школы мысли». 

Складывается «русская историческая школа». Представители ее стар- 

шего поколения, ученики В.И.Герье - Н.И.Кареев, П.Г.Виноградов, 

М.С.Корелин и даже сформировавшиеся вне московской традиции 

М.М.Ковалевский, И.В.Лучицкий — как историографы, уделяли внима- 

ние творчеству Ранке, но как исследователи экономических и социаль- 

ных отношений, политико-правовых и идеологических процессов прак- 

тически не обращались к его трудам. Показательным можно. считать, 

например, то, что имя и труды Л.Ранке не упоминались Н.И.Кареевым в 

исследованиях, посвященных теории исторического знания, в том числе 

вопросам метода исторической науки, критики источников, историче- 

ским обобщениям и т.п. Сам Н.И.Кареев объяснял это тем, что «очень 

старая литература» была «вне круга» его специальных интересов, и 

оправданность этого объяснялась им происходящей постоянно «сменой 

мод» — заменой одних идей, пользовавшихся популярностью, другими??. 

86 Рефреном в статье проходят такие свидетельства: «...на «Историю пап» об- 

ратили внимание все ученые Европы», «французский критик отмечает изуми- 
тельно верно сделанные характеристики Екатерины Медичи, Генриха ЇМ и Рише- 
лье», «английская критика с величайшей признательность отнеслась к труду 
немецкого ученого» (там же). 

87 Так характеризовал Форстен Ранке в вводной лекции учебного курса в 1894 г. 

88 Кареев НИ. Теория исторического знания. СПб., 1915. Это объясняется и тем, 

что историки «русской исторической школы» тесно связаны с обществознанием 

Франции и Англии. Ср.: в знаменитом «Введении в изучение истории» французских 
историков Ланглуа и Сеньобоса имя Ранке упоминается лишь один раз — в перечне 
«учеников-историков» Гегеля (Ланглуа и Сеньобос. Указ. соч. СПб., 1899. С.227). 

Э.Фриман в «Методах изучения истории» однажды указывает на Ранке, как на инона- 

ционального ученого, которому, по определению, не доступно постижение учрежде- 

ний другой страны (Фриман 9. Указ. соч. M., 1893. С.175). Иное — в труде немецкого 

историка Бернгейма «Введение в историческую науку», который связывает «созна- 

тельное зарождение... новой критической методы», преобразовавшей историческую 
науку, с первыми трудами Л.Ранке, а разработку и распространение - с исследова- 

тельской и преподавательской работой его учеников (с.61-62). 
89 Кареев Н.И. Указ. соч. С.4, 14. Заметим, что в своих мемуарах, содержа- 

щих сотни имен интеллектуалов европейских стран ни М.М.Ковалевский, ни 
Н.И.Кареев ни разу не упомянули Ранке (при том, что Ковалевский 1872 г. про- 

вел в Берлине). Cm.: Ковалевский М.М. Моя жизнь (Архив РАН. Ф.603. Оп.1. Ед. 

хр. 126); Кареев Н.И. Прожитое и пережитое. Л., 1990). Объясняя это, надо 

учесть условия и время (1914 и 1923 гг.) написания мемуаров. 

30 b 
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Это, впрочем, не означало, что тот же Кареев недооценивал Ранке: его 

труды рекомендовались при изучении европейской истории эпохи Ре- 

формации и Просвещения”: философско-исторические идеи Panke, по 

мнению Кареева, не могли быть обойдены при историософском анали- 

зе, например, Великой французской революции". 

Исследуя вопрос об отношении к Л.Ранке историков «русской исто- 

рической школы», спедует выделить единственный в своем роде доку- 

мент, вышедший из под пера М.С.Корелина. В письме, направленном 

им в «Вестник Европы», он рассказал о праздновании в Берлине в кон- 

це 1885 - начале 1896 гг. двух юбилеев: 90-летия Леопольда фон Ранке 

и 25-летия царствования императора Вильгельма. На основе анализа 

речей, прозвучавших на этих празднествах, М.С.Корелин представил 

русскому читателю совершенно неизвестного ему Ранке. М.С.Корелин 

увидел противостояние двух различных направлений в понимании про- 

цессов немецкой истории ХІХ века, самого крупного ее события - обье- 

динения Германии. Выразителем одного, ставшего официальным, при- 

знавшим движущим началом объединения страны военнсе могущество, 

силу, войну, «кровь и железо», выступил проф. Г.Трейчке, произнесший 

речь на юбилее императора. Другое направление - «мягко, но реши- 

тельно» — выразил в речи на своем юбилее «старый учитель учителей». 

Ко всему сказанному Ранке, по мнению Корелина, можно относить- 

ся с доверием в силу его профессиональных качеств - широкой терпи- 

мости, беспристрастности, умения развивать у каждого своего ученика 

его индивидуальные призвания, что позволило создать школу истори- 

ков (здесь цитируется речь Г.Зибеля), но особенно потому, что Ранке 

обратился к изучению судеб других, кроме Германии, стран и народов — 

Англии, Франции, Италии, славянских стран - и «повсюду обнаружил 

способность глубоко входить в жизнь изучаемого народа и в душу изо- 

бражаемого деятеля». Именно это качество Ранке - «обширное знание 

исторической жизни различных народов» — позволяет Корелину заклю- 

чить, что «нельзя найти в целом мире... более авторитетного судью для 

современной Германии». И далее следует переложение концепции 

Ранке. Нам важен вывод Корелина: по Ранке, могущество обьединен- 

ной Германии — результат победы идей нового времени, «идей 89 го- 

да», но не революционным путем, который делает «невозможным пра- 

вильный прогресс всемирной истории», а путем «широкого культурного 

9 Cm.: Кареев Н.И. История Западной Европы в новое время. Т.І. СПб., 1908. 
С.324, 334; Т.И. Mr., 1915. С.245, 292, 364, 552, 593; Т.П. C.295. 

91 Cm.: Кареев Н.И. Французская революция в философии истории. Сыктыв- 

кар, 1998. С.110-114. 
92 M.K. [Корелин М.С.) Два юбилея в Берлине. Письмо из-за границы // Вест- 

ник Европы. 1886. Т.І. Кн.4 (апрель): 
33 Там же. С.856. 
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развития и реформ», которыми был побежден «революционный деспо- 

тизм, уничтожавший свободу и препятствовавший прогрессу». Обраща- 

ет Корелин внимание и на отношение Ранке к Франции: оно «далеко от 

национальной исключительности»; побежденная Франция — такая же 

культурная сила, как и Германия, а потому для решения стоящих перед 

странами задач не требуется новой борьбы: «Пусть господствует между 

обеими нациями соревнование, а не вражда», — цитирует Корелин Ран- 

ке, подчеркивая, что «старый учитель» указывает «новым немцам» путь 

развития. В речи Ранке М.С.Корелин усмотрел «чрезвычайно утеши- 

тельное явление», призыв немцев «к знакомой им культурной работе в 

интересах человечества» “. 

Творчество Ранке не привлекает как предмет специального иссле- 

дования представителей поколения историков, вступающих в науку в 

1890 — 1900-е годы. Его имя, разумеется, не забыто, его методология 

была в поле зрения и неокантианского направления теории историче- 

ского познания??, и тех направлений, которые полемизировали с ним. 

Можно сослаться, например, на попытку критического рассмотрения 

знаменитой ‘формулы Ранке: «Не судить и не поучать должна история, а 

лишь рассказывать, как было дело», предпринятую Р.Ю.Виппером. Он 

поставил под сомнение саму возможность выполнения этой задачи ис- 

ториком как на стадии подбора фактов, так их интерпретации и оценки, 

поскольку на него оказывают воздействие и его субъективные свойства, 

и те идеи, которые он исповедует. Сам Panke брал во внимание npe- 

имущественно важные государственные акты и отбрасывал огромное 

количество материалов. 

В том же 1911 г., когда вышла книга Р.Ю.Виппера, издал в Харькове 

«Исторические этюды». В.П.Бузескул, интерес которого к Panke восхо- 

дит еще к середине 1880-х годов. В собрание своих наиболее значи- 

тельных работ историк поместил и опубликованный в 1886 г. некролог 

«Леопольд Ранке»??. По убеждению автора, Л.Ранке - «один из вели- 

чайших историков ХІХ столетия, учитель многих поколений», он пред- 

ставлен как ученый, произведший «переворот в изучении новой исто- 

рий» «строгим критическим методом», введением в круг исследования 

новых источников, своей объективностью. Упоминаем об этом потому, 

что спустя четьре года, в условиях первой мировой войны, задавшись 

целью выяснить происхождение «современной германской идеологии», 

В.П.Бузескул под влиянием «переживаемых событий», которые, по его 

34 Там же. С.859-860. 

95 См. Ростиславлева Н.В. От Шлоссера к Panke: истинная или мнимая Npe- 

рывность исторического знания // Преемственность и разрывы в интеллекту- 

альной истории. М., 2000. С.188. 
% Виппер Р.Ю. Очерки теории исторического познания. М., 1911. С.64. 

97 Бузескул В.П. Леопольд Ранке // Исторические этюды. Харьков, 1911. С.172-186. 
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определению, «на многое открыли глаза», пожалуй, впервые в россий- 

ской историографии обнаруживает у Ранке не просто прусофильские 

тенденции, а характеризует его «панегеристом Гогенцоллернов», хотя — 

добавляет — «довольно умеренным и холодным». Обратившись за «за- 

ветными мыслями» ученого к его «Запискам», Бузескул усматривает, 

что Ранке уже в 1848 г. особое значение придавал «силе, армии», со- 

чувствовал «типу военной монархии, милитаризму», верил в миссию 

Пруссии, осознавал опасность для Германии со стороны Франции. В 

поисках «нового» лица Ранке В.П.Бузескул обращается к известному 

факту, когда Ранке посоветовал германскому правительству аннексиро- 

вать Швейцарию. Наконец, он напоминает, что Panke разделял «до He- 

которой степени» гегелевскую сентенцию «что действительно, то ра- 

зумно», и что Бисмарк назвал его книгу в числе трех своих любимых 

книг... Выдвигая тезис о том, что идеология германского милитаризма 

яснее и рельефнее всего проявляется в немецкой исторической науке, 

В.П.Бузескул находит в числе ответственных за возникновение этой 

идеологии Л.Ранке, за ее развитие — его многочисленных учеников??. 

В.П.Бузескул продолжил исследование творчества Ранке и после 

революционных потрясений 1917 г. Его статья «Из истории критического 

метода. Ранке и Штенцель» (1926) может рассматриваться как послед- 

HAA специальная работа в российском немарксистском ранкеведении. В 

ней нет ни малейших намеков на политические позиции немецкого исто- 

рика. Подчеркнув бесспорность заслуг Ранке в развитии критического 

метода и обрисовав общие его черты, В.П.Бузескул особое внимание 

уделил доказательству двух тезисов: 1) главные положения историче- 

ской критики в основе своей были высказаны в трактатах XVI-XVIII вв. 

Ж.Боденом, Л.Валлой, Ж.Мабильоном, А.Л.Шлёцером, Фр.Вольфом; 2) у 

Ранке были предшественники, в их числе Геерен, Г.Пертц, Штенцель, 

Ф.КДальман. Рассматривая биографию Штенцеля, Бузескул прослежи- 

вает как два ученых - Штенцель и Ранке - практически одновременно 

решали сходные задачи, но Штенцель делал многое раньше Ранке (так, 

в примечании он счел нужным указать, что Штенцель ввел практические 

занятия в Бреславском университете в 1823 г.). Бузескул приводит сви- 

детельства самого Ранке, из которых следует, что скорее Штенцель ока- 

зывал влияние на Ранке, чем наоборот. Историограф не берет на себя 

28 Добавим, что в ряду сторонников культа силы, милитаризма, тех, кто спо- 

собствовал превращению Германии в «большую Пруссию», Бузескул находит 

и представителей субъективной школы, учеников Шлоссера, и представителей 

культурной истории. В поле его внимания Зибель, Лео, Гервиниус, Гейссер, 

Моммзен, Дройзен, Трейчке и др. 
39 Бузескул В.П. Из истории критического метода. Ранке и Штенцель // Известия 

Академии Наук СССР. МІ серия. Т.ХХ. Л., 1926. В основу статьи положен доклад, 
сделанный на заседании Отделения исторических наук и филологии 19 мая 19726 г. 
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ответственность отрицать самостоятельность Ранке, особенно в новой 

истории, где он «первый применил приемы историко-критического мето- 

да» и указал на архивный материал, который и использовал сам, но счи- 

тает возможным заключить: «утверждение, что Нибур и Ранке создали 

этот метод, имеет лишь условное значение»'®. Заслуга же Ранке, по 

Бузескулу, состояла «в умении применять их (методы - Г.М.), в приемах 

исследования, в тонкости и глубине критического анализа, в особой про- 

никновенности, своего рода дивинации». 

В свете изменившихся политических и идеологических условий не 

кажется неожиданным тот факт, что в известном труде В.П.Бузескула 

«Всеобщая история и ее представители в России в ХІХ и в начале ХХ 

века» (1929) имя Ранке упомянуто лишь при краткой характеристике 

исторической науки Германии начала ХІХ в. и в связи с указанием на 

заграничные командировки Т.Н.Грановского и А.Г.Брикнера"?". 

Остается сказать о последнем опыте рассмотрения творчества 

Ранке, произведенном «буржуазным» историком и, фактически, поды- 

тожившем столетие российского ранкеведения. Такую задачу выполнил 

А.К.Дживелегов, ученик П.Г.Виноградова, являвшийся более полувека 

одним из руководителей‘ энциклопедического словаря «Гранат». Он 

написал для него множество статей, в том числе и статью о Ранке. Вот 

его основные тезисы по уже определившимся «болевым» точкам: 

1) Становление историка особо связано с усиленным штудированием Ни- 

бура; «великолепные критические экскурсы» в «Zur Кпіїкпецегег 
Geschichtsschreiber» Ранке были для новой и средневековой истории тем же, 

чем «Римская история» Нибура; установленные Ранке принципы исторической 
критики и обработки материала стали обязательными для каждого историка, 
особенно в том виде, в каком они были разработаны в берлинском семинарии 

Ранке и где «превратились в стройную дисциплину» (Стб. 600); 
2) политические позиции: успех карьеры Ранке в 1830-е годы связан с тем, 

что он был «вполне аполитичен»'?; покровительство Меттерниха открыло 

Ранке доступ к ломбардским, венецианским и др. архивам. Политические 

взгляды Ранке, бывшего по убеждениям «глубоко консервативным челове- 

ком», не характеризовались «заскорузлой нетерпимостью», в них были «сме- 

лость и широта»: Ранке определенно рекомендовал королю дать стране кон- 

ституцию, организовать общественные работы; 1870-80-е годы отмечены 
«личными отношениями с Вильгельмом, Бисмарком»; 

7 3) методологические основы: «конструктивная манера», «важные отправ- 

ные точки зрения» Ранке имеют основой наблюдения над Французской рево- 

люцией [он «не мог остаться равнодушным к [е=] великому делу»] и ее влия- 
нием на Европу. Ранке прошел путь от изображения единства политического 
роста романских и германских народов (труды по истории XVI и XVII вв.) до 

19 Там же. С. 1138. 
101 Бузескул В.П. Всеобщая история и ее представители в России в XIX и в Ha- 

чале ХХ века. Л., 1929. С.53, 130. 
102 Дживелегов добавляет: «Конечно, Ранке не оказывал реакции никаких ус- 

луг, и за ним не числилось реакционных выступлений в литературе». 
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выработки идеи единства политического развития народов на всемирно- 
исторической основе («Всемирная история»); 

4) реализация этой точки зрения требовала сосредоточения на политиче- 

ской истории и идеологических явлениях, потому социальные отношения, 
борьба классов, область экономики «стоят вне его кругозора»; односторон- 
ность исследований Ранке объясняется также составом привлекаемых преж- 

де всего источников (дипломатическая переписка); 

5) преподавательская деятельность: не выделяясь как лектор, Ранке как 
руководитель семинара был «еще более крупным мастером, чем как исследо- 
ватель». 

6) качества Ранке-историка: объективен, объективность возводил в прин- 

цип'3; сочинения Ранке пронизаны «духом культурного аристократизма»: они 

предьявляют к читателю большие требования; стиль Ранке скуп, точен, прост, 

полон изящества; в книгах много портретов: «Познание человека в его руках 

один из наиболее действительных приемов воссоздания прошлого». 

7) классовая сущность взглядов Ранке: Дживелегов впервые среди иссле- 

дователей-немарксистов ставит этот вопрос и предлагает своеобразный «ме- 
ханизм» выявления «сущности природы» немецкого ученого: поскольку объек- 

тивность Ранке не была бессознательной, а проводилась «усилиями воли», то 
он и в жизни, и в книгах представал пруссаком, монархистом, протестантом, 

наконец, — самый глубокий пласт — «представителем консервативной немец- 

кой буржуазии». «Если брать не отдельные факты, а совокупность их, целые 
периоды, выбор тем, характеристики людей, - все ...выдает Ранке как челове- 

ка своего времени и своего класса», — заключает Дживелегов. 

Статья резюмируется выводом о месте Ранке в исторической науке. 

Напомнив что в ХІХ столетии Ранке считали «величайшим историком», 

А.К.Дживелегов указывает, что и ХХ век «отводит ему одно из самых 

почетных мест среди творцов новой научной историографии»"®. 

Таков, по существу, итог первого этапа российского ранкеведе- 

ния, сложившегося благодаря таким историкам, как М.С.Куторга, 

М.Н.Петров, В.И.Герье, П.Г.Виноградов, В.П.Бузескул. Свою роль 

сьграли воспоминания многочисленных учеников Panke, публикация 

его произведений в России, многочисленных рецензий. ХІХ век знал 

периоды преклонения историков перед Ранке и десятилетие угасания 

интереса к его работам"®. Этой тенденции не могут заслонить даже 

подчас восторженные характеристики критического метода, объек- 

тивности, публикаторской деятельности Ранке, которые продолжали 

103 «Добрый пруссак, добрый монархист и добрый протестант, Panke никогда 

не подтасовывал фактов для прославления или защиты своих политических и 

религиозных идеалов». А.К.Дживелегов приводит факт критики Зибеля за то, 

что тот считал виновником революционных войн жирондистское министерство, 
в то время, как по всем документам было ясно, что инициаторами были авст- 
рийское и прусское правительства, — Там же. Стб.604. 

14 Там же. Стб. 605. 
195 Там же. 
106 Это корреспондировалось с процессом развертывания кризиса в немец- 

кой исторической науке, охарактеризованном Э.Трёльчем См.: Трельч З. Исто- 

ризм и его проблемы. М., 1994. С.12. 
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кочевать по журнальным страницам. Историки не «прощали» ему 

«односторонности», увлечения лишь политической и дипломатиче- 

ской историей. Но особой заслугой историографов ХІХ - начала ХХ 

вв. следует признать то, что, обратившись. к теме Panke, попытались, 

притом. достаточно успешно, выработать критерии оценки вклада уче- 

ного в развитие исторической науки. 

Становление советского ранкеведения, очевидно, можно отнести к 

концу 1930-х годов'?", когда появляются развернутые обзоры творчест- 

ва Ранке. К этому времени в советском обществознании обозначились в 

качестве основных «критические и полемические задачи» по отноше- 

нию к буржуазной науке, требовавшие «решительно разоблачать огра- 

ниченность буржуазного понимания истории», раскрывать «противоре- 

чивость и внутреннюю ложь, а зачастую прямую недобросовестность 

буржуазных концепций»'°. Фигура Pakke здесь оказалась предельно 

«полезной», поскольку, как заключал свою лекцию о «самом прослав- 

ленном историке Германии» Е.А.Косминский, результатом гигантской 

работы, которую тот проделал за свою долгую жизнь, явилось «нагро- 

мождение эклектических взглядов, нагромождение обобщений, которые 

трудно назвать иначе, как историческими пошлостями». И далее: «В 

школе Ранке, в его методе подхода к историческому исследованию, с 

точки зрения советских историков, можно видеть большую опасность 

для исторической науки, цели которой были опошлены и измельчены 

самим Panke и еще больше его учениками и последователями»'. 

Но если эти «выводы» самому Е.А.Косминскому далеко не органич- 

ны и скорее выглядят как дань указанной выше «установке», то очерк 

«Леопольд фон Ранке», содержащийся в «Историографии средних ве- 

ков» О.Л.Вайнштейна""?, уже вполне им соответствует. Указав на уст- 

ремленность Ранке к «новейшим методам критики текстов», к «высокой 

исследовательской технике», Вайншейн развертывает целостную сис- 

тему доказательств «слабых» сторон его метода и концепции, опровер- 

жения «необычайно раздутой» славы ученого. В их числе «односторон- 

107 Разумеется, к творчеству Ранке обращались. Так, М.Н.Покровский (1928 
г.) проговорился, что на сформулированном Ранке лозунге-задаче выяснить, 

«что именно было» «сходятся одинаково историки-индивидуалисты и истори- 

ки-материалисты, по крайней мере, на первой стадии изучения...» (Йсториче- 

ская наука и борьба классов... Вып.П. С.315). Для Е.В.Тарле наследие «уме- 
реннейшего консерватора..., творца новых научных методов исторического 
исследования» является точкой оценки для критики современной реакционной 
историографии (см.: Историк-марксист. 1939. №1. С.167). 

198 Косминский Е.А. Историография средних веков. С.9. 

19 Там же. C.350. 
10 Вайнштейн О.Л. Историография средних веков. Μ.-Π., 1940. C.164-174. 

Одновременно он повторен в статье: Романтическая историография в Герма- 

нии (1800-1848) // Историк-марксист. 1940. №5. 

Repina-6.1214 33 b 



Г.П.Мягков. Историки России в спорах о Ранке 67 

ность» в отношении к источнику (ориентация на официальные докумен- 

ты), оставление вне поля зрения наиболее существенных сторон исто- 

рического развития — экономической и социальной жизни общества, т.н. 

«объективность»"", европоцентризм в историософских построениях, а 

главное, «КЛАССОВАЯ ОГРАНИЧЕННОСТЬ» И «НАЦИОНАЛИСТИЧЕСКАЯ 

ТЕНДЕНЦИОЗНОСТЬ» (разрядка О.Л.Вайнштейна), «сервилизм перед 

прусским королем и другими немецкими  государями». Резюмируется 

этот самый большой в книге очерк тезисом о том, что «при ближайшем 

рассмотрении» идейный багаж Ранке оказывается «весьма скудным», и 

сочувственным цитированием замечания «одного французского авто- 

ра» о Ранке - «великий талант, но мелкий ум»' "2. 

В том же 1940 г. одновременно с публикацией книги 

О.Л.Вайнштейна журнал «Историк-марксист» поместил на своих стра- 

ницах работу немецкого радикального публициста, близкого друга мо- 

лодого К.Маркса Карла Фридриха Кёппена «Берлинские историки»"?, 

увидевшую свет в 1841 г. в органе левогегельянцев «Hallische 

Jarbiicher». Д.Зандберг и К.Швец - авторы вводной статьи к этой публи- 

кации — высказали мнение, что в то время, когда Кёппен писал свою 

работу, он был под сильным влиянием Маркса и косвенно отразил его 

взгляды на современную ему историографию и Ha Panke в частности". 

Не подлежит сомнению, что приведенные нами выше оценки К.Маркса, 

содержащиеся в письме к Ф.Энгельсу от 7 сентября 1864 r.!!5 коррес- 

пондируются с данными в статье Кёппена характеристиками творчества 

Ранке. Не перелагая богатого содержания памфлета Кёппена, отразив- 

шего накал общественной борьбы начала 1840-х годов, обратимся к 

параллельным наблюдениям/выводам Кёппена и Маркса. 

По словам Кёппена, «в пределах своего круга» Ранке проявляет 

большое знание дела, а для ХМ и ХМ вв. — «поразительную уче- 

HocTb»! "6. Но созданные Ранке исторические картины «страдают одним 

общим недостатком: они созданы глазом и руками придворного»: «ве- 

ликого человека камердинер видит иначе, чем историк; придворный, 

дипломат, — посредине между ними...»""7. Правильным названием NC- 

ториографии Panke, считает Кеппен, может стать «дипломатический 

прагматизм»: он на все смотрит глазами дипломата. И далее: «При- 

дворный, желая объяснить, почему вспыхнула та или другая война, 

111 При ее характеристике историограф апеллирует к заметке К.Маркса на 

полях рукописи «Немецкой идеологии». 
112 Вайнштейн О.Л. Указ. соч. С.174. 

113 Кеппен КФ. Берлинские историки // Историк-марксист. 1940. №8 (84). C.73-84. 

114 Зандберг Д., Швец К. О статье Кёппена «Берлинские историки» // Там же. С.68. 

115 К.Маркс - Ф.Энгельсу, 7 сентября 1864 г. // Соч. T.30. C.352. 

115 Кеппен К.Ф. Берлинские историки. С. 78. 

117 Там же. С. 79. 
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всегда будет думать о причине более узкой, специальной, чем думаем 

мы, обыкновенные люди, и для пояснения он расскажет нам один- 

единственный анекдот. Так и Ранке. Уж очень охотно начинает с анек- 

дота, рассказика; из них он развивает, ими связывает самые важные 

события». Естественно, что автор-гегельянец находит, что у Ранке фи- 

лософского понимания истории «нет и следа», потому взглядам и скла- 

ду мышления Ранке соответствуют его язык и «мелочный, короткий, 

самодовольно подпрыгивающий и  приплясьвающий στνπρ...» 18, 

К.Кёппен красочно описывает стиль Ранке-лектора, констатирует, что он 

в этом качестве пользуется наибольшим успехом, но «особенной его 

заслугой» признает «... основание исторического семинара, в котором 

читаются и истолковываются источники, преимущественно средневеко- 

вые», и участниками которого «изданы под руководством Ранке “Анна- 

лы германской империи при императорах саксонской династии”». 

Итак, публикация статьи К.Кёппена позволила пролить свет на кон- 

кретные основания характеристик, данных К.Марксом немецкому 

историку. Нельзя не заметить текстуальных совпадений, как и того, что 

К.Маркс, пользуясь словами Кёппена, дает жесткие характеристики 

Ранке: полемический запал радикала-младогегельянца, восходящий к 

определениям Гегеля, обогатился классово ориентированными оцен- 

ками. Если у Кёппена Ранке смотрит на историю «глазами дипломата», 

то для Маркса он — это следует из контекста — «прирожденный “камер- 

динер истории”», если, по Кёппену, у Panke «приплясывающий стиль», 

то Маркс видит самого Ранке «приплясывающим карликом». Наконец, 

труды Ранке (а не прием их организации, как у Кёппена) подводятся под 

понятие «собрание анекдотов и сведение всех крупных событий к ме- 

лочам и пустякам»; результатом работы учеников-«юнцов» стали «от- 

вратительные анналы старых германских императоров». Фактически, 

Ранке низводится и с пьедестала выдающегося преподавателя и руко- 

водителя исторической школы. 

Марксово отношение к Ранке становится определяющим для со- 

ветских историографов. Отныне историк ‘соотносится с консерватив- 

ным, формально-объективистским направлением, ставится «в тесную 

связь» с «исторической школой права», которая, по определению 

К.Маркса, пыталась узаконить «...подлость сегодняшнего дня подло- 

стью вчерашнего...». Предложенная Ранке формула воспроизведения 

события так, «как оно действительно происходило», определяется как 

«в конечном счете ограничивавшая задачу историка формально провоз- 

глашаемой точностью исторического рассказа»''3. Спокойный тон 3H- 

циклопедических статей 30-х годов, в которых критика Ранке ограничи- 

118 Там же. С.80. 
119 См. Рубинштейн Н.Л. Русская историография. M., 1941. С.200-201. 

94 Б 
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валась замечаниями о том, что он «понимал исторический процесс как 

дело «духа» и по-гегелевски идеализировал государство», что он не 

понимал классовой борьбы и «остался далеко позади французских ис- 

ториков эпохи Реставрации»'°, в послевоенное время меняется на ar- 

рессивный. Теперь Ранке представляется читателю, как «выразитель 

реакционного прусского юнкерства и буржуазии», «германский нацио- 

налист, ярый приверженец, историограф прусской монархии», «крайний 

идеалист». Признав все же Ранке «знатоком источников», много сде- 

лавшим в их изучении, автор статьи о нем во втором издании «БСЭ» 

(1955) сводит оценку всего творчества Ранке к марксовой цитате о том, 

что он «превратил историю в собрание анекдотов «сведением всех ве- 

ликих событий к мелочам и пустякам»'?'. Такой «поворот» обнаруживал 

сущность процессов духовной жизни СССР в период развертывания 

«холодной войны» и различных политико-идеологических кампаний. В 

эти годы господствовала, по весьма дипломатичному определению 

О.Л.Вайштейна, «склонность к огульному отрицанию научной ценности 

всей немарксистской... исторической литературы» ‘22. 

Задача стрицания позитивной роли Ранке в движении исторической 

науки решалась, кроме приемов «прямого» действия, различными спо- 

собами. Ранее, в период борьбы за утверждение «приоритета» отече- 

ственной науки в развитии европейской культуры, обнаружило себя 

стремление «разорвать» имевшие в прошлом связи русской и западно- 

европейской культурной жизни. В написанных и изданных в 50-е годы 

первых двух томах «Очерков истории исторической науки в СССР» бы- 

ло задумано «доказать» — «в противоположность космополитизму бур- 

жуазной фальсификаторской историографии», — что историческая наука 

развивается «в рамках той или иной страны», что она «национальна по 

своему характеру»'?3. Применительно к нашей теме, этот замысел pe- 

шался практически абсолютным «забвением»/отрицанием (в выборе 

«метода» проявлялись личностные качества того или иного автора, его 

партийная «принципиальность») той роли, которую сыграла немецкая 

историческая наука, конкретно, Л. фон Ранке в становлении и развитии 

науки «всеобщей истории» в России. В первом томе, охватывающем 

хронологический период до середины ХІХ в., имя Ранке упомянуто все- 

го один. раз и то при цитировании выше приведенного отрицательного 

120 Cm.: Малая советская энциклопедия. T.8. M., 1939. Стб. 962; Большая co- 

ветская энциклопедия. Изд.1. М., 1941. Т.48. Стб. 222-223. Здесь отмечалось, 
что Ранке, наряду с Нибуром, был основоположником историко-критической 

школы, что разыскивал и исследовал документальные материалы, написал 

«ряд капитальных трудов» и т.п. 
121 Большая советская энциклопедия. Изд.2. М., 1955. Т.36. 
122 Вайнштейн О.Л. История советской медиевистики. М., 1968. С.101. 
123 Очерки истории исторической науки в СССР. Т.І. М., 1955. С.14. 
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отзыва о его лекциях С.В.Ешевского, который, «подобно своим учите- 

лям..., боролся за самостоятельность русской исторической науки», а 

изучая зарубежную литературу, ... «сплошь и рядом не находил там 

ответа Ha интересовавшие его вопросы» 4, 

Во втором томе «Очерков...», посвященном второй половине XIX 

века, имя Ранке опять-таки упоминается лишь в связи с негативными 

реакциями русских историков на его творчество. Так, по словам 

М.А.Алпатова, П.Г.Виноградов «со всей решительностью и даже резко- 

стью» защищал «собственные научные взгляды»: им велась «из-за ды- 

мовой завесы традиционных, ничего не значивших комплиментов на 

противников... беспощадная атака». В числе «атакованных» Виногра- 

довьм «противников», наряду с Г.Шиллером, Сибомом, М.А.Алпатов 

назьваєт и Л.Ранке. Читателю сообщаєтся, что П.Г.Виноградов квали- 

фицировал «манеру» Ранке, проявившуюся в Ill Tome ero «Всемирной 

истории», как «вчерашний день исторической науки» за стремление 

автора давать чисто внешнее изображение исторического процесса"? 

Б.Г.Вебер, освещавший творчество В.В.Баузра в том же издании, также 

ограничился тезисом, что командированного в 1860-62 гг. в Германию 

русского ученого «...Ранке не удовлетворял... “почти исключительно 

фактической стороной” своих лекций, а “последователи Ранке" — своим 

односторонним, доведенным до крайности увлечением официальными 

архивными документами» "5. 

Обобщили подобные воззрения на отношение к Ранке в России 

приведенные выше тезисы О.Л.Вайнштейна, которыми он начал свою, 

по сути, самую значимую в советском ранкеведении 50-х — начала 60-х 

годов работу «Леопольд фон Ранке и современная буржуазная историо- 

графия»'?7. Основное содержание статьи было посвящено рассмотре- 

нию с позиций марксистской методологии темы «Л. фон Ранке и исто- 

рическая наука Германии». Ранке был показан, прежде всего, как 

идеолог правящих классов Германии ХІХ века; автор продемонстриро- 

вал те черты его творчества и мировоззрения, которые особо привле- 

кали идеологических и политических противников социализма. Споры о 

значении Ранке, постоянно отмечавшие каждый шаг немецкой истори- 

ческой науки, были использованы! им для прорисовывания характерных 

черт и состояний немецкой буржуазной историографии в конкретные 

периоды ее развития". 

124 Там же. C.463. 
125 Очерки... Т.Н. C.380. 

126 Там же..С.401. 

127 См. Вайнштейн О.Л. Леопольд фон Ранке и современная буржуазная исто- 
риография // Критика новейшей буржуазной историографии. М.- Л., 1961. Вып.3. 

128 Еще более жесткую позицию заняли относительно Ранке и его места в духовной 
жизни Германии историки-марксисты ГДР. Так, В.Бертольд характеризовал Ранке как 
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Ориентиром отношения к Panke историков-марксистов, по Вайн- 

штейну, должны служить «прямые или косвенные оценки его творчест- 

ва», данные основоположниками марксизма, которые облегчали и сам 

«марксистский анализ исторической концепции Ранке». Историограф в 

очередной раз напоминает слова Маркса о том, что Ранке занимался 

«собиранием анекдотов» и «сведением всех великих событий к мело- 

чам и пустякам» и находит, что «полное игнорирование» впоследствии 

Марксом и Энгельсом трудов Ранке «уже само по себе являлось выра- 

жением их крайне отрицательного отношения к этому историку»'. Это 

«отрицательное отношение» продолжало играть методологическую 

роль в осмыслении марксистской историографией вопроса о роли Ран- 

ке в развитии исторической науки, став, фактически, лейтмотивом эн- 

циклопедических статей и учебной литературы о Ранке вплоть до конца 

1980-х годов. Оно было проведено самим Вайнштейном в статьях, на- 

писанных для «Советской исторической энциклопедии» (1968), третьего 

издания «БСЭ» (1975), а также в главе «Развитие исторической мысли 

и исторической науки в.Германии первой половины ХІХ в.» первого 

учебного пособия для университетов и пединститутов «Историография 

нового времени стран Европы и Америки» (1967). Отметим, что в эн- 

циклопедических статьях читатель обнаружит и новые мотивы: труды 

Ранке теперь видятся автору «блестящими по форме», отличающимися 

«большим мастерством портретных характеристик»; вкладом в науку 

признается его исследовательская методика, обучение ей в историче- 

ских семинарах многих известных историков'®. Но далее такой коррек- 

тировки историографы не шли. Так, в опубликованном 10 лет спустя 

после выхода первого пособия учебнике «Историография новой и но- 

вейшей истории стран Европы и Америки» (1977) автор главы о герман- 

ской исторической науке историограф из ГДР Э. Энгельберг настаивал 

на тезисе о «показной "обьективности"» Ранке, квалифицировал исто- 

ризм Ранке, его методику как «односторонние». Новым было, пожалуй, 

то, что для создания негативного образа Ранке автор обратился не 

только к авторитету Маркса, но и Гегеля, которому «...консерватизм, 

ограничение круга исследовательских интересов [Ранке] историей госу- 

дарства, войн, церкви, дипломатии и пр. дали основание... выразить 

сомнение в способности Ранке “познать целое, всеобщую цель”»"". 

родоначальника «...иррациональной, агностической и субъективистской философии 

истории' реакционного немецкого историзма» (Berthold МУ. «...Grosshungem und ge- 

horchen». B., 1960. $.169). Но sto тема особого исследования. 

29 Вайнштейн О.Л. Леопольд фон Panke... С.124-125. 
130 Вайнштейн О.Л. 1) Ранке // СИЭ. Т.11. М., 1968. Стб. 879-881; 2) Ранке // 

БСЭ. 3-е изд. Т.21. М., 1975. С.459. 
131 Историография новой и новейшей истории стран Европы и Америки. М., 

1977. С.81. 
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Вряд ли такая аргументация, даже учитывая негативное отношение к 

Ранке великого философа, была исторически корректной и, соответст- 

венно, убедительной. Следует учесть, что Гегель умер в 1831 r., и до 

этого Ранке слыл не консерватором, а разве что аполитичным челове- 

ком'22, а его главные труды были впереди. 

В конце 60-х — 70-е годы советское ранкеведение пополнилось 

очерками о творчестве Л.Ранке, написанными Б.Г.Вебером n 

Е.В.Гутновой, авторами книг, явившихся значительными событиями в 

развитии советской историографии. В общей оценке Л.Ранке они про- 

должали традицию О.Л.Вайнштейна. Для Е.В.Гутновой, исследовавшей 

развитие исторической науки второй половины XIX века'33, важно было 

определить истоки характерных для немецкой буржуазной историогра- 

фии этого периода теоретико-методологических и политических пози- 

ций. Так, «политическое направление» ею рассматривается как «пре- 

емник исторической школы  Ранке», общеисторические взгляды 

которого оказали «сильное и длительное влияние на немецкую медие- 

вистику...»'*. Историограф подчеркивает консерватизм его политиче- 

ских взглядов и методологических принципов, развивавшихся в русле 

реакционно-романтической историографии начала века. Характерно, 

что точкой отсчета избирается отношение Panke к исторической теории 

Гегеля. Если немарксистская отечественная историография сугубо по- 

ложительно оценивала сделанный Ранке шаг к преодолению спекуля- 

тивности гегелевской философии истории, то историограф-марксист 

видит в этом «отбрасывание» «плодотворной идеи Гегеля о единстве 

всемирно-исторического процесса и его поступательном развитии», 

сведение гегелевской диалектики — учения об общих законах историче- 

ского развития — к противоречиям и борьбе отвлеченных принципов, 

разных для разных эпох, не связанных с реальными экономическими и 

социально-политическими противоречиями в обществе! S, 

132 На самом деле, став профессором Берлинского университета, Ранке попал в 

либеральный кружок В. фон Энзе, в котором дебатировались политические вопросы 

Последнее натолкнуло Ранке на занятия новейшей историей. Г. Гейне зачислял его в 

этот период в либералы (см.: Вебер Б.Г. Историографические проблемы. М., 1974. С. 

82). Взгляды Ранке, возглавившего в 1831 г. «Historisch-politische Zeitschrift», задачей 

которого была борьба с либеральной прессой, отличались, тем не менее, смелостью 

и широтой (что, впрочем, не предотвратило охлаждения отношения к Ранке со сторо- 

ны либералов). Известно, что он рекомендовал в эти годы даровать Пруссии консти- 
туцию. Звание же прусского историографа Ранке получит лишь в 1841 г. Добавим и 

то, что интерес к всемирной истории, «напев» которой ему захотелось «уловить», 
обнаружился у Ранке лишь к середине 30-х годов. 

133 Cm.: Гутнова Е.В. Историография истории средних веков. M., 1974. 

134 Там же, С.91. 
135 Там же. С.92. 
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Е.В.Гутнова делает вывод о том, что методология истории Panke 

«служила оправданием крайне поверхностного подхода к истории», 

корреспондируя ее с «замеченным» Марксом сведением Ранке великих 

событий «к мелочам и пустякам». Притягательность же методологии 

Ранке для буржуазных историков в ХІХ в., которую Е.В.Гутнова не могла 

не замечать, исследовательница объясняет ее (методологии) полити- 

ческим консерватизмом, тем, что она «освобождала» историков от не- 

обходимости постигать закономерности исторического процесса, ее 

«наукообразной формой», в которую был облечен «критический» метод. 

Е.В.Гутнова все же видит заслугу Л.Ранке в выработке критических ме- 

тодов обработки источников и их пропаганде в исторических семинарах 

в Берлинском университете, что было «несомненным вкладом в разви- 

тие исторической науки, в частности медиевистики». Но подчеркивает- 

ся, что сам этот «критический» метод в работах. PaHke и его многочис- 

ленных учеников отнюдь не был препятствием для крайней 

субъективности выводов и оценок'3. 

Б.Г.Вебер обратился к творчеству Л.Ранке в связи с задачей дать 

анализ состояния немецкой исторической науки в период формирова- 

ния марксизма. Раздел статьи в коллективном труде «Маркс-историк» 37 

вырос в главу «Ранке и его так называемый объективный метод» моно- 

графии самого Б.Г.Вебера!. Стержневой идеей стало доказательство 

того, что если марксизм был наследником традиций прогрессивного 

исторического знания, то Ранке и его ученики противостояли прогрес- 

сивному движению науки. Историограф буквально по пунктам рассмат- 

ривает дававшиеся делам и трудам Ранке оценки и характеристики. 

Прежде всего, Вебер, вслед 38 О.Л.Вайнштейном, стремится дезавуи- 

posate мнение о Ранке как исследователе архивов'??. Рассматривая 

развитие политических и исторических взглядов Ранке, Б.Г.Вебер нахо- 

дит, что они вполне корреспондировались: в той мере, как усиливались 

прусско-юнкерские тенденции, схема исторического развития все более 

пронизывалась прямой апологией роли насилия в истории, приобретая 

одностороннюю историко-дипломатическую разработку". Придворный 

историк Фридриха-Вильгельма ЇМ превратился «в его советника по час- 

ти прусской контрреволюции». Что касается основной заслуги Ранке - 

разработки методов отбора и критики источников, — то и здесь Б.Г. 

Вебер отвергает высказанную в историографии мысль о первенстве 

136 Там же. С.93. i 
137 Вебер Б.Г. Немецкая историография конца XVIII - первой половины XIX в. 

Il Маркс-историк. M., 1968. 

138 Cm.: Вебер Б.Г. Историографические проблемы. M., 1974. 
39 Там же. С.81. Cp.: Вайнштейн О.Л. Леопольд фон Panke и Новейшая 

буржуазная историография... С. 122. 
140 Вебер Б.Г. Историографические проблемы. С.85. 
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Ранке в применении «критического метода». Аргументируется это, пре- 

жде всего, указанием на то, что сам Ранке считал себя последователем 

Г.Нибура. Б.Г.Вебер солидаризируется с Д.Зандбергом и К.Швец, ут- 

верждавшими, что Ранке применял метод лишь «в ослабленном и уре- 

занном виде». «Порочность метода» Ранке заключалась также в том, 

какой материал он отбирал: зта задача решалась им крайне односто- 

ронне и тенденциозно. Б.Г.Вебер завершал свои очерки о Ранке обра- 

щением к «острой и меткой критике» Panke, которую дал К.Кёппен, и к 

высказываниям К.Маркса, которые в контексте проделанного анализа 

должны были предстать безупречно верными. Ибо трудно найти другой 

пример столь резкого расхождения оценок, даваемых действительно 

крупному историку своего времени, каким был Леопольд фон Ранке, 

Марксом, с одной стороны, и сообществом европейских историков- 

профессионалов, с другой. à 

Советская историография осмысление творчества и ‘наследия 

Л.Ранке подчинила реализации принципа партийности в соответствии с 

присущей каждому этапу ee развития интерпретации и задачам не 

столько научного, сколько идеологического звучания""". Авторы много- 

численных популярных изданий тиражировали расхожие штампы: о Ран- 

ке — основателе «объективной» школы, но вовсе не беспристрастном 

созерцателе современных ему политических процессов, о Ранке — евро- 

поцентристе, 0 Ранке - защитнике дворянских привилегий, воспитателе 

немецких королей и принцев, личном друге Бисмарка, о Ранке - историке 

политических и дипломатических отношений, игнорировавшем социаль- 

но-зкономические аспекты истории, деятельность народных масс и т.п. 

Искусственный подбор по заданной, идеологизированной схеме, эле- 

ментарный редукционизм, «упрощение» того, что писал Ранке, вели к 

тому, что марксистская историография «отсекала» историка от прогрес- 

сивной линии развития европейского историознания, не желала пред- 

ставить его вклад в развитие духовной жизни Германии и других стран, в 

том числе России целостно, со всеми плюсами и минусами. 

Выходом из этой ситуации могло стать монографическое изучение 

творчества Л.Ранке. Такое исследование было предпринято томским 

историографом Н.И.Смоленским"?. Естественно, автор подходил к 

предмету своего исследования с марксистских методологических пози- 

14! Cm., например: Дьяков В.А. Методология истории в прошлом и настоя- 

щем. М., 1977. С. 104-105. 
142 См.: Смоленский Н.И. 1) Леопольд фон Ранке. Методология и методика 

исторического исследования Il Merogonor ические и историог рафические BO- 
просы исторической науки. Вып.4. Томск, 1966. C.270-3114; 2) Л.Ранке и 

Ф.Мейнеке (Значение Panke для немецкого буржуазного неоидеалистического 

историзма) // Там же. Вып.5. С.149-194; 3) Л.Ранке и проблема познания в 

буржуазной историографии ФРГ // Там же. Bbin.6. С.84-93 и др. 
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ций, ни в коей мере не противопоставлял свой поиск сложившейся тра- 

диции. Но, работая в период «оттепели», когда еще «мороз не ударил 

из Кремля», на периферии, и, очевидно, испытывая в процессе иссле- 

дования положительное влияние своего героя, Н.И.Смоленский впер- 

вые в марксисткой историографии попытался пересмотреть устоявшие- 

ся стереотипы в оценке творчества Л. фон Ранке. Ранке был назван 

«несомненно, крупным историком, занявшим‘ видное место в истории 

исторического познания»"“3. «С точки зрения научно-исторического NO- 

знания; — признает историограф — ряд положений, содержащихся в ран- 

кеанском историко-критическом методе, никогда не могут быть отбро- 

шены, так как они являются необходимой предпосылкой всякой научной 

критики источников вообще»"“. Объективное понимание, не подчинен- 

ное прокламируемому «крайне отрицательному отношению» к Ранке 

основоположников марксизма, на наш взгляд, оказалось плодотворным, 

но, в силу понятных причин, оно мало повлияло на последующее совет- 

ское ранкеведение"“°. 

Крутые общественные перемены конца 1980-х — 90rr. отразились на 

развитии историографии, позволили не только отказаться от примитив- 

ного идеологизирования, но, главное, попытаться проанализировать и 

оценить результаты деятельности многих историков, чье творчество 

было уложено, говоря словами А.Н.Сахарова, в «прокрустово ложе 

идеологических cxem»'*®, Обнаружившийся кризис исторической науки 

явно имел одной из своих «болевых» точек отношение к Л.Ранке. Исто- 

143 Смоленский Н.И. Леопольд фон Ранке... С. 271. 

14 Там же. С.270. 
145 Своеобразным методом «включения» в науку иных, немарксистских, взглядов 

на творчество Ранке (как и многих других подобных ему «изгоев») стал анализ в ис- 
ториографических трудах отношения к нему крупных историков. Так, 

И.И.Шарифжанов дал подробный анализ взглядов на Ранке крупнейшего английского 

мыслителя лорда Актона. При всей противоречивости этих взглядов из контекста 

следовало, что Актон видел в «Истории Англии» Ранке образец искусства использо- 

вания источников, а в самом историке — «действительного инициатора героического 
исследования документов». Актон, подчеркивает Шарифжанов, ставил Panke выше 

всех современных историков, особо ценил, что он «ввел новое современное понима- 

ние истории», разработал и образцово применял принципы критичности, беспристра- 

стия (Шарифжанов И.И. Идейно-методологические основы исторических взглядов 

лорда Актона // Методологические и историографические вопросы исторической 

науки. Вып.6. Томск, 1969. С.218, 219, 220. В данном случае мы имеем пример фено- 

мена «замещенного» познания, позволявшего корректировать, а иногда и преодоле- 

вать утвердившийся концептуальный строй, стиль мышления (см.: Бухараев B.M., 
Жигунин В.Д. «Замещенное» познание: историческая мысль против моноидеологии 

(60-80-е годы ХХ в. // Россия в ХХ веке: Судьбы исторической науки. M., 1996. C.553). 

Изменение ситуации в стране позволило автору иначе увидеть и оценить некоторые 
стороны отношения Актона к творчеству своего учителя (см.: Шарифжанов ИИ. 
Судьбы либеральной философии истории. Казань, 1989. С.44-54). 

146 Историки России. XVIII - начало ХХ века. M., 1996. С.4. 
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рическая наука в распадающемся СССР, можно сказать, предъявила 

счет «наивному реализму ученых вроде Ранке», поставив вопрос о но- 

вой концепции деятельности самого историка"”. Известное влияние Ha 

историографическую ситуацию оказала публикация книг видных запад- 

ных мыслителей М.Вебера, Г.Риккерта, Б.Кроче, Э.Трёльча и ap.'*$. При 

обращении к ним российский читатель столкнулся с иными характери- 

стиками и оценками Л. фон Ранке, его творчества, нежели те, которые 

он встречал в произведениях советских историографов. 

Отсчет современного этапа в развитии отечественного ранкеведе- 

ния, можно вести с выхода в 1990 г. нового издания «Историографии 

истории нового времени стран Европы и Америки», авторский коллек- 

тив которого использовал возможности, открывшиеся вместе с обрете- 

нием обществом нового политического мышления, для того, чтобы 

представить по-новому «старые методологические проблемы», отка- 

заться от примитивного идеологизирования"“. А.И.Патрушеву, автору 

главы «Германская историография: от Просвещения к романтизму. Не- 

мецкий идеалистический историзм» удалось, несмотря на весьма ма- 

лый объем текста, нарисовать иной образ Panke, объективно предста- 

вить его концепции, удержав вместе с тем достижения историографов- 

марксистов. Изменяется тональность характеристик: автор говорит, что 

сам Ранке выступал за классовый компромисс между дворянством и 

буржуазией; снимается тезис о крайне одностороннем историзме Ранке 

и политизированность «обвинений» в игнорировании  социально- 

экономических факторов в истории, подчеркивается, что школа Ранке 

возникла «в русле академической историографии». Уже первый труд 

Ранке «История германских и романских народов с 1494 до 1535 гг.» в 

силу богатства фактического материала и тщательности его об- 

работки, стал заметным явлением науки. Ранке ввел постоянную но- 

вую форму занятий со студентами — семинары. Главное, автору обзора 

удалось представить исторические взгляды ученого «без гнева и при- 

страстия», показать их прогрессивную роль в научной полемике с про- 

светителями, стремившимися с моральных позиций вершить суд над 

историей, и с представителями романтизма, заменявшими «основа- 

тельное исследование любой детали» различными «умственными по- 

строениями». 

147 См.: Гуревич А.Я. О кризисе современной исторической науки // Вопросы 
истории. 1991, №2-3. C.32, 30. 

148 Cm.: Вебер М. Избранные произведения. M., 1990. C.414, 475 и др.; Кроче 

Б. Теория и история историографии. M., 1998; Трёльч 9. Историзм и ero npo- 

блемы. M., 1994. C.103, 104, 108, 115, 158, 180, 192, 207, 504-507 и др. 

149 Предисловие // Историографии истории нового времени стран Esponbi и Аме- 

рики. М., 1990. С. 4. 
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Новые акценты в понимании творчества Л.Ранке появились в «Рус- 

ской историографии с древнейших времен до 1917 г.» А.Л.Шапиро. Он 

характеризуется в книге как «выдающийся немецкий ученый», который 

«действительно стремился избежать явной тенденциозности». Логич- 

ным выглядит и размещение в одном ряду с Л.Ранке С.М.Соловьева!, 

что еще совсем недавно отвергалось"?". 

Особого внимания заслуживает монография И.М.Савельевой и 

А.В.Полетаева «История и время. В поисках утраченного»"?. В этом 

первом комплексном исследовании проблемы времени как категории 

исторического дискурса в числе историков, к которым авторы наиболее 

активно обращаются при поиске историографических примеров, и 

Л.Ранке! 3. «Главная заслуга в создании методики определения под- 

линности документов, их датировки и локализации, — подчеркивают 

авторы, — принадлежит школе немецкого историка Л. фон Ранке. Имен- 

но в его семинаре в Берлинском университете была выведена «новая 

порода» академических историков». Связанная с именем Ранке pe- 

волюция в методах критики источников. привела к падению престижа 

историософствовавших историков ХМІЇ века. Благодаря усилиям Ранке 

политическая история стала бесспорным лидером историографии; 

именно политическая история стала признаваться научной'$. 

Уточняя место Ранке в немецкой исторической науке, Савельева и 

Полетаев считают, что связывать «немецкую историческую школу» с 

его именем, как и с именем Б.Нибура, можно с очень большими оговор- 

ками. Ссылаясь на Э.Трёльча, они подчеркивают, что «историческая 

школа» «чрезвычайно далека от универсализма Ранке, его всемирно- 

исторического конструктивного духа»; сам Ранке от представителей 

«исторической школы» отличается «критической ясностью и политиче- 

ски-дипломатической концепцией истории». В отличие от Трёльча, 

который был склонен считать, что «Ранке есть дух от духа Гегеля», Са- 

вельева и Полетаев, фактически возрождая высказанную еще 

150 Шапиро А.Л. Русская историография с древнейших времен до 1917 г. M., 

1993. С.345, 417. 

151 Cm., например: Иллерицкий В.Е. Сергей Михайлович Соловьев. M., 1980. 

С.177, 178. 
52 Савельева N.M., Полетаев А.В. История и время. В поисках утраченного. 

M., 1997. 

153 Впервые за последние 50 лет в подобной книге авторы столь широко об- 

ращаются к творчеству Л.Ранке. Его имя, труды, идеи упоминаются на девят- 

надцати страницах книги, уступая только именам К.Маркса (на 45 с.), 

Ф.Броделя (на 44 с.), М.Вебера (на 21 с.), Платона (на 20 с.) и опережая Геге- 

ля, О.Конта, Р.Коллингвуда, Л.Февра и многих других. 

154 Савельева N.M., Полетаев А.В. Указ. соч. С.60. 
155 Там же. С.102-103. 

156 Там же. С.629. Cm.: Трельч 9. Указ. соч. С.231. 
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П.Г.Виноградовым мысль", усматривают между ними значительное 

различие: если Гегель подчинял историческую реальность схемам все- 

мирной истории, то Ранке, напротив, отдавал приоритет изучению pe- 

альности во всем ее многообразии'®. И.М.Савельева и А.В.Полетаев 

положительно, т.е. принципиально иначе, чем предшествующая тради- 

ция, оценивают представления Ранке о будущем, его критическое от- 

ношение к возможности предсказывать будущее развитие, к безогово- 

рочной прогрессивной направленности хода истории. Пытаясь показать, 

почему основоположники марксизма, создавая исторический материа- 

лизм, резко размежевались со школой Ранке, авторы приходят к выво- 

ду, что «произведения самого Ранке они игнорировали вполне созна- 

тельно», поскольку «материалистический историзм характеризуется 

ценностньм, а именно, негативным отношением к традиции, и, наобо- 

рот, позитивной оценкой инноваций, прерывностей, разрывов, как сви- 

детельств исторического прогресса», а Л.Ранке утверждал непрерыв- 

ность развития общества во времени, от эпохи к эпохе! 9. 

Несомненно, следует обратить внимание и на то, что спустя ровно 

сто лет в России был переиздан значительный фрагмент известного 

труда Л. Panke «Об эпохах новой истории» (1998)! и предложена Ho- 

вая (спустя три четверти века после Н.И.Кареева} оценка его идей в 

систематике философии истории! '. 

Итак, опыт отечественной историографии в сфере ранкеведения 

был весьма богат и разнообразен. Он свидетельствовал, скорее, о воз- 

растании интереса к Л.Ранке как к историку и мыслителю, нежели об 

обратном. К концу ХХ века между Ранке и его школой, с одной стороны, 

и исторической наукой нашего времени, с другой, возникли ощутимые 

нити преемственности. Поставленные Л.Ранке вопросы. герменевтиче- 

ского плана теперь широко обсуждаются не только историками, но и 

157 Cm.: Виноградов П.Г. Предисловие // Panke Л. Об зпохах новой истории. 

M., 1989. С. И-М. 
158 Савельева N.M., Полетаев А.В. Указ. соч. С.629. 

159 Там же. С. 633, 630. 

160 Cm.: Panke Л. Об эпохах новой истории // Историки и история. Т.2. M., 1998. 
С.294—338. Авторы проекта Е.Б.Черняк, Б.А.Тормасов. Публикация сопровождена 

написанным Б.А.Тормасовым очерком о Л.Ранке. Он информативен, выдержан в 

объективистском духе; автор назвал вклад Ранке в науку «громадным и неисчер- 

паемым» (с.292). Вместе с тем, заметим, что автор, фактически, фальсифицирует 

отношение К.Маркса к Ранке. Столь многократно упоминавшуюся марксову харак- 
теристику, что труды Ранке — это «собрание анекдотов и сведение всех крупных 

событий к мелочам. и пустякам», Б.А.Тормасов представляет как реакцию на то, 

что Ранке «с большим мастерством дает блестящие портретные характеристики, 

чем значительно оживляет изложение» (с.294). 

161 См. Семенов Ю.И. Философия истории от истоков до наших дней: Oc- 
новные проблемы и концепции. М., 1999. С. 165. 
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гуманитариями широкого профиля. Тот феномен, который в советской 

историографической традиции несколько презрительно именовали 

фактографией Ранке, любовью к мелочной описательности, на самом 

деле оказался попыткой в рамках существовавших в ХІХ веке возмож- 

ностей решить проблему взаимоотношения, диалога между историком и 

источником. Л.Ранке более, чем кто-либо в его время, понимал значе- 

ние этой проблемы. 

Российские историки ХІХ - начала ХХ в., разумеется, обратили 

внимание на эту и другие позитивные стороны творчества Ранке, хотя 

не всем из них была по душе его политическая позиция. Отказ ряда 

советских историков увидеть эти достоинства Ранке вполне понятен. 

Критика Ранке со стороны марксизма была, фактически, уничтожаю- 

щей, наследие его рассматривалось как внеположенное «единственно 

научному учению». В последние годы отечественная наука возрождает 

досоветскую исследовательскую традицию, но, разумеется, в контексте 

интеллектуальных интересов рубежа ХХ - ХХ! столетий. Наследие 

Л.Ранке могло бы быть востребовано при решении многих вопросов 

исторического исследования, которые волнуют современную научную 

общественность, как в России, так и на Западе. Тем более что даже при 

торжестве междисциплинарного подхода политическая история, по об- 

разному выражению Ж. Ле Гоффа, является, если не «становым хреб- 

том», то «ядром» истории"'??. 

162 Cm.: Жак Ле Гофф. Является ли все же политическая история становым 
хребтом истории? // THESIS. 1994. Т. И. Вып. 4. С. 190. 



А.Л.Ястребицкая 

Лев Платонович Карсавин: κ 

творчество историка и историографический процесс 

«Он был великим не потому, что накопил большое количество выписок и напи- 

can кое-какие научные исследования; а потому, что всегда вносил в свою рабо- 
ту ощущение жизни, которым не пренебрегает ни один подлинный историк»'. 

Эти слова Люсьена Февра (1878-1956), сказанные им о своем 

младшем друге и коллеге Марке Блоке (1886-1944), могут быть с полным 

основанием отнесены и к их современнику — российскому историку и 

философу Льву Платоновичу Карсавину (1882-1952). Жизнь не сводила 

основателей «Анналов» и «Новой истории» с Карсавиным лично. Не 

были они, видимо, знакомы и с творчеством друг друга. Впрочем, трудно 

утверждать это с полной уверенностью. Ведь после вынужденной эмиг- 

рации в 1922 г. Карсавин обосновался в Западной Европе, сначала в 

Берлине, затем непосредственно в Париже. И даже после того, как он в 

1928 г. стал профессором только что основанного университета в Кауна- 

се, связь его с Францией, где в Париже оставалась семья, сохранилась. 

Но дело даже не в этих формальных фактах и житейских связях. Как 

известно, парижский период (1924-1929) эмигрантской жизни Л.П. Карса- 

вина - это время его активной деятельности как одного из теоретиков 

русского евразийского эмигрантского движения. С 1925 г. Карсавин регу- 

лярно печатается в евразийских изданиях, с 1926 г. руководит «Евразий- 

ским семинаром», в центре занятий которого цикл его лекций «Россия и 

Европа» и идеи культурного единства этапов исторического развития и 

самой истории человечества как процесса взаимодействия культур. И 

кто знает, может быть, не только стремление к сравнительному иссле- 

дованию аграрной истории средневековой Европы побудило М.Блока 

изучить русский язык, о чем упоминает Л.Февр в своих записках о нем. 

Но как бы то ни было, и всемирно известные сегодня французские 

историки, и их российский коллега, истинный масштаб творческой лич- 

ности которого до сих пор остается непроясненным и недооцененным в 

полной мере даже на его родине, жили не просто в одно время и почти в 

одном месте. Они жили в одном мире - европейском начала нового сто- 

летия, пережившем катастрофу первой мировой войны, революционные 

потрясения и крушение одной из крупнейших европейских монархий. 

Они были талантливы и ангажированы своим временем и своей наукой. 

И не удивительно, что их имена оказались в одном ряду тех, через чье 

творчество историческая наука ХХ в. впервые открыто и последователь- 

но артикулировала свою потребность в самоидентификации, в выработ- 

1 Февр Л. Марк Блок и Страсбург. // Февр Л. Бои за историю. M., 1991. 
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ке новых, адекватных ее возможностям и самой природе исторического 

знания методов постижения прошлого. Это совпадение не случайно. 

Напротив, мы имеем здесь дело с одним из уникальных проявлений 

закономерности, но закономерности культурно-исторической, реали- 

зующейся на уровне интеллектуальной истории. И Л.Февр, и М.Блок, и 

Л.Карсавин были людьми одного времени и одной профессиональной 

культуры, и присущее ей сознание, порождавшее «однородные идеи и 

запросы», было достоянием каждого из них. 

Данная статья не предполагает сравнительного анализа. Предвари- 

тельный и общий контур его уже был намечен мною в первых публика- 

циях, посвященных Карсавину-историку?. Здесь же внимание акцентиру- 

ется на процессе формирования в его творчестве самой идеи новой 

исторической науки как истории тотальной и культурной, а также ее ин- 

струментария. Эта задача представляется тем более актуальной, что в 

массе публикаций о Л.П.Карсавине, присутствует один и тот же стерео- 

тип оценки его творчества как «эволюционировавшего» от истории — 

истории средневековой религиозности - к философии и, в конечном 

счете, как исключительно религиозно-философского по характеру и ос- 

новной направленности. Подобный подход представляется упрощенным 

и механистичным. Он неоправданно раздробляет на редкость цельную 

методологически и концептуально, органичную по своей центральной 

идее научную практику и философские искания выдающегося ученого. 

исходящие из одной и той же монистической идеи мира и истории как 

истории культурной и целостной. Развертываемая в разных ракурсах, 

история эта пронизывает его работы по средневековой религиозности и 

культуре в целом, по истории православия и католичества, публицисти- 

ческие статьи, в частности и те, что относятся к периоду его «евразий- 

ской» деятельности, и цикл его «малых» философских сочинений, не 

говоря уже о фундаментальной монографии «Философия истории». 

Л.П.Карсавин - историк культуры par excellence. Й, думается, дале- 

ко не случайно его последний большой труд, написанный в годы 

пребывания в Литве и вобравший в себя прочитанные им курсы лекций 

по античной и средневековой философии, имеет название «История 

культуры». Творчество Карсавина с точки зрения его концептуально- 

смыслового содержания можно было бы обозначить, пользуясь его же 

излюбленным термином, как «всеединство», своеобразно раскрываю- 

щее себя в каждом его исследовании, будь то конкретно-исторические 

или теоретические труды. 

2 Ястребицкая А.Л. Историк-медиевист Лев Платонович Карсавин (1882- 

1952). Аналитический обзор. М., 1991; Ястребицкая А.Л. У истоков культурно- 

антропологической истории в России // Российская историческая мысль. Из 

эпистолярного наследия Л.П.Карсавина. - М., 1994. С.8-22. 

3 Karsavinas L. Europos kulturos istoria. T.1-3. Vilnius, 1991-1994. 
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Л.П.Карсавин — ученик выдающегося педагога и медиевиста 

N.M. pesca. Он был его гордостью. 

«Из всех моих учеников, — вспоминает А.В.Карташев спова Гревса, — я пер- 

вым по талантливости ставлю Г.П.Федотова. Но, конечно, выше всех сравне- 

ний я считаю сверхдаровитого Карсавина»". Это высказывание Гревса отно- 

сится к 1914-17 гг. когда уже появились в печати первые монографии 
Карсавина? и первые рецензии на них, в том числе и самого Гревса. «Чувст- 
вуется сила и вдохновение, очень большие знания, печать подлинного ис- 

следователя, настоящая способность исторического творчества, несмотря на 

серьезные пробелы в технике и искусстве...», — такими словами завершает 

И.Гревс свою рецензию на «Очерки...»?. Но учитель шокирован, и дело не в 

отмеченных недостатках.Все гораздо серьезнее: его ученик «будто бы пере- 

жил веру в правильность "генетического метода" изучения истории и вообще, 

по-видимому, недоволен господствующими в нашей. науке методическими 

взглядами и приемами, даже хочет, может быть, вообще отказаться от объ- 

яснения, от разыскания причинно-следственной связи между явлениями. 
Ему, видимо, желается ограничить себя описанием хода, но не внешних со- 

бытий, как ставила свою цель некогда школа Ранке, а внутренних процессов, 

отмечая в их течении только сосуществования и последовательности, но не 

взаимодействия и генезис...». 

Это цитата из той же рецензии Гревса, точно передающая существо 

методологической позиции, декларированной Карсавиным уже в маги- 

стерской диссертации. Со всей определенностью эта позиция раскрыва- 

ется в «Основах средневековой религиозности». Как и в первой моно- 

графии, в центре внимания автора здесь не богословские системы, не 

идеология, но тот всеобщий подъем религиозных чувствований, эмоций, 

который определял особенность XII-XIII вв. — кульминационной эпохи 

Средневековья; энергия и инициативы церкви, как участника и одного из 

движителей и «направителя» этого подъема; столкновения и взаимо- 

действие ересей и традиционной религиозности и т.п. 

Это исследование с полным правом можно назвать манифестом 

«новой истории» в российской историографии начала ХХ столетия. Кар- 

савин открыто направляет здесь свою критику против «мании» «поиска 

происхождения» и классификации — которой была одержима современ- 

ная ему наука. Важно понять не то, «как создавалось», пишет он в об- 

ширном введении к этой книге, а «как было» - найти в самих фактах, 

собранных историком, присущую им внутреннюю упорядочивающую 

взаимосвязь, обеспечивающую единство и неповторимое своеобразие 

изучаемого им времени. Карсавин формулирует здесь суть своего науч- 

4 Карташев А.В. Лев Платонович Карсавин (1882-1952) // Л.П.Карсавин. Ma- 
лые сочинения. СПб., 1994. С.471. 

$ Карсавин Л.П. Очерки религиозной жизни в Италии ХІЇ-ХІЇ вв. СПб, 1912; 

Его же. Основы средневековой религиозности 8 XII-XIII вв. преимущественно в 

Италии. Пг., 1915. 
8 Гревс И.М. Рецензия. // Науч. ист. журн. / Под ред. Н.И.Кареева. СПб., 

1913. T.1. Вып.1. №1. С.80-91. 
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ного подхода и вводит новую адекватную ему систему понятий. Принци- 

пам «генетического метода» он противопоставляет т.н. «статическую 

историю», поиску генезиса, формальных причинно-следственных связей, 

«филиации» идей и институтов - изучение «общего религиозного фон- 

да» как системы «мирочувствования», мировидения, присущей данной 

исторической эпохе и проявляющей себя в сознании, восприятии жизни, 

поведенческих формах каждого индивида, этому обществу и эпохе при- 

надлежащего: 

«Очерки религиозных движений...» и «Основы средневековой рели- 

гиозности»... - магистерская и докторская диссертации Карсавина - не 

опусы начинающего, как это нередко утверждают современные «карса- 

виноведы», причем, не только «начинающие». Эти оригинальные ис- 

следования молодого ученого приглашали к дискуссии и бросали вызов 

не только классическому позитивизму ХІХ века, но и его критикам в на- 

чале ХХ века. 

Конечно, термины «средний человек», «средний религиозный чело- 

век», «типический человек», как и «статическая история», которыми Кар- 

савин оперирует в первых своих монографиях и статьях, и которые при- 

сутствуют в более поздних его. работах (в частности во «Введении в 

историю») — возможно, и не очень удачный выбор. Л.П.Карсавин и сам 

это сознавал. Но используемые им в логике конкретно-исторического 

исследования, ориентированного не на выявление генетических связей 

процессов развития и эволюции, но на феноменологический анализ соз- 

нания (в том числе религиозного) и социального действия исторических 

персонажей, на изучение социо-психологических взаимосвязей и взаи- 

модействия индивидов, их общностей в конкретных ситуациях «состоя- 

ния» (отсюда и сам термин - «статическая история»), названные терми- 

ны обретают в карсавинских работах иное смысловое содержание и 

статус «некоей методологической величины», обозначающей, по выра- 

жению самого Карсавина, «то общее, что исследователь стремился по- 

нять в индивидуальном». 

В этом ином, переосмыспенном значении расхожий термин генети- 

ческой истории «средний человек» («средний религиозный человек» и 

т.п.) синонимичен карсавинскому термину-понятию «общий религиозный 

фонд»". В обоих случаях речь идет о системе мировоззренческих поня- 

7 Вводимое Карсавиным в «Основах...» инструментальное понятие «религиозный 
фонд», по существу, адекватно употребляемому им параллельно, но введенному 

раньше, в «Очерках...», понятию «средний религиозный человек» или «средний че- 
ловек». Карсавин сам указывает на эту тождественность в своем Предисловии к 
«Основам...». Разъяснение этого термина, вызвавшего непонимание и острую крити- 

ку, дается им также в вышедшей ранее «Основ...» статье «Симвопизм мышления и 

идея миропорядка в Средние века» (Науч. ист. журн. / Под ред. Н.И.Кареева. СПб., 

1914. Т.І. Вып.2. №2. С.10-28); Основы средневековой религиозности... С. 7-17. 



94 Из истории исторической науки 

тий общего характера — о понятиях универсальных, формирующих спе- 

цифический «образ мира» средневекового человека (дуализм, симво- 

лизм, антиномичность, ценностная окраска воспринимаемой действи- 

тельности и др.) и определяющих, в конечном счете, категории 

средневековой культуры. Преломляясь в каждом индивидуальном соз- 

нании по-своему, эта система общих универсальных понятий, полагал 

Л.П.Карсавин, определяла и многообразие поведенческих форм. 

В рассуждениях Карсавина нет и речи о якобы «превознесении» 

(еще один расхожий штамп) коллективного религиозного сознания в 

ущерб индивидуальному (как и наоборот). То, что имел ввиду Карсавин, 

обращаясь к названным терминам в «Очерках», «Основах», во «Введе- 

нии в историю», так это допущение существования в изучаемом им 

историческом прошлом (XII-XIII вв.) «известной однородности» психо- 

логической и социальной организации людей, как «культурного основа- 

ния» данной эпохи: 

«Мы допускаем однородную психическую организацию людей данной эпохи, 

предполагаем, что люди такого-то времени и такой-то среды росли и обра- 

зовывались в одинаковых условиях и под одинаковыми влияниями, которые 
должны были создавать в них одинаковые навыки, вызывать однородные 

запросы и идеи. Мы не допускаем, чтобы действие общих причин останав- 

ливалось перед чьей-нибудь колыбелью, даже колыбелью гения. Допуская 

. своеобразные скрещивания влияний, мы тем не менее всегда предполагаем 

что-то общее и присоединяем сюда уравнивающее, сглаживающее индиви- 
дуальнье особенности влияние взаимного общения...»8. 

По своей смысловой и функциональной нагрузке в названных пер- 

вых работах Л.П.Карсавина упомянутые термины, таким образом, не 

имеют ничего общего, вопреки расхожим утверждениям, ни с позитиви- 

стским их употреблением («обычный», «заурядный», «типический»), ни 

с «идеальными типами» М.Вебера (к концепции которого Л.П.Карсавин 

относился скептически). Возражения рецензентов не поколебали уве- 

8 Карсавин Л.П. Основы средневековой религиозности... С.16. 

9 Мы имеем здесь дело, по существу, с многозначительным историографиче- 

ским симптомом — переформулировкой под влиянием новой стратегии историче- 

ского познания «принятых» профессиональным сообществом, «конвенциональ- 

ных», понятий; иными словами, — с одной из CAMbIX красноречивых манифестаций 

становления нового качества познавательных возможностей истории, как области 
знания. Такие факты известны в истории исторической науки. Подобную транс- 
формацию, например, пережили термины «материальная культура», «повседнев- 
ность», в частности, в работах Ф.Бродепя — сознательно заимствованные в свое 

время им («за неимением лучшего обозначения» — по его собственному выраже- 
нию) у позитивизма и им же переосмысленные. С аналогичной практикой (пере- 

формулировка понятия «социальный контекст») сталкиваемся мы и сегодня в 

работах «микроисториков», утверждающих новые познавательные принципы со- 

циальной истории. — См. бродель Ф. Материальная цивилизация, экономика и 

капитализм, XV-XVIII BB. M., 1996. Т.І: Структуры повседневности: возможное и 

невозможное. С.34-35; Ястребицкая А.Л. Культурное измерение историографиче- 
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ренности Карсавина в методологическом значении понятия «средний 

человек». 

Существование его, пишет Л.П.Карсавин, выражая свою неудовлетворен- 

ность результатами дискуссии, развернувшейся по этому вопросу после вы- 
хода в свет его “Очерков...”, «фактически доказывается всяким историче- 

ским исследованием. ... Этот "средний человек" живет и в историке Виллани 
и в каждом из приведенных мною (имеются ввиду "Очерки") хронистов, про- 
поведников и писателей. Поэтому-то и полны значения наши тексты, что по- 

зволяют по дошедшим до нас сведениям открывать те тенденции или по- 

тенции, которые присущи всякому человеку занимающей нас эпохи, 

позволяют нам говорить об основных чертах религиозности эпохи и понять 
ее религиозное развитие»), 

Но тем самым, добавим от себя, проблема средневековой религи- 

озности XII-XIII вв. выводится Л.П.Карсавиным (уже в магистерской gnc- 

сертации) за пределы традиционной «истории духа» и формулируется 

им как проблема социально-психологическая, как проблема сознания, 

индивидуального и коллективного. 

«Мы берем человека не в тот момент, когда он "строит свое мировоззрение" 
PAL 

или занимается его "выработкой", а на всем протяжении его жизни, когда он 
не думает о согласовании своих мыслей и чувств»"". 

Именно зтот метод (повторим еще раз), ориентирующийся на ана- 

лиз конкретно-исторического «состояния» — «мировидения», и в этом 

контексте — систем внутренних социокультурных взаимосвязей и взаи- 

модействий в обществе (и сообществах), Карсавин и называл «стати- 

ческой историей» — «системной», «культурной», сказали бы мы сегодня. 

И именно этот ракурс наблюдения позволил ему одним из первых ощу- 

тить скрытый в недрах духовной жизни Средневековья главный нерв 

средневековой культуры, определяющий ее специфику и дающий знать 

о себе во всех ее проявлениях — противоречивую двойственность, «ан- 

тиномичность сознания», — то, что современные историки культуры 

предпочитают называть амбивалентностью картины мира средневеко- 

вого человека". 

«Основы средневековой религиозности» — монография, ставшая 

программной для творчества Карсавина как историка культуры. Именно 

здесь впервые им была сформулирована идея исторического процесса 

как синтезирующего единства «социального» (т.е. всех видов социаль- 

ной практики) и «психического» («душевного»), под этим последним 

ского // Культура и общество в средние века - раннее Новое время. М., 1998. С.26- 

27; Ревель Ж. Микроанализ и воссоздание социального. М.: PITY. С.13-15. 
1° См. Карсавин Л.П. Символизм мышления... С.28. 

11 Карсавин Л.П. Основы Средневековой религиозности... C.36. 

1? Гуревич АЯ. Дух и материя: Об амбивалентности повседневной средневековой 

религиозности. // Культура и общественная мысль: Античность. Средние века. Воз- 

рождение. М., 1988, с.59-65; Он же. Категории средневековой культуры. М., 1984; Он 
же. Средневековый мир: Культура безмолвствующего большинства. М., 1990. x 



86 Из истории исторической науки 

Карсавин понимал - и это важно подчеркнуть - состояние обществен- 

ного сознания, духовную жизнь человека, в том числе и так называе- 

мые «автоматизмы» сознания, выражающие себя в поведенческих 

формах, - то, что культурантропологи сегодня определяют термином 

«ментальность». 

Чтобы оценить новаторство Л.П.Карсавина, вспомним, что то было 

начало ХХ века, время, когда историки, открыв для себя социологию, 

сферу производства и хозяйственной жизни, материальную культуру, в 

области культуры духовной не вышли еще за пределы «истории идей». 

Интерес же к «психологии», «психическому», «формам умствования», 

хотя и резко возросший в начале века, развиваясь автономно, не обрел 

еще исторического измерения. «Сопереживание», «вживание» и тому 

подобные термины имели широкое хождение, в том числе среди учени- 

ков И.М.Гревса. Но в карсавинском словоупотреблении этот термин 

означал не традиционную реконструкцию «душевного мира» людей 

прошлых эпох по аналогии с «нашим собственным», но стремление 

понять его в категориях именно их времени и присущего ему массового 

и индивидуального сознания. 

Являлся ли Карсавин в этом первооткрывателем? Не суть важно. 

Однако, он, несомненно, был в числе тех немногих, кто оказался в со- 

стоянии воспринять и артикулировать те еще едва уловимые интеллек- 

туальные импульсы и идеи, которые нарождались в мировой науке. 

Жак Ревель, французский историк школы «Анналов», в одной из своих 

статей говорит о работах 1910-20-х гг., посвященных «формам умство- 

вания» и поступкам «первобытных» людей, детей, различных социаль- 

ных групп и о прямом опыте «прививки психологии к истории», пред- 

принятом А.Берром”. История, утверждал Берр, в общем и целом это 

сама психология, это — «рождение и развитие психа»; он полагал также, 

что «эволюция человеческого» должна стать объектом науки о поведе- 

нии, о поступках, которая дала бы к ним ключ, объяснила бы их". 

Л.П.Карсавин знал и высоко оценивал монографию А.Берра в той 

ее части, которая касалась критического анализа современной историо- 

графии, в частности Г.Риккерта"?. Он интересовался всем новым и зна- 

чительным в историографии. Оставленный в 1906 г. по окончании уни- 

верситета на кафедре всеобщей истории для подготовки к профессуре, 

он был отправлен в научную командировку в Италию, работал в архи- 

вах Флоренции, знакомился с историческими памятниками Венеции, 

Падуи, Ареццо, Лукки. Летом 1907 г. он посещает Италию вновь; знако- 

13 Berr A. La synthese en histoire: Essai critique et theorique. P., 1911. 

14 И десять лет спустя эту же мысль повторит Л.Февр. — Ревель Ж. История 

ментальностей: вехи изучения // Споры о главном. М., 1993. 
15 Карсавин Л.П. Введение в историю: Теория истории. NG., 1920. Boin.1: 

Введение в науку. История. С.53. . 
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мится с научной жизнью Германии. В 1910-1912 гг. он работает над док- 

торской диссертацией сначала в Париже, затем в Риме и Флоренции. 

Письма Карсавина тех лет, адресованные научному руководителю и 

тогда еще близкому человеку И.М.Гревсу, содержат немало косвенных 

и прямых свидетельств его живейшего интереса к западноевропейской 

научной жизни и мыспи. Он интересовался ею, но искал свой путь. Он в 

курсе новинок и околонаучных страстей: постоянного внимания к зару- 

бежным исследованиям требовала и его собственная’ интенсивная 

творческая жизнь, и обширная педагогическая практика в предреволю- 

ционные и первые годы после революции, вплоть до высылки в 1922 г. 

из России на знаменитом «корабле философов». 

Но дело все же даже не столько и не просто в информированности 

Карсавина, сколько в том, что уже носившиеся в воздухе идеи нового 

метода историко-культурного синтеза и обновления на этой основе ис- 

торической науки были созвучны его собственным размышлениям и, 

что немаловажно, его манере, способу восприятия и осмысления мира. 

В карсавинских описаниях его итальянских, например, впечатлений 

бросается в глаза стремление к целостному восприятию, к выявлению 

контекста и всей совокупности возможных взаимосвязей, идет ли речь 

об отдельных памятниках архитектуры или архитектурных формах, го- 

родском ландшафте, отдельной провинции или творчестве художника, 

стиле хрониста и т.д. Во всех случаях первоочередным и главным для 

Карсавина является установление связи единичного с общим, целым, 

или, напротив, опознание следов этого целого в деталях и фрагментах 

и, в конечном счете, обнаружение связи с «общественной психикой» и 

«возвращение» к целому, но уже «обогащенному» этим знанием. Ибо 

каждое индивидуальное и неповторимое развитие, будь то великие 

Боттичелли, Джотто или Франциск Ассизский, «укоренено в целом раз- 

витии» и вне связи с этим целым «мы никогда не сможем возвыситься 

от интереса антикварного до исторического». 

Объекты изучения историка — события, великие личности — лишь 

тогда открывают прошлое, «когда опознана их укорененность в единст- 

ве развития». «Единство развития» - вот, что интересовало Карсавина 

прежде всего в изучении исторического процесса и на раскрытие чего 

было ориентировано его исследовательское сознание и интуиция". 

Работая над «Основами...», он пишет Гревсу: 

16 Это также и то, чему отдавал должное учитель Карсавина (при неприятии в целом 

методопогических исканий своего ученика: «..Он чертит яркие общие картины, с искус- 
ством восстанавливает часто стертые в памятниках даже мелкие рисунки. Автор обла- 
дает в высокой степени интуицией исчезнувшей во времени действительности, способ- 

ностью чуять через завесу памятников биение пульса того бытия, которое запечатлело 
в них лишь следы. Это — большое благо и ценный дар...». См. [peec И.М. Рецензия... 
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«Меня начинает занимать интересная сторона дела, змбриональная еще в 
ALI 

"Очерках". Это TO, что можно назвать "диалектикой идей". Что ни говорите, но 
есть правда во всех этих гегельянских диалектиках, только надо понять их не 

метафизически, а позитивно. Продумывание до конца какой-либо религиозной 

идеи эпохи странным образом совпадает с ее раскрытием в источниках, так 

что не знаешь, что делаешь - измышляешь или подбираешь тексты. И еще 

больше правды в понятии "народного духа" "гения эпохи", только — тут мы с 

Вами разойдемся - следует понимать его, как общее, отличительное свойство 

"среднего человека". Разумеется, этот средний человек — существо вообра- 
жаемое, но тем не менее глубоко реальное. И чем далее я иду в работе, тем 

тверже убеждаюсь в своей правоте. Даже более того, мне кажется, что и все 

историки под другими именами и названиями ищут того же самого. По от- 
ношению к моей работе меня смущает не сомнение в зтом, а необьятность 
еще не известного мне материала...» (24 июля 1913)". 

Исследование с этих позиций средневековой религиозности и ере- 

тических движений XII-XIII вв. привело Карсавина к выводам, во многом 

предвосхищавшим результаты современных работ в области взаимо- 

действия народной культуры и религиозности с книжной культурой выс- 

ших слоев, средневековых интеллектуалов. Двигаясь «от религии 

низших слоев к религии высших», Карсавин акцентировал внимание на 

единстве и взаимосвязанности протекавших там и здесь процессов и на 

сближении их, по существу, на уровне «общего религиозного фонда» — 

неотрефлектированного мифомагического сознания. Уже в период ра- 

боты над «Очерками...» он вплотную подошел к проблеме, ставшей 

впоследствии также одной из актуальных и дискуссионных, - проблеме 

народной религиозности, ее природы, формирования, функционирова- 

ния в системе средневековой культуры. Методологически первые ис- 

следования Карсавина означали уже серьезную заявку на новую трак- 

товку содержания исторического процесса как целостного единства 

«господствующей психологии» и социальных практик человека, а самое 

изучение средневековой религиозности в этом контексте‘ обретало 

важное эпистемологическое значение, открывающее путь к пониманию 

своеобразия средневековья как исторической эпохи, как особой культу- 

ры. Но не только это. 

Историографически, первые две монографии Л.П.Карсавина, как и 

обрамляющий их цикл его статей, касающихся религиозности раннего и 

высокого Средневековья, видится нам сегодня в пространстве «новой 

истории религиозности». Начало интенсивной разработки ее в мировой 

науке, в частности в западноевропейской медиевистике, относится уже 

K 70-80-м годам, само же открытие историками религиозности как одно- 

го из исследовательских пространств своей дисциплины — светской 

исторической науки — приходится именно на первые два десятилетия 

ХХ века"? Исследования Л.П.Карсавина в области религии свободны от 

17 Российская историческая мысль... С.92-93. 

18 См. АЛ. Ястребицкая. Лев Платонович Карсавин: его опыт новой истории рели- 
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предвзятостей как клерикального, так и атеистического подходов - от 

присущих им апологетики, в одном случае, и крайней идеологизации и 

социологизации - в другом. В центре его внимания - не церковь как 

институт, и не перипетии ее политической истории, не смена одних бо- 

гословских систем другими, но религиозность, как система мировиде- 

ния и специфическая форма социального сознания. 

Методологически, и «Очерки религиозной жизни...» и «Основы 

средневековой религиозности...» носят новаторский программный ха- 

рактер: в них ставится вопрос (впервые в российской медиевистике!) о 

важности изучения истории религии и религиозности (в частности, 

средневековой) в их феноменологическом развертывании и социокуль- 

турных практиках индивидов и отдельных сообществ. В названных ра- 

ботах Л.П.Карсавин разводит терминологически, в CMbICNOBOM плане, 

ключевые понятия «религиозность» и «вера». «Религиозность» проти- 

вопоставляется им «вере» как субъективное восприятие и переживание 

положений, догм, составляющих ее объективное содержание'?. Сред- 

невековая религиозность, по Карсавину, это не просто признание исти- 

ной положений веры (полностью или некоторых из них) и не рациона- 

листическая вера в догму как таковую, но тот особый строй мысли и 

представлений (то, что в новой философии начала ХХ века определя- 

лось как «интенциональная структура»), в соответствии с которым 

человек воспринимает эти общие положения веры и строит свою «ре- 

лигиозно-моральную практику» и повседневное поведение. 

С этой точки зрения, религиозность, как она понимается Карсави- 

ным в названных работах, может быть осмыслена и как «присвоение» 

веры человеком. Но Карсавин идет дальше. Определяя религиозность 

как «живую веру», «как жизнь религии в человеке», он ставит по суще- 

ству, вопрос о религиозном сознании как феномене, самом себя кон- 

ституирующем в потоке времени. 

«Религиозность как бы движет жизнью человека, как бы определяет его по- 

ведение, извивы его мысли и чувства, сказывается в разнообразных сочета- 
ниях с другими сторонами его бытия». Религиозность находится в сложном 

диалектическом взаимодействии с верой и богословием: она как бы выде- 

ляет наиболее актуальную в данный момент сторону (или стороны) веры, 

составляющих ее догм, определяя одновременно и направления их даль- 

нейшей разработки. Именно в этом смысле, полагал Карсавин, «религиоз- 
ность движет богословием»?". 

Таким образом, карсавинская концепция религии и религиозности 

абсолютно антропологична. Автора интересует чисто «человеческая» 

гиозности западноевропейского Средневековья как культурно-исторического фено- 

мена // Религии мира 1999. История и современность. M., 1999. С.121-133. 
19 Основы средневековой религиозности... С. 3-4. ì 

20 А. Михайлов. Гуссерль // Культурология XX в. СПб., 1998. Т.І. С.161-162. 

21 Карсавин Л.П. Основы средневековой религиозности... С.5-6. 



90 Из истории исторической науки 

сторона конкретных религиозных ситуаций. Отталкиваясь от кульмина- 

ционньх для средневековых религиозных движений XII-XIII столетий и 

восходя к их истокам М-МІЇ вв., Карсавин фиксирует и исследует в каче- 

стве отправных те тексты и ситуации, когда христианская религия начи- 

нает описывать «изнутри себя» - себя, «как внешний объект», а также и 

другие верования, исходя из собственных внутренних критериев и по- 

стулатов: «она выходит из самой себя», пишет он, с тем, чтобы стать 

понятной для других. Именно в этой логике и с этих позиций исследует 

Л.П.Карсавин феномен средневековой религиозности в своих ранних 

работах, стремясь показать ее значимость как первичной моделирую- 

щей системы, как «естественного языка» для понимания социальности, 

присущей эпохе Средневековья. 

В соответствии с этим обогащенным феноменологическим понима- 

нием средневековой религиозности обозначает Л.П.Карсавин npo- 

странство и предмет ее изучения, включая в него все многообразие ее 

аспектов и форм: от категориальных основ массового религиозного 

сознания, от организационных форм культа до верований и практик, 

которые осуществлялись вне официальных институтов и даже вообще 

— вне каких бы то ни было институциональных рамок. Феноменологиче- 

ский анализ Карсавина предполагает изучение всего спектра изначаль- 

ных и самобытных религиозных ролей - от колдунов и чародеев, от- 

шельников до адептов новой религиозности — мирян, визионеров, 

провидцев и критиков ортодоксальной церкви — еретиков. Обращая 

внимание на глубоко индивидуальный характер переживания веры 

средневековым человеком, Л.П.Карсавин подчеркивал одновременно и 

присущее религиозности этой эпохи «нечто общее» — некий лежащий в 

ее основе «реальный субстрат», который определял «дух зпохи» («на- 

рода»). Именно в этом логическом контексте он вводит понятие «куль- 

тура», наполняя его нетрадиционным - историко-антропологическим 

содержанием. 

Это понятие, присутствующее и в «Очерках религиозной жизни...», 

и 8 «Основах средневековой религиозности...», Карсавин раскрывает и 

формулирует в своей синтезирующей монографии «Культура средних 

веков» (увидевшей свет в 1918 г. - через три года (!) после «Основ...»), 

где границы «повседневного бытования» религии, так или иначе, затра- 

гивают сферу семьи, городской и сельской жизни, королевский и княже- 

ские дворы, не говоря уже о самой церкви и «ее людях» самых разных 

культурных уровней и положений. И это находилось в полном согласии 

с его общей концепцией истории как социокультурного процесса. 

Во Введении к книге говорится: 

«Историю культуры автор понимает как изображение развития или раскры- 

тия некоторой основной психической стихии, проявляющейся через индиви- 

дуальные осуществления во всех сферах жизни изучаемой коллективности 
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— от социально-зкономических отношений до высот мистико-философского 
умозрения... К выяснению "основной психической стихии" можно подходить с 

разных точек зрения, и данное на страницах этого "очерка" построение не 

требует признания религиозно-философских взглядов автора: оно, хотя и 
ценой отказа от последних объяснений, легко переводимо на язык позитив- 

ной мысли. Ведь "основную психическую стихию" можно изучать и только по 

ее проявлениям в экономической или политической истории, отбрасывая 

религиозные проблемы. Но, если вообще религиозно-метафизическое πο- 

нимание ближе к истине и плодотворнее - в применении к Средневековью, 

к эпохе по преимуществу религиозной, оно предписывается самим сущест- 

вом дела. Следует устранить возможность важного недоразумения. — Цель 

автора не в объяснении экономических явлений религиозными, не в искании 

и указании причин, хотя для краткости ему и приходится прибегать к види- 
мости причинного объяснения: к "потому", "поэтому", “так как" и "в силу". Его 
задача обнаружить деятельность основных моментов развития в разных 

сферах жизни, не касаясь чрезвычайно сложного вопроса о взаимоотноше- 

ниях этих условно разделяемых в исследований и изложении сфер. Ясно, 
что для выполнения такой задачи нет необходимости стремиться к связному 

и полному. изображению средневекового процесса во всех его аспектах. В 

одних случаях стихия жизни ярче сказывается в философской мысли, в дру- 

гих — в экономической борьбе, что нисколько не препятствует религиозному 

(но уже в высшем смысле) пониманию второй...»?2, 

Хотелось бы обратить внимание в этой обширной цитате на один 

методологически принципиальный момент, получивший позднее разви- 

тие в других работах Карсавина (прежде всего в «Философии истории») 

и чрезвычайно важный для понимания как общей идеи, «смысла» его 

конкретно-исторических исследований, так и метода периодизации им 

исторического процесса, подхода к историко-культурному сравнитель- 

ному анализу (как, например, в эссе «Восток, Запад и русская идея»). 

Речь идет о том, что служит исходным для познания и характери- 

стики исторической культуры. Отмечая, что им может быть «любой мо- 

мент данной культуры», Карсавин вместе с тем подчеркивает и наибо- 

лее предпочтительный: «религиозно-метафизическое понимание». 

Обращаясь к этой проблеме на другом историко-философском уровне, 

развивая свою мысль, Карсавин пишет, что «историк должен искать 

идею культуры в наиболее непрерывном, наиболее психическом и ду- 

ховном» - в том, что выражает отношение “идеи культурь” к идее чело- 

вечества, к Абсолютной истине, к Абсолютному благу, Бытию, Красе»?3. 

Иными словами, речь здесь не о божественном Промысле или «Абсо- 

лютном недосягаемом знании», но об «имманентно» присущей каждой 

«исторической индивидуальности» — в том числе и «каждой историче- 

ской культуре» потребности в самоидентификации: осмыслении про- 

блем мироздания и себя по отношению к Абсолюту и другим культурам. 

Именно в этом смысле, полагал Карсавин, в реальном историческом 

22 Карсавин Л.П. Культура Средних Веков: Общий очерк. Mr., 1918. С.1-4. 
23 Карсавин Л.П. Философия истории. Берлин, 1923. С.171. 
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процессе «религиозные культуры» (христианство «со всеми его вида- 

ми», иудейство, ислам, брахманизм, буддизм и т.д.) являются «высши- 

ми по отношению к культурам, объемлющими группы их индивидуаль- 

ностями»". И с этим трудно не согласиться, во всяком случае по 

отношению к культурам: доиндустриального периода и, в частности, к 

Средневековью - эпохе религиозной по преимуществу, когда христиан- 

ство как господствующая форма самосознания являлось нормой и зна- 

ковой системой, где всякая мысль облекалась в образы христианского 

мифа, в традиционную фразеологию, почерпнутую из Священного Mn- 

сания и трудов отцов церкви. F 

Когда Л.П.Карсавин выдвигает Ha первый план при изучении сред- 

невековой культуры ее «религиозные качествования», он тем самым 

указывает, выражаясь современным языком, на «системообразующий» 

элемент присущего этой эпохе коллективного и индивидуального соз- 

нания, на тот «умственный инструментарий», посредством которого 

люди моделировали макро- и микрокосм, свой образ жизни и свои 

представления о добре и зле. Подобный синтезирующий подход был 

новаторским не только для российской, но и шире - европейской ме- 

диевистики начала века. Он открывал и новые возможности в изучении 

истории религии, как специфической массовой и константной формы 

социального сознания и самосознания, смена форм которого опреде- 

лялась не механистической сменой философских систем, трансформа- 

цией догматики и T.N., но сложным взаимодействием с социальным 

целым, с общими (в том числе и национально-этническими) представ- 

лениями эпох и неизбежной при этом постепенной десакрапизацией 

отдельных ее аспектов и сфер. Именно этот принцип положен Карсави- 

ным в основу таких его исследований, как «Монашество в Средние ве- 

ка» (1918), «Католичество» (1918), «Святые отцы Православной церк- 

ви» (19222) и, конечно же, названной выше «Культуры Средних веков». 

Эта монография — один из первых в исторической науке опытов 

«реабилитации» Средневековья и раскрытия его своеобразия как куль- 

турно-исторической целостности. Задача, как ее формулирует сам ав- 

тор, — показать Средневековье как «культурное целое, выражающее 

проходящий через него общий процесс культурного развития (тоже 

вполне понятный лишь в плане мирового бытия) и в то же время обла- 

дающее некоторым самодовлением и непреходящей ценностью, абсо- 

пютньм значением...»?5. Но раскрыть своеобразие Средневековья - 

значит, по Карсавину, понять и раскрыть специфику собственно сред- 

невековой религиозности, как «идеи» его культуры в целом, и именно 

опираясь на это, определяет Карсавин и хронологические рамки Сред- 

24 Там же. С.172. 
25 Карсавин Л.П. Культура Средних веков... С.3. 
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них веков как исторического периода. Это звучало новаторски и пред- 

ставляло открытый вызов принятому принципу исторической периоди- 

зации, исходившему из искусственного выделения «того или иного ча- 

стного процесса и искания его генезиса»??. 

Специфика средневековой религиозности, по Карсавину, - в идее 

(или образе) Града Божия, и главная проблема, довлевшая над созна- 

нием средневекового человека и его устремлениями, духовными и мир- 

скими, — обрести «единство божеского с человеческим во всех сферах 

жизни». Именно в этом напряженном стремлении к идеалу -- к духовно- 

нравственному единству — видел Карсавин истоки характерной для 

средневекового человека противоречивой двойственности его сознания 

и поведения — амбивалентности, «антиномичности» средневековой 

культуры, о чем говорилось выше. Эта идея, стоит за всеми «внешними 

проявлениями культуры», за противоречиями и борьбой и в социально- 

экономической, и в политической сферах жизни Средневековья. 

«Величие и трагедия Средневековья - в его неосуществившемся стрем- 

лений к всеобъемлющему синтезу. Борьба империи и папства; противоре- 

чивые построения идеала Града Божьего, разрушаемые его идеей, столк- 

новение и взаимопроникновение религиозного и мирского, надолго 
разлучающихся в XII-XIII BB., усилия и неудачи схоластики и мирского зна- 

ния — только разные обнаружения ‘основной средневековой проблемы; 

проблемы, говоря кратко, единства Божеского с человеческим во всех 

сферах жизни. Смутным томлением по этому единству начинается Сред- 

невековье в IV-V BB., тяжелым и беспокойным сознанием его неосуществ- 

ленности кончается оно в ХИ! в. под радостные гимны начинающего свой 

победоносный путь мирского»?". 

В этом свете становится понятным исключительный интерес Кар- 

савина к проблеме религиозности, в 20-е годы навлекший на него об- 

винения большевистской печати в «средневековом фанатизме», «слад- 

коречивой проповеди поповщины» и т.п., а позднее, уже с 

«положительным знаком», давший основание для закрепления за ним 

образа исключительно «религиозного философа».?8 Но становится no- 

26 Карсавин Л.П. Философия истории... С.22. 
27 Карсавин Л.П. Купьтура Средних веков... С.197. 

28 Конечно, история средневековой религиозности занимает центральное место в 
предреволюционные годы и в его научной, и в педагогической практике. На Высших 

женских курсах, где Карсавин начинает работать с 1908 г., он читает спецкурсы по 
истории папства и раннему францисканству, ведет семинар по творчеству Сальвиа- 

на. В одном из писем этого времени он сообщает Гревсу о своем намерении прочи- 
тать там курс, дающий «картину религиозного развития с V-VI по XII-XIII вв.» и nana- 
гает его план в деталях: «Исхожу я из религиозного состояния IV-VI веков, двигаясь 

от периферии религиозной жизни к центру, т.е. сначала религия низших слоев и 

паганизация в них христианства, ...затем высшие классы: религия в связи с культу- 

рой (тут нашел себе место и Сидоний). Наконец ядро религиозной жизни и тут оста- 

навливаюсь на Павлине Ноланском, Амвросии, Иерониме, Августине и пелагианстве. 

Думаю, что не ошибся, рассматривая дальнейшую религиозную историю по странам 
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нятен и глубинный смысл сказанного Карсавиным в том же Предисло- 

вии к «Культуре Средних веков»: 

«Пренебрегая средневековыми схоластиками и мистиками, — пишет он, — мы 

суживаем наше постижение вечного: забывая о "простых" явлениях жизни, 

отрезываем себе путь к пониманию ее существа; отъединенные от прошло- 

ro, целостно не живем в настоящем». 

Здесь выражена квинтэссенция карсавинского понимания истории 

человечества и жизни человека как органического звена в сменяющей 

друг друга цепи поколений. Исторические культуры не проходят и не 

исчезают бесследно, сформулирует Карсавин эту свою мысль позже в 

«Философии истории»: 

«Это явление чрезвычайно редкое, а может быть и небывалое. Каждая по- 

сле своей невидимой гибели переживает себя в том, что связано с ее ве- 

щественными остатками, в традициях, продолжающих свое существование 
в лоне других культур, в их памяти-знании о ней. Для исторического про- 
цесса характерно сосуществование ряда культур, иногда в полном расцве- 
те, не только их смена...»30. 

Эта идея культурного «всеединства» человечества, культурного 

диалогизма его истории присутствует уже в первых работах Карсави- 

на. Она никогда не была для него теоретической формулой, но глубо- 

ко личной идеей — ключевой установкой его сознания, определявшей 

и собственное восприятие им окружающего мира, и направленность 

его научного творчества, будь то конкретно-историческое исследова- 

ние или философские рассуждения — никогда не отвлеченные, но 

всегда отражающие биение жизни и ‘пульс времени. Таковы его 

Saligia (1913), Noctes petropolitanae (1919), «О свободе» (1921), «О 

добре и зле» (1922) или «Диалоги» (1923) и др. Чтобы правильно по- 

нять эти его труды, включая «Философию истории» и более поздние 

философские работы, следует их рассматривать, можем мы сказать с 

полным основанием, перефразируя слова его современника и ровес- 

ника, французского биолога и философа П.Тейяра де Шардена, не 

как «метафизические и тем более не как теологические», «а единст- 

— Италия и государство франков. Причем, здесь нет нужды в строгом различении 

высших (по религиозному развитию) слоев христианства от низших. Ибо народная 

религия — паганизированное (на античный, кельтский или германский лад) христиан- 
ство подымается в высшие слои (Григорий Великий), а павшая культура высших 

классов, спасая остатки догмы (тоже паганизированной, но философски) и принижая 
ее, приближается к народной религии. Почти полное единство религии - в государст- 
ве франков». Несомненно, тема средневековой религиозности была созвучна его 

собственным религиозно-философским исканиям. В письме Гревсу Карсавин прямо 

говорит об. этом: «Приятно, что взялся за религиозную историю: это вполне по харак- 

теру, так как я чувствую в себе религиозные склонности и иногда предаюсь скептиче- 
скому мистицизму...» — Российская историческая мысль... С. 48-49. 

29 Карсавин Л.П. Культура Средних веков... C.3. 

30 Там же. С.165. 
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венно и исключительно как научную работу». И то, что Карсавин 

стремится дать в них, — это не объяснение происхождения общества, 

истории человечества, а лишь подход ких изучению. 

При вдумчивом чтении легко убедиться в том, что интересует его, 

прежде всего, культурно-социальное содержание религиозных формул 

и религиозности как формы сознания. Карсавин говорит о религии, pe- 

лигиозности, церкви как культурно-историческом феномене, важном и 

для понимания исторического процесса и общественно-политической 

практики в современной ему России, изучение которого в состоянии 

пролить свет на многие проявления массовой социальной психологии. 

Позиция Карсавина в этом вопросе прежде всего — позиция ученого, 

«хладнокровно» изучающего природу явления на всех его уровнях. 

Карсавин в полной мере сознавал новаторство, продуктивность и 

перспективность выдвигаемой им концепции истории и подходов к ее 

изучению. Он не сомневался в нападках и был готов к дискуссии. ?? 

Письма Карсавина Гревсу тех лет пронизаны стремлением добиться 

понимания, смягчить противоречия. Под огнем критики Гревса оказа- 

лась и сама карсавинская концепция изучения истории как «процесса 

социально-психического», и трактовка религиозности как «основной 

психической стихии жизни» Средневековья, и вся понятийная систе- 

ма, включая такие ключевые ее понятия как «статическая история», 

«средний человек», «народная культура», «народная религиозность». 

Критика порождала ответную критику, разрушала теплоту и искрен- 

ность отношений, сделав их в конце концов невозможными?3. Но в их 

чудом уцелевшей до нашего времени переписке отразилось все же 

нечто большее, чем частные отношения любящих и уважающих друг 

друга людей, чем традиционный конфликт «отцов и детей» в науке. 

Она запечатлела момент рождения в российской интеллектуальной 

жизни и в исторической мысли нового исследовательского сознания, 

персонифицированный в  индивидуальностях  Л.Карсавина и 

Н.Оттокара — лучших и самых любимых учеников И.М.Гревса, вы- 

дающегося педагога и ученого позитивистской школы, открывшей для 

историков «простые проявления» жизни, HO остановившейся перед 

осмыслением их места и роли в истории. 

31 Тейяр де Шарден П. Феномен человека. М., 1987. 
Ко времени появления «Культуры Средних веков» он успел уже ощутить 

горечь обвинений в «самомнении», непонимания и потерь — фактического раз- 

рыва с И.М.Гревсом, отчуждение его учеников — своих младших коллег. - ÅH- 
циферов Н.П. Из дум о былом. М., 1992. С.177-178, 279, 281. 

33 «Стало вырисовываться глубокое разногласие между нами как в отношении к 

жизни, так и в отношении к науке, и к тому, что лежит в самой глубине, и что дороже 
науки, дороже жизни... Так утерялось между нами живое ощущение друг друга...» — 

напишет Гревс в одном из последних своих писем Карсавину. И это было пережито 
обоими как глубокая трагедия. - См. Российская историческая мысль... C.94-102, 104. 
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С точки зрения общей ситуации в отечественной исторической нау- 

ке ко времени написания Карсавиным «Культуры Средних веков» и его 

самосознания как ученого, степени его противостояния официальной 

науке, очень выразителен следующий пассаж из уже цитированного 

Предисловия к этой монографии: 

«...Гакая постановка вопроса [речь идет о дефиниции "истории культуры" — 

А.Я.] не вполне согласуется с временно господствующим в “исторической 

науке" направлением, ушедшим в специальные, но беспринципные иска- 

тельства и пытающимся объединить разлезающуюся груду сведений только 
в неудобочитаемых компендиях и коллективных - точно синтез может быть 
коллективным делом! — "всеобщих историях”. Однако она [постановка BO- 

проса - А.Я.] связана с забытыми традициями классиков истории и ее фило- 

софского (не "методологического") осмысления, с именами Мишле, Тзна, 

Panke и Буркхардта, Шеллинга, Гегеля и Фихте, небрежение заветами KOTO- 
рых и привело нас к "лабораторным" методам и "микроскопическим" резуль- 
татам. За эти слова, вне всякого сомнения, пишущий их подвергнется обви- 

нению в горделивых притязаниях и самонадеянности, что и позволяет ему 

объяснить не обвинителям, а беспристрастным и внимательным читателям, 

почему они все-таки написаны. - Может быть, результаты работы и не соот- 

ветствуют вложенному в нее труду, а "очерк" не удался. Самый подход к де- 

лу и понимание задачи кажутся автору единственно правильными и настоя- 

тельно необходимыми для выведения истории из состояния аморфности и 

рассеянности, в каком она сейчас находится. А это обязывает пренебречь 

личными соображениями и в меру своего разумения и сил указать на забы- 

ваемые основные проблемы науки, что лучше достигается не "методологи- 
ческими" трактатами, а синтетическими, хотя бы и рискованными попытками. 

Автор просит своих читателей в центр внимания поставить вопрос о том, 
необходимо ли и плодотворно понимать историю так, как она понята на 
нижеследующих страницах. Тогда и неполные и неудачные наблюдения 
могут стать полезным материалом для будущих синтетических построений, 

время которым все равно приходит, хотим мы того или не хотим». 

Общий очерк «Культуры Средних веков», опубликованный Карса- 

виньм в 1918 r., предваряет собой начало кульминационного этапа его 

творчества, отмеченного: всесторонней проработкой и осмыслением 

лежащей в его основе новой исторической эпистемологии. Именно. на 

последующие за выходом этой книги пять лет (до высылки в 1922 г. из 

Советской России) приходятся главные теоретико-методологические и 

философско-теоретические работы Л.П.Карсавина, в которых получает 

свое последовательное и законченное выражение выдвинутая им кон- 

цепция культур-антропологической истории. Это - «Введение в исто- 

рию (теория истории)» (1920), «Философия истории» (1922), «Восток, 

Запад и русская идея» (1922). В отличие от «Очерков религиозной жиз- 

ни...» и «Основ средневековой религиозности...», названные работы 

оставались неизвестными широкому читателю почти до середины 90-х 

годов и остаются недооцененными по существу еще и сегодня даже 

34 Карсавин Л.П. Культура Средних веков... С.2. 
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специалистами. Несомненно, способствовали забвению и последовав- 

шая вскоре высылка автора, и утверждение в Советской России идео- 

логического порядка, не поощрявшего интеллектуальные «умствова- 

ния» по мировоззренческим проблемам. Но и без того: идеи Карсавина, 

развитые в этих работах, «пугали», по его же собственному выраже- 

нию, «привыкшее мыслить в традиционных категориях позитивизма 

сознание». Сыграло свою роль и время. Язык современной науки стал 

иным и теперь уже сама карсавинская терминология затрудняет пони- 

мание его идей, по своей сути, поразительно созвучных нашим сего- 

дняшним исканиям. 

Важность этих взаимосвязанных, дополняющих друг друга работ 

трудно переоценить. Они имеют ключевое значение для понимания 

творчества Л.П.Карсавина. Изложенная им здесь система идей, кон- 

цепция исторического процесса и историографии, как легко заметить, 

сложились в ходе конкретных исследований культуры западноевропей- 

ского средневековья, средневековой религиозности, а также в резуль- 

тате основательного осмысления истории мировой исторической науки 

и состояния современной Карсавину западноевропейской и отечест- 

венной медиевистики. Но не прошли бесследно и социальные катак- 

лизмы в революционной России. С этой точки зрения и «Введение в 

историю», и «Философия истории», и, конечно же, «Восток, Запад и 

русская идея» — факт не только личной и творческой биографии 

Л.П.Карсавина, но и всей российской культуры. Эти ‘работы позволяют 

уяснить уровень научно-исторической мысли в России начала ХХ века 

и первых революционных лет, присущее лучшим ее представителям 

высокое сознание своей общественной и научной ангажированности, 

ответственности и вместе с тем включенности в европейскую интеллек- 

туальную жизнь, в круг проблем, волновавших мировую науку. И еще 

глубже — всю напряженность и драматизм ломки социального и в этом 

контексте исторического и исследовательского сознания?. 

Эти работы - не просто плод оригинального мышления их создате- 

ля. В культурно-историческом смысле они - «ответ» на «вызов» време- 

ни, эпохи, переломной не только для русской, но и европейской культу- 

ры и исторической науки, как одного из ее важнейших элементов. Эти 

работы - одна из актуализаций подспудно развивавшейся с конца XIX - 

начала ХХ вв. тенденции к переосмыслению традиционных схем исто- 

риописания, вошедших в непреодолимое противоречие, с одной сторо- 

ны, с массой нового фактического материала, появившегося в резуль- 

35 Рамки статьи, к сожалению, не позволяют дать всесторонний и конкретный ана- 

лиз этого процесса. Это задача монографического исспедования, над которым автор 
и работает. Здесь же мне представляется важным дать возможность читателю ощу- 
тить еп gros всю глубину интеллектуального переворота, осуществленного этими 
работами Л.П.Карсавина в области исторического познания. 
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тате открытого позитивизмом экономического и социального измерения 

исторического прошлого, потребностью в его систематизации и новом 

синтезе, а с другой -- с социальным опытом, обретенным их автором в 

результате первой мировой войны и революционных потрясений. 

Трагические события этой глобальной катастрофы, массовые 

жертвы, разгул народной стихии и крушение под ее натиском казав- 

шейся незыблемой официальной культуры и российской государствен- 

ности, благоустроенного мира повседневной жизни и научных практик 

похоронили многие мифы, владевшие сознанием историков, и в том 

числе один из наиболее стойких — о рационалистическом начале исто- 

рии. Они высветили несостоятельность, псевдоисторичность априор- 

ных интеллектуальных конструкций о высшем регулирующем принципе 

в истории, будь то вера, мировой дух, философия или эволюционист- 

ские схемы, заимствованные у естественных наук, типа теории про- 

гресса или направляющего действия объективных  социально- 

экономических законов и процессов. Те, кто пережил войну и Октябрь- 

ский переворот и сохранил, несмотря ни на что, интерес и способность 

к творчеству, не могли не задуматься о подспудно действующих силах, 

«стихии» исторического процесса, коренящейся в глубинах человече- 

ского сознания. Но это, в свою очередь, не могло не утверждать в мыс- 

ли о непригодности принятых методов историописания, отводящих ис- 

торику роль либо рассказчика, регистратора сообщений источников, 

либо «прокурора» или «адвоката» истории. 

Это побуждало к саморефлексии и переосмыслению ключевых по- 

нятий: Что есть история и историческая наука? В чем ее отличие от 

наук естественных? Что есть исторический факт, историческое разви- 

тие, историческое время? Как соотносятся в историческом процессе 

духовное и материальное, индивидуальное и коллективное, историче- 

ское познание и самопознание ит.д.? 

Л.П.Карсавин — один из активных участников этой дискуссии. Он 

включается в обсуждение насущных проблем исторического знания как 

историк «практик» — исследователь, педагог, и как философ, интере- 

сующийся теорией истории, ориентируясь, соответственно, на специ- 

фику своей аудитории и круг оппонентов с той и другой стороны. Плод 

этих дискуссий и отражение разных аспектов авторской позиции — уже 

названные выше «Введение в историю» (Серия: «Теория истории». — 

СПб., 1920) и «Философия истории» (Берлин: «Обелиск», 1923). Ориен- 

тированные на разные аудитории, эти работы по-разному структуриро- 

ваны и по-разному расставляют смысловые акценты, поднимая одни и 

те же проблемы исторического познания. Во «Введении» на первый 

план выводится собственно методология, рассмотрение сущности и 

свойств исторического процесса, возможности и пути его познания, 

принципы подхода к анализу исторического прошлого и историографии. 

Repina-6.1214 49 b 
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В «Философии истории» те же вопросы и сам исторический процесс, 

проблемы его интерпретации и изучения рассматриваются в связи с 

Абсолютом и в контексте христианской метафизики всеединства (в ори- 

гинальной трактовке самого Л.П.Карсавина), получая одновременно 

систематическое | разностороннее | и углубленное | методико- 

методологическое осмысление и обоснование. 

Новый культурно-смыслповой контекст чрезвычайно выразительно 

дает о себе знать во «Введении в историю». Это - не кабинетные из- 

мышления «историографа», но манифест ученого, ангажированного 

своей наукой и временем. И это уже не глас вопиющего в пустыне, как 

было в годы работы над «Очерками религиозной жизни...» и «Основами 

средневековой религиозности». Знаменательно, что опубликована эта 

работа была в серии «Введение в науку. История», основанной по ини- 

циативе как самого Карсавина, так и таких энтузиастов обновления ис- 

торической науки, как С.А.Жебелев и М.Д.Приселков, возглавивших ее 

редакционный совет. Сам состав историков, привлеченных к работе 

над ее последующими выпусками («Введение в историю» было пер- 

вым), как и планируемая их тематика указывали на то, что целью изда- 

ний было утверждение нетрадиционных концепций изучения всеобщей 

и отечественной истории. Среди авторов отдельных выпусков были 

академики B.A.Typaes, В.В.Бартольд, Н.Н.Марр, О.Ф.Ольденбург, проф. 

Е.В.Тарле, В.М.Алексеев и др. 

Хотя, как заявлял сам автор, цель его заключалась в том, чтобы 

«облегчить всем желающим серьезно и научно заняться историей, а, в 

частности - учащимся, первые шаги их самостоятельной работы». 

Задача книги состояла не столько в ознакомлении с существующими 

концепциями истории и подходами к ее изучению, сколько в воспитании 

самостоятельного исторического видения и умения выработать собст- 

венную позицию: 

«Приступающему к занятиям историей необходимо прежде всего получить 
ответы на вопросы: что такое история? каковы ее цели и каковы методы изу- 

чения исторического материала? в чем заключаются особенности, а следова- 

тельно, и значение исторического мышления? В области остальных наук все 

подобные вопросы решаются в общем легко и единообразно, делаясь спор- 

ными и сложными лишь при дальнейшем, более глубоком их изучении. В nc- 

тории же именно они и вызывают самые сильные разногласия и между исто- 

риками-специалистами, и между философами, занимающимися теорией 

истории, и между теми и другими. Обычно историк находит ответы на все ука- 

занные вопросы лишь после долгой специальной работы, но и эти ответы 
удовлетворяют очень немногих. Отсюда следует, что каждый сам должен NC- 

кать ответов на свои запросы, и все "введения" могут быть ему полезны лишь 

как первоначальные ориентирующие указания и советы, а отнюдь не пред- 

ставляют собою изложение бесспорных общепринятых положений... Автор 

36 Карсавин Л.П. Введение в историю... С.Л. 
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стремится выдвинуть систему основных проблем теории истории, указать на 
их природу и тем самым подвести читателя к самостоятельной работе В сфе- 

ре этих проблем и критике его, автора, взглядов...»37. 

Таким образом, «Введение...» — приглашение к дискуссии и одно- 

временно включение в полемику, развертывавшуюся вокруг. коренных 

проблем исторического познания в начале столетия в европейской нау- 

ке. Как сам отбор работ по методологии истории, так и методические 

замечания Карсавина - красноречивое свидетельство его подхода к 

анализу самого историографического процесса как культурной целост- 

ности, открытости его к накопленному предшественниками позитивному 

опыту, так же как и его предпочтений и неприятий. Даже не разделяя 

общеметодологических построений тех или иных историков, например, 

Ланглуа и Сеньобоса, Карсавин тем не менее обращает внимание чи- 

тателя на то полезное, что он может извлечь из их работ для себя 

(«приемы внешней критики источников», а также и то, что они «вводят в 

круг вопросов социальной истории»). Он выделяет продуктивные по- 

становки проблем в работах Эд.Мейера и А.С.Лаппо-Данилевского: 

подчеркивает присущий их методологии отказ от истории, «отыски- 

вающей законы» и причинно-следственные зависимости, и вместе. с 

тем их интерес к «субъективному элементу в истории», к «случаю», 

«историческому факту», так же как и постановку вопроса о важности 

связи исторической науки с антропологией и филологией и в этом кон- 

тексте — их интерес к новым жанрам исторических исследований, в ча- 

стности, к биографии. Именно постановкой вопроса о своеобразном, 

индивидуальном в истории привлекли внимание Карсавина также и 

работы французского историка А.Д.Ксенопола. 

В целом же в центре внимания Карсавина — работы, развивающие 

монистический взгляд на историю, так или иначе ориентированные на 

изучение исторического процесса в его «всеобщности», т.е. «тотально- 

сти»: в органическом, внутреннем синтезе, в единстве всех сфер чело- 

веческого бытия, или способствующие уяснению важности именно этой 

линии развития исторических исследований. Здесь представлены ра- 

боты по историческому: материализму и трудам Маркса; исследования 

Г.Шпета («История как проблема погики». М., 1916) и книга А.Берра 

(«Синтез в истории. Критическое и теоретическое эссе». 1911). Изда- 

ваемый Берром журнал Revue de synthese historique — предтечу знаме- 

нитьх «Анналов», основанньх М.Блоком и Л.Февром, Карсавин реко- 

мендует начинающим историкам как один из важнейших источников 

информации о новой европейской историографии. Эта же методологи- 

ческая ориентация определяет и подбор библиографии в списке тем и 

проблем (так же как и источников) для самостоятельных занятий и зве- 

37 Там же. С.5. 
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дения в процесс исторической работы. Здесь фигурируют также и клас- 

сические фундаментальные труды по всеобщей и отечественной исто- 

рии, ознакомление с которыми Карсавин считал полезным дополнени- 

ем к специальным работам по теории истории. Таким образом, 

«вспомогательные» разделы «Введения в историю» дают‘общую пано- 

раму состояния исторической мысли, выделяя основные противоборст- 

вующие тенденции в понимании того, что есть история и каковы ее ме- 

тоды познания. Но одновременно это также и своего рода 

подтверждение - иллюстрация развиваемой Карсавиным концепции о 

специфике исторической науки и о природе творчества историка, 

сформулированной в вышеприведенном фрагменте Предисловия. 

История меняет свои представления. В ней нет, утверждает Карса- 

вин, и не должно быть места бесспорным истинам. Ибо историческая 

наука - форма самопознания общества, и здесь, как ни в одной другой 

науке, важен субъективный момент — личность самого исследователя, 

ориентированность его мышления и, соответственно, «вопросов», от- 

веть на которые он ищет. Каждая новая концепция - не истина в NO- 

следней инстанции, но приглашение к продолжению дискуссии. Здесь 

явная аллюзия на Ш.Сеньобоса и Ш.Ланглуа («Введение в изучение 

истории», 1899): «Прогресс в исторической науке достигается неизбеж- 

ным противоречием между поколениями ученых», — мысль, которая 

через 19 лет прозвучит еще раз в «Апологии истории» М.Блока??. Co- 

звучие карсавинского «Введения в историю» с этой книгой основателя 

«Анналов» поразительно. Как и «Апология...» Блока, оно вполне могло 

бы быть снабжено подзаголовком «Ремесло историка». И так же, как в 

«Апологим...», здесь предлагалось новое видение предмета историче- 

ской науки и ее методов, синтезировавшее в себе потребности совре- 

менной обоим авторам историографии и критическое осмысление идей 

долгого ряда предшественников о человеке как субъекте истории и 

творце исторической культуры. «История - наука перемен», — цитирует 

Л.Февр в своих воспоминаниях (1946 г.) «излюбленное» Блоком опре- 

деление, да и сам он вторит ему: «Историк не тот, кто знает. Историк 

тот, кто ищет», «История — это наука о переменах». Историки- 

реформаторы первой половины ХХ столетия и на Западе, и в России, 

они говорят здесь одним языком?9. 

Оставляя читателю простор для самостоятельных размышлений 

и выводов, Л.П.Карсавин вместе с тем четко обозначает во «Введе- 

нии..» (а затем в «Философии истории») круг имен и теорий, в none- 

мике с которыми он развивает свою собственную концепцию истории. 

Он не приемлет юмовско-кантовское механистическое понимание 

38 Блок М. Апология истории или ремесло историка. М., 1986. 

39 Февр Л. Указ. соч. С.135, 507. 
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развития и причинности в истории, выступает против ограниченности 

теории ценностей Риккерта и дильтеевского метода «вживания» в 

историю, подвергает критике распространенные идеи о роли лично- 

сти в истории (в том числе Н.Кареева) и господствующую позитивист- 

скую теорию прогресса ит.д. 

Карсавин последовательно утверждает в этих своих работах идею 

«всеобщей», «единой» - «тотальной», как сказали бы мы сегодня, ис- 

тории“°. Для него история - не совокупность обособленных «фактов» и 

«факторов», связуемых. внешними по отношению к ним причинными 

зависимостями, но органически целостный процесс развития «социаль- 

но-деятельного человечества». «Социально-деятельное человечество» 

в карсавинской концепции - не абстракция и не простая механическая 

совокупность бесконечного числа индивидуумов. Это реальное единст- 

во, которое проявляет себя в деятельности «всякого исторического 

индивидуума», в том числе и «индивидуумов коллективных» (народ, 

семья, государство, класс и т.п.), мотивируя ее. При этом, однако, NOg- 

черкивает Карсавин, не происходит умаления индивидуальной дея- 

тельности, свободы индивидуального поведения и выбора цели. Дей- 

ствующая в конкретном историческом обществе «мотивированность» 

пронизывает различные формы социальной деятельности — экономи- 

ческую, политическую, философскую, религиозную и т.д., которые, бу- 

дучи различными и сохраняя свою специфику, «остаются единою дея- 

тельностью», потому что «в каждой из ее форм целостно проявляется 

единый субъект» — человечество, переживающее тот или иной конкрет- 

ный отрезок своего исторического развития". 

Карсавинская концепция «единой» истории, таким образом, ан- 

тропологична по преимуществу, ибо подлинный ее субъект и творец - 

«всевременное и всепространственное человечество», а содержание 

ее и, соответственно, предмет изучения исторической науки - соци- 

альная практика человека в ее развитии и в единстве всех ее форм: 

общественной, политической, материально- и духовнокультурной. 

При этом моментом, обеспечивающим единство системы и ее свое- 

образие на том или ином этапе ее исторического развития, является 

момент «психический». Карсавин считает, что всякая социальная 

деятельность - прежде всего «душевная», поскольку «ею движут по- 

требности, желания, то есть факты порядка психического»“?. Таким 

40 Cm.: Ле Гофф Ж. С небес на землю. // Одиссей: Человек в истории. M., 1991. 
С.24-28; Гуревич А.Я. От истории ментальности к историческому синтезу. // Споры 

о главном. М., 1993; Он же. Синтез в истории и «Школа Анналов». М., 1992. 

Я Карсавин Л.П. Введение... С.8, 9, 11. 
? «Даже для самых правоверных "исторических материалистов" вроде Ка- 

утского, — пишет Карсавин, — ныне психичность исторического процесса со- 
мнению не подвержена: они спорят только о том, какие из душевных потреб- 
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образом, социальная деятельность, утверждает Карсавин, суть соци- 

ально-психическая деятельность. 

Для понимания эпистемологической важности этого положения, 

всей глубины и принципиальности разрыва с историографической тра- 

дицией XIX века важно иметь в виду (06 этом уже отчасти шла речь 

выше), что, оперируя широко распространенными в то время в истори- 

ческой науке терминами «психический», «душевный», «душевная 

жизнь», почерпнутыми из традиционной психологии, изучающей про- 

цессы человеческого организма, Карсавин вкладывал в них иное, соци- 

ально-историческое содержание. То, что он имел в виду, относилось к 

состоянию общественного сознания во всем его спектре, включая и 

неотрефлектированные формы - то, что современная социальная пси- 

хология называет коллективными автоматизмами общественного co3- 

нания, а историки — ментальностью. В словоупотреблении Карсавина 

термины «психическая», «душевная» жизнь подразумевали также и то, 

что историческая культурантропология сегодня называет «социальны- 

ми навыками мышления», что же касается психологии в том смысле, 

как ее понимает «естественная наука о душевных волнениях», то меж- 

ду нею и историей нет никакой связи, — писал позже в «Философии no- 

тории» Карсавин, разьясняя свою методологическую позицию: «Чем 

историк подлиннее, тем далее он от [такой - А.Я.] "научной" психоло- 

гий». «Психическая жизнь» в терминологии карсавинской концепции 

«единой» истории охватывает феномен человеческих представлений, 

желаний, устремлений, этики исторических обществ, влияющий на из- 

менения общества, мотивирующий экономическую, политическую, фи- 

лософскую, религиозную и другие. формы социальной деятельности 

человека, человечества на том или ином отрезке его истории. 

Большое место отводит Л.П.Карсавин критике так называемой «ге- 

нетической теории», широко рекламируемой в начале века, как послед- 

нее слово научной мысли, и в частности, присущего ее адептам меха- 

нистического толкования исторического развития и исторической 

закономерности, как протекающих где-то «вовне», в отрыве от субъекта 

истории, как неуклонного. «прогресса» и эволюции от более простых 

форм к более сложным. Аргументируя свою позицию, он пишет во 

«Введении...»: 

«Идея прогресса связана с более или менее бессознательным отрицанием 

единства развития, и теоретику прогресса процесс развития представляет- 

ся в виде прерывного ряда сменяющих друг друга фаз или периодов. Луч- 
шее для него лежит в будущем, настоящее и прошлое навсегда умирают. 

Данный момент развития, данная эпоха обладают значением не сами по 

себе, а только как средство или этап к будущему. 

ностей важнее: голод или жажда истины». - Там же. С.12. 

43 Карсавин Л.П. Философия истории... С.26-27. 
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Это особенно ясно сказывается в отношении к прошлому, в пренебрежи- 

тельном взгляде на умственное развитие, науку и общественную жизнь на- 

ших предков и в погоне за "последними словами". Так закрывается единст- 

венный путь к пониманию прошлого, в котором не усматривается уже 

ничего всевременно ценного и важного, и утрачивается всякое оправдание 
исторического интереса. Зачем, действительно, изучать прошлое, если за- 

конов и правил для будущего историк найти не может, а вместо каких- 

нибудь фантастов и метафизиков вроде Платона, Плотина и Николая Ку- 
занского, полезнее изучать самоновейшие системы Когена, Авенариуса или 

Бергсона? Беда только в том, что, при отдаленности прогресса, не стоит 
изучать и их, так как настоящее тоже станет прошлым и в глазах наших по- 

томков будет заслуживать лишь забвения. 
Так обесценивая историю, теория прогресса неизбежно обесценивает и со- 

временность; лишая смысла все минувшее, лишает смысла и нашу соци- 
альную деятельность и низводит весь наш труд на степень жалкой работы 

червяка, удобряющего землю для неведомых и безразличных ему существ. 
Раскрывая природу теории прогресса, мы легко усматриваем в ней проти- 

воречивое сочетание морального пафоса и мечты о светлом будущем дру- 
гих с безнравственнейшим и жестоким восхвалением факта гибели и стра- 

даний бесчисленных поколений ради ‘недолгого счастья немногих 

счастливцев. Впрочем, и долгое счастье, и счастье многих не смогут оправ- 
дать мимолетной горести одного»“. 

Что касается самого Карсавина, то для него развитие, как осново- 

полагающая категория «для истории и обществоведения» — это диа- 

лектически противоречивый единый процесс изменения, в котором 

«непрерывно пребывает изучаемая историческая коллективность»: 

«Нечто обладает полной актуальностью, как настоящее, нечто уже ут- 

ратило ee, перейдя в прошлое, нечто еще не наступило»"?. «Развитие», 

по Карсавину, это «самораскрытие субъекта». Оно — в самом субъекте 

истории: всегда себе по существу тождественном, социально- 

деятельном человечестве, которое заключает в себе сразу и одновре- 

менно «как не погибающее для него прошлое, так и уже существующее 

для него будущее». Поскольку развивается самое человечество, по- 

стольку исключаются и внешние причинные связи (поиском которых 

поглощена` «генетическая история») и определяется свобода воли и 

«целеполагающая деятельность человека». Таким образом, «железной 

поступи истории» Карсавин противопоставляет более гибкое, вероят- 

ностное представление об историческом развитии: переход от одной 

формы общественного бытия к другой мыслится им не абсолютно пре- 

допределенным, подчиненным не знающему колебаний закону, но бо- 

лее или менее вероятностньм, допускающим отклонения и вариации. 

Ключевой для понимания карсавинской концепции исторического 

процесса и подходов к его изучению является трактовка (переосмысле- 

ние) Карсавиным одного из основополагающих положений националь- 

“4 Карсавин Л.П. Введение... С.30-31. 

45 Там же. С.9. 
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но-русской философской мысли - христианской метафизики всеедин- 

ства. В карсавинской интерпретации она вбирает в себя (в отличие, 

например, от трактовки Н.А.Бердяевьм)? «всю эмпирию» - все прояв- 

ления человеческой культуры и человечества, как «всеединого, все- 

временного и развивающегося всепространственно субъекта истории». 

Тварное по своей природе, «возникающее из ничто», «разворачивае- 

мое (самораскрывающееся) во времени», «становящееся и ставшее по 

содержанию своему полнотою божественности», человечество, утвер- 

ждал Карсавин, «имеет собственный идеал и действительность всеоб- 

щей истории». Выдвигая эту экзистенциальную идею Карсавин принци- 

пиально расходился не только с позитивистскими и марксистскими 

концепциями исторического процесса и истории человечества (скован- 

ной, по его выражению, «внешними по отношению к ней объяснитель- 

ными факторами»), но и с философско-христианскими, выдвигавшими 

на место объективных законов иные, «надмирные силы, управляющие 

человеческой историей». 

Движитель развития и изменений человека, человечества и их ис- 

тории Л.П.Карсавин видел в самой человеческой «психике» — индиви- 

дуальном сознании, мышлении, психологии, направляющих социаль- 

ные поведенческие практики индивида, групп, сообществ. Точно так же 

и «собственный идеал человечества», утверждал Карсавин, не сводим 

к божеству, как к «высшей ценности» или к «абсолютному и недосягае- 

мому Заданию». Карсавин вкладывает в эту свою формулировку куль- 

турно-исторический смысл и использует ее как синоним другого своего 

инструментального понятия: «идея культуры», к которому он прибегает 

для определения области высших, метафизических по своему характе- 

ру, систем представлений. Речь идет о допущении существования из- 

вестной однородности психической и социальной организации, прису- 

щей каждой конкретно-исторической культурной индивидуальности - об 

однородности, определяемой системой «высших понятий», посредст- 

вом которых каждая историческая индивидуальность — индивид, группа, 

общность, общество, культура - реализует свою потребность в само- 

идентификации, в осмыслении проблем мироздания и себя по отноше- 

нию к другим культурам. 

Из понимания процесса истории как непрерывного, взаимосвязан- 

ного сбоциально-психического развития (самораскрытия) человечества, 

предполагающего включенность каждого человека в череду сменяющих 

друг друга поколений - в поток истории, выводит Л.П.Карсавин и осо- 

бенности интеллектуального механизма его познания и изучения исто- 

48 См. Карсавин Л.П. Н.А.Бердяев. «Смысл истории. Опыт философии чело- 

веческой судьбы»; Конец Ренессанса (К современному кризису культуры) // 

Русский путь. Т.1 // Н.А.Бердяев pro et contra. Антология, Кн.1. CNG., 1994, 
С. 327-331. 
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риком. В познании исторического прошлого, пишет Карсавин, соединя- 

ются два «психических процесса» — две «психологии» (ментальности): 

познающего (историк) и изучаемого им исторического субъекта (инди- 

вид, общность, группа, эпоха). Что же касается историка, то здесь 

«включается» двуединый механизм — «самопознание» и «познание»: 

«я» и «не-я». Из этого вытекает, утверждал Карсавин, с одной стороны, 

неизбежная ограниченность всякого исторического знания, «хотя оно 

всегда и направлено к преодолению своей ограниченности и может 

развиваться в ее преодолении, эмпирически, однако, цели своей не 

достигая», а с другой, то, что он определял как «необходимость сопе- 

реживания, вживания [историка] в чужую душевную жизнь», с целью 

(как уже отмечалось выше) постижения ее своеобразия. 

Констатируя это, Карсавин дистанцируется от чрезвычайно попу- 

лярной в начале века концепции Г.Риккерта, видевшего в истории ис-, 

ключительно построения «нашего ума» и исключавшего возможность 

адекватной реконструкции прошлого. Та же «ограниченность» знания 

историка, о которой говорит Карсавин, - нечто совсем иное. Карсавин 

понимает ее как относительность его возможностей, коренящуюся в 

специфике его сознания как феномена другой культуры, другого исто-. 

рического времени, проблемы которого собственно и диктуют историку. 

ракурс изучения прошлого и его вопросы к нему. Вместе с тем, позна- 

ние прошлого открывается исследователю, который стремится изучать 

его в категориях сознания, ценностных представлений («душевных 

процессов», по терминологии Карсавина), свойственных людям того 

времени. Именно такой смысл (составляющий, между прочим, одну из 

максим современной «новой исторической науки», так же как и форми- 

рующегося сегодня направления «культурной истории») вкладывает 

Карсавин в термины «сопереживание», «вживание в чужую душевную 

жизнь», к которым он призывал историков. И это не имело ничего обще- 

го с теми теориями «о параллелизме душевных и телесных явлений» и 

поисками соответствующих аналогий в истории, которыми так увлека- 

лись его современники. Карсавин пишет: 

«Во всяком случае, если история как наука возможна, в переживании нам 

даны подлинные душевные процессы других индивидуумов (личностей и 
коллективностей) и подлинный социально-психический процесс в его целост- 
ности. Иными словами, воспринимая действительность, мы воспринимаем ее 

в ее реальности, а не преобразуем ее, как полагает неокантианец Риккерт. 
Всякое преобразование (Umformung) есть уже искажение преобразуемого и : 

таким путем знания. о действительности мы получить не можем: создавае- 
мый нами, хотя бы из элементов действительности, фантастический образ, 

"построение" нашего ума, конечно, не удовлетворяют и никогда не удовле- 

творят нашей потребности в знании. Поэтому нельзя утверждать вместе с 
Риккертом, что в естественных науках мы обобщаем или "генерализуем", а в 

исторических - "индивидуализируем". Если даже... Риккерт и прав в своем 
различении истории и естествознания по признаку общего-индивидуального, 
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общее и индивидуальное могут и должны быть не плодом нашей умственной 

работы, но вполне реальными аспектами действительности, являющей нам 
то ту, то иную свою сторону»"?. 

Утверждая все это, Карсавин не только ставил по-новому проблему 

исторической памяти, но и низвергал традиционное представление об 

историографии. 

«Глубокое непонимание существа истории кроется за убеждением, что разви- 

тие историографии представляет собой своего рода интегральный процесс, в 
котором что-то раз и навсегда устанавливается и последующие историки воз- 

водят новые этажи на уже построенных. Новая эпоха раскрывает в историче- 

ском процессе нечто новое, ей "родственное", — себя самое. Талант историка 

сказывается всегда в своеобразной, ему лишь свойственной ‘концепции исто- 

рии, потенциально, а иногда и - актуально, всеобщей, в неумении и неспособ- 

ности повторить чужие слова. Мы ждем от историка не фактов, в добывании 

которых видят свою высшую цель только не умеющие исторически мыслить 

профессионалы, без устали роющиеся в архивах. Мы ждем от него умственной 

работы - нового понимания и освещения. Ничего подобного не ожидаем мы от 
естественника, поскольку дело не касается областей науки, граничащих с фи- 
лософией, ибо философ ценен тоже не перепевами старого, а новой интуици- 

ей". С этой точки зрения, "весьма показательна смена интересов и школ". 
"...Интерес к так называемой "политической истории", к истории династий, TO- 
сударств и войн, сменяется сначала интересом к “успехам разума и просвеще- 

ния", потом к истории идей, к истории культуры, наконец — к истории экономи- 

ческих и социальных процессов. И разумеется, экономическая история Европы 

вовсе не отменяет ее политической или культурной истории, как и не надстраи- 

вается над ними. Она открывает совершенно новый аспект исторического бы- 

тия. Понятно также, что экономическая история невозможна в условиях эпохи 

Возрождения и в среде историографов-гуманистов..." "Не из будущего исходит 
историк и не из прошлого, но из настоящего и прежде всего - из самого себя. 

Он ориентирует познаваемое им историческое бытие и развитие к тому, что 

наиболее полно и ярко выражено в его эпохе и культуре. Они же понятны ему и 
близки потому, что они в нем индивидуализируются и в нем индивидуализиру- 

ют иные культуры и эпохи. Знание историка есть знание индивидуализирующе- 

TOCA в нем высшего исторического момента и, в конце концов, человечества. И 

в этом смысле историческое знание телеологично, с тою, однако, существен- 
ною оговоркою, что цель его, как и цель исторического процесса в целом, не 

вне познающего, а в самом познающем»“, 

Новые задачи диктуют историку и выработку нового исследова- 

тельского инструментария: И во «Введении в историю», и в «Фипосо- 

фии истории» большое внимание уделяется анализу и критике конвен- 

ционального «языка» позитивистской историографии, ее понятийной 

системы и терминологии, а таюке утверждению новых принципов рабо- 

ты историка с источниками и самим критериям их отбора. Прямое co- 

общение документа, утверждал Карсавин, полемизируя с традицион- 

ным представлением, это еще не доказательство того, что так было на 

47 Там же. С.17. 
48 Там же. С.254-255. 
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самом деле. Для того, чтобы документы «заговорили», необходимо 

выявить связь их и их свидетельств с «единством», с «социальной ор- 

ганизацией, чувствованиями, психологией» изучаемой эпохи или кол- 

лективности. Наибольшей надежностью, считал Карсавин, обладают в 

этом отношении литературные памятники. Но историк, писал он, не 

должен игнорировать и такие исторические документы, которые описы- 

вают обычаи, обряды, убранство храмов, архитектурные памятники и 

археологические материалы, так как они проливают свет не только на 

материальные условия и технические возможности, но и на социальную 

организацию и психологию общества и человека. 

Акцентировка Карсавиным важности изучения специфики социаль- 

но-психического ‘содержания исторических эпох и обществ давала по- 

вод недоброжелательной критике обвинять его в идеализме, в отрыве 

им «субъективной» стороны исторического процесса от «объективной», 

«материальной» и т.п. В действительности, напротив, Карсавин под- 

черкивает органичность и неразрывность сочетания «субъективного» и 

«объективного» в истории и в процессе ее познания, как воплощения 

единой социальной практики человека. Эта мысль последовательно 

проводится им в названных работах. То, против чего он выступает - 

«механистическая причинная связь», посредством которой обе эти сфе- 

ры сводятся вместе в историческом исследовании. Методически 

полезное в целях более полного изучения выделение «факторов» - 

экономического, политического, идеологического, религиозного. и т.п., 

утверждал Карсавин, онтологически вредно, так как сплошь и рядом 

ведет к постановке вопроса об их причинных взаимодействиях, к воз- 

никновению материалистических, идеалистических и т.п. теорий и к 

бессмысленным и бесплодным спорам, так как «вполне естественно — 

при сосредоточении на исследовании одного какого-нибудь ряда и при 

недостаточном внимании к существу проблемы, одинаково убедитель- 

ными представляются доводы и тех, и других». 

Во всех тех случаях, когда условно выделяется частный процесс (будь то ис- 

тория какого-нибудь культурного мира, народа, эпохи, учреждения, системы 
идей и т.п.), возникает и проблема подобного двойственного объяснения, при- 
чем по мере сужения объекта рассмотрения число «фактов» и «факторов» 

нарастает настолько, что «все историческое развитие предстает не чем иным, 

как причинною комбинацией разных факторов... что глубоко неисторично»“9. 

Карсавин не умалял значения материальных основ общественного _ 

бытия и изучения истории. экономических отношений. Но, утверждая 

это, он выступал против абсолютизации их роли в историческом про- 

цессе и концентрации исследовательских усилий исключительно на 

связанной с этим тематике, как открывающей, якобы, единственно пра- 

вильный путь к пониманию прошлого. 

49 Карсавин Л.П. Философия истории... С.19. 
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«Бессмысленно было бы отрицать параллелизм развития “субъективного” и | 

"объективного" рядов, но важно здесь не то, что один ряд "причиняет дру- 

гой”, а то, что в обоих проявляется одна и та же фаза социально- 

психического развития, что они в некотором. отношении "составляют един- 
ство и укоренены в единстве”. 

..."BHewHee” для историка является лишь знаком внутреннего, символом, 
или, лучше сказать, аббревиатурой, которая применима только в очень ог- 

раниченной сфере и далеко не всегда требует точности. А возвращаясь к 

“внутреннему” или “субъективному”, понимая, например, социальное поло- 

жение в смысле некоторого социально-психического факта или, вернее, 
процесса, мы возвращаемся к уже установленным нами тезисам. Социаль- 

ные отношения, социальный строй, как и право, и государство, и общество, 

и класс суть некоторые психические реальности, природу которых, конечно, 

надо выяснить... но`которые, во всяком случае, не существуют без индиви- 

дуумов и внешне не выразимы и не разъединимы иначе как условно и пу- 

тем аббревиатур. То же самое следует сказать и о социальном или хозяй- 

ственном положении. При исследовании его большую помощь могут 

оказать точные статистические данные, цифры. Но все эти цифры только 

знаки скрытой за ними реальности и совсем не обладают тем же самым 
значением и смыслом, каким обладают они в науках о материальной при- 

роде. Предмет истории всегда социально-психологическое; и только на ос- 

нове психического возможен исторический синтез...» ®. 

Исторический синтез, о котором говорит здесь Карсавин, есть рас- 

крытие содержания конкретно-исторической общности как культуры. 

Культура — это понятие является ключевым в карсавинской концепции 

исторического процесса и его познания. Не оперируя им практически во 

«Введении в историю», он, тем не менее, раскрывает здесь самую суть 

этого понятия, ибо культура в его концепции - «история целиком», а 

историк — одновременно и историк культуры. Раскрытию и обоснованию 

этой концепции культуры посвящены специальные разделы «Филосо- 

фии истории». Карсавин понимает культуру  историко- 

антропологически. Она не сводима для него, как уже отмечалось ранее, 

к традиционным трактовкам в качестве творческого духа избранных: 

«Во всех своих выражениях культура неповторимо-своеобразна, специфична. 

Она по-своєму преобразует материальную среду, выбирая себе соответст- 

вующую, раскрывается в своем материальном быте, в своем социально- 

экономическом и политическом строе, в своих эстетике, мировоззрении, рели- 

гиозности...»?2. 

Понимаемая таким образом. культура - это и определенная. фаза 

всемирно-исторического развития, и конкретное историческое общест- 

во. Человеческая история есть диалектическое взаимодействие куль- 

тур, по мысли Карсавина. Он не оперирует привычным для нас сегодня 

понятием «диалог», «диалогичность культур», но эта мысль является 

50 Там же. С.19-22. 

51 Там же. С.160-177. 
52 Там же. С.170, 163-165. 
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центральной в его рассуждениях о развитии как самораскрытии и дви- 

жении истории: 

«Полное исчезновение какой-нибудь культуры — явление чрезвычайно 

редкое, а может быть и небывалое... Для исторического процесса харак- 

терно сосуществование ряда культур, иногда в полном расцвете, не толь- 

ко их смена...»?3. 

Полемизируя со своим современником О.Шпенглером, Карсавин 

утверждал здесь, что развитие культур и исторического процесса в-це- 

лом есть диалектически-противоречивый целостный и непрерывный 

процесс движений и изменений, исключающий «абсолютную недоступ- 

ность культур друг для друга», на чем настаивал Шпенглер. Конкретный 

историко-культурный процесс, полагал Карсавин, нельзя понять, NOA- 

ходя к нему «интегрально-змпирически»: 

«Конечно, он все время обогащается появлением нового. Но зато в нем все 

время наблюдается и вытеснение новым старого. В нем эмпирически возни- 

кают некоторые абсолютно-значимые ценности, но в нем исчезают другие, 

столь же абсолютно-значимьме»?, 

Отсюда - условность и схематизм исторических периодизаций, 

диктуемых целями специальных исследований и не учитывающих це- 

лостности и единства исторического процесса. Таким образом, идея 

культурного диалогизма, как «диалога сознаний», как основы историче- 

ского процесса и гуманитарного мышления «в масштабе культуры» бы- 

ла выдвинута в российской науке в начале ХХ века Л.П.Карсавиным. 

Дальнейшую свою разработку и конкретизацию она получила в работах 

М.М.Бахтина, а почти полвека спустя - стала центральной в творчестве 

В.С.Библера и Д.С.Лихачева. 

Именно в «Философии истории» получает разностороннее разви- 

тие, исключающее какие-либо иррациональные истолкования, и другой 

методологически важный вопрос (во «Введении в историю» лишь обо- 

значенный Карсавиньшм?? и рассмотренный выше в связи с темой penn- 

гиозности), о том, что может служить исходным моментом для характе- 

ристики и понимания культуры. Настаивая на предпочтительности 

уяснения историком именно господствующего | «религиозно- 

метафизического понимания» в широком смысле, присущего той или 

иной культуре, исторической общности, Карсавин, как уже отмечалось, 

стремился дать не объяснение происхождения общества, истории, а 

лишь подход к их изучению. Но именно в этом он решительно порывает 

и с традиционной позитивистской, и с философско-христианскими кон- 

цепциями истории, ставя в центр внимания человека, свободного в 

своей воле и действиях («целеполагании») во всех формах его соци- 

53 Там же. С.165. 

5 Там же. С.167. 
55 Карсавин Л.П. Введение... С.28-29. 
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альной активности. Дело в Tom, пишет Карсавин в «Философии исто- 

рии», что самоосмысление по отношению к Абсолюту и другим культу- 

рам присуще и человечеству в целом, как «исторической индивидуаль- 

ности», и каждой исторической цивилизации как культуре. Иными 

словами, выдвигая на первый план при изучении культуры «ее религи- 

озные качествования», Карсавин тем самым указывал на элемент, 

структурировавший (особенно в традиционных обществах) коллектив- 

ное и индивидуальное сознание и, соответственно, образ жизни и NO- 

веденческие формы. В этой постановке вопроса нет ничего мистическо- 

го, трансцендентного. Новаторство ее, однако, заключалось в том, что 

она открывала простор для изучения наиболее константных форм мас- 

сового сознания, в том числе и религиозности. Утверждая (повторим 

еще раз), что ближе и плодотворнее для понимания культуры именно 

ее «религиозно-метафизические качествования», Карсавин подчерки- 

вал, что употребляет это понятие в расширительном смысле, имея 

ввиду не только религиозно-конфессиональные идеалы традиционных 

обществ, но и вполне светские мировоззренческие и идеологические 

интеллекутальные построения, конструирующие индивидуальное и 

коллективное сознание (к таковым он относил, в частности, социали- 

стические и коммунистические учения). По существу, мы имеем здесь 

дело с одним из ранних опытов российской феноменологии культуры. 

Не содержит ничего иррационального и впервые появляющееся во 

«Введении в историю» и развитое в «Философии истории» карсавин- 

ское определение человечества как «всеединого, всевременного и раз- 

вивающегося всепространственного субъекта» — определение, до сих 

пор приводящее в замешательство его критиков и читателей. Оно, по 

существу, тождественно его концепции. культуры, как «истории цели- 

ком». Применительно к области конкретно-исторической понятие. это 

означает лишь то, что каждая коллективность и каждый относящийся к 

ней индивид обладают, если воспользоваться современной терминоло- 

гией, той «общей картиной мира», той системой ценностей и «умствен- 

ных привычек», которые моделируют их социальную практику и повсе- 

дневную жизнь, создавая «всеединство», и определяют специфику их 

эпохи как исторической культуры. Диалектическое взаимодействие 

культур, их «взаимопроникновение» — это то, что обеспечивает. «все- 

временность и всепространственность» понимаемого таким образом 

«всеединства» человечества, как творца истории, культуры. Отвечая на 

обвинения своих оппонентов в метафизичности, в умалении свободы 

индивида и т.п., Карсавин писал, что идея «всеединства» 

«..несколько пугает привыкшее мыслить в категориях позитивизма созна- 

ние. И при крайней пугливости и подозрительности трудно убедить его в 

56 Карсавин Л.П. Философия истории... С.172. 
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том, что как раз идея всеединства и только она освобождает от всякой HE- 
обоснованной метафизики, от таинственных трансцендентных сил, как бы их 
ни называли: душою, разумом, энергией или еще как-нибудь...В научной ис- 

тории нельзя обойтись без категории всеединства, все равно изучаем ли мы 
историю человечества или историю социальной группы, существующей в 

эмпирически ограниченном пространстве времени...»??. 

Таким образом, в идее всеединства карсавинской концепции исто- 

рии — утверждение самоценности человека и его истории, ибо челове- 

чество, как полагал Карсавин, «не растворяется и не теряет своего 

смысла. во всеединстве Космоса, моментом которого оно является»; 

оно имеет «собственный идеал и действительность всеобщей исто- 

pun». Пафос Карсавина - в утверждении идеи о Космосе и Бытии: как 

«духовно-душевно-телесном единстве», как «Человеке». Теория все- 

единства, подчеркивал Карсавин, 

«...дает возможность понять мир как одно развивающееся целое. Heno- 

век содержит в себе всю природу и всю историю. Полнее всего он индивидуа- 
лизируется и осуществляется в некоторых своих качествованиях - в истори- 

ческом бытии, в стяженно-всеедином субъекте истории. Меньшей степени 

выраженности достигает он в других своих качествованиях - бытии природном 

и в качестве Природы. Но в Природе раскрываются иные его аспекты, абсо- 

лютно ценные...»5. 

Но, констатируя это, Карсавин решительно расходился с господ- 

ствующими концепциями исторического процесса, так же как и с гло- 

бальными теориями о мироздании (религиозными и натурфилософски- 

ми), широко распространенными в начале ХХ века. Утверждая 

абсолютную тождественность природы, естественного мира и челове- 

ка, их создатели не оставляли последнему практически места для сво- 

бодной творческой инициативы. Об остроте дискуссий вокруг этой про- 

блемы свидетельствует полемический тон карсавинских работ, в 

данном случае «Философии истории», которая занимает особое место 

в творчестве Л.П.Карсавина. Ей особенно присущ глубокий подтекст, 

явные, но уже не всегда понятные сегодня аллюзии, и страстная защи- 

та творческих возможностей человека и истории как науки. По сущест- 

ву, это один из первых в российской интеллектуальной жизни 20-х годов 

опытов экзистенциальной интерпретации «первоначал исторического 

бытия... и исторического знания». Ее автор бросает здесь вызов не 

только позитивистским и марксистским концепциям исторического про- 

цесса и истории человечества, но и философско-богословским теориям 

(как теизма, так и деизма), с их утверждениями о надмирных силах, 

управляющих человеческой историей®. 

57 Там же. С.87. 
58 Там же. С.357. 

59 Там же. С.349. 
60 См. об этом также: Ястребицкая А.Л. Приспособление к себе или «эф- 
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Но «Философия истории» являет собой также один из первых в ев- 

ропейской историографии индивидуальных опытов того, что мы сегодня 

называем «междисциплинарным» синтезом, в данном случае — новой 

европейской философии (с ее стремлением развести акт творения че- 

ловечества и его экзистенцию) и новой концепции истории и историо- 

графии (ориентированной «на познание и изображение конкретного 

исторического процесса в целом и раскрытие внутреннего смысла этого 

процесса»). В этом синтезе заключается собственно смысловое ядро 

«Фипософии истории». 

«С первого же взгляда, — пишет Л.П.Карсавин, объясняя структуру своего 

исследования, - очевидна глубская органическая, нерасторжимая связь 

проблем теории истории и философии истории. Невозможно определить 

основоначала истории иначе, как через отношение их к основоначалам 
бытия и знания вообще, а следовательно -- и без уяснения связи их с Bbl- 

тием абсолютным. Всякий теоретик истории, если только он искусственно 

не замыкает себя в круг вопросов так называемой технической методоло- 
гии, неизбежно должен выяснить: в чем заключается специфичность MC- 
торического бытия и существует ли эта специфичность, каковы основные 
категории исторического познания, основные исторические понятия, те же 
ли они, что и в области природы, или другие, ит.д. Все это делает настоя- 

тельно необходимым рассмотрение теоретико-исторических и философ- 

ско-исторических проблем во взаимной их связи и позволяет объединить 
обе дисциплины под общим именем одной из них - как философию исто- 

рии». «Именно в философии истории открываются основные метафизи- 

ческие идеи в применении их к историческому бытию и знанию. Но фило- 

софия истории в состоянии их открыть только потому, что исходит из 
рассмотрения конкретного исторического бытия»*'. 

И в определении понятия «история» Карсавин исходил «из нераз- 

рывной связи» между процессом человеческого бытия и знанием (нау- 

кой) о нем, выделяя в качестве «преимущественно» или «собственно» 

исторических областей познания две — «область развития отдельной 

личности» и «область развития человечества»*?. 

Л.П.Карсавин находился в центре научной и интеллектуальной 

жизни своего времени и своей страны, обуревавших ее страстей, боре- 

ний, антагонизмов. Он современник революции, воспринявший ее как 

данность и не приемлевший ее разрушительной стихии и идеологии. И 

нет ничего удивительного в том, что как историк он не остался в сторо- 

не от осмысления исторического прошлого России и переживаемой им 

самим ее современности. Эта линия в творчестве Карсавина обычно 

игнорируется как научная. Она вульгаризируется политическими ярль- 

ками и прямо перечеркивается идентификацией с «евразийством», в 

свою очередь, сводимым к «пробольшевизму». Очевидно, именно в 

фект Бобчинского» // Казус. 2000. 
61 Карсавин Л.П. Философия истории. С.15-16. 

82 Там же. С.81-82. 
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этом коренится сегодня одна из причин как известной «сдержанности» 

по отношению к имени Карсавина и роли его в истории российской нау- 

ки, так и возвышения его как религиозного философа, хотя и не без 

намеков на политические «слабости» великого человека. Думается, 

однако, что подобный подход по большому счету несправедлив и по- 

верхностен. Историк культуры (в раскрытом значении этого понятия), 

Карсавин не обошел вниманием различные срезы социальной психоло- 

гии и социального поведения той эпохи, частью которой был он сам. 

Это очень серьезная и требующая всестороннего анализа тема. Но для 

того, чтобы убедить читателя в ее обоснованности, отсылаю его к од- 

ному из разделов «Философии истории» 83. 

Почти одновременно с этой работой Карсавина увидела свет дру- 

гая, также малоизвестная: «Восток, Запад и русская идея» (1922). Она 

представляет собой опыт сравнительно-исторического исследования 

западно- и восточноевропейской культур. Карсавин развертывает свой 

анализ, отталкиваясь от «религиозного момента» как системообразую- 

щего. Он характеризует смысл и особенности теизма Античности и 

Средневековья, «нехристианского» Востока и христианского, право- 

славного и католического мира, особенности восприятия ими Абсолю- 

та, то, как этот теизм трансформировался в развитии научной и обще- 

ственной мысли, в идеологии (характер подходов, постановки проблем 

и т.п.), философии, самой религиозной мысли, в искусстве, в повсе- 

дневной жизни, быте, изменяясь со временем, обретая разнообразные 

формы, подчас весьма далекие от «исходного» этического идеала, не 

несущие уже прямой информации об источниках своего генезиса, в 

конечном счете определяя константные элементы и различия «восточ- 

ной» и «западной» европейских культур. 

Понятие «русской идеи» в этом контексте тождественно понятию 

«идеи культуры», как господствующей системы мировоззренческих 

представлений, ценностных ориентаций, неотрефлектированных форм 

сознания. Карсавин прослеживает, как эта «идея» складывалась и из- 

менялась на протяжении тысячелетия, неся в себе трансформируемый, 

обогащаемый запросами реальной жизни общества, изначальный фонд 

христианско-православных представлений. «Русская идея» в карсавин- 

ском исследований не имеет ничего общего с идеей «народа- 

богоносца» или «соборности», по крайней мере, в том «почвенниче- 

ском» смысле, который часто вкладывается сегодня в это понятие. Нет 

в ней ничего и от «нео-славянофильства». Эта работа Карсавина - по- 

пытка объяснить с культурно-исторических позиций некоторые «веч- 

ные» проблемы русской истории, которые в переломные ее эпохи, при- 

63 «Проблема воздействия индивидуальности на качествование [T.e. развитие и 

содержание культуры - А.Я.]. Большевистская революция». — Там же. С.304-311. 
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обретая особую остроту, становятся объектом разного рода спекуляций 

от иррациональных и националистических до вульгарно-нигилистских. 

Исследование Л.П.Карсавина направлено против тех и других. 

Какая бы то ни было иррациональность чужда Карсавину - трезво и 

остро мыслившему ученому. Но то, что интересовало его, главным об- 

разсм связано с человеческим сознанием и самосознанием в истории, с 

исторической социальной психологией — индивидуальной и коллектив- 

ной (именно этот аспект, как мы пытались здесь показать, доминирует в 

его исследованиях средневековой религиозности и религиозности во- 

обще, социокультурный механизм действия которой он стремился по- 

стичь) «ментальностью», в том числе и исследовательской. Карсавина 

интересовала проблема функционирования «психического» в социаль- 

ном целом, роль его в становлении последнего как исторической куль- 

туры, а также и в обеспечении культурно-исторической преемственно- 

сти, непрерывности исторического развития человечества, которое он 

понимал как самораскрытие. Именно в утверждении идеи человека и 

человечества как предмета научного познания, в стремлении «открыть» 

для историков человека как исследовательское поле, наиболее полно 

синтезирующее в себе доступную для изучения ‘социальную и «психи- 

ческую (психологическую) ткань» прошлого — значение и особенная 

актуальность творчества Л.П.Карсавина. 

Карсавин спускает историка с метафизических высот на землю — к 

деятельному человеку и его социокультурной практике, возвышая тем 

самым историю до уровня научной — особой дисциплины, оперирующей 

специфической системой понятий и методов, учитывающих своеобра- 

зие именно ее предмета изучения. Он один из тех немногих, кто в нача- 

ле ХХ века уже предвосхищал наступление «эры науки о человеке», кто 

утверждал, что человек как предмет познания — «ключ» ко всем наукам 

о прошлом человеческого общества, о его настоящем и его будущем. 

Именно утверждение этой мысли составляет нерв, сквозную линию - 

«Идею» творчества Л.П.Карсавина как историка культуры, медиевиста 

и философа, отражая также особенность и его собственного «мирови- 

дения», и исследовательского сознания. Понимание этого, прежде все- 

го и главным образом, хотелось бы донести здесь до читателя. Нравст- 

венньм долгом является воздать должное этому крупному, 

европейского масштаба ученому - его уникальному творчеству, на ред- 

кость цельному по связующей его «идее культуры», но все еще раз- 

дробляемому на отдельные сюжеты и темы, затемняемому разного 

рода клише (от «мистических» до «спавянофильских»). 

Концепция истории и подхода к ее изучению, выдвинутая Карсави- 

ным, как уже отмечалось, антропологична в том смысле, какой вклады- 

вает в это понятие современная историография. Он был одним из тех, 

кто осознал насущные потребности науки и принял «вызов» времени. В 
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этом отношении Л.П.Карсавин бесспорно является одним из российских 

предшественников того ее направления, которое сегодня называют 

«исторической антропологией», а в последние годы все чаще - «куль- 

турной историей». 

Творчество Карсавина является знаковым с точки зрения характера 

интеллектуальных процессов ХХ столетия и их индивидуализаций в 

области гуманитарного. и социального знания и в этом смысле - «экс- 

периментально» чрезвычайно значимым. В его работах заявляет о себе 

историческое движение культуры. В своем профессиональном мышле- 

нии и научной практике он выходит из освященной профессиональным 

сообществом «ментальной» колеи, и, соответственно, - за пределы 

культуры, в которой действует. 

Теоретико-методологические и философские размышления Карса- 

вина имеют под собой прочную базу конкретно-исторической эмпирии, 

исследовательского з эксперимента. В этом плане творчество 

Л.П.Карсавина как историка-медиевиста, методопога и теоретика исто- 

рии, религиозного философа органично и целостно. Уже в первых его 

работах, магистерской и докторской диссертациях (1912, 1915 гг.) были 

сформулированы принципиальные положения его концепции «культур- 

ной истории» и обозначены ее исследовательские принципы, понятий- 

ный инструментарий. 

Творчество Л.П.Карсавина несомненно вобрало в себя интеллекту- 

альные обретения и российского символизма, и западноевропейской 

экзистенциальной культурфилософии; оно представляет собой ориги- 

нальный ответ на теоретические искания и решения неокантианства и 

российских приверженцев Дильтея. Вместе с тем, оно располагается в 

том же профессионально-интеллектуальном пространстве, что и твор- 

чество его современников — западных коллег по медиевистическому 

цеху, таких как А.Берр, Л.Февр, М.Блок и др. 

«Новое в науке и искусстве осуществляется неожиданно и происхождение его 

подобно взрыву, но практическая реализация новых идей развивается по за- 

конам постепенной динамики. Поэтому научные идеи могут быть несвоевре- 

менными» 5. 

Творческий путь Л.П.Карсавина - одно из наглядных тому подтвер- 

ждений. Карсавинская концепция культурной истории, его философ- 

ские, теоретические, методологические и конкретно-исторические иска- 

ния в этой области не получили признания и были отвергнуты научным 

сообществом. С этой точки зрения, разрыв Карсавина, в конечном сче- 

те, с петербургским кружком медиевистов — учеников И.М.Гревса и ca- 

5 Burke Р. Die "Annales" im globalen Kontext // Osterr. Ztschr. für 

Geschichtswiss. Wien, 1990. H.1. 5.9-24; Chartier R. Le monde comme representa- 

tion. // Annales. E.S.C. 1989. №6. Р.1505-1520. 

55 Лотман Ю.М. Культура и взрыв. M., 1992. C.28-34. 



А.Л.Ястребицкая. Лев Платонович Карсавин 117 

мим учителем выступает не как коллизия межличностных отношений, 

но как проекция на интеллектуальную сферу известного ментального 

конфликта — отторжения Иного — неузнаваемого®. Профессиональное 

сообщество российских гуманитариев, по существу, отвергло Карсави- 

на задолго до того, как это сделала новая власть. 

kkk 

В историю исторической науки ХХ столетие войдет, вероятно, как 

время, когда историки всерьез задумались о природе и особенностях 

своего ремесла, о возможностях своей науки и месте ее в системе на- 

учного познания в целом. Под знаком этих рефлексий в послевоенной 

Европе родилась Новая историческая наука, поставившая под вопрос 

традиционные приемы анализа, выработанные позитивизмом ХІХ века, 

заставившая задуматься об относительности исторического знания и о 

природе этой относительности. Сегодня она сама, как бы иллюстрируя 

эту относительность, оказалась под огнем критики. Не все в этой крити- 

ке равноценно, не все продуктивно. Но если отвлечься от импульсов 

вненаучных, нетрудно заметить за всем этим озабоченность все той же 

проблемой исторической гносеологии, но уже на другом «витке»: не 

столько «присвоения», осознания важности самой идеи историко- 

антропологического подхода, сколько выработки конкретного инстру- 

ментария, позволяющего этот подход реализовать — обнаружить «в 

действии» сам «культурный механизм» исторических явлений, событий, 

массовой практики и индивидуального поведения. Это побуждает к кри- 

тической переоценке обретенного в ходе исканий 1960-80-х годов ис- 

следовательского багажа, заставляя задуматься о природе и интеллек- 

туальных процедурах интерпретативной практики самого историка. 

Проблемы, волновавшие в начале ХХ века и даже еще в его сере- 

дине относительно узкий круг энтузиастов, сегодня становятся предме- 

том рефлексии массового исследовательского сознания, при этом, что 

само по себе знаменательно, как на «Западе», так и там, где, как в Рос- 

сии, гуманитарные науки лишь вступили на путь высвобождения из-под 

идеологического и психологического пресса тоталитарных режимов. В 

этом общеевропейском контексте интенсификации движения творче- 

ской мысли, изменения массового исследовательского сознания твор- 

чество Л.П.Карсавина обретает новое звучание: оно раскрывает, по- 

зволяет осознать и ощутить «связь времен» - тот живой диалог культур 

и поколений, сознаний и личностей, который составляет нерв процесса 

развития мировой науки и науки истории как ее неотъемлемой части. 

59 См. Гревс И.М. Лик и душа Средневековья // Анналы. Журнал всеобщей 

истории. Петербург, 1922. №1. 



ИСТОРИЯ ОБРАЗОВАНИЯ В РОССИИ 

И.П.Кулакова 

Игровые формы и университетское образование 

в России второй половины ХМІЇ века" 

Игра - вид непродуктивной деятельности, 

мотив которой заключается 

не в результатах, а в процессе 

ХМІЇ век был «игровым» по самой своей сути. В России этот пери- 

од был стартовым для многих областей культуры в том числе и для 

национальной науки, когда первые научно-учебные учреждения вноси- 

ли новое в ту среду, где они функционировали. Причем, рецепция но- 

вых норм начиналась с подражания внешней стороне, тем самым про- 

цессу придавался во многом игровой характер. 

Обращаясь к рассмотрению первых шагов науки на примере дея- 

тельности Московского университета на раннем этапе его существова- 

ния, мы будем исходить из постулатов концепции игрового генезиса 

культуры, сформулированных Й.Хейзингой в его классическом труде 

Homo ludens’, т.е. из того, что игра это не обыденная жизнь, это op- 

мирующий элемент культуры, что человек, прежде чем изменять 

жизнь, среду, делает это в игре, в воображении. 

Итак, наука, пересаженная в ХМІЇ в. на русскую почву нуждалась в 

особом социальном, политическом и культурном контексте”. Адекват- 

ного европейской науке контекста в Москве не было, но здесь все же 

были условия для постепенного его создания. Научное сообщество (в 

тех его формах, в каких оно могло осуществиться тогда в российских 

условиях) представляло собой группу людей, которые вышли за рамки 

всеобщих норм жизни; их намерения и занятия казались чуждыми и 

непонятными основной массе сограждан. В России середины XVIII в. 

статус ученого (даже профессора), а тем более студента, был невысок; 

надобность в выпускниках не ощущалась (сначала даже не знали, куда 

их девать). Наука здесь уподоблялась игре хотя бы тем, что, как.и игра, 

* Работа выполнена при финансовом содействии Фонда Спенсера в рамках 

программы «Развитие социальных исследований образования в России» Евро- 
пейского университета в Санкт-Петербурге. 

1 Хейзинга Й. Homo ludens. В тени завтрашнего дня. М., 1992. 

? Кузнецова Н.И. Социокультурные проблемы формирования науки в России 
XVIII - сер. XIX вв. ) M., 1997 С.49; Филатов В.П. Образы науки в русской куль- 
type // Вопросы философии. 1990. №5. С.36-37; Кулакова И.Г. Спор о перво- 
родстве: 275 лет Санкт-Петербургскому университету? // ВИЕТ, 1999. №3. 
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не предполагала конкретного результата (вернее сказать, результат ее 

был не вполне очевиден для общества). 

kkk 

С петровского времени Москва периодически становилась ареной 

театрализованных действ, характерных для культуры Нового времени. 

Специально для проведения фейерверков, праздничных процессий, 

торжественного прохождения войск строились триумфальные арки. 

Эти сооружения, а также места проведения новых светских всесослов- 

ных праздников-триумфов намечали новые для Москвы направления 

движения процессий, новые (по сравнению с допетровским периодом) 

«узлы» праздничной активности. Помимо старых, традиционных мест 

(Красная площадь, площадка у Казанского собора, Никольские, Вос- 

кресенские, Ильинские ворота) с первой четверти ХМІЇ в. такими узла- 

ми становились и новые - на Лубянке, Мясницкой, Мясницкие ворота 

Земляного города, Красные ворота - т.е. акцентировалось направле- 

ние к Новой Басманной, к немецкой слободе, новому «центру» города). 

В 1740-е годы внимание вновь начинает уделяться старому центру. 

Именно там, у Кремля, заняло место новое учреждение, которое вна- 

чале называли «елизаветинский Университет». На протяжении второй 

половины XVIII в. университетский комплекс перемещается на Боль- 

шую Никитскую, становясь одним из основных композиционных звень- 

ев города, не менее важным, чем дворцовые сооружения. Одной из 

задач его организаторов было поивлечение внимания общества: 

«Университетское пространство» — пространство культурных собы- 

тий, лежащих в русле новой парадигмы, внесенной в русское общество 

идеями Просвещения — создавалось российскими дворянами — про- 

свещенными «покровителями наук и художеств» и представителями 

европейской университетской культуры в лице профессоров. Универ- 

ситетское сообщество (в тех его формах, в каких оно могло актуализи- 

роваться тогда в российских условиях) представляло собой группу лю- 

дей, которые вышли за рамки всеобщих норм жизни. Наблюдения над 

некоторыми ритуалами, игровыми элементами университетской прак- 

тики могут помочь прояснить некоторые сдвиги в общественном и ин- 

дивидуальном сознании, связанные с возникновением и существова- 

нием особого «университетского» культурного пространства. 

kkk 

Огромное значение в Университете придавалось uHaseypauuu (не- 

даром так горячо добивался ее Ломоносов). После молебна были «го- 

ворены речи на российском, латинском, французском и немецком язы- 

3 Зелов Д.Д. Официальные праздники петровского времени как явление рус- 

ской культуры ХМІЇ в. (Рукопись дипломной работы). 



120 История образования в России 

ках»; использованы. всевозможные знаковые средства, свидетельст- 

вующие в пользу занятий наукой: представленная иллюминация изо- 

бражала гору Парнас, восседающую на нем Минерву, аллегорические 

предметы и фигуры, среди которых есть и демонстрирующая награды, 

приготовленные для усердных учеников. Такие «рекламные» акции 

были совершенно необходимы в обществе, где сам смысл науки мало 

кому был понятен; им отводилась большая роль в создании «образа 

науки» в глазах населения". 

Ровно через год после торжественного открытия университет от- 

праздновал свой первый акт, который положил начало повторяющейся 

череде актов - театрализованных действ. У Моховой была представ: 

лена «прозрачная картина» - празднество муз на берегу Москвы реки". 

Знаменательнь слова историка университета С.П.Шевьрева об этом 

празднике: «Предки наши любили внешние торжества в это время». 

Говорились речи; торжественная речь профессора Н.Поповского за- 

помнилась современникам своим высоким эмоциональным накалом: 

«В каком-то пророчественном восторге предрекал он университету 

великое будущее». Речи русских профессоров «свободно могли сорев- 

новаться в силе и красоте выражений с церковными проповедями»". С 

1771 г. «акты университетские происходили еще с большей торжест- 

венностью в обрядах, которую любил Мелиссино», ставший куратором; 

он также «ввел в обычай совершать публично ученые производства». 

Присутствие гостей, знатных особ, которые играли роль любителей 

наук на актах, было обязательным. В этом заключалось одно из нов- 

шеств, которые принесла затронувшая Россию эпоха европейского 

Просвещения с его верой в могущество знания и культом умственных 

наслаждений. «В речах на темы ученые заметно в профессорах двоя- 

кое стремление: или действовать на умственное и нравственное усо- 

вершенствование жизни отечества,.. или наукою приносить пользу об- 

щежитию»°. Приглашая гостей, организаторы университетских действ 

как бы предлагали обществу подчиниться новой системе ценностей; в 

которой главная добродетель — просвещенность. Более простая публи- 

ка с восхищением и недоумением взирала на эти действа, читала о них 

в «Московских ведомостях», узнавала в пересудах. 

4 Указ. соч. С.17. 
5 Шевырев С.П. История Императорского Московского университета, написан- 

ная к столетнему юбилею проф. Степаном Шевыревым. М., 1855 Репринт. М., 

1998 С.21. , 

8 ° Там же. C.22. 
7 Андреев А.Ю. Профессора. // Университет для России взгляд на историю 

культуры XVIII столетия. M., 1997 С.194. 

ὃ Шевырев С.П. Указ. соч. C.195-196. 

9 Там же. С.197. | 
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Ф.Лубяновский описывал один из актов 1780-х годов как «собрание 

стариков в голубых и красных лентах, также и дам»; куратор 

М.Херасков у подножия императорского трона... приветствовал ново- 

произведенных. — «Польза, сила, влияние вновь рожденного универси- 

тета ясно тогда сознавались и обществом и наставниками», — писал об 

этом С.П.Шевырев. Осознавались — но, кажется, лишь в момент «иг- 

ры», где присутствующие играли роль «просвещенных»”. Действи- 

тельность же повседневная была совсем иной. 

Напомним: в те времена контингент студентов рассматривался го- 

сударством как резервуар, откуда черпали чиновников и канцеляристов 

в учреждения; статус домашнего учителя был на уровне парикмахера. 

Разночинец, даже с университетским образованием, в быту еще долго 

не осознавался дворянством как «свой». Как известно, проект уни- 

верситета 1755 г. не предусматривал рангов - ранга не имел даже ди- 

ректор. Лишь по Городскому уложению 1785 г. ученые впервые вошли 

в разряд именитых граждан - наравне с домовладельцами, банкирами, 

оптовыми торговцами; до того их положение оставалось на уровне ре- 

месленников. Лишь в 1785 г. они получили потенциальное право иметь 

карету, загородный дом, сад (в реальной жизни мало кому из них дос- 

тупные), были официально освобождены от телесных наказаний. (И 

лишь в 1803-1804 гг. окончившим курс присваивался 14-ый, а ординар- 

ному академику - 6-й класс: так ученые, наконец, сравнялись с госу- 

дарственными чиновниками). 

Но вернемся к описанию торжественного акта: «...Поднялись то- 

гда голубые, красные ленты, дамы... сонмом к нам, увенчанным, с 

поздравлением нас... от нас все обратились к куратору, ректору и 

инспектору с изъявлением признательности за труды, ими подъя- 

Tale» ?. Как пишет Й.Хейзинга: «У каждой игры свои правила. Они 

диктуют, что будет иметь силу внутри отграниченного игрой времен- 

ного мирка... Стоит нарушить правила, и все здание игры тотчас же 

10 O сходном эффекте игровой действительности (правда, относящейся к пей- 

зажному парку} пишет О.В.Докучаева: «посетитель должен был выйти (хоть до 

некоторой степени) из повседневного течения жизни, лишь на время - но посту- 
питься субординацией, стать на почву новых ценностей, соответствующих гу- 

манному просветительскому идеалу. Общественные связи, возникавшие на этой 

почве, точкой отсчета должны были иметь личные склонности и отношения сво- 

бодных... индивидов, равных в своем статусе» - хотя все это и происходило в 

сфере театрализованной условности. — Докучаева О.В. Индивид и общество в 
русском пейзажном парке второй половины ХМІЇ-начала XIX века // Русская 

усадьба. C6. ОИРУ. №2 (18). М., 1996. С.172-181). 
Лотман Ю.М. Роман А.С.Пушкина «Евгений Онегин». Комментарий. Л., 

1983. С.127. 
12 Московский университет в воспоминаниях современников. 1755-1917. М., 

1989. С.36-37. 
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нарушится». В ритуалах ежегодных университетских актов, риту- 

альных театрализованных действ присутствует стремление к эф- 

фектности и повторяемости церемонии, присущее игре. Уже 1805 г. 

С.П.Жихарев в своем дневнике записал с иронией, характерной для 

новой эпохи: «...Акт прошел как следует, то есть как проходил он 

двадцать лет назад и проходить будет опять через двадцать пет. 

Спрашивали известное, отвечали заученное, ...играли на клавикор- 

дах те же пьесы, которые играли прошлого года и будут играть в бу- 

дущем году..., танцевали тот же балет є гирляндами, которым старик 

Морелли угощает посетителей ежегодно в продолжение почти. чет- 

верти века... Провозгласил и я немецкую речь» * 
kkk 

В Московском университете придавали большое значение ежегод- 

ному ритуалу вручения воспитанникам университета дворянской шпа- 

ги: мысль о ценности образования нужно. было еще внедрить в дворян- 

ские умы — и сделать это в сословной монархии можно было через 

известный символ. Благородство, обеспечиваемое способностями, а 

не происхождением — таков смысл шпаги как части университетского 

MILA который носили в Университете все, в том числе и разночин- 

|. Эта деталь, разумеется, продумывалась самим куратором”. Тем 

йо Университет рассматривался как особое пространство, где дей- 

ствуют иные критерии «благородства», где учение столь же почетно, 

столь же на благо России, как и военная служба — таким хотели явить 

Университет россиянам его основатели. Характерен и обратный прием, 

опирающийся на сословные традиции Российской империи: нерадивые 

ученики гимназии по решению Конференции от 23 марта 1766 г. нака- 

зывались крестьянскою одеждою - ‚это символическое наказание 

должно было заменить битье по рукам". В Москве в дни общеунивер- 

ситетских торжеств парадные мундиры извлекались из специальной 

кладовой, где они хранились. На актах, все как один, студенты пред- 

ставали в темно-зеленых кафтанах с малиновым воротником, посереб- 

ренными пуговицами (с государственным гербом и «атрибутами учено- 

сти»). Но «игра» заканчивалась, — и разночинские шпаги оказывались 

бутафорскими: университет не присваивал дворянских чинов разно- 

чинцам. В «Мнении». 1765 r., поданном Екатерине Il, профессора осме- 

лились просить императрицу распространить указ о присвоении выпу- 

13 Хейзинга Й. Указ. соч. С.22. 

14 Жихарев С.П. Записки современника. М.-Л., 1955. C.143. 

15 Собственно, ту же идею сформулировал Ломоносов — «Снабдить благород- 

ством неблагородных и тем отворить вход к благополучию дарованиям природ- 
MbiM». 

16 Шевырев С.П. Указ. соч.. С.167. 
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скникам — дворянам офицерских рангов «до всех студентов без разли- 

чия, и чтоб, по примеру чужестранных университетов, все студенты 

науками сравнены были» ‘7 - но безуспешно. 

kik 

«Публичная речь на латинском языке являлась ведущим речевым 

жанром в совокупной речевой практике» академий, университетов, се- 

минарий"?. Как уже говорилось, публичньми речами в Московском уни- 

верситете в XVIII в. сопровождались официальные торжества, любой 

акт официального назначения на высокую должность, присвоения уче- 

ной степени и.т.п. При этом речи, как правило, были латинскими. На- 

сколько они были понятны слушателям? 

В российских духовных учебных заведениях латинское красноре- 

чие появилось с конца ХМІЇ в. (традиции латинского витийства Москва 

унаследовала от Киево-Могилянской коллегии). В Славяно-греко- 

латинской академии «орации» были уже делом привычным". 

Постоянным оратором на университетских актах был знаток латы- 

ни профессор кафедры красноречия А.А.Барсов, пытавшийся поддер- 

жать традицию светского «слова» на латинском языке. Латинские речи 

профессоров и студентов Московского университета на торжественных 

заседаниях укладывались в особый ритуал. Исследователь роли ла- 

тинского языка в русской культуре Ю.К.Воробьев выделяет «речевую 

схему» производства учеников в студенты, описанную 

С.П.Шевыревым: один из учеников обращается с просительной речью 

на латинском языке к директору Университета; последний со своей 

также латинской речью обращается к куратору, а уж тот говорит по- 

хвальную речь на латыни ректору, профессору и студентам. После 

этого раздаются шпаги и медали. Один из новопроизведенных читает 

благодарственную латинскую речь”. Примером другой «схемы» может 

служить процедура вступления в должность куратора И.И.Мелиссино: 

на публичном собрании прозвучало латинское приветствие проф. 

Дильтея; затем с латинской речью выступил проф. Рейхель, с ответной 

— сам Мелиссино; следующие латинские же речи принадлежали дирек- 

тору Университета Приклонскому и (от университетской гимназии) 

*7 Мнение об учреждении и содержании Императорского университета и гим- 

назии в Москве// Слово о Московском университете. |. М., 1997. С.20. 

1° Воробьев Ю.К. Латинский язык в русской культуре XVII-XVIII веков. Саранск, 

1999. С.128. 
13 Там же. C.119-120. 

2 Воробьев Ю.К. Указ. соч. С.127. 
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проф. Шадену. Двое студентов произнесли латинские стихи, другие же 

— приветствия на русском, немецком, греческом и французском". 

Ю.К.Воробьев несколько переоценивает информативную роль pe- 

чей, считая, что «публичные речи на латинском языке были формой 

ознакомления научной общественности и европейски образованной 

интеллигенции с научными знаниями.., формой пропаганды научных 

знаний, манифестацией их общественной силы»??. Парадный, игровой 

компонент здесь несомненно превалировал. К тому же «научная обще- 

ственность» - студенчество, а тем более - знать, плохо владели латы- 

нью. Еще и в начале ХІХ в. профессор натуральной истории Фишер 

вынужден был читать «свои лекции на языке, смешанном из четырех. 

Собственно, он должен был преподавать на латыни, но исходя из того, 

что не все в аудитории владеют языком ученых, употребляет он также 

вперемешку немецкие, французские и русские слова» . 

kiek 

«Бесконечные диспуты, этот преобладающий вид устного общения 

ученой публики, пышные университетские церемонии ...- все эти AB- 

ления более или менее подпадают под категорию состязания и дейст- 

вие игровых правил», — писал Хейзинга о средневековых университе- 

тах".  Обязательной составляющей европейского университета 

считалось наличие регулярных латинских диспутов. Говорение было 

витийством, словесным парадом, спектаклем, устойчивым видом об- 

щения ученой публики”. «Платоновский» (вопросно-ответньй) метод 

предполагал способность ученика вести научную полемику. Сами воз- 

ражения были обязательными: один студент (или профессор) противо- 

речил другому по сценарию. 

В XVIII B. это умение было давно устоявшейся европейской нормой 

научной деятельности. По мнению Ю.Г.Воробьева «искусственно вве- 

денная в российскую общественно-языковую практику, латынь сыграла 

роль языкового посредника в приобщении к европейской культуре и 

науке»?°. В московской Славяно-греко-латинской академии диспуты, 

заимствованные из Киево-Могилянской академии, появились с 1701 г. 

Они имели значение публичного экзамена. Участники делились на две 

группы: одни защищали предложенный вопрос, другие возражали. Та 

2' Шевырев С.П. История Московского университета. M., 1855. С.177-179. 
Позднее одна из речей говорилась на татарском языке, понятном слушателям 

еще менее, чем латынь 

Воробьев. Ю.К. Указ. соч. С.128. 

З Эрстрем Э.Г. Для меня и моих друзей. // Наше наследие, 1991. №5. С.37. 

24 Xedsunea Й, Указ. соч. С.178. 

25 Хейзинга Й. Указ. соч. С.173. 
26 Воробьев Ю.К. Указ. соч. C.7. 
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же традиция существовала и в других духовных учебных заведениях - 

семинариях. «Многие посетители... являлись просто из любопытства... 

или из желания послушать всегда сопровождавшего эти диспуты пар- 

тесного пения кантов». Иногда предписывалось то же «объяснять и на 

русском языке для лучшего понятия учениками»?”. Характерно, что 

именно приезжие семинаристы, которые пополнили Московский уни- 

верситет, стали участниками первого диспута в нем. Разночинцы, быв- 

шие в основном «поповскими детьми», и пришедшие в Московский 

университет после духовных училищ и семинарий, составили тот кон- 

тингент, который в той или иной степени владел латынью. Для дворян 

в массе своей - студентов и гимназистов — латынь была мукой, т.к. не 

входила в круг дворянского светского образования. Со временем куль- 

турная ситуация постепенно меняется: Д.Н.Свербеев, в воспоминаниях 

об университете, относящихся уже к началу ХІХ века, говорит о кружке 

любителей «древней словесности», собиравшемся вокруг профессора 

Р.Ф.Тимковского — он «был нежен к тем немногим из своих студентов, 

которые охотно занимались его предметом». Кружок был невелик: «че- 

ловек пять из старших гимназистов и семинаристов с основательным 

познанием латыни» («а между молодыми - я из первых», добавляет 

дворянин Свербеев'?). Уже к 1820-ым годам владение латынью стало 

восприниматься как свидетельство «серьезного» образования - в от- 

личие от светского?. 

Горячие проявления несогласия их друг с другом были делом 

обычным и заранее предполагались самим Регламентом 1747 г., на- 

стоятельно призывавшим во время дискуссий держаться в рамках доз- 

воленного: «Академики противного между собою мнения в деле уче- 

ном, должны пристойные чести споры иметь и почитать всяким 

образом то место, где они присутствуют; а в противном случае конфе- 

ренц-секретарь пристойным образом в должности прокурора запретить 

может и о том президенту отрапортовать»?°. Впрочем, академическая 

полемика была знамением «играющего XVIII века». 

2 Там же. C.130-132. 
23 Ceep6eee Д.Н. Из воспоминаний // Московский университет в воспомина- 

ниях современников (1975-1917), М. 1989. С.7. 
23 Латынь, по мнению Лотмана, стала для «разночинского интеллигента» 

своеобразным языком паролем, таким же как французский язык — для дворян- 

ства. Надеждин, например, специально уснащал свои статьи цитатами на 
античных языках, чтобы «изъять литературную критику из сферы дворянского 

дилетантизма» (Лотман Ю.М. Роман А.С.Пушкина «Евгений Онегин». Коммен- 

тарий. Л. 1983. С.131). 

Кузнецова Н.И. Указ. соч. С.93. 
31 «Вместе с музыкой, с париками, с фривольным рационализмом, с гра- 

циозностью рококо и очарованием салонов эти чернильные баталии явились 
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Научно-педагогическая деятельность Московского университета. 

была менее бурной и — менее «латинизированной», чем в Академии?” 

Тем не менее, «знание курса свободных наук и возможность по-латыни 

свободно и вразумительно изъясняться словом и письменно» было 

условием, записанным в уставе Московского университета. В coor-. 

ветствии с этим, «Проектом о Учреждении Московского университета» 

предписывалось ежемесячно по субботам «профессорам ...заставлять 

студентов приватно диспутировать и задавать для того тезисы» — для 

этого за 3 дня «прибивать к дверям большой аудитории, дабы желаю- 

щие то предпринять заблаговременно приготовить могли» (813). Также 

и «пред наступлением каждой вакации иметь публичные диспуты, при- 

глася ко оным всех любителей наук» (814). Официальные объявления 

помещались в «Московских ведомостях». 

В любом диспуте налицо игровая деятельность, заключающая в 

себе соревнование в том, кто лучше что-либо представит. Но при.этом, 

подчеркнем другое: насаждая и воспроизводя в театрально-игровьх 

формах процедуру диспута, организаторы университета как бы моде- 

лировали здесь составляющие университетской культуры — наличие 

различных точек зрения, свободное ведение дискуссии, особую иерар- 

хию, в рамках которой студент может дискутировать со старшим - 

профессором. Конечно, старались перенять в первую очередь внеш- 

нюю сторону дела. Однако, еще П.Сорокин, говоря о коммуникативной 

роли искусственно созданной обстановки всякого процесса, развил 

мысль о том, что под влиянием этой новой обстановки человек 

трансформируется, перестает быть похожим на себя в обыденной жиз- 

ни, вне этих атрибутов”`. 

В 1760-е публичные диспуты в Московском университете бывали 

уже не так часто, как в самом начале его существования. Лишь юрист 

профессор Ф.Дильтей по-прежнему устраивал диспуты (так, на выпу- 

скном акте в июне 1766 г. под его руководством происходил латин-, 

ский диспут «на 12-ть тезисов из вексельного права». Одни студенты 

защищали тезисы, другие возражали). Потом наступил перерыв, но 

куратор категорически требовал возобновить диспуты (приватные и 

публичные) с августа 1768 г. — все факультеты «согласились немед- 

ленно исполнить его волю» (все, кроме медицинского, ибо там «дис- 

составной частью всеобщего игрового характера...». Хейзинга И. Указ. соч. 

С.178-179. Ἴ 
32 Воробьев Ю.К. Указ. соч.. Указ. соч. С.221. 
55 Шевырев С.П. Указ. соч.. С.268. 

Сорокин П. Система социологии. Пг., 1920. 
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пута быть не может, потому что в нем всего один студент и диспути- 

ровать ему не с кем»). 

О 1770-х годах С.П.Шевырев писал: «Со временем... диспуты сту- 

дентов бывали реже, чем в первоначальное время Университета». В 

1773 г. состоялся диспут под руководством профессора Аничкова «на 

a тезиса русских и на два латинских, взятых из логики и метафизи- 

- Приглашены были на диспут только лица, принадлежавшие к Уни- 

ин . Зато на диспуте 1775 г. под руководством Ф.Дильтея 

присутствовал сам Г.А.Потемкин. «Известная охота его к прениям по- 

зволяет предполагать, что сн сам принимал участие в диспуте», — счи- 

тает Шевьрев'". Это, впрочем, сомнительно: вспомним, что в 1760 г. 

тот же Потемкин был исключен «за леность и нехождение в κπβοορι» 9. 

Скорее всего присутствие на диспуте было ритуалом, игрой вельможи 

в просвещенность. 

Постепенно латинский язык как канонический язык европейской 

науки уступает свои позиции — функции русского языка расширяются 

(с 1768 г. лекции начали читаться на русском языке). Однако и в 1777 

г. мы наблюдаем публичный диспут на шесть, латинских тезисов меж- 

ду проф.Шаденом и студентом Скачковским?. Стоит предположить, 

что в это время диспуты теряют ту театральность, которая присутст- 

вовала в первые годы, и превращаются в привычную форму публич- 

ных экзаменов. 

tek 

Публичная защита сочинения, написанного для получения ученой 

степени магистра или доктора также должна была сопровождаться 

диспутом. Здесь «игры» было значительно. меньше: автор представ- 

лял личную аргументацию в поддержку своей концепции, и ему долж- 

ны были возражать в соответствии с установленной процедурой. Так, 

в 1794 г. публичный диспут был доказательством приобретенных 

знаний первого доктора медицины Барсук-Моисеева. К этому момен- 

ту он уже прошел испытание в поиватном заседании Конференции — 

и все же защищал свое латинское рассуждение «О дыхании» против 

всех возражений, сделанных ему на латыни и русском (возражали 

студенты-медики, видимо, της «кандидат на все отвечал основа- 

тельно», пишет С.П. Шевырев)*. 

Ὁ зв Шевырев. История... С.164-165. 

36 Там же. С.205-206. 
ST Там же. С.206. 
38 Там же. С.61: 

33 Там же. С.207. 

4° Там же. С.255. 
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К началу XIX в. «латинский язык... уже не составлял того необхо- 

димого условия, без которого двери Университета бьли накрепко замк- 

нуть для учащихся» '. Элемент торжественности церемоний диспута 

становится анахронизмом, но традиция сохраняется. О Раиче, деятеле 

известном своей скромностью, Ф.И.Тютчев писал: 

Ум скор и сметлив, верен глаз 

Воображенье быстро... 

А спорил в жизни только раз — 

На диспуте магистра“. й 

К 1810-м годам относятся прямые свидетельства того, что защить 

диссертаций из формальных диспутов превратились в весьма горячие 

обсуждения. Порой радикально настроенные студенты, не стесняясь, 

вступали в острую полемику. Разумеется, диспуты не потеряли своего 

игрового характера, но они уже не подчинялись архаичному сценарию, 

— тон теперь задают другие люди - сами студенты. В качестве примера 

приведем рассказ о диспуте о достоинствах монархического правле- 

ния, описываемом Д.Н.Свербеевым. — «Вся старшая юратия готови- 

лась возражать магистранту... Диспуты походили тогда на кулачные 

бои; на них, как и на этой площадной забаве, зачинщиками в первых 

рядах являлись бойкие мальчики, т.е. мы, молоденькие студенты, с 

какими-нибудь подсказанными от стариков вопросами или возраже- 

ниями диспутанту». После этого «вступила в бой фаланга наших пере- 

довых мужей», нанося «удары из арсенала философов ХМІЇ века». 

Декан Сандунов принужден был погасить спор и, как он выразился, не 

желая прибегать к помощи полиции, закрыл диспут 
A Li si 

Итак, возвращаясь К «классическим» диспутам первых десятиле- 

тий существования университета, можно констатировать наличие оп- 

ределенного «игрового пространства»: присутствует и стремление к 

зффектности, и сценарий, и повторяемость церемонии. Участники — 

зрители и студенты - играют роль «просвещенных». 

Декорацией, атрибутами «научной деятельности», фоном публич- 

ных действ были университетские коллекции” - приборов, минералов, 

растений; они демонстрировались высоким посетителям. Университет- 

41 Tam же. С 362. 
“2 Цит. по Кожинов В. Тютчев. М., 1994. С.44 

“i 1 Свербеев Д.Н. Указ. соч. С. 77-78. 
44 Коппекционирование в целом во второй половине ХМІЇ в. становилось мод- 

ным изящным занятием аристократии, «игрой в науку». Оно не ставило своей 
целью полноту и осмысленность собрания: собирали диковины; курьезность 

выступала как принцип. Коллекции использовались как декоративное оформле- 
ние учебных кабинетов (недаром футляры и приборы в ХМІЇ в. бывали porgono 

украшены: из красного дерева, с деталями из слоновой кости). 
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ские собрания приборов как знаковые средства должны были свиде- 

тельствовать об уровне постановки науки в учебном заведении, но в 

учебной практике на первом этапе были задействовань мало - кон- 

текст для их прямого применения еще не сложился. В протоколах уни- 

верситетской Конференции часто фигурируют жалобы на то, что меха- 

нический кабинет («одно из украшений Университета») находится в 

темном проходном помещении, где много пыли; минералогическая 

коллекция хранится в комнате, где «солдаты и сторожа проживают. со 

всем своим скарбом, кормятся, кушают квас и варят мыло, а в торжест- 

венные и праздничные дни угощают своих гостей» и т.п. 

Ясно, что назначение университетских коллекций было не столько 

функциональным, сколько символическим. Вспомним, что в это время 

входят в моду частные коллекции - как признак просвещенности дво- 

рянства. Впрочем, и в Европе наблюдались те же тенденции - занятия 

наукой как изящный досуг просвещенного аристократа. Лишь начиная, 

кажется, с Фарадея принцип отношения к прибору становится «неигро- 

вым» - не важно как выглядит, лишь бы работал”. 

жк 

Конечно, дворянство в России середины ХМІЇ в. в целом выступало 

в роли потребителя науки и культуры, понимая занятия ими в лучшем 

случае как развлечение и удовольствие. Невостребованность науки в 

России была следствием слабой тогдашней ее связи с жизненными 

потребностями, с техникой, и это отражались на отношении к ней об- 

щества. Редки случаи применения науки в жизненной практике, такие 

как пробирное и горное дело, устройство фейерверков и т.п., которые 

были в общих чертах понятны и очевидны для дворянства. Но, спра- 

ведливости ради, стоит сказать, что и в Европе наука середины XVIII 

века находилась в стадии становления. В Англии она была в основном 

частным досугом богатых людей. Во Франции лишь начиналось скла- 

дывание особого статуса подлинного «ученого», т.е. человека, зани- 

мающегося научной деятельностью на оплачиваемой государственной 

службе. Заметим - это был особый статус, отличный от положения 

просто «образованного человека» прошлых зпох". Для многих «про- 

свещенных» обывателей наука становилась модным и романтическим 

занятием, занятие ею — смесью любопытства и игры (в модных париж- 

ских салонах производились физические опыты, аристократы устраи- 

4 Документы и материалы по истории Московского университета второй no- 

ловины XVIII века. M., 1962. Т.2. C.58, 93-94; Т.3. С.323, 337, 268-288, 292. 

46 Филонович С.Р. Эксперимент и его роль в становлении классической физи- 

ки. Автореферат дисс... д. ф.-м. H. M., 1996. C.26-31. 

47 Подробнее об этом cm.: Огурцов А.П. Великая Французская революция и 
наука // Вопросы философии. 1989. №3. 



130 История образования в России 

вали у себя cabinet de physique, увлеченные месмеризмом проводили 

индивидуальные и коллективные исцеления). 

В начале века в России интересующийся естествознанием чело- 

век имел в народе репутацию чудака, а то и колдуна (вспомним слу- 

хи, ходившие о Я.Брюсе). С середины века и в России можно найти 

вельмож, проявлявших любопытство к опытам, владельцев коллек- 

ции и библиотеки, но количество таких людей невелико. Почетные 

гости, присутствовавшие на праздниках, выпускных экзаменах и пуб- 

личных диспутах, русские землевладельцы-аристократы или мецена- 

ты-промышленники (типа Демидовых) середины ХМІЇ в. могли быть 

уже затронуты идеями Просвещения, но при этом в повседневности 

не могли признать’ профессора или студента — разночинца равным. 

Очевидно также, что присутствовавшая на публичных диспутах знать, 

обладавшая общественно-значимым авторитетом, не понимала ла- 

тинских споров и речей, но присутствие ее было символично. Ролью 

ее было олицетворять высокое покровительство «наукам» в глазах 

непривилегированного населения. 

Роль просвещенного аристократа в системе европейской науки 

Нового времени - особая тема (здесь история самой науки смыкается с 

историей социальных организаций и политической историей). В евро- 

пейских научных сообществах XVII-XVIII вв. постепенно вырабатыва- 

лась система практик установления научных фактов. В Лондонском 

Королевском обществе, Парижской Королевской академии наук и науч- 

ных обществах других стран с конца XVII в. существовал «социальный 

театр доказательств» — доказательство истинности научного факта 

возлагалось на очевидцев: перед небольшим кругом «посвященных» 

демонстрировался эксперимент, представлявший интерес для общест- 

ва (лишь позднее появились научные журналы, система публикаций и 

пр.). Функцией присутствовавших аристократов было стать свидетеля- 

ми — таков был порядок признания достоверности факта“. В свете этой 

традиции можно рассматривать и некую «открытость» Московского 

университета для дворянского общества, театральность публичных 

действ, задуманных его организаторами изначально. 

kik 

«На каждой странице истории культурной жизни XVIII века мы 

встречаемся с наивным духом честолюбивого соперничества, создани- 

ем клубов и таинственности, который проявляет себя в организации 

литературных обществ.., в страстном коллекционировании раритетов, 

гербариев, минералов и.т.д... - и в подоплеке всего этого лежит игро- 

59 Пестр A. Социальная и культурологическая история науки: новые опреде- 
ления, новые объекты, новые практики.// BNET, 1996. №4. C.48-50. 
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вое поведение». Игровой компонент присутствовал, на наш взгляд, и 

в собраниях первых обществ при Московском университете. Вольное 

Российское собрание - это «литературное и ученое общество при Уни- 

верситете», которое было учреждено в 1771 г. куратором 

И.И.Мелиссино «для исправления и обогащения Российского языка, 

через издание полезных, а особливо к наставлению юношества по- 

требных, сочинений и переводов, стихами и прозою». Через газету 

оповещались «все любители наук», под которыми подразумевалась 

московская интеплектуальная элита — Мелиссино «приглашал членов 

ко взаимному соревнованию в критике произведений друг друга; но в 

критике благородной, не оскорбительной, а только полезной совер- 

шенствованию языка». Формально Вольное Российское собрание 

считается первым научным обществом при Московском университете - 

при этом формы его организации несли на себе печать своего времени 

и понимание смысла научного общества самим Мелиссино. 

Игра — это «представление» чего-нибудь. Заседания мыслились 

как собрания «любителей учености», прежде всего из числа просве- 

щенных покровителей (почетными членами общества были приглаше- 

ны П.Б.Шереметев, П.И.Репнин, Е.Р.Дашкова, Г.А.Потемкин) и были 

весьма торжественны. Так, в 1772 г., заехав в Москву, появлялся по- 

четный член Г.А.Потемкин: «Он сиживал за столом, обратясь спиною к 

Мелиссино, которого не любил, ...выставляя на показ бриллиантовые 

пряжки башмаков своих, щеголял ими перед студентами, которые в 

мундирах, стоя вокруг, присутствовали при этих заседаниях» (курсив 

наш - И.К.). Театральность здесь несомненно присутствует; игровой 

смысл таков: если на университетских актах при награждении студенты 

играли подобающую им роль героев «спектакля», а вельможи присут- 

ствовали как ценители учености, то на заседаниях университетского 

Вольного Российского собрания хозяевами чувствуют себя аристокра- 

ты, студенты же (присутствующие в небольшом числе) играют роль 

«декорации»: лучшие студенты, пишет С.П.Шевьрев, были «аускуль- 

тантами» (слушателями? ) общества. Молодой князь И.М.Долгорукий, в 

1779 г. попавший в число «аускультантов», вспоминал: «В мое время 

происходил славный и громкий спор, о котором твердят многие и до- 

ныне, чтобы литературу b ... исключить из азбуки... Прение сие произ- 

вело множество насмешек, пользы никакой». «Общество не прижилось, 

видимо, неслучайно. Заседания Вольного Российского собрания стано- 

43 Хейзинга Й. Указ. соч. С.211. 

Я Шевырев С.П. Указ. соч. C.184. 

51 Шевырев С.П. История... С.203-204 (курсив наш). 
sz (От Auscultatio - лат. выслушивание) Там же. С.202. ος 
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вились все реже, пока, наконец, на 14-м году со своего основания оно 

не прекратило существования. 

В 1789 г. тем же Мелиссино официально была предпринята попыт- 

ка создать еще одно из официальных научных обществ при Москов- 

ском университете - «Собрание любителей российской учености». Ис- 

кусственно созданное, по замыслу оно как бы противопоставлялось 

популярному «самостийному» «Дружескому ученому обществу», CO3- 

данному усилиями Н.Новикова и И.Шварца. По словам Ю.Лотмана, 

Новиков противопоставил пафосу государственной службы идею орга- 

низованных усилий приватных людей; это «обрело контуры борьбы за 

личную независимость... права человека самому определять род заня- 

тий, независимо от государственного надзора и рутины» 

В состав общества, задуманного Мелиссино, «положили» пригла- 

сить просвещенных любителей, прежде всего митрополита Платона и 

генерал-аншефа и московского губернатора П.Д.Еропкина. При этом 

постановили, что. «в обыкновенных собраниях никто из посторонних, 

без особого на то позволения от председателя, присутствовать не 

должен»? - «игра» в торжественные заседания посвященных должна 

была проходить в «казенных покоях» общества, в том самом училище, 

при котором оно подтверждено», т.е. непременно в стенах Университе- 

та. Все это удивительно напоминает данное Хейзингой определение 

игры как деятельности, которая осознается как «невзаправду» и вне 

повседневной жизни выполняемое занятие. При этом она «может Ue- 

ликом овладевать играющими», хотя «не преследует никакого прямого 

материального интереса, не ищет пользы»; «совершается внутри на- 

меренно ограниченного пространства и времени и протекает по опре- 

деленным правилам» 

Разумеется, все сказанное не подразумевает, что деятельность по 

созданию обществ не имела никакой ценности. Но такие общества со 

строгой регламентацией и с оттенком благородного развлечения были 

еще очень далеки от идеала классических научных объединений, где 

единство научного сообщества возникает спонтанно, без внешнего 

принуждения, а главным стимулом является признание со стороны 

компетентных коллег’ 

53 Мы He будем специально останавливаться на игровом поведении, ставшем 
подоплекой масонских обществ, близких университету, — игровой фактор куль- 
туры здесь очевиден. 

О попытках внести в студенческую среду новые формы общения на базе 

сотрудничества см. подробнее: Кулакова И.П. Университетское пространство.// 

Университет для России.... С.166-169. 

5 РГАДА. Φ.17. Оп.1. №49. n.406. 
99 з Хейзинга Й. Указ. соч. С.24. 

5 Кузнецова Н.И. Указ. соч. С.102. - 
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Интересно, что традиционные русские («сельские») игры B 

Московском Университете также присутствовали: в XVIII в. ритм 

жизни обитателей Университета и прочих москвичей 

структурировался единой традиционной системой — церковных и 

народных праздников. (В воспоминаниях профессора П.Страхова 

устоявшаяся череда событий определяется так: «на Святой неделе», 

«с Фомина понедельника» и т.п.). Итак, «на святках и на масляной» в 

Университете, как и во всей Москве, властвовала карнавальная 

культура, устраивались театральные представления и маскарады 

но, заметим, не в Актовом зале (он предназначен для других игр - 

университетских действ). На Масленицу устраивалось многолюдное 

катание с гор на Неглинной, близ Университета. 

В каникулы народная культура как бы проникала за стены Универ- 

ситета: на переднем дворе на Святой неделе обычно ставились две- 

три веревочные качели — «для забавы», играли в свайку®. Студенты 

участвовали в кулачных боях - русской народной забаве, суровой, тра- 

диционной «военной игре». В ней участвовал простой люд - фабрич- 

ные, торговцы, ремесленники (впрочем, московская знать увлекалась 

кулачными боями не меньше, чем простой народ). Известно, что на 

льду Неглинной в масленицу «сходились бурсаки Духовной академии и 

студенты Университета, стена на стену.., ‚ универсантам помогали Не- 

глинские лоскутники», — вспоминал современник”. Впрочем, по сповам 

С.П.Шевьрева, в таких «низких» забавах разрешалось участвовать 

только университетским гимназистам (иногда K ним присоединялись 

«служители из столовой»), но не студентам. Студент должен был со- 

блюдать правила «другой игры»: — «получивший шпагу, должен был 

вести себя благородно и избегать подобных игрищ, которые исчезли 

перед силою образования и времени». Таким образом, перед нами 

два типа игры, связанные с двумя типами культуры. 

хай 

Как всегда процесс игры оказывался куда важнее ее результата. 

Университет рос, развиваясь сам, и открываясь городу, сеял в нем на- 

выки цивилизованного быта. Постепенно, вместе с ним городское ок- 

58 Страхов П.И. Краткая история Академической гимназии, бывшей при Им- 

ператорском Московском университете // В воспоминание 12 января 1855 г. М., 
1855. С.52-55. 

5 < Страхов П.Й. Указ. соч. C.50-54 

50 Дневник Ф.В. Берхгольца. Ч.2. M. 1902. C.168-169. 
81 Матвеев H. Москва и жизнь в ней накануне нашествия 1812 года. M., 1912. 

С.122-123; 113, 17-22. 

€ Шавьтрев С.П. Указ. соч. С.277-278. 
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ружение, тянущееся к «просвещению», росло — от незнания, через 

удивление и любопытство до включенности в культурную деятель- 

ность. Публичные действа с элементами игры, связанные с функцио- 

нированием Университета - театрализованные праздники, процедуры 

награждения отличников, открытые диспуты, где студенты должны бы- 

ли полемизировать в присутствии зрителей, лекции с демонстрацией 

физических опытов, и т.п. - все это нетрадиционные, новые по сути 

своей ритуалы, которые играли особую роль в усвоении населением 

города нового культурного опыта. Такой опыт, который прагматически 

организовывался, а не накапливался веками, присутствовал в гораздо 

большей степени в Петербурге, городе, где с самого начала ХМІЇ века 

закладывались новые традиции. О.И.Славина, проанализировавшая 

петербургский материал ритуалов петровского времени, обращает 

внимание на теорию ритуала В.Тэрнера: ритуал понимается им как 

набор, формализованных способов выражения культурной темы, 

идеибЗ. В XVIII веке участники ритуала-зрелища, несущего новую идею, 

неосознанно проделывают большую внутреннюю работу, постепенно 

вживаясь в новые культурные темы; речь и лекция, публичное призна- 

ние ценности абстрактного знания, мыспи об общественной пользе 

образования, публичный диспут как форма научного суждения - все 

это было новшеством в жизни москвичей, и эти новые «культурные 

темы» вносил в быт Москвы университет. Следствием же этой дея- 

тельности было то «объединяющее партнеров по игре чувство, что они 

пребывают в некоем исключительном положении, вместе делают нечто 

важное, вместе обособляются от прочих, выходят за рамки всеобщих 

норм жизни, — это чувство CONPANRET свою колдовскую силу далеко за 

пределами игрового времени»”. Так, на протяжении второй. половины 

ХМИ в. в Москве возникло нечто большее, чем учреждение, сложилась 

особая общность, культурный и интеллектуальный центр особого рода, 

ставший первым национальным университетом. 

83 Славина С.И. Ритуалы петровского Петербурга (К вопросу об организации 
нового культурного опыта населения) // Анциферовские чтения. Материалы и 

тезисы конференции. Л., 1989. С.185-187. 

% Хейзинга Й. Указ.соч. С.23. 
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А.В.Антощенко (Петрозаводск) 

«Классицизм» или «реализм»: обращение к европейскому 

опыту и среднее образование в России {комиссия 1900 г.) 

Ускоренная модернизация российского общества в конце XIX в. 

все более отчетливо выявляла недостатки классической системы 

среднего образования. Необходимость существенных перемен осоз- 

навалась не только общественностью", понимание их неизбежности 

проникала ‘постепенно и в правительственные круги. Если 

И.Д.Делянов на посту министра народного просвещения делал все 

возможное, чтобы препятствовать не только каким-либо реформатор- 

ским устремлениям, но даже публичному обсуждению положения в 

средних учебных заведениях?, то его преемник Н.П.Боголепов вынуж- 

ден был признать неудовлетворительное положение дел в гимназиях 

и реальных училищах и предпринять некоторые шаги к обсуждению 

положения в системе среднего образования. 

В циркуляре 8 июля 1899 г. отмечалось, что «среди педагогов и де- 

тей, учащихся в гимназиях и реальных училищах, давно слышатся жа- 

лобы на разные недостатки в этих учебных заведениях». Признав в 

этих жалобах «известную долю справедливости»?, министр объявил о 

созыве в Санкт-Петербурге комиссии, которая должна была обсудить 

`Автор выражает благодарность Московскому общественному научному фонду 

за финансовую поддержку семинара в декабре 1999 г. в г. Петрозаводске, на кото- 

ром обсуждались результаты исследования, составившего основу данной статьи: 

Research for this article was supported in рай by the Regional Scholar Exchange Рго- 
gram, which is funded by the Bureau of Educational and Cultural Affairs of the United 

States Information Agency (USIA), under authority of the Fulbright-Hays Act of 1961 as 
amended, and administered by the American Councils for Intemational Education: 

ACTR/ACCELS. The opinions herein are the authors own апа do not necessary ex- 

press the views of either USIA or the American Councils. 

" Наиболее полно недостатки классицизма раскрывались в кн.: Ермилов В. В 

борьбе с рутиной. М., 1898. См. также: Константинов Н.А. Очерки по истории 

средней школы (гимназии и реальные училища с конца ХІХ века до февральской 

революции 1917 года). М., 1947. С.44-45; Ганелин Ш.И. Очерки по истории средней 

школы в России второй половины ХІХ века. М., 1954. С.92-95. О критике форма- 
лизма, связанного с гимназическими экзаменами и оценками, см. Alston PLL. 
Education and the State іп Tsarist Russia. Stanford, 1969. P.149-153. 

2 Ганелин Ш.И. Очерки по истории средней школы... C.98-100. 

3 Собрание постановлений министерства народного просвещения. Т.ХМІ. 

С.1619-1622. См. также: Рождественский С.В. Исторический обзор деятельности 

министерства народного просвещения. 1802-1902. Спб., 1902. С.711; Констан- 
тинов Н.А. Очерки по истории средней школы. С.48. 
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недостатки средней школы и определить возможные меры по улучше- 

нию ее деятельности. В ходе подготовки к работе комиссии прошли 

предварительные совещания в учебных округах, на которых обсужда- 

лись вопросы, предложенные министром. Ряд совещаний был проведен 

в Московском учебном округе, причем профессура Московского универ- 

ситета и Московского технического училища признала весьма неудов- 

летворительным уровень подготовки выпускников гимназий и реальных 

училищ, что проявлялось при поступлении их в высшую школу". 

Вместе с тем у классической системы были свои защитники°, что 

предопределило неизбежность столкновения противоположных мнений 

в ходе заседаний комиссии, проходивших в течение двух месяцев с 7 

января по 7 марта 1900 г. И защитники «классицизма», и его противники 

в равной мере опирались не только на анализ современного положения 

в гимназиях и реальных училищах, но и широко использовали ссылки 

на западноевропейский опыт. Именно данный аспект. дискуссии рас- 

сматривается в статье. Исследование предполагает не только анализ 

содержания приводимых аргументов, но и выявление стиля аргумента- 

ции, что позволит понять, почему именно те, а не иные аргументы при- 

водились в защиту своей позиции и для опровержения предложений 

противников сторонниками как классической, так и реальной- систем 

образования; какие из них и почему могли показаться убедительными 

или наоборот, или даже опасными в глазах чиновников министерства 

народного просвещения, которым принадлежало последнее слово в 

определении перспектив развития образования в России. 

хх 

В ходе подготовки заседаний комиссии и во время ее работы пред- 

ставители министерства, включая министра, хотели, с одной стороны, 

показать доброжелательную заинтересованность и стремление не навя- 

зывать своего мнения, с другой — удержать представителей педагогиче- 

ской общественности от слишком смелых и решительных реформатор- 

ских предложений. Не случайно и в циркуляре, и при открытии заседаний 

комиссии Боголепов, разъясняя ее задачи, отмечал, что следует всесто- 

ронне обсудить существующий строй средней школы с целью выяснить 

его недостатки и определить меры к их устранению при условии сохра- 

нения двух главных типов средней школы - классической гимназии и 

4 См.: Совещания, происходившие в 1899 г. в Московском учебном округе по 

вопросам о средней школе. Вып.\1. Ответы профессоров Московского универ- 

ситета и Московского технического училища на вопросы, предложенные им о 

средней школе / Под ред. Ф.С.Коробкина. M., 1899. В целом о значении этих 

совещаний cM.: Alston P.L. Op. cit. Р.155-157. 
$ См.: Ганелин Ш.И. Указ. соч. C.97. 
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реального училища. В случае предложения новых типов участникам ко- 

миссии следовало помнить, что «учебное дело не терпит грубой ломки». 

Наиболее эффективным средством против необоснованных пред- 

ложений могло стать историческое рассмотрение вопросаё с тем, чтобы 

выяснить те традиции, которых следует держаться, развивая их и уст- 

раняя возникшие в ходе исторического развития искажения. Именно так 

был построен доклад члена совета министерства народного просвеще- 

ния Н.Х.Весселя, которым, по существу, была задана «рамка» обсужде- 

ния вопроса. Обращение к исторической традиции с необходимостью 

направляло докладчика к рассмотрению европейского опыта, который 

был положен в основу системы среднего образования в России во вре- 

мена Екатерины Il, Александра | и Николая |. Показательно, что Bec- 

сель обращался к традиции средней школы Германии, что отражало 

уверенность представителей министерства и близких ему деятелей 

просвещения в сохраняющемся преимуществе немецкой системы 

среднего образования перед другими европейскими системами. Нет 

необходимости подробно останавливаться на том, что за этим взглядом 

стояли и определенные политические симпатии к государству, успешно 

решающему внутренние и внешнеполитические проблемы при сохране- 

нии достаточно консервативного в сравнении с Францией или Англией 

политического устройства. 

Буквально накануне открытия заседаний комиссии «Журнал мини- 

стерства народного просвещения» закончил публикацию ряда очерков 

графа П.А.Капниста, к мнению которого прислушивались в министерст- 

ве’. В ней, на основе выявления тенденций развития немецкой системы 

среднего образования, автор сделал вывод о перспективности «сво- 

бодного развития двух типов школ, в которых в наши дни нуждаются 

все народы, а именно чисто классической и чисто реальной, к которой 

затем примыкают университеты и высшие учебные заведения»®. Вме- 

сте с тем Капнист указывал на необходимость «предоставления школе 

5 Уже в начале обсуждения при выяснении главного вопроса для обсуждения 

«Г.Министр поставил на обсуждение, прежде всего, вопрос о цели средней обще- 

образовательной школы, причем предложил комиссии держаться, при рассмотре- 

нии вопроса, исторической почвы и обсудить дело с практической стороны». — 
Труды высочайше утвержденной комиссии по вопросу об улучшениях в средней 

общеобразовательной школе. Вып.1. Журналы комиссии. Спб., 1900. С.5. 

7 Появившись первоначально под названием «Исторический очерк развития 
реального образования в Германии до 80-х годов нашего столетия» (ЖМНП. 
Ч.ССОХХІ, 1899. №2. Февраль. Отд.2. С.308-370), публикация затем была про- 

должена уже под названием «Исторический очерк среднего образования в Гер- 

мании» и доведена до современности (CM. апрельский, сентябрьский, октябрь- 
ский и декабрьский выпуски журнала за 1899 г. и январьский за 1900 г.). 

8 ЖМНП. Ч.СССХХИ. 1899. №4. Апрель. Отд.2. С.248-249; U.CCCXXVII. 1900. 

№1. Январь. Отд.2. С.44-47, 53-54. 
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большей свободы» в выработке «путей и способов» достижения наме- 

чаемых государством целей, а также допущения частной и обществен- 

ной инициативы «как средства удовлетворения быстро развивающихся 

образовательных потребностей общества». Последней может быть до- 

верено создание новых, промежуточного вида школ, которые будут 

удовлетворять развивающиеся потребности, неудовлетворяемые рас- 

пространенными типами учебных заведений и служить своеобразным 

опытным полем для проверки и разработки новых педагогических на- 

правлений, идей и методов, «которые, даже если они не получат полно- 

го применения, содействуют развитию и усовершенствованию школьно- 

го дела, которое никогда не может и не должно останавливаться на 

мертвой точке, не рискуя погибнуть»?. Наконец, в вопросе о правах раз- 

личных типов школ он выступал против их уравнения, считая, что со- 

гласно целям они получают и соответствующие права, т.е. выпускники 

гуманитарной школы, или гимназии, принимаются в университеты, а 

реальных училищ - в высшие технические заведения. 

Если первое и третье положения вполне соответствовали пред- 

ставлениям Весселя о направлении необходимых изменений, то со 

вторым — о развитии частной и общественной инициативы за счет госу- 

дарства — он не мог согласиться. Не вступая в открытую полемику с 

графом (может быть, памятуя о неудачном эпизоде, связанном с другим 

попечителем Московского округа графом С.Г.Строгановым, комиссия 

которого отвергла проект Весселя в 1871 г.), он в своем выступлении 

последовательно проводил положения программы, основанной не на 

ослаблении роли государства, а, напротив, на ее усилении. Поскольку 

такая позиция не могла встретить одобрения у многих членов комиссии, 

она выражалась не эксплицитно в виде содержательных суждений, а 

имплицитно - в структуре дискурса. Однако взгляды представителя ми- 

нистерства легко могли быть «прочитаны между строк» и служили осно- 

вой для решительных заявлений сторонников «классицизма». 

Исторический обзор европейского среднего образования Вессель 

начинал с преобразования в Саксонии во время реформации средневе- 

ковых трехклассных городских латинских училищ в среднюю школу, 

которая по плану Лютера и Меланхтона имела девятилетний учебный 

курс и получила название гимназии. Ее назначение определялось как 

религиозно-нравственное и умственное образование, в состав которого 

входило преподавание греческого языка, арифметики, геометрии, ас- 

трономии, естественной истории и физики, но в действительности, OT- 

мечал докладчик, изучали только латынь, читали Цицерона, Овидия и 

Вергилия и учились писать латинские сочинения. Все это было необхо- 

димо для понимания профессорских лекций на университетских фа- 

9УКМНП. U.CCCXXVII. 1900. Not. Январь. Отд.2. С.48. 
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культетах: богословском, философском, юридическом и медицинском. 

Юридически закрепленное в CAKCOHCKOM церковном  уложений 

(Kirchenordnung), подробное положение о средней школе стало основой 

для создания гимназий в Германии. Одна из них - Ивана Штурма в 

Страсбурге - явилась образцом для средних школ во Франции, из кото- 

рых затем образовались лицеи и коллегии, и для старых средних школ 

в Англии. Таким образом, уже в начале исторического очерка вполне 

ясно проводилась мысль о религиозно-нравственном и умственном об- 

разовании как цели средней школы, которая является основой для уни- 

верситетского обучения. Немецкая же модель объявлялась основой 

европейского среднего образования. 

Продолжая повествование о развитии средней школы после три- 

дцатилетней войны, Вессель отмечал неудачные попытки создания 

педагогий, основанных Франке в Галле в 1766 г. «для христианского 

воспитания сыновей знатных и богатых людей и доставления им обра- 

зования, соответствующего современным потребностям (курсив 

мой. — А.А.), посредством обучения немецкому, французскому, латин- 

скому и греческому языкам, арифметике, геометрии, астрономии, гео- 

графии, хронологии, истории, ботаники, анатомии, вместе с главней- 

шими основаниями медицины, музыке, живописи и токарному искусству, 

резьбе, полировке и пр.», и открытой Базедовым в Дессау в 1774 г. фи- 

лантропии «для воспитания и образования будущих граждан космопо- 

литов (курсив мой. - А.А.) на основании новой системы естественного 

воспитания ЖЖ.Руссо»!". Тем самым подчеркивалась неудача утили- 

тарного реального образования и ненациональной школы, создаваемых 

частной инициативой. Последнее положение становилось очевидным 

при сравнении с последующим описанием событий. 

Успехи в развитии образования в Германии Вессель связывал с 

деятельностью Фридриха Великого, который ввел обязательное на- 

чальное образование и содействовал распространению среднего и 

высшего. Назначив Ф.А.Вольфа профессором в Галле и поручив ему 

подготовку учителей древних языков (до этого ими назначались прямо с 

университетской скамьи окончившие курс студенты-богословы, причем 

не лучшие, так как лучшие шли в пастыри), Фридрих способствовал на- 

ведению порядка в их преподавании. Вольф учредил филологическую 

семинарию. «В своих “consilia classica”, — отмечал Beccenb, - Вольф 

подробно объяснил значение обоих древних языков и установил объем, 

программы и метод их преподавания, сохранившиеся в сущности до 

настоящего времени в гимназиях»"". Тем самым докладчик недвусмыс- 

ленно намекал, что министерство готово следовать этой традиции, 

10 Труды... комиссии... Вып М1. Приложения к журнапам комиссии. Спб., 1900. С.7. 

1 Tam же. 
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предполагающей инициативу государства в утверждении правильной 

подготовки педагогических кадров'? и правильной постановки препода- 

вания древних языков. 

Отмечая развитие современных тенденций в усилении прикладного 

значения математических и естественных наук, связанных с ростом 

промышленности, министерский чиновник вновь подчеркивал неудачу 

частной инициативы (хотя это слово ни разу не прозвучало в докладе) в 

создании утилитарных реальных училищ. 

Открываемые купцами, фабрикантами, землевладельцами коммерческие, 

ремесленные, агрономические и другие промышленные училища «не дали 

ожидаемых практических результатов: молодые люди, окончившие курс в 

этих училищах, оказывались не только не готовы к практически промыш- 

ленным занятиям, но и вообще неспособными к серьезному сосредоточен- 

ному труду. Поэтому необходимо было изменить учебный курс реальных 

утилитарных училищ» З. Основой для этого послужил выдвинутый в начале 

ХМ! в. Песталоцци новый принцип общего образования (allgemeine 

Bildung), по которому все дети должны были начать с общего гармоничного 
развития телесных и духовных сил, а затем на основе осознания своих спо- 

собностей и склонностей сами избрать специальные занятия. Используя эти 

идеи, Целлер в работе 1820 г. выдвинул положение о том, что реальные 

училища, как и гимназии, должны быть общеобразовательными и готовить 

учащихся к обучению в высших специальных училищах, подобно. тому, как 

гимназии готовят к университету, замечал Вессель. 

Последовавшая за этим длительная дискуссия гуманистов и реали- 

стов, упорно продолжавшаяся более тридцати лет и до сих пор не закон- 

чившаяся, привела к введению новых предметов в учебные курсы как. 

гимназий, так и реальных училищ, что способствовало их сближению. И 

здесь Вессель вновь подчеркивал негативные последствия такого хода 

дел, указывая на значительное увеличение классных часов и переутом- 

ление учеников, вызвавших тревогу родителей и общественности в Гер- 

мании. Рассмотрение дальнейших дебатов и принятых законов привело 

его к выводу о законодательном оформлении в Пруссии двух типов об- 

щеобразовательной средней школы: гимназии и реального училища. 

«Эти два нормальные типа, применяемые во всей Германии, постепенно усо- 
вершенствовались, до последнего времени сохраняя неизменными свои ос- 
новные общеобразовательные задачи и цели. В последнее десятилетие в lep- 

мании обращено особенное, главное внимание на приготовление хороших 
учителей по всем предметам как учебного курса, так и реальных училищ», — 

обосновывал ссылкой на передовой европейский опыт программу министерст- 

12 Определенные шаги в этом направлении уже были сделаны. В соответствии с 
министерским: циркуляром 16 ноября 1898 г. началась разработка и обсуждение в 

учебных округах мер по подготовке учителей. См. подробнее: К вопросу о педаго- 

гической подготовке учителей для средних учебных заведений и об улучшении их 
положения // ЖМНП. Ч.СССХХУ. 1898. №10. Октябрь. Отд.4. С.11-42; Ч.СССХХМІ. 

1898. №11. Ноябрь. Отд.4. С.1-20; №12. Декабрь. Отд.4. С.49-78. 
13 Труды... комиссии... Вьш.МІ. С.8. 
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ва Вессель". Подчеркивая ведущее положение в этом деле Германии, он 

вновь отмечал, что ни Франция, ни Англия не могут быть образцом, поскольку 

не имеют «полного общеобразовательного типа средней школы». 

Краткий, по сравнению с рассмотрением истории немецкой систе- 

мы, обзор прошлого российской средней школы также содержал ряд 

весьма важных намеков и положений, повлиявших на ход дальнейшего 

обсуждения. Рассматривая возникновение средней школы в России, 

Вессель полностью сосредоточил внимание на выработке уставов. 

Охарактеризовав устав народных училищ 1786 г. и первый общий устав 

училищ и гимназий 1804 г., он заметил, что только с изданием устава 

гимназий, уездных и приходских училищ 1828 г. в России возник первый 

полный тип общеобразовательной средней школы. 

Уваровская гимназия, созданная по прусскому образцу Грефом и Миддендор- 

фом, просуществовала до 1849 г. и высоко оценивалась родителями и общест- 

вом, подчеркивал докладчик. Только под влиянием революционного движения в 

Европе и истории Петрашевского 21 марта 1849 г. состоялось высочайше ут- 

вержденное положение о разделении курса гимназии начиная с 4 класса на два 

отделения: с латинским языком для приготовления слушателей для университе- 

тов, и без латинского языка, но с обучением естественным наукам и законове- 
дению, для приготовления способных молодых людей к службе, как граждан- 
ской, так и военной. Изучение классических языков было признано 
неблагодарным в политическом отношении, завершал «смелый» критический 

пассаж Вессель. 

Смысл такой чиновничьей откровенности не трудно разгадать. Он 

заключался, с одной стороны, в обосновании ссылкой на политический 

мотив ненормального положения в гимназиях и реальных училищах, ко- 

торые существенно не изменились со времени их преобразования в ус- 

ловиях реакционного николаевского режима. С другой — данный пассаж 

должен был предотвратить возможность критики реакционного характе- 

ра «классицизма» с либеральных позиций, так как из него логически вы- 

текало, что, во-первых, те или иные политические симпатии препятство- 

вали бы правильному решению задач общего` образования, и, BO- 

вторых, критика «классицизма» либерально мыслящими педагогами при 

такой интерпретации изменений 1849 г. поставила бы ‘их в один ряд с 

апологетами николаевской реакции. Наконец, меры, проводимые в пери- 

од министерства графа Д.А.Толстого, были связаны с личной биографи- 

ей Весселя, проект которого, предусматривавший возвращение к ува- 

ровской гимназии и ее усовершенствование, не был принят. Не 

изменила положения дел, по мнению Весселя, и комиссия И.Д.Делянова, 

созванная в 1890 г. Понятно, что современное обсуждение предоставля- 

ло Весселю возможность взять реванш за поражение 1871 г. Он утвер- 

ждал, во-первых, что средняя школа должна быть общеобразовательной 

14 Там же. С. 10. 
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двух типов: гимназия и реальное училище, а во-вторых, что наши гимна- 

зии и реальные училища не представляют правильно устроенного обще- 

образовательного типа средней школы, ни классического, ни реального. 

Тем самым провозглашалась верность прусской модели, изменения же 

должны были, прежде всего, выразиться в усовершенствовании препо- 

давания вследствие развития специальной подготовки учителей под 

згидой министерства, а не в перестройке организации обучения. 

Столь скромная программа преобразований воодушевляла сторон- 

ников господствующей классической системы к смелым выпадам против 

«реализма». Однако прежде чем характеризовать аргументацию и осо- 

бенности дискурса сторонников «классицизма», следует отметить неко- 

торые общие закономерности развития дискуссии. Уже в докладе Вессе- 

ля наметился прием аргументации, который затем широко 

использовался сторонами, а именно — ссылка на авторитет. Этот способ 

обоснования собственных взглядов не был связан с существенными мо- 

ментами общего дискурса «классиков» или «реалистов», поэтому им 

пользовались и те, и другие. Взгляд на российскую культуру после Петра 

| как европейскую, давал и тем, и другим общее основание для обраще- 

ния к мнению авторитетных («знаменитых») западных специалистов в 

области образования. В случае с деятелями прошлого это сопровожда- 

лось выгодной интерпретацией, у современников же выбирались только 

аргументы рго. Это даже вызвало весьма ехидную реплику ординарного 

профессора Санкт-Петербургского университета О.Д.Хвольсона: 

‚Наша задача — сбросить иноземное иго рутины и избавиться от того гипноза, в 

который мы впадаем под влиянием заграничных так называемых знаменито- 
стей. <...> Я вообще крайне скептически отношусь к термину “Знаменитый”. В 

сущности, принято называть знаменитым то, о чем много говорят и пишут, что 

много шумит; ведь говорят же о знаменитых разбойниках! Нет сомнения, что 
всякому знаменитому педагогу А. в Берлине, высказавшему такой-то взгляд, 

можно противопоставить не менее знаменитого педагога В. в Лейпциге, Мюн- 

хене или Гамбурге, имеющего взгляд как раз противоположный". 

Поэтому постепенно ссылка на авторитет и примыкающий к ней 

прием отдельных примеров все более уступали место выявлению тен- 

денции, анализ которой позволяет точнее и полнее охарактеризовать 

дискурсы «классиков» и «реалистов». Следует обратить внимание так- 

же на другой момент. Пассаж о западных знаменитостях прозвучал из 

уст сторонника «национальной школы», что указывает на еще одну об- 

щую черту полемики, связанную с отмеченным выше единством взгля- 

да на содержание русской культуры как европейской. Казалось бы, 

впервые заявленное В.К. фон Анрепом предложение поставить и разо- 

брать вопрос принципиальный — о целях средней общеобразователь- 

ной школы, и при том «русской, национальной», подхваченное директо- 

15 Там же. С.179. 
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ром Московской прогимназии В.М.Михайловским"'?, а также профессо- 

ром Московского университета А.П.Павловым"' и др. участниками KO- 

миссии", могло привести к образованию третьей, «национальной пар- 

тии» в споре. Однако этого не произошло. Послепетровская культура 

вырастала из западноевропейской, «основанной на классической поч- 

ве», допетровская — на почве византийской, в которой было немало 

«остатков античной культуры». В области высокой культуры, с которой 

связывалось образование, понятие «национальная» оказывалось труд- 

но применимым. Поэтому в конечном итоге аргументы в защиту «на- 

циональной школы», лишь усложняли риторику «классиков» и «реали- 

стов», нарушая ее стройность, внося в нее нередко конъюнктурные 

элементы. Так, Н.Ч.Заиончковский начал свое выступление против не- 

достатков гимназии с указания на необходимость национальной школы, 

которая должна быть «патриотична», ссылаясь в этой связи на Запад: 

Там культурное, а не только «интеллигентное» общество настроено пат- 
риотически, нередко даже шовинистически; там обыкновенно учащие и уча- 
щиеся, а последние между собой, однородны в двух главнейших отношениях, 
говорят на одном языке и друг друга понимают; там история отечественная не 
подавляется историей всеобщей; там первая преподается в строго патриоти- 
ческом духе, а вторая в национальном освещении; там учителя говорят на 
«химически» чистом родном языке; там преподаватели специально подготов- 
ленные и опытные; там невозможно ...1 (и т.д.) 

Однако последующий выпад против предложения П.Г.Виноградова 

обратиться к скандинавскому опыту, привел выступающего к совершен- 

но неожиданной защите “классицизма” и греческого языка как основы 

религиозного воспитания??, 

Другой сторонник «классицизма» директор Московской 7-й гимназии 

В.В.Войнаховский протестовал против предложения “реалистов” заме- 

нить изучение древних языков изучением новых, поскольку господство 

последних подчинит учащихся «чужеземному влиянию». 

«Кто стоит за национальность в школе, тот должен удержать в ней древние 

языки, равно объективные и общеобразовательные для всех народов»"?'. Поз- 

же он усилил свою аргументацию указанием на значение образования для во- 

енного могущества страны. Школа напоминает армию. Если сосед вооружен 

просвещением, то и мы будем во всеоружии образования. Не согласно с дос- 

тоинством великой державы иметь у себя полуобразование, когда знаем, что у 
соседей оно стоит прочно и высоко??. 

16 Там же. Вып.1. C.2, 3-4. 
17 Там же. Вып. МІ. С.45, 270. 
18 Характерно, что ни один из выступающих не представлял Россию как много- 

национальное государство. Все признавали существование лишь одной культуры 

— русской. 

З Там же. С.67. 

20 Там же. С.72. 

21 Там же. С.86. 
22 Там же. С.404. 
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Такой довод не мог не вызвать внимания министерских чиновников, 

призванных охранять государственные интересы и хорошо усвоивших к 

этому времени истину, что «битву при Садовой выиграл не прусский 

капрал, а гимназический учитель». Однако в ответ на такого рода конъ- 

юнктурные соображения противники «классицизма» могли найти в «на- 

циональном» арсенале не менее убийственные аргументы contra. 

Преподаватель Симбирской гимназии А.Н.Воробьев, ратовавший за создание 

в России класса «патриотов граждан, сильных духом и телом», решительно 

ополчился против ссылок сторонников «классицизма» на западный ONbIT: 

«...Запад нам не указка. Там своя культура, у нас своя; по крайней мере, 

должна бы быть своя. Для них классицизм нечто родное, для нас это чуже- 

странец, занявший место родственников; наши государственно-народные и 

нравственные идеалы диаметрально различны с идеалами запада. Если там 

восхваление Гармодия, Аристогидона и других quasi-repoes имеет свой raison 
etre, то у нас оно прямо законопреступно. Восхваление афинской, спартанской 
и римской республик - (а не зто ли содержание Цицерона, Саллюстия, Таци- 
та, Ливия, Демосфена и Ксенофонта) будет звучать диссонансом с вырабо- 

танньми нашей историей идеалами; если там можно преклоняться перед Бру- 

том, Цицероном и Демосфеном, то у нас это будет разрыв с народом, разрыв 

с прошлым России. Нет, идеалы римско-греческой культуры нам не подходят 

и воспитывать на них юношество - даже преступление»?3. 

Правда заканчивался этот воинственный пассаж против «чужерод- 

ного паразита» весьма скромным предложением развивать идеи ува- 

ровской гимназии”, которая, как известно, отнюдь не была порождени- 

ем русского гения. 

Однако вернемся от зигзагов, вносимых национализмом, к рас- 

смотрению стандартного дискурса сторонников «классицизма». Как уже 

отмечалось, конформистская позиция министерства воодушевила их. 

Полагая, по-видимому, что лучший способ обороны - наступление, ди- 

ректор Феодосийской гимназии В.Ф.Гролих критически оценил идею 

П.Г.Виноградова об объединении гимназического и реального образо- 

вания для младших учащихся и последующей индивидуализации в 

23 Там же. С.138. 
24 Tam же. С.143. Ср. с выступлением И.Л.Бородина, заслуженного профессора 

Лесного института: «мы не римские граждане, и самый Запад ждет от нас не раб- 

ского подражания его путям, его ошибкам, — он ждет от нас самобытного, нового 

слова. Пускай ярые сторонники классицизма усматривают в столь ярко обнару- 
жившейся феноменальной неспособности нашей к восприятию классической муд- 
рости признак нашей отсталости, малой культурности нашего ума. Пускай ирони- 

зируют они; извращая нашу поговорку, “что немцу здорово, то русскому смерть". А 
что, если скажем, даже мало культурный, но, несомненно, чуткий от природы ум 

давно уже понял инстинктивно то, что заставляет задумываться и Запад, что начи- 

нает подтачивать на самой его родине там, бесспорно, могучее дерево классициз- 

ма, — понял глубокую фальшь, лежащую в основе всей системы <...>. Снимите с 

нас это чужеземное иго западной рутины и развяжите нашу славянсую душу. Вер- 

ните нам хотя бы дореформенную нашу гимназию». - Там же. С.224-225. 
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старших классах, высказанную историком на первом заседании комис- 

сии. В таком подходе он усматривал отголоски обуявшего современное 

общество материализма. В выступлении сторонников «реализма» Гро- 

лих видел очередной «подкоп» утилитаризма под здание классического 

образования. Тем самым, эксплуатируя негативное отношение мини- 

стерства к утилитарному подходу к обучению, он представлял прошлое 

взаимоотношений` классической и реальной школы как ряд попыток 

утилитаризма подорвать незыблемые основы «классицизма». 

В XVII - начале ХМІЇ в. такую борьбу против основ классической гимназии вели 

рационалисты во главе с Лейбницем и филантрописты во главе с Базедовым, 

не говоря уже о представителях пиетизма. «Особенно назидательный в этом 

отношении пример безусловного господства в школе утилитаризма представ- 

ляют попытки Базедова и его последователей, - развивал мысль Весселя Гор- 

лих, - которые с поразительной последовательностью силились провести во 

всей полноте утилитарное направление в школе и дошли положительно до Гер- 

кулесовых столбов, просто до абсурда». Несмотря на временное увлечение его 
системой Канта и Гете, и даже такой светлой личностью, как Гердер (здесь же 
упоминалось вызванное заманчивыми обещаниями и рекламами сочувствие 
императрицы Екатерины li и цесаревича Павла Петровича), утилитарная crc- 
тема потерпела крах. «...Открытые школы с утилитарным направлением ис- 

чезли, не пережив даже своих основателей и оставив нам в истории педагогии 
поучительный пример и убедительное доказательство того, какой не должна и 

не может быть общеобразовательная школа. Зато классическая школа, вовле- 

ченная поневоле в эту. борьбу и извлекшая из нее все, что только было воз- 

можно, для собственного усовершенствования, вышла победительницей, вы- 

нырнув, словно сказочный  фенис, из-под обломков и  наслоений, 

нагроможденных на школьное дело поклонниками “тельца золотого”»?5. 

Главная причина поражения утилитаризма заключалась в том, что 

многообразие потребностей жизни, с которыми вынуждена считаться 

такая школа, приводит к сокращению преподаваемых знаний до ми- 

нимума и, как следствие, к подготовке невежд. Главным директор 

считал не количество, а качество преподаваемых предметов, способа 

их преподавания и процесса усвоения. Средняя школа должна откры- 

вать путь к высшему образованию. Однако такая критика оставляла 

открытым вопрос о значении классицизма для современности. По- 

этому в другом своем выступлении Гролих подробно остановился 

именно на данном аспекте. 

«Античный мир представляет нечто цельное, оконченное и в себе замкнутое. 

Поэтому он представляет наиболее удобный и благодарный предмет, изучая 

который мы можем совершенно объективно проследить историю развития на- 

родного и государственного организма от младенчества к дряхлости. Какая 
назидательная работа для пытливого ума — отыскать и выяснить те посре- 

дующие звенья, которые связывают начало исторической жизни народа с его 

концом в одну бесконечную цепь! Какое громадное значение для правильного 

понимания и справедливой оценки исторического развития других народов за- 

25 Там же. 



146 Из истории образования в России 

ключается в тех явлениях данного жизненного пути, пройденного классиче- 
скими народами, которые обосновывают их исчезновение с исторической сце- 
ны, как посылки — заключение»*5. (Курсив везде мой. - Α.Α.) 

Используя популярную в конце ХІХ века лексику органического пред- 

ставления истории народов и государств, он определял способ изучения 

мертвых организмов античности как анатомию. При этом упускалось из 

виду, во-первых, что уже с 50-х годов в отечественной исторической нау- 

ке, благодаря усилиям С.М.Соловьева, утвердилось “физиологическое” 

изучение истории; во-вторых, что правильное понимание и справедливая 

(т.е. нравственная и субьективная) оценка плохо увязывались со стрем- 

лением сторонников позитивного подхода к прошлому объяснить, а зна- 

чит выявить объективные причины эволюции социальных организмов. К 

тому же метафора смерти едва ли могла использоваться для представ- 

ления эволюционного прогрессивного развития общества, так как она 

предполагала разрыв исторического континуитета. Однако для провод- 

ников «классицизма» формирование у учащихся навыков понимания 

истории на основе изучения античности имело не только методический, 

но и практический смысл. Его откровенно выразил директор Историко- 

филологического института в Нежине Ф.Ф.Гельбке. Он рассматривал 

гимназическое образование как средство сохранения социальной. стра- 

тификации и закрепления за ее выпускниками ведущих позиций в управ- 

лении обществом, что вполне устраивало министерство, но не могло 

получить одобрения «реалистов», в большинстве своем настроенных 

либерально и выступавших за демократизацию среднего образования. 

Стремление противодействовать современным тенденциям обще- 

ственного развития проявилось в другой особенности дискурса «клас- 

сиков». Так же широко использовавший органическую лексику для пред- 

ставления истории директор Московской 5-й гимназии А.В.Адольф 

постоянно указывал на необходимость «при изучении всякого культур- 

ного явления обращаться к его началам», добираться до «корней», из 

которых вырастает современная наука и культура. Связывая отдален- 

ное прошлое и современность, сторонники «классицизма» стремились 

показать вечный, непреходящий для всего человечества характер не- 

изменных в своей основе ценностей античного мира. Наиболее полно 

это сделал во время дискуссий о целях средней школы ординарный 

профессор Санкт-Петербургского университета Ф.Ф.Зелинский, chop- 

мулировавший 47 пунктов в защиту классического образования. В духе 

абстрактного обоснования рациональных основ классического образо- 

вания он предпослал два ограничения своему обширному докладу: (1) 

показать исключительно образовательное значение античности, обходя 

26 Там же. С.201. 
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стороной вопросы, подсказываемые «школьной политикой»; (2) рас- 

смотреть только теорию обучения, а не практику гимназий. 

Одним из его главных аргументов стала многовековая традиция ан- 

тичной культуры, которая явилась базисом современной цивилизации, 

обогащала национальные культуры, прежде всего литературу. «Твор- 

цом немецкой художественной прозы был Лессинг, французской - ско- 

рее всего Бальзак старший, итальянской Бокаччио; все трое вполне 

сознательно подражали латинским образцам, особенно Цицерону», — 

приводил примеры в доказательство Зелинский, забывая при этом, что 

требуется еще доказать, что именно подражание сделало их основате- 

лями национальных литератур, а не отказ от подражания. Это было тем 

более непростительно для сторонника «классицизма», обязанного 

знать формальную логику, основы которой были заложены античными 

авторами. Особенно Зелинский подчеркивал значение «интеллектуали- 

стического характера» древней литературы для современности”. YT- 

верждение господства неизменных начал разума средствами литерату- 

ры дополнялось выявлением незыблемых «от начала и до конца» 

нравственных принципов в истории, которые не влияют на определение 

объективной значимости того или иного явления или идеи в прошлом. 

Тем самым нравственные оценки, которые оппоненты «классицизма» 

считали субъективными, становились у Зелинского неотъемлемым ат- 

рибутом объективных суждений органицистского толка. 

Уже здесь (в античной истории. - А.А.) может быть схвачен, выяснен принцип 

эволюции, в которой участвуют и некоторые культурные и нравственные эле- 

менты, между тем как другие победоносно выносят ее натиск и остаются не- 

зыблемы от начала до конца: гомеровская община папа, но любовь Гомера к 
Андромахе из-за этого не стала анахронизмом. И все же, вместе взятые, все 
эпохи античности образуют почти общий, одинаково отстоящий фон для на- 

шего времени; изучая его, мы получаем общую плоскость отправления для 

всех почти идей, которыми мы живем теперь. При этом нравственная оценка 

встречаемых явлений и идей, при всей своей важности, не имеет влияния на 

оценку их значения. Рабство, конечно, неприглядное явление; но оно зедь па- 

ло, и пало под натиском античных же идей об единстве человеческой приро- 

ды; суд общественной совести, напротив, симпатичное, светлое явление - за 

то он и возродился вновь, после долгого затмения, под влиянием тех же ан- 

тичных идей. И так везде: дурное оказывется не жизнеспособным и гибнет, 

хорошее, будучи жизнеспособным, выживает". 

Вместе с тем он пытался ответить и на критику сторонников «нацио- 

нальной школы», показывая, как менялась роль интегрирующего, обес- 

печивающего культурное единство европейских народов классического 

наследия на протяжении веков, и намечая перспективу на будущее. 

27 Труды... комиссии... Вып. М. С.382-383. 

28 Там же. С.386. 
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«Девятнадцатый век пошатнул сознание этого единства той национальной 

дифференциацией, которая была его важной, плодотворной и необходимой 

задачей; задача двадцатого века — не менее важная, плодотворная и необхо- 
димая национальная интеграция, укрепление сознания культурного единства 
отдельных членов европейской семьи, а с ним и укрепление того элемента, ко- 

торый был и есть источником и условием этого единства. В силу культурных 

факторов, над которыми у нас власти нет, мы идем навстречу не падению, а K 
новому расцвету классического образования; и, подобно тому, как Россия была 

той державой, которая по великодушному почину нынешнего Государя положи- 

ла основание той национальной интеграции, точно так же и то новое возрожде- 
ние, навстречу которому мы идем, будет в противоположность к первому ро- 

манскому возрождению ХМ и XV ввека, ко второму, германскому возрождению 
конца 18 века - носить имя славянского возрождения»??. 

Таким образом, дискурс Зелинского являлся сложной амальгамой, в 

которой сплавились воедино противоположные принципы обоснования 

выдвигаемых положений. Основанный на рационализме, логически опе- 

рирующем вневременными категориями, он «осложнялся»? лексиконом 

национализма и зволюционизма, порождающим своеобразные смыслы. 

Националистическая лексика в сочетании с рацисналистическими уни- 

версалиями оформляла телеологизм, выражающийся в миссионистиче- 

ском видении роли России, призванной в наступающем ХХ веке возро- 

дить непреходящие всеобщие ценности классического гуманизма. 

Понятие эволюционизм, заимствованное из органицистской аргумента- 

ции, обозначало в таком контексте постоянное возвращение к вечным 

истокам, обосновывая консерватизм «классиков». Нетрудно заметить, 

что приведенный выше дискурс о роли России в мировой истории напо- 

минал рассуждения. в начале «первой николаевской эпохи» таких из- 

вестных историков как М.П.Погодин и Н.А.Полевой, которые объединяли 

уходящий в прошлое (как казалось тогда) рационализм XVII столетия с 

нарождающимся романтическим национализмом наступающего ХИХ века 

и завоевывающей умы просвещенного общества диалектикой. 

Такому стилю рассуждения противостсял дискурс «реалистов». Его 

основой являлся последовательный органический эволюционизм, KOTO- 

рый понимался как постепенное изменение прогрессивного характера. 

Развитие общества, представлявшего сложный организм, определяло 

изменение его отдельных частей, одной из которых являлась школа. 

Тем самым утверждалась, с одной стороны, социальная обусловлен- 

ность явлений, в том числе и явлений духовной жизни. С другой - кон- 

кретно-исторический подход, предусматривавший при объяснении воз- 

никновения и развития того или иного явления определение реальных 

29 Там же. С.389. 
30 Неологизм, предложенный Виноградовым для определения сути второго 

концентра средней общеобразовательной школы, представляется весьма 

удачным и применимым в данном случае. 
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условий, вызывающих его рождение и изменение. Такой стиль позволял 

противникам классицизма строить альтернативное повествование о 

прошлом, настоящем и будущем классической школы. 

Уже в одном из первых выступлений сторонника «реализма» и зна- 

тока европейских школьных систем В.М.Михайловского отмечалось из- 

менение характера «единой цельной латинской школы эпохи реформа- 

ции и возрождения» под влиянием «развития наук и национальных 

литератур»?'. Наиболее последовательно в отношении западной тради- 

ции «классицизма» такой подход был проведен в выступлении чиновни- 

ка особых поручений при Главном управлении военно-учебных заведе- 

ний П.И.Книпера. 

Для него классическая школа представляла «своеобразный патологический 

продукт исторических условий, результат чрезмерного школьного консерва- 
тизма»??. В средние века она была необходимостью, так как латинский язык 

был единственным средством приобретения полезных знаний. Но при этом 

язык приспосабливался к реальным нуждам, его «коверкали на все лады, вся- 

чески приспособляя его к своим надобностям». Однако к концу ХМІЇ века ла- 

тынь постепенно утратила характер литературного языка в Германии, остав- 
шись лишь в школе. Греческий язык сравнительно поздно проник в 
образование. «Расцвет школьного эллинизма на западе совпадает с эпохой 

нового гуманизма, который сам по себе представляет одно из самых изуми- 

тельных явлений культурной истории западного человечества», — определял 

конкретные условия утверждения школьного «классицизма» Книпер. 

Новый гуманизм представлялся им как протест «даровитых немцев против 
неприглядной действительности», выразителями которого были Шиллер, Ге- 

те, Вольф, Тарш. Аргументация российских сторонников классической сред- 

ней школы восходила, по мнению чиновника особых поручений, к аргументам 

«истинных законодателей» нового гуманизма, для которого было характерно 
презрение к живой современности. Поклонник нового гуманизма Вильгельм 

Гумбольдт в качестве прусского министра народного просвещения «содейст- 

вовал насаждению эллинизма на немецкой почве». «Отсюда ведут свое нача- 
ло все уродливости современного режима немецких классических гимназий, 

получивших основы своего современного устройства в цветущую эпоху нового 

школьного гуманизма (с 1808 по 1818 г.)»33. 

Изменения, произошедшие в течение ХІХ в., привели к тому, что «в виду за- 

проса на реальные знания, все более усложняющихся международных отно- 

шений и возрастающего национального самосознания среди всех культурных 

народов» древние языки и литературы в средней школе, как обязательные 
для всех предметы общеобразовательного курса, особенно же как его суще- 

ственная основа, стали анахронизмом. Вся история средней школы западных 

народов за поспедние три века, особенно со времен первых попыток во вто- 

рой половине XVIII в. создать реальное образование со своими особыми це- 
лями, как нельзя красноречивее свидетельствовала, по мысли Книпера, о все 

3' Там же. С.47 и сл. Михайловский в противовес Весселю указывал на 

сближение классической и реальной школ и поддержку этого процесса мини- 
стерством образования в Германии. 

32 Там же. С.299. 

33 Там же. С.303. 
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более настойчивых стремлениях новой культуры порвать с классическими 

преданиями. В соответствии с этим крепло сознание того, что «не древняя, а 
новая культура должна служить ной основой CETO) образования, и, 
прежде всего, культура отечественная» 3* 

Тем самым акцент переносился с истоков, с прошлого на совре- 

менные тенденции, которыми определяются перспективы развития 

среднего образования в настоящем и будущем. При этом эволюцион- 

ное приспособление к новым социальным условиям средней школы, как 

части общественного организма, выполняющего известные функции, 

должно идти, по мнению Книпера, естественным и нормальным путем, 

чтобы избежать рискованной, внезапной ломки. В этом отношении при- 

мер «немцев, норвежцев и англичан, типичных представителей школь- 

ного дела с резко вьраженньми национальньми особенностями», ста- 

новился весьма поучительным. Изменения в средней школе Германии 

представлялись выступающим таким образом, чтобы показать, «как 

античный наряд немецкой гимназии постепенно перекраивался по бо- 

лее современному образцу, все более утрачивая свои архаические осо- 

бенности», что нашло свое выражение в сокращении часов на изучение 

классических языков, литератур и древностей. Особо Книпер указывал 

на то, что классическая средняя школа, выступая как «чистилище для 

получения высшего образования», являлась средством сохранения со- 

словного деления общества в Германии. Однако лучшие представи- 

тели немецкого школьного дела, по его мнению, понимали, что будущ- 

ность принадлежит не «ученой» школе, а гимназии с одним латинским 

языком и высшему реальному училищу. 

uo) тенденции развития OT классической к реальной школе свидетельствовал и 
огыт скандинавских стран. Среди них, по оценке Книпера, наиболее прогрес- 
сивные позиции принадлежали Норвегии, где после реформы 1896 г. классиче- 

ские языки были исключены из обязательной программы. а в Швеции после 

1886 г. они были передвинуты в старшие классы. Но вскоре, предсказывал 

Книпер, основываясь на выявленной тенденции, они тоже будут исключены из 

числа обязательных предметов. В Дании также назревали подобные реформы. 

Даже в английской школе, «где тщательно оберегаются средневековые деко- 

рации», отчетливо прослеживались аналогичные тенденции. Здесь даже в ари- 

стократических школах (Итон) наряду с классическим отделением появились 

реальное и отделение для подготовки будущих сухопутных и морских офице- 

ров. Хотя университеты (прежде всего Кембриджский и Оксфордский) все еще 

держались за экзамены по классическим языкам, чтобы не снизить уровень 

степеней магистра и бакалавра, «начальники больших школ», пользуясь ака- 

демической свободой, сокращали объемы и снижали требования к изучению 

классических языков. «И в английской средней школе, как в немецкой и сканди- 
навской, на первый план все более выступают требования по родному языку и 
литературе, сверх того по основным предметам, в небольшом числе в избран- 

ном каждым отделением, между которыми все отрасли реального знания при- 

34 Там же. С.305. 
35 Там же. С.314. 



А.В.Антощенко. "Классицизм" или "реализм"? 151 

обретают все более первенство», — заключал Книпер ряд примеров, характери- 

зующих тенденцию?6. 

После того, как в ряде выступлений сторонников «реализма» бы- 

ло указано. на современную тенденцию к сближению гимназий и ре- 

альных училищ, характерную для европейских стран, а некоторые 

сторонники классической школы попытались представить ее как на- 

циональную, задача Виноградова заключалась в том, чтобы вписать в. 

европейский контекст развитие русской культуры, а вместе с тем и 

русской школы. Коль скоро сила и жизненность школы определялась 

ее тесной связью с сильным, жизненным культурным движением, то 

необходимо было определить направление этого движения для евро- 

пейских стран и для России. В соответствии с европоцентристским 

видением цивилизационного процесса он представлялся Виноградо- 

вым не только в понятиях эволюционного совершенствования, но и 

географического распространения сначала по континенту, а затем и 

всему земному шару. В этот контекст вписывалась история западно- 

европейской школы, а также — российской. 

«Когда Западная Европа воссоздавала среди насилия и невежества варваров 

право ума, логики и просвещения, она вырабатывала школу схоластическую; 

когда она стала искать идеалов красоть и свободного, личного творчества, 

она открыла эти идеалы в древности и стала учить им в классической школе. 

Классицизм школы был там продуктом возрождения, гуманизма, раннего и 
позднейшего, т.е. процесса совершенствования независимо от школы, вокруг 

Hee, увлекавшего школу за собой и поддерживавшего в ней энтузиазм и NONO- 

жительную веру. Мы в России рецептировали классическую школу как раз в то 

время, когда она и у себя даже стала отживать среди нового могучего научно- 
го и индустриального движения. И на Западе уже вместо духа гуманизма она 
сбивается на “гимнастику ума”, и на Западе расстроено согласие между об- 

щим научным и культурным движением и школьной жизнью. Но там, по край- 

ней мере, есть память и традиция о славном прошлом; уже в них великая, 

одухотворяющая сила. Мы же не пережили с Западом гуманизма и возрожде- 

ния и бессильны национально усвоить их дух. Как же нам быть, в каких исто- 
рических силах искать опоры при создании нашей школы? »3 : 

Обращение к национальным истокам, т.е. к допетровской Руси, no 

мнению Виноградова, было бесперспективным, так как она тогда не 

была «причастна наук и литературы». Ученик не только В.И.Герье, но и 

С.М.Соловьева, Виноградов прекрасно усвоил уроки по русской истории 

последнего. Поэтому он сравнивал значение античности дпя западно- 

европейской истории с той ролью, которую сыграла новоевропейская 

наука и литература в просвещении России. 

<...> у нас тоже есть эпоха возрождения, когда мы открыли то, что нам было 
нужно, если не у предшественников, то у соседей. Стали учиться, а затем ма- 

36 Там же. С.317. 

37 [Виноградов П.Г. Рукопись выступления в комиссии 1900 г.) // Harvard Law 

School Library. Special Collections. Vinogradoffs Papers. Box 19. Folder 9. Р.21. 
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ло помалу вошли в ряд, хотя и не в первый ряд, научного и литературного 

движения. Культура новой Европы с ее развитием положительной науки и сее 

блестящей литературой послужили нам такой же помощью, как культура 

древней Европы послужила для Запада. Движение к развитию положительных 
наук, того, что англичане. называют science, уже не чужды, не навязаны для 

русских. Они принимают в нем участие и горячо им интересуются. Они сумеют 

внушить к нему интерес и воодушевление в школе, другая же сторона - сло- 
весная и гуманитарная еще легче найдет себе опору в литературе русской и 

новых народов. Наша славная литература доказала, что эпоха петровского 

возрождения была для нас не просто временем копировки и заимствований. 

Шекспир, Гете, Байрон, имеют для нас не только мировое, но и национальное 

значение — они действительно восприняты нашей жизнью, чего нельзя сказать 
о древних, как бы они ни были велики. 

Повторяю, живая школа получит жизнь лишь от живой науки, а вместе с жиз- 
нью получит и свой образ. И ее, и ту новую литературу, на которую она опира- 

ется, следует выдвинуть на первый план в школе, тогда найдется и интерес в 

учителях и в учениках к изучению языка и словестности?8. 

Формирование «живого образа» новой школы должно было учиты- 

вать как внутренние насущные потребности среднего образования в 

России, которые, по мнению Виноградова, были выявлены во время ра- 

боты комиссии, так и наиболее передовые тенденции изменения систем 

обучения в европейских государствах. Потребность к сближению класси- 

ческого и реального образования, на которую указывали многие участни- 

ки заседаний, не могла реализоваться в простом дополнении программ 

гимназий и реальных училищ, что привело бы к разрушению органиче- 

ской целостности каждого из этих. типов. Оптимальным вариантом для 

Виноградова было создание нового типа общеобразовательной школы, 

состоящей из двух завершенных концентров. Они должны были быть 

тесно взаимосвязаны между собой, чтобы средняя школа могла решать 

задачи, во-первых, обеспечения общей основы образования для всех 

учащихся вне зависимости от их дальнейшей судьбы и, во-вторых, соз- 

дания базы знаний для тех, кто захочет продолжить обучение в высших 

учебных заведениях. Разделение на концентры учитывало возрастную 

психологию учащихся и современные достижения методики преподава- 

ния, направленной на постепенный переход от наглядности, конкретного 

восприятия материала к абстрактному логическому мышлению?. Выдви- 

38 Там же. Р.22-23. 
39 Виноградов П.Г. Речь о средней общеобразовательной школе [в комиссии 

1900 г.) // HLSL. SC. Vinogradoffs Papers. Box 19. Folder 9. Р.31-55. Выступле- 
ние Виноградова представляло результаты деятельности подкомиссии по раз- 

работке нового типа общеобразовательной школы, утвержденной министром 

на четырнадцатом заседании комиссии 4 февраля. Подробно материалы ее 
заседаний представлены в вып.!! «Трудов... комиссии». См. также обзоры: 

Фармаковский В.И. К вопросу о единой школе // ЖМНП. Y.CCCLVIII. 1905. №4. 

Апрель. Отд.3. С.179-181; Степанов С.Л. Обозрение проектов реформы сред- 
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ran оту идею, Виноградов ссылался на тенденции развития образования 

в скандинавских странах, образовательные системы которых он изучил 

во время своей научной командировки в середине 1890-х rogos.*° 

Таким образом, Виноградов не только наиболее полно выразил 

критическое отношение значительной части комиссии к классической 

школе (составленную им записку с перечислением. ее недостатков 

подписало 43 участника заседаний“), но и предложил основные 

принципы построения’ нового типа средней общеобразовательной 

школы. Однако его предложение было отвергнуто, поскольку показа- 

лось слишком решительным разрывом с устоявшимися традициями 

преподавания в средней школе на фоне их защиты сторонниками 

«классицизма». Не помогли ни максимальное сближение отмеченных 

в его записке недостатков классической школы с «жалобами», упоми- 

навшимися в циркуляре министра, ни отказ от одиозных в глазах ми- 

нистерских чиновников положений об «олигархическом характере» 

классической школы, «тогда как историческое движение демократич- 

но», и о ее малой пригодности «по своему одностороннему характеру 

для страны, развивающейся в материальном отношении»*2. 

Такая оценка предложений Виноградова, возглавившего в комиссии 

выступление сторонников реального подхода к среднему образованию 

против классической рутины, парадоксальна. Органицизм, как способ 

аргументации, который последовательно использовался историком и 

его сторонниками, является наиболее адекватной формой выражения 

консервативных устремлений, как заметил Х.Уайт. В то время как абст- 

рактный рационализм, лежащий в основе аргументационного стиля 

«классиков», предполагает в качестве своей формы механицизм, наи- 

более подходящий, по мнению’ того же Уайта, для выражения ради- 

кальных идеологий“. Однако ни один из дискурсов никогда не выступа- 

ет в чистом виде, что определяет возникновение причудливых 

сочетаний, как в рассмотренном случае. 

Аргументом «классиков» являлось правило, которое представля- 

лось ими в повествовании о западноевропейском опыте в виде отдель- 

ных случаев, воплощающих это правило. Соотнесение современной 

деятельности с этим правилом делало ее рационально обоснованной. 

ней школы в России, преимущественно в последнее шестилетие (1899-1905) // 
ЖМНП. Новая серия. Ч.ІЇ. 1907. №2. Февраль. Отд.4. C.81-84. 

4 Позже материал был обобщен П.Г.Виноградовым в статье «Борьба за 
школу на Скандинавском севере» (Вестник Европы. 1902. №3. C.95-129.). В 

этом же году работа вышла отдельной брошюрой. 
41 Hans N. History of Russian Educational Policy. L., 1931. Р.176. 
42 [Виноградов П.Г. Рукопись выступления в komuccun 1900 г.). P.27, 29. 
43 См.: White Н. Metahistory. The Historica! Imagination іп Nineteenth-Century 

Europe. Baltimore; L., 1973. Introduction. 
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Абстрактный, вневременной характер рационально обоснованных Npa- 

вил логически мог послужить основой для критики существующего по- 

ложения вещей и требования их преобразования в соответствии с ра- 

зумньми началами. Однако в рассмотренном случае «нарратив 

примеров», как определил такого рода повествования Й.Рюзен, соче- 

тался с традиционным нарративом, где главным аргументом является 

традиция“. Ее сохранение означало для «классиков» сохранение status 

дио при их господствующем положении в гимназиях. В этих условиях их 

противники вынуждены были строить критическое повествование, аль- 

тернативное предлагаемому «классиками» и указывать не на преемст- 

венность в органической эволюции, а на изменение. Акцент тем самым 

перемещался с соотношения между прошлым и настоящим, где все 

связи казапись устоявшимися, а возможности являлись реализовавши- 

мися, — на соотношение между настоящим и будущим. 

Для Виноградова и его сторонников направление процесса было 

очевидным. По сути, он представлялся им как завершенный («закры- 

тый») процесс, в котором последнее слово принадлежало скандинав- 

ским странам. Для представителей министерства, которые оказались 

под перекрестным огнем противоположных аргументов, это не было 

столь же очевидным. Данный процесс скорее виделся им как «откры- 

тый» с возможностью непредсказуемого исхода. Поэтому, не рискуя под- 

держать утративший в глазах. общественности всякий кредит доверия 

«классицизм», они не поддержали казавшийся им пока не оправданным 

опытом проект Виноградова. Предложения историка отдать его реализа- 

цию в руки общественности также не соответствовал видам министер- 

ских чиновников. Министерство предпочло реализовывать. собственный 

план совершенствования подготовки учителей, в котором государство 

могло сохранить свое господствующее положение и тем самым, как ка- 

залось, эффективно влиять на положение дел в средней школе. 

44 См. подробнее: Rüsen J. Studies in Metahistory. Pretoria, 1993. Chs.1, 4. 
Первоначально опубликовано на немецком языке в: Risen J. Zeit und Sinn. 

Strategien historischen Denkens. Frankfurt ат Main, 1990. 



ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНАЯ КУЛЬТУРА 

АНТИЧНОСТИ И СРЕДНИХ ВЕКОВ 

М.А.Солопова 

Из истории термина κοῦφα κρέα, 

или какое мясо полезнее человеку? 

(к интерпретации двух фрагментов из «Никомаховой этики» 

Аристотеля: EN VI, 7, 1141b18-21 и VII, 3, 1147а1-8 

Цель настоящей заметки — обратиться к одному «естественнона- 

учному» примеру из «Никомаховой этики» Аристотеля и продолжить 

тем самым обсуждение достаточно давно отмеченной в исследова- 

тельской литературе об Аристотеле темы сближения этики и медици- 

ны в его сочинениях. 

Внимательный читатель и сам мог бы назвать достаточное количе- 

ство случаев, когда философ’ прибегает к примерам из медицинской 

практики, чтобы пояснить то или иное утверждение, как правило, из 

области логики или этики. Однако зачастую разъяснения, предлагае- 

мые сыном врача Аристотелем, сами по себе оказываются для нас се- 

годня не вполне понятными, ведь античная физиология или биология 

часто остаются вне активного читательского кругозора. 

На медицинские аналогии, используемые Аристотелем для иллю- 

страции природы и метода этики, впервые обратил внимание Вернер 

Йегер'. Он отметил, что в книгах 1, 2, би 10 «Никомаховой этики» 

Аристотель приводит медицину как пример для подтверждения сле- 

дующих тезисов: 

1. Этика — практическая, а не теоретическая наука; ее цель - не 

только знание, но и действие (как цель медицины - излечение недуга). 

2. Этика рассматривает конкретные случаи; практическое знание 

зависит не только от знания истины как общего правила, но также и 

прежде всего от знания конкретных обстоятельств. 

3. Философ-этик ищет знания человеческой души в ее целом. 

4. В этике достаточно приблизительного уровня точности, в отличие 

от таких наук, как математика. 

І. Eth. Nic. VI, 7, 1141b18-21, или О легком мясе 

Интересующий нас аристотелевский текст содержится в шестой 

книге «Никомаховой этики» и подпадает под второй из четырех отме- 

1 Aristotle's use of medicine as model of method in his ethics, in: Journal ої Hel- 

lenic Studies, LXXVII (Part 1), 1957, р. 54-61. 
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ченных Йегером общих случаев использования медицинской и около- 

медицинской проблематики у Аристотеля. Речь пойдет о соотношении 

общего и частного знания. В ходе обсуждения понятия φρόνησις (жи- 

тейская рассудительность, практическая мудрость) Аристотель отмеча- 

ет, что такая мудрость представляет собой знание не только общего, но 

и частного, ибо φρόνησις — это умение обдуманно действовать, а прак- 

тическое действие всегда конкретно. Поэтому некоторые хотя и не зна- 

ют точно, в чем состоит дело, но действуют все же успешнее тех, у кого 

есть всего лишь общее представление (см. Eth. Nic. VI, 7, 1141b14-21). 

И далее у Аристотеля следует пример. Мы приводим два варианта его 

перевода на русский язык (Э.Радлова и Н.В. Брагинской): 

Если бы кто знал научно, что легкое мясо легко переваривается и здоро- 

во, но не знал бы, какое мясо легко, то он не восстановит здоровья; Ha- 
против, знающий, что мясо птиц’ [легко] и здорово, скорее восстановит 

здоровье. 

Пер. Э.Радлова, цит по: Этика Аристотеля, пер. с греч. с прил. 
«Очерка истории греческой этики до Аристотеля» Э.Радлова. СПб., 

1908. С. 114. 

‚ Так, если, зная, что постное мясо хорошо переваривается и полезно для 

здоровья, не знать, какое [мясо бывает] постным, здоровья не добиться, и 

скорее добьется [здоровья] тот, кто знает, что <постное и> полезное для 

здоровья [мясо] птиц. 

Пер. Н.В.Брагинской, цит по: Аристотель. Собр. соч. в 4-х TT. Том 4. 
М., 1984. С. 180, 

а также в оригинале: 

εἰ γὰρ εἰδείη ὅτι τὰ κοῦφα εὔπεπτα κρέα καὶ ὑγιεινά, ποῖα δὲ 
κοῦφα ἀγνοοῖ, οὐ ποι”σει ὑγίειαν, ἀλλ᾽ ὃ εἰδὼς ὅτι τὰ ὀρνίθεια [κοῦφα 

καὶ] ὑγιεινὰ Toce μᾶλλον. 
* Trendelenburg 

Интересующее нас в данном случае выражение τὰ κοῦφα κρέα у 

Радлова переведено как «легкое мясо», у Брагинской — «постное». Что 

значит «мясо легкое» и «мясо постное»? Какой перевод предпочтите- 

лен? Под «постным мясом», очевидно, следует понимать «мясо без 

жира». Это распространенное бытовое словоупотребление, которого 

нет, однако, в словаре Владимира Даля. У Даля упоминается, в числе 

прочих значений, постная еда («постный стол») в противоположность 

скоромной, т.е. постное - то, что разрешено вкушать в церковный пост. 

Но Аристотель, конечно же, не мог иметь в виду ничего подобного. 

Итак, пусть «постное» — значит «нежирное». Но если «постное мя- 

со» (свинина, говядина) — привычный оборот, то упоминаемая в том же 

фрагменте «постная птица» (утка, курица) звучит менее привычно, хотя, 

безусловно, и сегодня считается, что мясо птицы здоровее и легче ус- 

ваивается организмом. Следует ли, в таком случае, понимать всю фра- 

зу в том смысле, что под «постным мясом» следует понимать мясо пти- 
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цы, а мясо прочих животных таковым не является? В таком случае, не 

ясно, в чем может состоять проблема с определением мяса как постно- 

го, ведь тогда достаточно просто отличать курятину от баранины. 

Обратимся к другому варианту перевода - «легкое мясо». Это уже 

не кажется интуитивно ясным, между тем греческое κοῦφα означает 

именно «легкое». Здесь сразу возникает вопрос: насколько в данном 

случае совпадают значения понятий «постное» и «легкое». Одно ли ито 

же, например, «постная говядина» и «легкая говядина»? Да и вообще, 

имеет ли смысл сочетание слов «легкая говядина» в качестве примера 

«легкого мяса»? 

Ответ на наши вопросы могла бы дать традиция использования по- 

HATNA «легкое мясо». Но оказывается, что выражение κοῦφα κρέα дос- 

таточно уникально: оно не встречается более нигде в сочинениях Ари- 

стотеля, и вообще ни у кого из античных авторов. Еще раз наше 

загадочное «легкое мясо» встречается у двух византийских коммента- 

торов Аристотеля - Евстратия, митрополита Никеи (ХИ в.), в его ком- 

ментарии на шестую книгу «Никомаховой этики», а также у анонимного 

автора?, которому принадлежит комментарий-парафраз на все десять 

книг «Никомаховой этики». В соответствующем месте его текста мы 

находим лишь досповное воспроизведение аристотелевских строк, как 

это обычно и бывает в школьных парафразах: 

И в целом опытные всегда более способны практически действовать, чем те, 
кто знает общее. Ведь, например, если бы кто знал, что легкое мясо хорошо 
переваривается и здоровее, а какое это мясо не знал, он не стал бы здоро- 

вым; но тот, кто знает, что мясо птицы легкое и здоровое, скорее будет здо- 

ров. Итак, поскольку житейская рассудительность есть навык практический, 
то оно должно обладать и тем и другим [знанием], но все же прежде всего — 

частным, ибо с помощью одного только знания общего не может быть прак- 

тической деятельности. 

(In Eth. Міс. Paraphr., 122,39-123,3 Heylbut) 

А в комментарии Евстратия находим более пространный коммента- 

рий ad locum: 

Вслед за этим [Аристотель] приводит пример, но уже не политический, а ме- 

дицинский, желая показать не только для житейской рассудительности, KO- 

2 Возможно, это Гелиодор из Прусы (14 в.), иначе как автор этого коммента- 

рия не известный. Более вероятно, что автором парафраза был Константин 

Палеокаппа (менее всего вероятно, что это комментарий принадлежит Андро- 

нику Родосскому или неоплатонику Олимпиодору, которые: также упомянуты 

переписчиками рукописи). Текст комментария издан в серии Commentaria in 
Aristotelem Graeca, и в сокращенном названии выбор сделан в пользу Гелио- 

дора (Heliodori іп ethica Місотаспеа paraphrasis), полное же название звучит 

так: In ethica Nicomachea paraphrasis pseudepigraphum ойт a Constantino 
Palaeocappa confectum et olim sub auctore Heliodoro Prusensi vel Andronico 
Rhodio vel Olympiodoro, ed. G. Heylbut, in: Commentaria in Aristotelem Graeca 

19.2. Berlin: Reimer, 1889: 1-233. 
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торая является политической добродетелью, но и для всякого действия, что 

сказанное им истинно, и говорит, что ‘если знать безусповно, что легкое 

мясо хорошо усваивается и здорово, но не знать, какое мясо легкое, здо- 

ровья не укрепить’, ибо безусповно знающий, что легкое мясо здоровее, но 

не знающий, какое легкое, не знает, каким же мясом следует питаться, чтобы 

быть здоровым. Такой человек или вообще не будет есть мяса по причине 

своего незнания, ибо побоится съесть чего не следует, или будет путать лег- 
кое мясо с тяжелым. Но на опыте знающий все частные подробности, имен- 

но, что легко и здорово мясо птицы, будет здоров. ae 
(In Eth.Nic., 335,26-34 Heylbut) 

Здесь интересна не только обозначенная перспектива стать вегета- 

рианцем «по причине своего незнания», но в особенности противопос- 

тавление мяса тяжелого и легкого. Если о «легком мясе» источники 

молчат, то термин «тяжелое мясо» встречается у Гиппократа. В сочине- 

нии «О диете» (Περὶ διαίτης 46, 1-16 Littre) говорится, что тяжелым 

(κρέα βαρέα) является мясо «четвероногих»: 

О животных, годных в пищу, следует знать следующее. Говядина для желуд- 

ка тяжела, долго и плохо переваривается, отчего это животное признано тя- 
жело- и полнокровным; мясо таких животных тяжело, тяжела мякоть плоти, и 
кровь, и молоко. А у тех, чье молоко легко, у тех и кровь легка, и мясо такого 

же качества. Козлятина легче говядины и лучше переваривается. Свинина 
более питательна, чем козлятина, и переваривается достаточно хорошо, по- 

тому что Жиль в таком мясе сравнительно тонки и крови в них не так уж мно- 
го, а собственно мяса много. Баранина легче свинины, а мясо молодых KO3- 
лят - мяса взрослых коз, потому что последние полнокровнее и влажнее. 

Отметим сравнительную степень «легче» (κουφότερα) примени- 

тельно к характеристике качества мяса, что позволяет предположить, 

что выражение «легкое мясо» вполне традиционно и что источником 

для Аристотеля были сочинения гиппократовского корпуса. Далее у 

Гиппократа отмечается, что мясо молодняка легче мяса взрослых осо- 

бей, а среди взрослых мясо самцов тяжелее, чем мясо самок. После 

обсуждения четвероногих следует классификация мяса птиц, и что лю- 

бопытно, здесь у Гиппократа тяжелое мясо противопоставляется не 

легкому мясу, а «сухому» (ξηρά): 

О птицах же следует знать следующее. Мясо почти всех птиц суше, чем мя- 

со четвероногих. Все, у кого нет мочевого пузыря, кто не мочится и не выде- 
ляет слюну, имеют сухое мясо (...). Суше всего мясо дикого голубя, потом го- 

лубя обыкновенного, затем идет куропатка, петух и горлица, влажнее всего — 

дикий гусь. 
(De diaeta Il, 47 Ише). > 

Таким образом, выясняется, что легкость мяса определяется не тем, 

есть ли в нем жир, а тем, насколько полнокровно животное. Перевод 

κοῦφα κρέα как «постное мясо» может привести к недоразумению, ведь 

говядина вполне может быть названа постной, если в ней нет жира, но 

никак не может быть названа легкой, будучи самым тяжелым мясом. 
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Что касается переводов нашего фрагмента из «Этики», например, 

на английский язык, то в переводе Рэкхэма (H.Rackham), изданном в 

серии Loeb Classical Library, ὀρνίθεια (мясо птицы) один раз переведено 

как «легкое», а другой раз - как «куриное» (chicken): 

If a man knows that light meat is easily digested and therefore wholesome, but 

does not know what kinds of meat are light, he will not be so likely to restore you 

to health as a man who merely knows that chicken is wholesome (p. 347). 

Точно так же переводит и Росс (дважды light и последний раз 

сріскеп). На это можно заметить, что в соответствии с гиппократовской 

классификацией это правильный вариант диетического питания и весь- 

ма проясняющий перевод, хотя и, что называется, «интерпретирую- 

щий» — ибо если бы Аристотель желал сказать «курица» и «куриное 

мясо», он использовал бы для этого соответствующее греческое слово. 

Он же обошелся специфическим термином из языка медиков. 

И наконец, резюме в духе практической диетологии: если задаться 

целью укрепить здоровье и питаться исключительно легким мясом, то 

при выборе из наиболее доступного птичьего мяса (а таковы скорее 

куры, чем куропатки и голуби), то между петухом, курицей и цыпленком 

следует выбирать последнего, — согласно Гиппократу и Аристотелю. 

ll. Eth. Міс. Vil, 3, 1147a1-8, или О пользе сухости 

В связи с рассуждениями о «легком мясе», как представляется, 

весьма интересна и другая фраза из «Никомаховой этики», но уже из 

книги седьмой. В опубликованных русских переводах она звучит так: 

Коль скоро посылки бывают двух видов, ничто не мешает, имея обе, поступать 

вопреки знанию, а именно применять знание общей посылки, а частной нет; 
между тем поступки - это частные случаи. Более того, может быть различие и 

внутри [знания] общего, ибо оно может относиться к самому [действующему 

лицу], а может к предмету, например, |знание), что «всякому человеку полезно 

сухое», [предполагает и знание], что сам я — человек или что такое-то качество 

— сухость. Однако, имеет ли данная вещь данное качество, человек либо не 

знает, либо не употребляет (свое знание] в дело. 

Пер. Н.В.Брагинской, цит по: Аристотель. Собр. соч. в 4-х тт. Том 4. 

М,, 1984. С. 196. 

Так как всякое заключение имеет две посылки, то ничто не мешает, имея обе 

посылки поступать против знания, применяя общее знание, а не частную по- 
сылку, а деятельность имеет дело с частным. Однако и относительно обще- 

го есть разница, касается ли оно самого человека, или же предмета, напри- 

мер, что «всем людям полезно сухсе», или же - что «это человек», или же — 

что «этот предмет сух». Может случиться, что именно этого-то [специального 
знания] человек или не имеет, или оно не действует [не сознается]. 

Пер. Э.Радлова, цит по: Этика Аристотеля, пер. с греч. с прил. 

«Очерка истории греческой этики до Аристотеля» Э.Радлова. СПб., 

1908. С. 114. 

Если обратиться к опыту перевода данного фрагмента на англий- 

ский язык, то станет очевидно, что использованный Аристотелем при- 
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мер не был исследователям совершенно ясен. Так, Рэкхам счел воз- 

можным прибегнуть к несколько вольному переложению оригинала, в 

целом не характерному для него как для переводчика: 

aes Например, человек может знать и понимать, что для всех людей хороша 
сухая пища, и что сам он — человек, или даже что пища определенного каче- 

ства является сухой, но или не владеет, или не использует в действительно- 
сти знание о том, является ли вот эта данная пища пищей или является ли 
она сухой (the particular food before him is food ог that kind). 

В переводе Росса все рассуждение выглядит так: 

И есть два вида общих терминов: один выступает как предикат субъекта, 

‘другой - объекта, например, «сухая пища хороша для каждого человека», и | 

«я - человек» или «такая-то пища является сухой»; но относительно «эта 

пища такая-то» невоздержный человек либо не имеет знания, либо не ис- 

пользует его в действительности. 

Итак, согласно имеющимся переводам оказывается, что всякому 

человеку полезно то ли «сухое» (климат? одежда?), то ли «сухая пища» 

(сухари?). Причем русские переводчики «сухое» трактуют максимально 

неопределенно - все что угодно сухое полезно всякому человеку. Оста- 

ется не понятно, какому человеку может быть не понятно, что данный 

ему предмет сух. 

Чтобы все-таки разобраться с примером Аристотеля, попытаемся 

прежде всего понять контекст его употребления. Этот контекст не разъ- 

яснит нам смысл примера, но хотя бы не будет создавать впечатления, 

что в этом не самом прозрачном рассуждении философа не понятно 

все с первой до последней буквы. 

В третьей главе седьмой книги «Никомаховой этики» (см. VII, 3, 

1147а1-8) Аристотель продолжает обсуждать апории, связанные с 

понятием невоздержности как порока. Одно из ряда сформулирован- 

ных Аристотелем затруднений составляет следующее: как невоз- 

держный человек может совершить ошибку и поддаться чувственной 

страсти, хотя отлично знает, что эта страсть дурна? Аристотель гово- 

рит, что ошибка суждения может возникнуть оттого, что человек по- 

ступает согласно общему знанию (=знанию общей посылки), а знание 

частной посылки у него не задействовано. Общей является большая 

посылка силлогизма, меньшая посылка является частной, т.е. она 

представляет собой применение общего правила к данному случаю. И 

далее Аристотель говорит, что применение общего правила логиче- 

ски требует двух силлогизмов. 

Более того, может быть различие и внутри [знания] общего, ибо оно может 

относиться к самому [действующему лицу], а может к предмету, например, 

[знание], что «всякому человеку полезно сухое», [предполагает и знание}, что 
сам я - человек или что такое-то качество — сухость. 

Пер. Н.В.Брагинской. 

Рэкхам дает следующее пояснение: 
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В первом силлогизме упомянутый в большей посылке термин, относящийся 
к субъекту, в меньшей посылке выступает как предикат некоторого конкрет- 

ного лица, например: 
Сухая пища полезна (9004) для всех людей, 

Я — человек, 

Следовательно, сухая пища полезна для меня. 

А во втором силлогизме другой общий термин в меньшей посылке выступает 

как предикат некоего конкретного предмета, который является предметом 

выбора конкретного лица, (например: 
Сухая пища полезна для меня, 
Эта сухая булка — сухая пища, 
Следовательно, эта черствая булка полезна для меня. 

Именно меньшей посылки второго силлогизма (т.е. применение общего пра- 
вила не к самому лицу, а к предмету) и не знает невоздержный, или не дума- 

ет о ней в данный момент. 
Рэкхам, р. 388-89 (по{е а): 

Разъяснив смысл логического рассуждения, мы приобрели одно ин- 

тересное уточнение: под «сухой пищей» Рэкхам понимает. черствую 

булку, и таким образом, по его мнению, речь у Аристотеля идет о суха- 

рях. Или скажем осторожнее: Рэкхам допускает, что Аристотель мог 

иметь в виду, например, сухари, когда приводил свой пример. Сухари, 

действительно, полезны. Но точно ли о сухарях речь? 

У примечания Рэкхама есть и продолжение: 

«Эта иллюстрация несколько смазана в тексте тем, что Аристотель вставля- 

ет другую меньшую посылку: ἢ ὅτι ξηρὸν τὸ τοιόνδε: или та пища опреде- 
ленного качества (т.е. черствая булка) суха. Было бы достаточно написать 
ἀλλ. εἰ τόδε ξηρόν: но является ли это (черствая булка) сухим». 

Достаточно показательное недоразумение, и всецело зависит от 

неверно понятых реалий аристотелевского примера. Дело в том, что 

Аристотель написал меньшую посылку в том виде, в каком он ее напи- 

сал, потому что имел в виду вовсе не определение с помощью органов 

чувств, является ли вот эта булка сухой (ибо какая может быть пробле- 

ма с определением этого?). Наше предположение состоит в том, что в 

данном случае Аристотель имел в виду сухость не булки, а мяса (ис- 

пользовав тот самый гиппократовский термин) и, соответственно, имел 

в виду конкретное знание того, является ли некоторое мясо сухим, а не 

простое рассматривание или ощупывание некоторого куска мяса (или 

булки, как у Рэкхама). Поэтому Аристотель предпочел сказать «являет- 

ся ли вот такое [мясо] сухим», ибо речь, повторимся, в знании опреде- 

ленного качества, а не в восприятии некоторой единичной сущности. 

Можно было бы еще обратиться за разъяснениями к византийским 

комментаторам «Никомаховой этики». Оказывается, у них были свои 

идеи по-поводу сухости, вследствие чего горизонт понимания того, что 

значит «полезно сухое», может быть творчески отодвинут за пределы 

съедобных сущих. Итак, Гелиодор, по обыкновению, близко к тексту 

пересказывает текст Аристотеля, см. 140, 26-32 («если бы кто знал, что 
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значит «полезно сухое», может быть творчески отодвинут за пределы 

съедобных сущих. Итак, Гелиодор, по обыкновению, близко к тексту 

пересказывает текст Аристотеля, см. 140, 26-32 («если бы кто знал, что 

полезно сухое, но не знал, что вот это — сухое, нисколько не воспользо- 

вался бы полезностью сухого» и т.д.). Но в заключении пересказа он 

оставляет аристотелевский пример с сухим и сухостью, и в его силло- 

гизмах уже фигурирует не «вот это сухое», а «эллебор»: 

1; 2. 

Всем людям вреден зллебор. Всякий зллебор вреден. 

Я - человек. Вот зто - зллебор. 

Следовательно, мне зллебор вреден. Следовательно, вот это вредно. 

И поясняет, что в первом случае познание частного непосредст- 

венно связано с познанием общего (ибо каждый про себя знает, чело- 

век ли он), а во втором частное не связано по необходимости с позна- 

нием общего, потому и можно ошибиться. Вот только сам Аристотель в 

своем рассуждении об зллеборе ничего не говорит. 

Известно, что эллебор упоминается в этиках Аристотеля в сходных 

контекстах различения частного и общего знания, о чем было сказано в 

начале статьи. Для сравнения: 

«Никомахова Этика», \, 9, 1137а15 

Знать это — труд больший, чем знать, что полезно для здоровья, так как да- 
же в этом случае легко знать, что полезны и мед, и вино, и эллебор, и при-. 

жигание, и вскрытие, но знать, как нужно применить это к здоровью, для кого 

и когда, столь же большой труд, как и быть врачом. | 

«Большая этика» Il, 3, 1199a35 

Тут дело обстоит как во врачебной науке: все мы знаем, что целебно вооб- 
ще и что приносит здоровье, знаем, что эллебор, слабительное, надрезы и 
прижигания целительны и приносят здоровье, однако мы не владеем вра- 

чебной наукой, потому что не знаем, что благо в каждом отдельном случае, 

как знает это врач, знающий, для кого именно бывает хорошо такое-то сред- 

ство, когда именно и при каком состоянии. 

Можно сказать, что растение эллебор (русский перевод «чемери- 

ца») на страницах комментария Гелиодора появилось вполне законно. 

Вот только растение это, считавшееся ядовитым («вредным») в малых 

дозах применяли как рвотное средство - так не эту ли «сухость» имел в 

виду Аристотель по мнению Гелиодора? И это еще одно толкование, 

вполне физиологическое. 

В другом же византийском комментарии Анонимного автора? ника- 

ких новых тем толкования «сухости» не вводится; комментатор, пере- 

3 ANONYM! In ethica Nicomachea vii commentaria, ed. С. Heylbut, Eustratii et 

Michaelis et anonyma in ethica Nicomachea commentaria Commentaria in Aristo- 

telem Graeca 20. Berlin: Reimer, 1892: 407-460. Этот комментарий написал дру- 
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сказывая текст, предполагает, видимо, самый широкий смысл слова 

«сухость» и самое широкое понимание полезности ее для человека. 

Правда, в одном месте кажется, что при построении силлогизмов он 

находит новые нюансы в смысле слова «сухость» в отношении ее по- 

лезности для человека, достаточно курьезные (419,1-5): 

Например, всякому человеку полезно сухое, т.е. большая посылка относит- 
ся к субъекту, и потому по необходимости должна быть ясна и частная, на- 
пример, что я - cyx (ἐγὼ ξηρός εἰμι), и почему мне полезно сухое. Или же: 

этот — сухой, поскольку он человек, и потому ему полезно сухое. 

В остальном комментарий и схолии Гелиодора весьма близко связаны. 

Обращение к разного рода комментариям не разрешает основных 

недоумений, хотя и умножает варианты толкований. В сущности, если 

«сухость» понимать как «вообще сухость», то пример Аристотеля ста- 

новится бессмысленным и бессодержательным. А если остановиться 

на вызывающем наибольшее доверие варианте с полезностью «сухой 

пищи», то нужно будет, во-первых, согласовать все это с прямо проти- 

воположным высказыванием Аристотеля о сухой (=твердой) пище, ко- 

торое находим в «Проблемах»“: 

Почему все остальные животные питаются больше сухой пищей (ξηρὰν 

τροφὴν), чем жидкой (ὑγρὰν), а человек - больше жидкой, чем сухой? He 

потому ли, что по природе более горяч? Вот он и нуждается в большем 

охлаждении. 

Problemata 89719-22: 

Во-вторых, в оригинале стоит τὰ ξηρά, и надо бы понять, какое CY- 

ществительное мыслится пропущенным в τὰ ξηρά Пища - й τροφή, 

множественное число αἱ трофой, так что не может быть τὰ ξηρά. 

Таким образом, лучше всего и грамматически, и по смыслу, подхо- 

дит вариант с «сухим мясом», τὰ ξηρὰ κρέα, которое и будет «полезно» 

для здоровья. Можно вспомнить, что у Платона в «Государстве» есть 

выражение о «пользе говядины» (Платон. Государство, 33868: Zup- 

φέρει τὰ βόεια κρέα), встречается также устойчивый оборот «быть NO- 

лезньм для здоровья» (Платон. Законы, 778e7: Πρὸς ὑγιειαν.. συμ- 

φέρει). Быть может, Аристотель был столь лаконичен в своем 

проясняющем примере еще и в виду того, что такие обороты речи были 

в активном словаре слушателей Академии. 

гим анонимным автором, не тем, который написал упомянутый нами выше 

анонимный комментарий к шестой книге «Никомаховой этике». 

4 Скорее всего, «Проблемы» написаны не самим Аристотелем, но кем-то из 

его ближайших учеников. Во всяком случае, сочинение это выдержано в 
школьных традициях и только развивает учение Аристотеля, ни в чем не про- 

тивореча ему. 



М.С.Петрова 

І 

Макробий Амвросий Феодосий 

(просопографический очерк) 

Макробий Амвросий Феодосий (Я. neps. пол. V в.) — латинский aB- 

тор эпохи поздней римской империи. Его перу принадлежат Сатурна- 

nuu (Saturnalia), Комментарий Ha "Сон Сципиона’ (Commentarii in Som- 

nium Scipionis) и грамматическая работа О различиях и сходствах 

греческого ‘и латинского глаголов (De verborum graeci et iatini 

differentiis vel societatibus)’. 

Из-за отсутствия письменных свидетельств современные иссле- 

дователи не располагают возможностью точно установить место и 

время рождения писателя, определить род его занятий и положение в 

обществе. Но на протяжении многих десятилетий ученые? предприни- 

1 Сатурналии дошли до нас в неполном виде: утрачены начало и конец Ши IV 

книг, заключительная часть МІЇ книги. Грамматическая работа О глаголах сохра- 
нилась во фрагментах, которые встречаются под различными названиями, на- 

пример, Ex libro Macrobii Theodosii de verborum graeci et latini differentiis vel so- 

cietatibus quae extant (Сохранившееся из книги Макробия Феодосия о различиях 

и сходствах греческих и латинских глаголов). Лишь Комментарий сохранился 

полностью. 
2 См. P.Courcelle, Les lettres grecques en Occident де Macrobe à Cassiodore 

(1943); Macrobius. Commentary on the Dream of Scipio, trans., introd., notes Бу 
W.Stahl (New-York, 1952; 1990); A.Cameron, "The date and identity of Macrobius", 

Bulletin of the Institute of Classical Studies 14 (London, 1966), pp. 25-38; A. Cam- 

eron, "Macrobius, Avienus, and Avianus", The Classical Quarterly, New Series vol. 

XVII, 2 (Мої. LXI of the continuous series), November 1967 (Oxford: Clarendon Press. 
London, New York, Toronto, Melbourne), pp. 385-399; Macrobius, The Satumalia, 

trans, introd., notes by P.V.Davies (New York and London, Columbia University 

Press, 1969); J.Matthews, Westem aristocracies and imperial court. A.D. 364-425 

(Oxford, Clarendon Press, 1975); J.Flamant, Macrobe et le Néo-Platonisme Latin а la 

Fin du № Siècle (Leiden: E.J.Brill, 1977); J.R.Martindale, The Prosopography of the 

Later Roman Empire, Ш vols. — vol. il: A.D. 395-527 (London, New York, New Ro- 

chelle, Melbourne, Sydney, Cambridge University Press, 1980); St.Gersh, Middle 
platonism and Necplatonism. The Latin Tradition, vol. Il (Notre Dame, indiana: Uni- 
versity of Notre Dame Press, 1986); Масгобії Theodosii де Verborum Graeci et Latini 
Differentiis vel Societatibus Excerpta, ed. P. de Paolis (Urbino: Quattro Venti, 1990). 

На русском языке см.: В.И.Уколова «Комментарий Ha Сон Сципиона Макробия и 
средневековая философия», Из истории философского наследия .древнего 

средиземноморья, часть ЇЇ (М.: ИФ РАН, 1989), сс. 135-160; А.Ф.Лосев, А.А.Тахо- 

Годи, «Макробий и Марциан Капелла — философствующие писатели поздней 

античности», Античность в контексте современности (М.: Изд-во МГУ, 1990); 
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мали попытки отождествить автора с реальным историческим лицом и 

высказывали предположения о времени жизни и деятельности челове- 

ка, чье полное имя и титулы - 

Macrobius Ambrosius Theodosius, м[и] c{larissimus] et inl[ustris] - 

Макробий Амвросий Феодосий, светлейший и сиятельный муж 

— приведены в подписи к первому изданию Комментария, выполнен- 

ному Аврелием Меммием Симмахом и Макробием Плотином Евдокси- 

ем. Подпись такова?: 

AVR. МЕММ. SIMMACHVS УС EMENDABAM VEL DISTING. МЕМ RAVENNAE CV 
MACROBIO PLOTINO EVDOXIO УС. МАСКОВІ АМВКО$! THEODOSII VC ET INL. DE 
SOMNIO SCIPIONIS LIB PRIM’ EXPLIC. INCIPIT SECVNDVS — 

Я, Аврелий Меммий Симмах, светлейший муж, вместе с Макробием 

Плотином Евдоксием, светлейшим мужем, исправил и разделил в Pa- 
венне, [Комментарии на] Сон Сципиона Макробия Амвросия Феодосия, 

мужа светлейшего и сиятельного. Конец первой книги, начало второй. 

В настоящей статье проблемы идентификации автора, определе- 

ния места его происхождения, времени жизни, рода занятий решаются 

на оснований тех немногочисленных данных, которые имеются в его 

работах“, и обширного просопографического материала, относящегося 

к периоду конца İV — начала У веков. 

Происхождение, имена и титулы писателя 

Слова Макробия «рожденный под другим небом» (Sat. | praef. 11)° 

указывают на то, что он не был римлянином?. Вероятно, они означают 

Северную Африку, которая в те времена была местом рождения мно- 

гих одаренных людей’. Имена «Макробий, Амвросий, Феодосий» — 

В.И.Уколова, Поздний Рим. Пять’ портретов’ (М.: Наука, 1992); А.Ф.Лосев, 

«Макробий», История античной эстетики. Итоги тысячелетнего развития, 

т. VIII (2 часть) (M.: Искусство, 1992). 

З Текст подписи приводится по изданию Ambrosii Theodosii Macrobii Commen- 

tarii іп somnium Scipionis, ed. !.Willis (Lipsiae, 1963), р. 94. Эта подпись встречает- 

ся полностью лишь в двух манускриптах: Parisinus 6371(ХІ в.) и Parisinus 6370 
(век не указан), хранящихся в Парижской Национальной Библиотеке. В осталь- 

ных - имеются лишь сходства с приведенным выше текстом. Далее, упомяну- 

тые здесь манускрипты обозначены, соответственно, (Р) и (S)). 
4 См. прим. 5, 34 и 55. ; 

5 Cm.: Sat. І, praef. 11: «nos sub alio ortos caelo». Также cm. ibid. 12: «si in nostro 
sermone nativa Romani oris elegantia desideretur — если нашему языку будет не- 

доставать природного изящества римской речи». 
6 Здесь мы употребляем это слово в топографическом, а не в юридическом 

смысле. 

7 Например, выходцами из Северной Африки были Тертуллиан, Лактанций, 
Августин, Марциан Капелла. О последнем авторе см. нашу статью «Марциан 

Капелла: просопографический очерк», Диалог со временем 2 (М.: УРСС, 2000), 

сс.110-140. 
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греческие. Скорее всего писатель получил их от латиноязычных роди- 

телей?, но среди его предков могли быть выходцы из Г реции. «Макро- 

бий» могло быть личным именем писателя, поскольку оно стоит на 

первом месте (praenomen)'°. Тогда «Амвросий» было родовым име- 

нем его отца (nomen gentile), а «Феодосий» - матери. Вероятно по по- 

следнему из имен наш автор был известен своим современникам. 

Подтверждением этому служит и то, что он сам называл себя «Феодо- 

сием»'", и письмо-обращение к нему баснописца Авиена”. В рассмат- 

риваемое нами время (IV-V вв.) многие государственные деятели и 

ученые мужи были известны в обществе по последнему из своих имен, 

к примеру - Веттий Агорий ПРЕТЕКСТАТ (ок. 320-384 гг.), Вирий Никомах 

ФЛАВИАН (втор. пол. М в.), все СиммАХИ. Чуть позднее - Аниций Манлий 

Торкват Северин Бозций (480-524/5 гт.) и Магн Флавий Аврелий Кас- 

сиодор СЕНАТОР (490-- после 585 гг.)33. 

8 Сам Макробий не был греком Это подтверждается его отстраненной мане- 

рой цитирования греческих слов. Он часто употребляет выражения типа: «как 

говорят греки.., мы же говорим...», что позволяет сделать вывод о том, что 
«поз» Макробия означает его самого, говорящего на латинском языке. Напри- 

мер, Sat. 1,15,16: «quod Graeci ἰδεῖν dicunt, поз v littera addita videre dicimus - το, 

что у греков говорится ἰδεῖν (видеть), мы, добавляя букву "м", произносим 
"videre"»; Comm. 1,5,9: «planities vero quam Graeci ἐπιφάνειαν vocant — поверх- 

ности, которые греки называют ἐπιφάνειαν» и пр. Ha противопоставлении «мы, 

латиняне - они, греки» построена и работа De verborum. Но есть и иные приме- 

ры: Аммиан Марцеллин, грек по-рождению, пишет на латинском языке, исполь- 

зуя первое лицо в таких объяснительных фразах, как: «Machina... quam 

ἐλέπολιν Graeci cognominamus - машина... которую мы, греки, называем 
ἐλέπολιν». Cm.: Аммиан Марцеллин, Римская история XXIII,4,10 (Спб.: Ane- 

тейя, 1994), с. 284. На принадлежность Макробия к латинской семье указывают 

его произведения, написанные на латинском языке. 

9 Присвоение греческих имен было данью моде на эллинизм. Примером мо- 

гут служить имена Аврелия Амвросия Медиоланского, родившегося в Галлии, в 
римской семье. Амвросий - родовое имя его отца, роду Аврелиев принадлежа- 

ла его мать. См. А.Пареди, Святой Амвросий Медиоланский и его время (Ми- 

лан: Христианская Россия-Италия, 1991), с. 8. 
10 Несомненно, что сам Симмах перечислил имена автора в верном порядке. 
1 De verb. 613к: «Theodosius Symmacho suo salutem dicit — Феодосий npn- 

ветствует Симмаха». 

12 Об имени баснописца и о его письме-посвящении Феодосию см. ниже: Ill. 

«Баснописец Авиен и Макробий Феодосий», сс. 185-191. 

13 Об именах Кассиодора следует сказать особо. Сам автор называл себя 
«Сенатором». CM. первые: строки приветствия или обращения к корреспон- 

дентам: Cassiodorus, Variarum libri duodecim XI, epist. 1-10; 14-16; 36-39; ХИ, 

epist. 1-12; 14-15; 18-27, (ed. A.Fridh, 1973). Например, ΧΙ,1: «Senatui urbis 

romae senator p[raefectus] p[raetori]o... Сенату города Рима Сенатор префект 

претория»; ХІ,2: «lohanni papae senator p[raefectus] p[rastori]o... Папе Иоанну 

Сенатор префект претория...». Под именем Сенатор этот человек традицион- 

но был известен среди современников как при своей жизни, так и спустя не- 

которое время после смерти. Лишь в VIII в. Павел Дьякон (720-799 гг.) napy- 



М.С.Петрова. Макробий: просопографическти очерк 167 

Однако в более поздних манускриптах автор значится только как 

«Макробий»“. Скорее всего, это произошло по причине редкости этого 

имени (по сравнению с двумя другими) и его легкой запоминаемости. 

Но может быть и такое объяснение: «Макробий» могло быть прозви- 

щем писателя", присвоенным ему современниками вследствие долго- 

ты его жизни". Впрочем, это лишь допущение, поскольку известны и 

другие «Макробии». Например, Флавий Макробий Максимиан"" и Qna- 

вий Макробий Лонгиниан". Будучи Флавиями, они несомненно нахо- 

дились между собой в родственных отношениях”. Есть и еще один 

Макробий — Макробий Плотин Евдоксий — уже упомянутый нами изда- 

тель Комментария”. Однако, не сохранилось сведений о том, чтобы 

кого-нибудь из них называли только «Макробием». 

Встречается и иной порядок, когда отсутствует одно из имен писа- 

теля. Как правило, пропущено имя «Ambrosius» (иногда — 

wun традицию. В своей Истории лангобардов 1,25 он впервые назвал его 

Кассиодором, посчитав имя Сенатор должностью (хотя Кассиодор никогда не 

был сенатором). С тех пор стало употребляться имя Кассиодор. Об этом см. 

Е.Ч.Скржинская, «Иордан и его Getica», Иордан. О происхождении и деяниях 
гетов. Getica (СПб.: Алетейя, 1997), с. 28. 

14 Например: Ех libris Macrobii de differentia stellarum et siderum — Йз книг Mak- 

робия о различиях планет и звезд. 
15 Такие прозвища часто давались как греками, так и римлянами. Например, 

Платон при рождении был назван Аристоклом. Прозвище «Платон» (πλᾶτύς — 

широкий) он получил позднее, за отличительные внешние качества (или за 

широкую грудь, или за высокий лоб - см. Диоген Лаэртский 1,4). У римлян 
были как латинские прозвища (Цицерон (сісег — горох); Пилумн (pilum — пестик); 
Пизон (pinso, pinsére - толочь, растирать), Лентул (lens — чечевица), Брут (brutus 
— косный, туповатый)), так и прозвища, восходящие к греческому языку (Сципи- 

OH (OKim@v - палка, посох, жезл). Римские прозвища могли передаваться из 
поколения в поколение (например, Сципион, Цицерон и др.). 

16 Это слово имеет определенное значение: μακρόβιος - долгоживущий, AON- 
говечный. Можно привести пример подобного прозвища: Flavius Paranius 6 Kat 

Макро юс - Флавий Параний, как Μακροβίος (Долгожитель). См. Cameron, 

"The date..."., р. 26 (п. 20). 

17 О нем см. с. 170. 

18 Сохранилась латинская надпись (см.: H.Dessau, Inscriptiones Latinae selec- 

tae (Berlin, 1892-1914, 2 ed. 1954-1955), vol. -ill, № 797), в которой упомянуто 

имя Флавия Макробия Лонгиниана: «Сенат и народ римский императорам Це- 

зарям, нашим господам, непобедимейшим принцепсам Аркадию и Гонорию... 

по совету Стилихона, светлейшего и сиятельного мужа, комита и магистра обо- 
их родов войск, поставил статуи чтобы увековечить их имена под наблюдением 
Флавия Макробия Лонгиниана, светлейшего мужа, префекта города [Рима]...», 
пер. Е.В.Федоровой с небольшими изменениями. Cm.: Латинские надписи (M: 

Изд-во МГУ, 1976), сс. 226-227, там же приводится латинский текст надписи 

(нерасшифрованной - с. 129 и расшифрованной (№ 248) - с. 163). 
19 Принадлежность нашего Макробия к этому роду установить не представля- 

ется возможным. 

20 Подробнее о нем см. сс. 173-175. 
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«Theodosius»). Например, Бозций и Кассиодор называют писателя 

«Macrobius Тпеодозиз»?'. Если предположить, что одно из двух упо- 

мянутых имен (например, «Theodosius»??) было прозвищем, то тогда в 

официальной речи писатель был бы известен как «Макробий», а в 

частной жизни — как «Феодосий». В таком случае следовало бы ожи-. 

дать, что и Бозций, и Кассиодор использовали бы из пары имен или 

только «Макробий», или только «Феодосий»?, но не два имени одно- 

временно, как они фактически делают. 

Изложенные выше соображения, аналогия с именами и прозви- 

щами поздней античности приводят к выводу, что «Макробий» могло 

быть как личным именем, так и прозвищем писателя, а «Феодосий» 

было тем именем, по которому автор был известен в обществе своего 

времени. Таким образом, пытаясь отождествить писателя с реальной 

исторической пичностью не  следует  принебрегать именем 

«ФЕОДОСИЙ»”“. 

Вкратце остановимся на титулах автора. Во времена поздней 

римской империи в соответствии с табелью о рангах различались 

такие чины: «знатнейший», «сиятельный», «почтеннейший», «свет- 

лейший», «совершеннейший», «выдающийся» и ΠΡ. Эти эпитеты 

прибавлялись к слову «муж» (міг), например, «светлейший муж» (міг 

clarissimus}. Согласно подписи А.М.Симмаха, у нашего автора был 

достаточно редкий, «двойной» титул - VC ET INL (v[ir] cflarissimus] et 

inl[ustris])?” - который свидетельствует о том, что Макробий был вид- 

ным государственным деятелем??. 

21 Cm.: Cassiodorus, Expositiones Psalmorum, Corpus Christianorum | (ed. Adri- 
aen, 1958), рр. 30, 116, 125; Boetius, In Isagogen Porphyrii І, Corpus Scriptorum 

Ecclesiasticorum Latinorum XLVIII (Vienne, 1906), рр. 31, 21. Позднее, Иоанн 

Скотт, ссылаясь на Комментарий Макробия, называет те же имена. Cm.: Anno- 

tationes іп Магсіапит 22,4 (ed. C.Lutz, 1939); Expositiones іп lerarchiam Coelestem 

3,96, Corpus Christianorum Continuatio Mediaevalis 31 (ed. J.Barbet, 1975). Также 
см. схожее написание имени автора в титуле работы О глаголах (прим. 1). 

22 О прозвище «Макробий» см. выше, с. 167. 
23 «Theodosius» не включено в перечень имен, начинающихся с «Theo-», 

встречающихся как прозвища. См. Cameron, “The date...", р. 26 (п. 20). 

24 В современной научной литературе нет единого мнения в отношении NO- 

рядка имен Макробия: встречается «Макробий Амвросий Феодосий» (как в наи- 

более раннем манускрипте), «Амвросий Феодосий Макробий» (см. ed. Willis), 

или же просто, «Макробий». 
25 Подробнее cm.: М.Л.Гаспаров, «Авсоний и его время», Авсоний. Стихо- 

творения (М.: Наука, 1993), с. 253; Е.В.Федорова, Латинские надписи, сс. 129, 

163, 226-227. 251-259. 
26 Например, при именах издателей Комментария - А.М.Симмаха и 

М.П.Евдоксия — стоят буквы VC. 
27 Титул VC ET INL носил комит и магистр войск Стилихон, который в 395-408 

гг. фактически управлял Западной Римской империей (см. прим. 19). Позднее, 
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Идентификация автора 

Анализ.имен и перечень титулов автора позволяет продвинуться в 

решении проблемы его идентификации. Ранее, большинство исследо- 

вателей отождествляли писателя со всеми тремя Макробиями (или с 

одним из трех), которые занимали высокие должности в обществе IV- 

М вв. Все они упомянуты в Кодексе Феодосия: 

- Макробий — викарий Испании (399-400 гт.)?; 

Макробий - проконсул Африки (410 г.)29; 

Макробий - главный спальник (praepositus sacri cubiculi, 422 г.)?". 

В связи с зтим полагали, что писатель мог родиться в третьей четвер- 

ти ІМ в. - приблизительно в 360 году??. Однако «спальника дворца» 

вряд ли можно отождествить с писателем, поскольку такую должность 

в интересующий нас период мог занимать только евнух33. Наш же aB- 

тор имел сына, к которому он обращается в двух своих основных про- 

изведениях — Сатурналиях и Комментарии“. Несомненно, это был 

государственный деятель Кассиодор Сенатор имел похожий титул - міг 

clarissimus illustrissimus. Интересно отметить, что в произведениях Цицерона 

схожие эпитеты (clarissimus et sapientissimus) применительно к конкретным 

лицам употребляются лишь дважды. См. Lucullus 5: duo uero sapientissimos et 

clarissimos fratres Р. Crassum et Р. Scaeuolam aiunt Ті. Graccho legum auc- 

tores fuisse... ; Pro A. Cluentio Oratio 42: duo censores, clarissimi uiri sapientis- 

simique homines. Титулы без конкретных имен встречаются также дважды 
(Pro СМ. Plancio Oratio 39 и Actionis in C.Verrem Secundae, liber Ш, frumento 7). 

Из контекста трактата Цицерона О государстве 1,8,13, в котором Цицерон 

упоминает Публия Сципиона Африканского и Публия Туберона, может сле- 
довать, что и они именовались схожим образом — Clarissimorum ас sapientis- 
simorum nostrae ciuitatis. 

28 Косвенным подтверждением такому выводу может служить и демонстри- 

руемый Макробием интерес к правителям и тем качествам, которыми они долж- 

ны обладать: См.: Комм. 1,8 (наш комментированный перевод этой главы, а 

также других см. 8 Историко-философском ежегоднике! 95 и 196 (М.: Мартис, 

1996, сс. 219-230; М.: Наука, 1997, сс. 68-97) или в кн.: Философия природы в 

античности и в средние века (М.: Прогресс-Традиция, 2000), сс. 371-414. 

23 Codex Theodosianus XVI,10,15 (ορ. VIII,5,61), ed. T.Mommsen, Р.М.Меуег 

(Berlin, 1954) - далее C.Th. Именно ВИКАРИЙ, а не «префект претория в Испа- 
нии», как принято фактически во всех изданиях и работах, начиная с 1670 г. 

Этой ошибке уже более 300 лет (Cameron, "The date...", р. 25). См. также Pro- 

sopography, р. 698. 
30 C.Th. X1,28,6; Prosopography, р. 698. 
31 C.Th. VI,8,1; Prosopography, pp. 698-699. 
32 Подробнее см. Stahl, р. 5. 
33 Лишь у единственного императора Marna Максима (Magnus Maximus), npa- 

вившего с 383 по 388 IT., в этой должности состоял не евнух. См. Cameron, "The 

date...", р. 25 (п. 9), р. 26 (п. 12-14). 

% Cm.: Sat. |, praef. 1: «multas variasque res п haec vita nobis, Eustachi fili, 

natura concilavit... - Природа, сын мой Евстахий, установила для нас в этой жиз- 

ни множество разнообразных вещей...» (см. также прим. 55); Comm. 1,1,4: «Inter 
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его собственный сын. Макробий, занимающий в 399-400 гг. долж- 

ность викария уже отождествлен с Флавием Макробием Максимиа- 

ном. Этот человек, начавший блестящую карьеру при дворе в 399 r., 

был родственником градоначальника Рима — Флавия Макробия Лонги- 

ниана. Во времена поздней римской империи государственные чинов- 

ники обыкновенно брали на службу и своих родственников. Примера- 

ми могут служить семьи Амвросия Медиоланского и Авсонияз’ 

Отметим и вероятность того, что должности викария и проконсула мог 

последовательно занимать один и тот же человек, поскольку такой 

рост в карьере был вполне естественным для государственного дея- 

теля. Косвенным доказательством тому, что проконсулом Африки в 

410 г. был именно Флавий Макробий Максимиан, который десятью 

годами ранее был викарием (399—400 гг.), являются другие случаи, 

когда эти две должности (с перерывом в 10 лет) занимались одним 

человеком. Речь идет о Марциане, друге К.А.Симмаха, который был 

викарием в Италии в 384 году и проконсулом Африки в 394 году. Do- 

полнительный довод в поддержку того, что наш Макробий не мог быть 

проконсулом Африки в 410 г. заключается в том, что он не являлся 

современником главных действующих лиц своих Сатурналий?. 

Далее рассмотрим «Феодосиев» Кодекса Феодосия. Среди них 

нет ни одного Макробия. В тот период, на который может приходиться 

жизнь нашего автора, встречается лишь Феодосий — префект претория 

в Италии (430 r.)*°, в титуле которого значится «сиятельный». Похоже, 

это тот же Феодосий, который был начальником переписчиков 

(primicerius notariorum) в 426 году". Благодаря тому, что Макробий 

(или Феодосий, если спедовать традиции) значится под титулом ус ЕТ 

Platonis et Ciceronis libros, quos de re publica uterque constituit, Eustachi fili... — При 

[чтении] книг Платона и Цицерона, в которых сказано о государстве, сын Евста- 

хий...» и Comm. 1,1,1: «Superiore commentario, Saag ыы mihi dilectior fili... — 

Сказанньм выше, дражайший сын Евтсахий, свет мой.. 

35 См. прим. 34 и 55. 
% Cm.: A.Chastagnol, [Les] Fastes [de la préfecture de Rome au Bas-Empire) 

(Paris, 1962), р. 255; Cameron, "The date...", р. 26 (п. 12-14). 

37 См. А.Пареди, Святой Амаросий..., с. 8-9; М.Л.Гаспаров, ЗАВеДНИЙ и его 

время», с. 262. 
38 C.Th. IX,38,7. Об этом Cameron, "The date...”, р. 26 (п. 13), со ссылкой на: 

Спазіадпої, рр. 268-269. Также cm. Matthews, рр. 180; 243. Сам К.А.Симмах, в 
течение своей сороколетней службы трижды занимал важные государственные 

должности с десятилетним промежутком между ними, что было типичным для 
сенаторов. Об этом Matthews, рр. 12-13, также см. Chastagnol, рр. 218-229. 

39 06 этом см. ниже: ΙΙ. «Персонажи Сатурналий и Макробий Феодосий», 
сс. 177-184. 

40 C.Th. ХИ,6,33. Также см. Prosopography, рр. 1099-1103. 

41 C.Th. VI,2,25; Prosopography, р. 1101. 
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INL, автора возможно отождествить с этим человеком“?. Однако, госу- 

дарственный деятель, занимающий упомянутые должности, обяза- 

тельно должен был быть христианином, поскольку уже существовал 

эдикт {350 г.), согласно которому важные посты разрешалось занимать 

только христианам. Наш же Макробий нигде не выказывает примет 

того, что является христианином. Напротив, его произведения совер- 

шенно языческие по духу и содержанию?. Вероятно, Макробий был 

номинальным христианином, принявшим христианство из-за прагмати- 

ческих соображений. Подобная практика была распространенной сре- 

ди знати вплоть до середины МІ в. 

Время жизни и творческий расцвет писателя 

Традиционно, высшие государственные должности занимали мужи 

зрелого возраста", то есть нашему Феодосию-префекту могло быть 

около сорока лет. Тогда дата его рождения падает на 390 год. Учить- 

вая возможное прозвище «Макробий», можно говорить о том, что наш 

автор жил долго, но вряд ли он дожил до ста лет, скорее он умер 

раньше“. Если за дату издания Комментария принять 485 г.'?, то для 

времени жизни автора можно отвести период между 390 и 485 годами. 

Определить время появления работы О различиях и сходствах 

глаголов*' возможно лишь при условии предварительного отождеств- 

ления Симмаха (которому Макробий посвятил свое сочинение) с pe- 

альным историческим лицом. Им мог быть как сын Квинта Аврелия 

42 Cm.: Prosopography, р. 1101. 
43 Отметим, что период сосуществования языческой и христианской культур 

был достаточно долгим, так что многие отцы христианской церкви Августин 

(354-430 гт.), Иероним (347-419/20 гт.), Амвросий Медиоланский (333/4-397 rr.) 

жили раньше, чем такие языческие авторы, как Макробий, Калкидий (Я. кон. ІМ- 

нач. У вв.) и Марциан Капелла (fl. stop. пол. У в.). 

44 Здесь мы говорим о традиционно зрелом возрасте, по той причине, что не 

рассматриваем Макробия как человека, принадлежащего к сенаторскому со- 

словию во втором или третьем поколении. Отпрыски самых знатных семей мог- 
ли занимать сенаторские должности уже в юности, но едва ли Макробий при- 
надлежал к их числу. 

45 Среди знаменитых долгожителей V-VI вв. - Кассиодор Сенатор, который, 
согласно его словам, перешагнул 92-х летний рубеж, когда писал свою работу 

De orthographia (praef.) - cm.: Grammatici Latini, vol. VII, ed. H. Кей, 1880). Об этом 

В.И.Уколова, Античное наследие и культура раннего средневековья (М.: Hay- 
ка, 1989), с. 80. 

46 Эта дата получена на основании подписи А.М.Симмаха к изданию KOM- 
ментария (см. с. 165). В этой подписи Симмах пишет свое имя с титулом УС. В 

485 Г. он становится консулом. После консульства А.М.Симмах получает более 

высокий титул — VC ЕТ INL. Именно титул VC при его имени свидетельствует об 

издании Комментария не позднее конца 485 г. 

47 См. de Paolis, рр. xv-xvii. 
48 См. прим. 11. 
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Симмаха (340- п. 402 гг.)?, которого звали Квинт Фабий Меммий Cum- 

мах (род. в 384 r., претор 401 г.)®, так и его племянник (консул 446 г.), 

или же, возможно, внук (консул в 485 r., издатель Комментария). Если 

принять, что Макробий обращается к Симмаху-сыну Квинта ‘Аврелия, 

то тогда он мог писать эту работу примерно в 425 году, если к Симма- 

ху-ПЛЕМЯННИКУ — то в 435 году. Мы полагаем, что Макробий написал 

свою работу в 425 году и посвятил ее сыну К.А.Симмаха — Квинту Фа- 

бию, которого мог знать лично, будучи с ним примерно одного возрас- 

51. Вряд ли Макробий мог посвятить свою работу внуку К.А.Симмаха, 

который тогда (то есть во время ее написания) или был младенцем, 

или вообще не родился. 

Время написания двух основных произведений — Сатурналий и 

Комментария” - возможно отнести к промежутку между 425-485 гг. 

Обратим внимание на то, что обе работы автор традиционно посвя- 

щает своему сыну Евстахию?". Во введении к Сатурналиям писатель 

выражает надежду, что произведение поможет сыну при обучении®. В 

49 Очевидно, что это не сам Квинт Аврелий Симмах - герой Сатурналий. См. 
ΗΘ li. «Персонажи Сатурналий...», сс. 177-184. 

9 В зто время Квинту Фабию было 17 лет. Факт преторства в столь раннем 

возрасте свидетельствует о том, что он принадлежал к сенаторскому сословию 
не в первом поколении. Однако, отметим, что этот случай нетипичен: сыновья 

сенаторов занимали подобные должности примерно в возрасте 25 лет. 

51 Макробий, при выборе участников Сатурналий, использовал письма 

КА.Симмаха, собранные и изданные его сыном Квинтом. См. ниже: Il. «Пер- 

сонажи Сатурналий...», сс. 179. 
52 Ранее полагали, что оба произведения были написаны в конце ІМ — начале 

М вв. - об этом Stahl, р. 6f. Однако, вероятное тождество писателя с префектом 

претория Италии (430 г.) не позволяет согласиться с такой датировкой и за- 

ставляет сместить время его творческой активности на первую половину М 

века. Также см. прим. 62. 
53 Нижняя граница установлена на основании принятия 425 г. за время напи- 

сания Макробием работы О глаголах; верхняя дата определяется датой изда- 
ния Комментария (485 г.). 

54 Многие (А.Геллий, М.Капелла и др.) следовали в этом Цицерону. 

55 В Sat. | praef. 1-11 Макробий пишет: Сама Природа, сын мой Евстахий, в 

этой жизни распорядилась установить привязанность человека к самым раз- 

нообразным и многим вещам. Самой сильной из всех связей Природы явля- 

ется любовь к нашим детям, ее желание заключается в том, что мы должны 

перенести множество страданий при воспитании и наставлении своих детей. 
Ничто не может дать родителю большего удовлетворения, чем успех в этих 

начинаниях, и величайшего разочарования, чем потерпеть в этом неудачу. 
Вот почему я отношусь к твоему воспитанию как к своей главной заботе... В 

попытке дать тебе полное образование, я должен быть и краток в изложении, 

и коснуться всех дисциплин.., проторив тебе тропу через эти учения... По 

этой причине я бы хотел представить тебе весь тщательно накопленный (как 

после твоего рождения, так и до него) моим трудом материал из различных 
греческих и латинских работ... И если ты вспомнишь какие-то исторические 
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Комментарии он или называет сына по имени (1,1,1), или обращается 

к нему со словами: «дражайший сын Евстахий, свет мой» (11,1,1). Тра- 

диционно, вначале изучались литературные дисциплины, на чем в 

некоторой степени основаны Сатурналии, далее — дисциплины, 

имеющие отношение к счислению, астрономии, гармонии - что более 

подробно изложено в Комментарии. Если считать, что эти сочинения 

созданы для обучения сына, то сначала должны были быть написаны 

Сатурналии, затем (с интервалом не более 5-10 лет) - Комментарий. 

Скорее всего Макробий писал Сатурналии в то время, когда Евстахий 

был еще мальчиком, но уже способным воспринимать написанное 

(примерно десяти лет). Вероятно, это было сразу же после 430 года (к 

примеру, в самом начале 431 г.), то есть после того, как Макробий 

отошел от государственной службы и его главной целью стало воспи- 

тание сына. Не исключено, что наш автор мог копить материал для 

своих сочинений задолго до рождения ребенка. Если предположить, 

что между двумя произведениями прошло от пяти до десяти лет, то 

датой появления Комментария можно посчитать 435-440 rr. 

Возможные потомки писателя 

Относительно сына Макробия Феодосия возникает множество во- 

просов. Сохранились ли сведения о нем? Кем стал Евстахий, когда 

вырос, и сделал ли он какую-нибудь карьеру? А также — были ли у на- 

шего автора другие потомки? 

Вероятно, что префект Города 462 г. Плотин Евстахий (Plotinus 

Eustathius) и сын нашего автора — одно и то же nnyo”. Имя сына Mak- 

робия в манускриптах записано по-разному, или Eusta-c-hius, или 

Eusta-t-hius®”, то есть имена отличаются лишь одной буквой - «с» или 

«t», начертание которых было мало различимо в строчном латинском 

письме". «Плотин» — имя знаменитого философа Плотина (204-270 

rr.), школа которого находилась в Риме, и которого наш Макробий no- 

читает и цитирует. Вполне могло быть, что и своего сына он назвал в 

его честь. Для идентификации это не существенно. Более веский ар- 

события, памятное слово или факт, погребенные в бесчисленных книгах..., 
тебе будет легко найти их... Произведения малоценные не будут здесь пред- 

ставлены вообще, а суждения авторов, живших в разное время, будут приве- 

дены в порядок и распределены по темам... 
59 См.: Prosopography, рр. 435-436. 

57 Так записано в манускрипте (S). См. прим. 3. 
58 См. B.Bischoff, Latin Paleography. Antiquity and the Middle Ages, trans. by D.O 

Cróinín and D.Ganz (Cambridge University Press), рр. 64; 67. 

59 О заимствовании Макробия у Плотина см. раздел «Источники Макробия» в 

нашей статье «Природа мира в Комментарии на "Сон Сципиона' Макробия», в 

сб. Философия природы, сс. 361-370, также см. примечания к переводу избран- 
ных глав Комментария, сс. 400-414 в указанной книге. 
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гумент таков: имя Макробия Плотина Евдоксия значится в упомянутой 

выше подписи К.А.Симмаха. Это в свою очередь позволяет посчитать 

Евдоксия, с одной стороны, сыном Плотина Евстахия, с другой сторо- 

ны — прямым потомком нашего автора, например, внуком®. Ведь у 

Плотина Евстахия и Макробия Плотина Евдоксия схожее имя — Пло- 

тин. Имя (или прозвище) «Макробий» внук автора мог получить уже по 

наследству. Понятно и стремление внука принять участие в издании 

Комментария, сочинения собственного деда. В качестве схожего при- 

мера могут служить письма Квинта Аврелия Симмаха, изданные его 

сыном Фабием. Для убедительности рассмотрим даты жизни перечис- 

ленных лиц с точки зрения средней продолжительности человеческой 

жизни, приняв во внимание отправные даты: 

390 г. — возможный год рождения Макробия Амвросия Феодосия: 
430 г. - Феодосий - префект претория в Италии; 

462 г. - Плотин Евстахий — префект Рима; 

485 г. - издание Комментария (и консульство Аврелия Симмаха). 

Мы уже говорили о том, что такие важные государственные посты как 

«префект» или «консул» занимали люди зрелого возраста. Допустим, 

что в то время, когда Плотин Евстахий был префектом, ему было так- 

же (как и нашему Макробию Феодосию) примерно 40 лет. Тогда дата 

рождения Плотина Евстахия приходится приблизительно на 420 год, 

из чего следует, что в момент его рождения его отцу (то есть нашему 

Макробию) было 30 лет. Если посчитать издателя Комментария — 

‚ Макробия Плотина Евдоксия — прямым потомком нашего автора (на- 

пример, внуком), то тогда он мог родиться в то время, когда Евстахию 

было 25-30 лет (то есть примерно в том же возрасте, в котором был 

сам Макробий, когда у него родился сын). Следовательно, дата рож- 

дения Евдоксия приходится на 445-450 гг. Поскольку Макробий Плотин 

Евдоксий был современником А.М.Симмаха, консула 485 г. (эту долж- 

ность Симмах мог занимать также приблизительно в возрасте около 40 

лет), такая датировка весьма убедительна. Таким образом, выстраи- 

вается последовательность «отец — сын - внук»: 

МАКРОБИЙ АМВРОСИЙ ФЕОДОСИЙ, автор работы О глаголах, Сатурналий 

и Комментария, префект претория Италии в 430 г., родился в 390 г., 

умер не позднее 485 г. 

ΠΠΟΤΜΗ ЕВСТАХИЙ, префект Рима в 462 r., сын Макробия Феодосия, po- 
дился в 420 г. (когда его отцу, т.е. нашему автору, было 30 лет). 

Должность префекта Плотин занимал в возрасте 42-х лет. 

МАКРОБИЙ Плотин Евдоксий, друг Симмаха-консула (485 r.), сын Плоти- 
на Евдоксия и внук Макробия Феодосия, родился в 445 г. (его отцу 

было 25 лет; его деду, т.е. нашему автору - 55 лет). 

60 Об отождествлении Плотина Евстахия с сыном Макробия см. Cameron, 

"The date...", р. 37. 
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Если исходить из средней продолжительности человеческой жизни (в 

65-75 лет), то все это выглядит весьма правдоподобно". Изложенные 

выше доводы подтверждают заключение, что творческий расцвет ав- 

тора пришелся на первую половину У века??, или на вторую и третью 

его четверти. В заключение предложим читателю новый вариант био- 

графии автора. 

Реконструированная биография писателя 

Макробий Амвросий Феодосий родился приблизительно в 390 г., 

где-то в Северной Африке. Умер он не позднее 485 года. Происходил 

Макробий из аристократической латинской семьи, имеющей греческие 

корни. При рождении ему были даны греческие имена, что не было 

необычным среди аристократов того времени. Среди современников 

писатель больше был известен по последнему из имен, как «Феодо- 

сий». Языками Макробия были и латинский, и греческий, несмотря на 

то, что автор писал на латинском языке. Макробий получил хорошее 

образование, ибо по его работам можно судить о том, что он отлично 

ориентировался в произведениях, принадлежащих самым разным 

жанрам, используя их для своих целей. Жил автор в большом городе, 

в котором были библиотеки. Приблизительно в возрасте 40 лет он был 

префектом претория в Италии (430 г.). О его высоком положении в 

обществе свидетельствует титул - VC ЕТ INL (светлейший и сиятельный 

муж), употребляемый при обращении к чиновникам высшего ранга. 

После того, как Макробий Феодосий отошел от государственных дел, 

его основным занятием, возможно, до конца жизни, могло быть сочи- 

нительство, которому он посвящал значительную часть своего време- 

ни“. Вряд ли Макробий писал во время несения государственной 

81 Такие предположения и выводы достаточно условны. Ошибочным может 

быть принимаемый нами ВОЗРАСТ указанных лиц в то время, когда они занима- 
ли государственные посты. Ошибка может доходить до 10 лет. Но, в любом 

случае, дата рождения нашего автора смещается в пределах \/ века, но никак 
не в ІМ-й. Например, Феодосий родился в 400 r., был префектом в 30 лет, его 

сын был рожден им в 20, внук появился в 45 ит.д. 

82 То, что творческий расцвет Макробия приходится на первую половину 

М в. подтверждается стилем и содержанием его Комментария. Также следу- 

ет принять во внимание и тот факт, что именно в это время латинскими авто- 

рами создавались произведения, посвященные нескольким дисциплинам из 
семи свободных наук. Об этом см. нашу статью «Марциан Kanenna...», сс. 
118-119. 

53 Учтена возможная ошибка, равная 1-10 годам (см. прим. 61). 

“На это указывает как объем произведений писателя, так и количество 

встречающихся в них точных заимствований и цитат. Конкретные примеры за- 
имствования Макробием у ранних авторов см. в примечаниях к нашему перево- 

ду избранных глав Комментария Ha "Сон Сципиона" в сб. Философия природы, 

сс. 400-414. 
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службы, поскольку управление государством и общественные дела 

лишали его досуга. Примерно в 425 г. он написал первое произведе- 

ние О различиях и сходствах греческого и латинского глаголов, ко- 

торое посвятил — Фабию Меммию Симмаху, сыну Квинта Аврелия. 

Вторыми по счету были созданы Сатурналии (сразу после 430 г.), то 

есть в то время, когда все помыслы автора были направлены на вос- 

питание сына Евстахия, которому тогда было примерно десять ner. 

Комментарий на ‘Сон Сципиона’ был написан последним (435—445 

гг.). Вряд ли наш автор занимался преподавательской деятельностью 

и имел взрослых учеников или последователей, поскольку для его 

сочинений не характерна педантичность, строгость и стройность учеб- 

ного пособия’. Они больше похожи на авторские эссе. 

Итак, мы предложили новый вариант биографии автора. Впрочем, 

следует помнить, что как и все предыдущие, эта биография также AB- 

ляется реконструкцией. 

65 Существуют и обратные примеры, но они лишь подтверждают наш вывод. 

Так, Боэций писал свои сочинения во время несения службы, но сетовал на то, 

что государственные дела препятствуют основной работе — комментированию и 

написанию философских сочинений. Схожие проблемы имел и Кассиодор, жа- 

ловавшийся на обстановку, в которой приходилось работать: «только начну 

какое-нибудь дело, оно прерывается криками и его приходится доделывать в 

спешке, так что начатое не может быть закончено с надлежащей осмотритель- 
ностью...», цит. по книге: В.И. Уколова "Последний римлянин’ Бозций (М.: Наука, 

1987), с. 340. Тем не менее, некоторые античные авторы отличались незауряд- 

ной работоспособностью, например, Плиний Старший (об этом см. статью 
Г.А.Тароняна в кн.: Плиний Старший. Естествознание. Об искусстве (М.: 

Ладомир, 1994), сс. 10-11. 

56 Например, М.Капелла написал свое произведение после того, как закончил 
судебную деятельность и преподавательскую работу. Об этом см. «Марциан 
Капелла...», с. 128. 

87 Например, De nuptiis М.Капеллы в большей степени систематизировано и 

продуманно, по сравнению с сочинениями Макробия. Можно привести и другие 
аналогичные работы: Institutiones arithmeticae, Institutiones musicae Бозция, a 

также грамматические работы Присциана (institutiones grammaticae) и Доната 

(Ars maior и Ars minor наш комментированный перевод Ars Minor см.: Диалог со. 

временем 1 (М.: ИВИ РАН, 1999), сс. 306-334). 



II 

Персонажи «Сатурналий» и Макробий Феодосий 

Ниже мы кратко охарактеризуем всех участников Сатурналий', 

отождествляя каждого с реальной исторической личностью, затем, 

сопоставив имеющиеся данные ‘их биографий, попытаемся. устано- 

вить дату описываемых в трактате событий и обозначим нижнюю 

временную границу, ранее которой Сатурналии не могли появиться. 

Это позволит ответить на вопрос: почему Макробий не был совре- 

менником тех, кого он сделал героями своего диалога. 

Действующие лица 

В Сатурналиях Макробия действуют двенадцать человек": 

Веттий Агорий Претекстат - государственный деятель, префект Рима в 

367 г... 

Квинт Аврелий Симмах (род. между 340-345 rr., ум. п. 402 г.)- млад- 

ший современник Претекстата, прозаик, поборник древней языче- 

ской религии. Занимал важные государственные посты: 370-374 гг. 
— проконсул Африки; 384-385 гт. - префект Рима; 391 г. - консул, 

обладавший правами, схожими с императорскими". 

1 Ha русском языке о персонажах Сатурналий, их характерах и роли CM.: 
В.И.Уколова, «Макробий и его Сатурналий», Культура и общественная 
мысль: Античность. Средние века. Эпоха Возрождения (М.: Наука, 1988), сс. 

50-56; «Макробий и проблемы средневековой культуры», Средние века 52 

{М.: Наука, 1989), сс. 173-192. 

2 Почти все персонажи трактата могут быть отождествлены с реальными исто- 

рическими лицами. См.: Matthews, рр. 271-273; 370-375; Davies, рр. 4-13 (здесь и 

ниже полные названия работ и их библиографические данные см. І. «Макробий 
Амвросий Феодосий: просопографический очерк», прим. 2, с. 164). 

30 Претекстате и о его деятельности CM.: Аммиан Марцеллин, Римская 

история ХХИ,7,6; ХХМІЇ,9,8-9 и XXVIII, 1,24 (СПб, Алетейя, 1994), сс. 251, 396 и 
410; Симмах, Ер. X,12,2, ed. O.Seeck. У Макробия Претекстат - ученей- 

ший муж, знаток священных обрядов (Sat. 1,17,1; 1,24,1). В эпитафии, состав- 

ленной женой Претекстата сказано, что он одновременно был и отцом отцов, 
и понтификом Весты и Солнца, и жрецом, и ученым. Он выполнил перевод 

сдепанных Фемистием переложений Первой и Второй Аналитик Аристотеля, 
а также вьшправил прозаические и стихотворные тексты мудрецов (об этом 

| Надої, Arts Libéraux et Philosophie, рр. 150-151). 

“Сохранились панегирики К.А.Симмаха императорам Валентиниану и Гра- 

циану, отрывки речей и около 900 писем, написанных с 360 по 402 гг. Пруден- 
ций в трактате Contra Symmachum І, 173A (754-755) пишет, что в красноречии 

Симмаху уступает и сам Цицерон. См.: Patrologia Latina, ed. J.-P.Migne, vol. 60. 
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Вирий Никомах Флавиан (ум. в 394 г.) — консул в Сицилии, викарий Аф- 

рики, сторонник языческой партии, писатель. Принадлежал к ок- 
ружению Симмаха и находился с ним в родстве. 

Претекстат, Флавиан и Квинт Аврелий Симмах - главные действую- 

щие лица Сатурналий. Все они - известные римские государственные 

деятели, лидеры, возглавлявшие борьбу партии язычников в Сенате 

против христиан. Остальные участники — знатные аристократы, при- 

надлежавшие к образованнейшим людям своего времени. Среди них: 

Сервий (жил в Риме ок. 400 г.) - грамматик, комментатор Вергилия. 

Дизарий - врач'и натурфилософ, грек по-происхождению". 

Гор - ученый, философ-киник. | 

Евстахий - грек из Каппадокии, философ-платоник, друг и современник 
Флавиана?. 

Авиен (род. ок. 400 г.) - писатель-баснописеці?, 

Цецина и Фурий (Руфий) Альбины". Henna современник Симмаха. 

Евсевий - греческий ритор'?. 

5 Иоанн Солсберийский (XII в.) в трактате Policraticus 2.26 (4605); 8.11 (749a; 

755а); 8.12 (758а; 761а) приписывает Флавиану авторство трактатов: De ves- 

{$915 et dogmatibus philosophorum и Annales. Оба трактата утрачены — CM.: 
$5.01, Roman Society in the Last Century of the Western Empire (London, 1899, 2 
ed.), р. 155. Эти работы были использованы Аммианом Марцеллином, в част- 
ности, описывающим в своей Римской истории (ХХІЙ, 1,4 и ХХМІЙ, 1,24) отца 

Флавиана — Венуста, викария Испании. 

9 Комментарии Сервия на Вергилия (In Vergilii Aeneidos Libros, In Vergilii Bu- 

colicon Librum, п Vergilii Georgicon Libros) являлись основополагающими для 

изучения творчества поэта в средние века. См. H.Georgii, "Zur Bestimmung der 
Zeit des Servius", Philologus ХХІ (1912), рр. 518-526. 

7 Скорее. всего о Дизарии упоминает в письмах Симмах (Ep. 11,37; ΙΧ,43; 

1Х,44). См. Davies, рр. 10-11. 
8 Гор упомянут Симмахом в Ep. 11,39. О нем см. Davies, р. 11. 

506 идентификации Евстахия cM.: T.R.Glover, Life and Letters іп the Fourth 

Century (Cambridge, England, 1901), р. 5. 

10 O6 Авиене см. ниже: Ill. «Баснописец Авиен и Макробий Феодосий», сс. 

185-191. 
1 Отождествление Альбинов с реальными лицами является сложной зада- 

чей, а ее решение — спорно. Здесь приведены имена тех, кому большинство 

исспедователей отдает предпочтение (см.: Dill, р. 14; Glover, р. 171; Davies, 
рр. 7-8). Так, Цецину (Caecina) возможно отождествить с Публием Кеонием 

Альбином (Publius Caeonius Albinus), понтификом, о котором упоминает Иеро- 

ним. Имя «Furius» во многих манускриптах Сатурналий записано как «Rufius» 

(см. критический аппарат ed. Willis, p. 8; 121). Этого персонажа, скорее всего, 

можно отождествить с Альбином, поскольку в таком сочетании его имя в Са- 

турналиях встречается дважды (1,2,16; 1,4,1: Furius-Albinus). Если принять 

написание имени, как «Rufius Albinus», то это тот человек, кто был префектом 

Рима 389-391 гг. (об этом свидетельствуют несколько современных ему над- 
писей — Corpus Inscriptionum Latinorum МІ 379%, 379", 36959, см.: Chastagnol, 

рр. 233-236). Оба Альбина, согласно словам Претекстата (Sat. VI,1,1), npu- 
надлежали к образованнейшим людям своего времени. 



М.С.Петрова. Персонажи «Сатурналий» и Макробий 179 

Евангел - критик". 

Похоже, что выбирая участников для Сатурналий, Макробий об- 

ращался за информацией к письмам К.А.Симмаха". Например, Еван- 

гела автор представляет как нарушителя спокойствия, «бестактного и 

шокирующего всех присутствующих». Вероятно, такая характеристика 

обусловлена письмом Квинта Аврелия (Ep. \1,7), в котором Евангел 

именуется «беспечным» (incautus animus). Появление в Сатурналиях 

врача Дизария и философа Гора также, вероятно, обусловлено пись- 

мами К.А.Симмаха, в которых о Дизарии сказано, как о человеке «дра- 

жайшем.., первейшем среди обучавших врачеванию, по праву зани- 

мающем первое место» (Ер. 11,37), а о Горе говорится, что он 

«философ по жизни и первейший по учености» (Ер. 11,39). 

Анахронизм мизансцены в «Сатурналиях» 

Если сопоставить биографии персонажей Сатурналий хронологи- 

чески, то становится очевидным, что двое из них - комментатор Вер- 

гилия Сервий и баснописец Авиен - не могли вести беседу с Претек- 

статом. Сервий, будучи младшим современником К.А.Симмаха, был 

слишком молод в сравнении с хозяином пиршества и вряд ли мог об- 

суждать с ним важные вопросы". Творческий расцвет Авиена прихо- 

дится на первую половину У B., то есть на то время, когда Претекстат 

был уже мертв”. Таким образом, объединение в одной мизансцене 

всех участников представляет собой очевидный анахронизм". Но то- 

гда, необходимо понять причину, по которой Макробий ввел Сервия и 

Авиена в число своих персонажей. 

12 Согласно Sat. МІЇ,10,1, Евсевий относится к старшему поколению уча- 
стников (см.: Davies, р. 10). Скорее всего, это тот Евсевий (ученик филосо- 

фа Проересия), о котором говорит Евнапий из Сард. См.: Жизнь филосо- 

os и софистов 493, в книге Римские историки IV в. (М.: Росспан, 1997), 
сс. 278-279. 

13 Об идентификации Евангела см. Glover, р. 175; Davies, рр. 11-13. 

14 Макробий мог просматривать письма К.А.Симмаха или после того как они 

были изданы его сыном Квинтом Фабием, или же он мог иметь к ним доступ 

до издания через самого Квинта Фабия Симмаха, находясь с ним в дружеских 

отношениях. 

15 Ep. 1,37: «amicissimus vir.., inter professores medendi summatem iure obti- 
net locum»; Ep. 11,39: «philosophus vita atque eruditione praecipuus». 

16 Имеется лишь одно, исключительно’ учтивое письмом Симмаха (Ep. 

VIH,60), которое, возможно, адресовано Сервию. Если это так, то Сервий 
лишь претендовал на то, чтобы быть членом кружка Претекстата. Об этом 

Matthews, р. 371 (п. 3). 

7 См. прим. 10. 
18 Cm. Cameron, “The date...”, рр. 29-30; Matthews, рр. 371-373. Отметим, что 

подобный анахронизм можно расматривать как традиционный литературный 

прием. Ср. анахронизм у Цицерона, см. ниже, прим. 36, с. 183. 
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В случае с Сервием, все предельно ясно. Макробий сознательно 

включает его в число действующих лиц, поскольку хочет, чтобы участ- 

ники Сатурналий обсуждали Вергилия. Сервий же был авторитетом в 

этой области’. Что касается Авиена, то он — современник Макробия 

Феодосия и знал его лично??, В отношении того, кто из авторов Hanu- 

can свое произведение раньше - Макробий, включивший Авиена в 

число участников Сатурналий, или Авиен, посвятивший ему свои Бас- 

ни — можно лишь строить предположения. Скорее всего, первым был 

Макробий, который мог знать о том, что пишет Авиен. Отсюда в ero 

Сатурналиях возникает образ Авиена — рассказчика смешных исто- 

рий. Возможно, Макробий включил позта в число участников своего 

сочинения «авансом»?! из дружеских побуждений. Авиен же, некоторое 

время спустя (к примеру, сразу после выхода Сатурналий), «возвра- 

щает» Макробию комплимент, назвав его авторитетом в обоих жанрах 

- в стихах и в прозе?. Таким образом, если творческая активность 

Авиена приходится на перв. пол. У в., то он, если и родился, был мла- 

денцем и не мог беседовать с Претекстатом. 

Кроме того, сам Макробий открыто признается в анахронизме. 

Он пишет, что следует Платону и Цицерону, включая в свое повест- 

вование известных людей, которые не могли встретиться вместе в 

реальном времени? 

Время описываемых в «Сатурналиях» событий 

Очевидно, что при написании Сатурналий Макробий ориентиро- 

вался на сочинения своих предшественников, как латинских, так и гре- 

ческих. Мы выделим лишь те работы, которые могли повлиять на вы- 

бор мизансцены для Сатурналий. Это сочинения Цицерона О природе 

5 Время творческой активности Сервия остается неизвестным. Georgii (pp. 

518-526) полагает, что Сервий писал свои комментарии между 395-410 гг., 

хотя возможна и более поздняя дата. 

20 См. ниже: Ili. «Баснописец Авиен...», с. 189. 
21 Можно привести аналогичный пример. Цицерон сделал Варрона участни- 

ком своей работы Асадетіса после того, как услышал, что получит посвяще- 

ние от него в сочинении О латинском языке. См. Цицерон, Письмо 631 Титу 

Помпонию Аттику (Att. XIII,12,3) в KH.: Письма Марка Туллия Цицерона, т. 3, 
пер. В.О.Горенштейна (М.: Ладомир, 1994), с. 167 и прим. на с. 565.). Также 

см. другие письма Цицерона к Аттику (632-637, там же, сс. 167-173). 

2 См. ниже: Ill. «Баснолисец Авиен...», сс. 187, 190-191. 
23 В Sat. 1,1,3-5 Макробий говорит о том, что следует диалогам Платона, 

включившим в свои сочинения Сократа, Парменида (жившего намного раньше 
Сократа) и Tumes, слишком юного, чтобы вообще участвовать. в беседах 
(І,1,5). Однако, на самом деле, Макробий больше следует Цицерону, чем Пла- 

тону, поскольку выше (1,1,4) он сравнивает героев известных трактатов Цице- 

рона (О старости, О дружбе, О природе богов, О государства) - Котту, Ле- 
лия и Сципиона - с Претекстатом, Флавианом, Альбином, Симмахом и 
Евстахием. 
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богов и О государстве”, а также трактат Афинея (ок. 200 г. н.э.) Mu- 

рующие мудрецы (Deipnosophistae). 

Диалог Цицерона О природе богов представляет собой беседу 

знатных аристократов, среди которых Гай Аврелий Котта (124-74 гг. 

до H.3.), в дом которого пришли гости. Действие происходит в Риме, в 

75 г. до н.э. в дни Латинских праздников (feriae Latinae), продолжав- 

шихся несколько дней. Примечательно, что Kotra умер в 74 г. до н.э., 

то есть на следующий год после описываемых событий. В другом 

трактате, озаглавленном О государстве, Цицерон представляет за- 

городную усадьбу Публия Сципиона Младшего (185-129 гг. до H.3.), к 

которому в дом приходят для беседы друзья и родственники. Дейст- 

вие также происходит в дни Латинских праздников, в течение трех 

дней в 129 г. до н.э. В последний день Сципион Младший рассказы- 

вает о своем сне?, во время которого он узнал не только об угото- 

ванной ему блестящей судьбе (\1,11,11), но и о предстоящей смерти 

«от нечестивьх рук своих близких» (МІ,12,12)29. Сципион умер в 56 

лет, в 129 г. до н.э., то есть вскоре после описанных в трактате собы- 

тий. Схожий сюжетный ход имеется у Афинея в Пирующих мудрецах 

(ХМ, 686с). Его распорядитель по трапезе? Ульпиан умер через He- 

сколько дней после праздника. Вполне вероятно, что Макробий, под- 

ражая авторитетным авторам перечисленных выше произведений, 

сделал так, что действие Сатурналий разворачивается незадолго 

(за неделю или около того) до смерти устроителя пира - Претекста- 

та. Вполне возможно, что смерть Претекстата могла быть упомянута 

или предвещена в ныне утраченном конце Сатурналий, как это было 

в случае Сципиона и Ульпиана? в соответствующих трактатах Цице- 

рона и Афинея. Тогда можно попытаться расчитать дату описывае- 

мых в Сатурналиях событий. 

Претекстат был еще жив 9 сентября 384 r., но умер к 1 января 

385 г.?, когда он уже был избран на должность консула на 385 год. 

Возможно, его смерть наступила в ноябре или декабре 384 г. Вряд 

24 О литературном построении этих трактататов Цицерона см.: С.Л.Утченко, 

«Политико-философские трактаты Цицерона (О государстве и О законах)», 

Цицерсн. Диалоги (М.: Ладомир-Наука, 1994), сс. 158-160; Г.Г.Майоров, «Ци- 

церон как философ», Цицерон. Философские трактаты (М.: Наука, 1985), 

сс. 21-33. 
25 Напомним, что именно этот отрывок комментирует Макробий в своем 

Комментарии. 
26 Это особенно подчеркивает Макробий в своем Комментарии на 'Сон 

Сципиона' (1,8,2). 

27 Deipnosophistae 11,588: ὁ τῶν δειπνῶν ταμίας. Ср. Претекстат — rex 

mensae (Sat. 11,1,3). 

28 O6 stom cm. Cameron, «The date...», pp. 28-29. 

2 Ibid., р. 29 (n. 37). 
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ли случайно то, что Макробий описывает праздник именно декабрь- 

ских Сатурналий (отсюда название сочинения). Скорее всего, наш 

автор выбрал ближайший праздник до смерти Претекстата, точно так 

же как Цицерон выбрал ближайшие дни Латинских празднеств перед 

смертью Сципиона Младшего. Причина предпочтения таких дней 

обоими авторами ясна — только тогда знатные римские аристократы, 

занятые на государственной службе, могли провести целые дни в 

непрерывных беседах. Беседы во время Сатурналий, которые начи- 

нались 17 декабря, длились три дня. Таким образом, можно заклю- 

чить, что события, которые описал Макробий в своем сочинении, 

приходятся на 17-19 декабря 384 г. 

Кружок Претекстата и Макробий Феодосий 

Итак, как было показано выше, все действующие лица Сатурна- 

лий (за исключением Авиена и, возможно, Сервия) принадлежали к 

кругу Претекстата. Многие из них упомянуты К.А.Симмахом в его пись- 

мах или же сами получали от него послания”. Однако, Макробия (или 

Феодосия) нет ни в числе 134 его корреспондентов*', ни в числе упо- 

минаемых им современников. Если Квинт Аврелий знал Макробия, то 

очень странно, что он о нем не сказал ни слова. Ведь если Сатурна- 

лии появились в течении его жизни, то трудно объяснить, почему Сим- 

мах не упомянул о них — ведь он гордился знанием литературы. Сим- 

мах не мог не знать, что Макробий сделал его одним из главных 

действующих лиц своего сочинения и представил как одного из самых 

образованных и культурных людей Рима. Вряд ли он оставил бы «без 

комментария» такое событие - если даже не в письме к самому Мак- 

робию, то хотя бы к кому-нибудь из числа своих (134!) корреспонден- 

тов, например, к Альбину??. Большая часть писем К.А.Симмаха отно- 

сится к периоду 360-402/3 rr., два-три — к промежутку между 395-402/3 

ΓΓ.33 то есть они написаны во время изображенных в Сатурналиях 

событий. Некоторые из писем Квинт Аврелий адресовал своему зятю — 

молодому Флавиану (чей отец - Веттий Агорий Флавиан также являет- 

ся действующим лицом Сатурналий). Но и в них ничего не сказано ни 

30 Об использовании Макробием писем K.A.Cummaxa см. выше, с. 179 и 

прим. 14-16. 

31 Перечень корреспондентов Симмаха, сгруппированных в соответствии с 

их религиозными верованиями, дал J.McGeachy (cm. Classical Philology XLIV 
(1949), р. 226 (п. 25)): в этом перечне 54 человека — язычники, 33 — христиане, 

47 — неопределенной веры. 
32 Если все же принять, что Макробий был современником К.А.Симмаха, то то- 

гда именно этому Симмаху — Квинту Аврелию - посвящена работа О глаголах. В 

таком случаг, еще более удивительно, что Симмах не отреагировал Ha зто. 

33 См. Seeck, preface, р. Їх к изданию писем Симмаха; В.И.Уколова, Поздний 

Рим.., сс. 26-27. 
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о трактате, ни о его авторе. Кроме того, если бы Макробий входил в 

число современников Претекстата, Флавиана и K.A.Cummaxa, то вряд 

ли бы он упустил возможность упомянуть самого себя в числе гостей 

Сатурналий (хотя бы со всей должной скромностью) как иногда gena- 

ли Цицерон и Тацит в своих произведениях“. Макробий не включает 

себя ни в число главных участников, ни в число других действующих 

лиц - грамматиков, риторов, докторов, философов - таких как Сервий, 

Евсевий, Дизарий еї сеї. Это также подтверждает предположение о 

том, что наш автор не являлся их современником. 

Еще раз напомним, что Макробий (Sat. 1,1,4) сравнивает участни- 

ков своего пиршества с героями произведений Цицерона®. Отметим, 

что Цицерон в трактате О государстве изобразил своего главного 

персонажа — Сципиона, как величайшего и мудрейшего человека (1,13) 

«золотого века» Рима, наиболее подходящего для того, чтобы вложить 

в его уста наставления современному поколению, нуждающемуся в 

поучении. Однако, сам Цицерон жил позже Сципиона, которого рас- 

сматривал как идеального героя. Подобно Цицерону, Макробий также 

представляет в своем сочинении людей недавнего прошлого. В Са- 

турналиях они описаны со всем возможным почтением: часто повто- 

ряются значимые для автора имена — «Претекстат, Флавиан..:»; срав- 

нения, типа «мужи, как Претекстат и Флавиан». Эти фигуры для 

Макробия символичнь, они олицетворяют уже ушедший «золотой 

век», к которому сам он не принадлежит. Цель Макробия — изобразить 

идеализированный культурный кружок аристократов, живших в вели- 

кую эпоху прошлого?” — эпоху Претекстата (saeculum Praetextati), когда 

еще не было ясно за какой верой будет победа: за языческой или хри- 

стианской. Саму фразу заесшит Praetextati следует понимать как ука- 

зание на то, что сам Макробий живет уже в другом времени. 

Terminus post quem для «Сатурналий» 

Terminus post quem для Сатурналий возможно реконструировать 

по известным датам смерти тех персонажей, которые в реальной 

# Например, cM.: Цицерон, О природе богов; Тацит, Диалог об ораторах. 

35 См. прим. 23, с. 180. 
36 Действующими лицами диалога О государстве Цицерон сделал людей, 

которые к тому времени, когда жил он сам, уже умерли. Напротив, в диалоге 

О природе богов действующими лицами Цицерон избрал своих живых со- 
временников. Характерно, что Цицерон не смешивает мертвых и живых. См.: 
Письмо Цицерона DCXXXVI Титу Помпонию Аттику, в Рим (Ай. ХШ,19,3): 
«ведь я решил не включать в диалог никого из тех, кто жив», пер. 

8.О.Горенштейна (Цицерон, Письма (М.: Ладомир, 1994), с. 171). 

37 Очевидно, что в этом Макробий следует Цицерону, который в своем трак- 
тате О государстве описал тот круг людей и то время, которое считал иде- 
альньм, но безвозвратно ушедшим, поскольку все его герои былк давно 

мертвы ко времени его собственной жизни. 
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жизни входили в круг Претекстата. Сам Претекстат, вероятно, умер в 

самом конце 384 года; К.А.Симмах - около 402 года. Альбин Цецина 

был жив в 403 году, но в это время Иероним говорит о нем, как о | 

старике (Ер. 107). Вероятно, после этого он не прожил долго. Еван- 

ren был еще жив в 397 году (Симмах, Ep. МІ,7) - было бы жестоко со 

стороны Макробия при жизни описать его в Сатурналиях в столь 

невыгодном свете. Гор, перед тем как обратиться к философии, был 

победителем на Олимпиаде в 364 году — тогда ему могло быть около 

двадцати лет. Альбин Фурий (то есть Руфий) был все еще жив в 

416 году. Непохоже, что Евстахий, Евсевий или Дизарий жили доль- 

ше, чем остальные участники диалога. Евстахий был близким другом 

Флавиана (Sat. 1,6,4) и, вероятно, одного с ним возраста. Флавиану 

было 50 лет в 384 году. Из Sat. МІ,10,1 ясно, что и Евсевий, и Диза- 

рий были средних лет в 384 году. Здесь мы не рассматриваем Сер- 

вия и Авиена, которые жили nose”. 

Самая поздняя из приведенных дат - 416 год. Следовательно, 

terminus post quem для сочинения Макробия - не ранее ‘указанной 

даты. Если добавить 10 лет на возможную ошибку при исчислении 

времени жизни того или иного персонажа, то, соответственно, ниж- 

няя временная граница для Сатурналий придется на время не ранее 

426 года". 

38 См. прим. 11, с. 178. 

39 В 384 г. Сервию могло быть не более 20 лет. Авиен, скорее всего, в это 

время еще не родился или же был младенцем. Следовательно, Сервий явля- 

ется старшим современником Макробия, а Авиен был его ровесником. 

“ο 0 времени написания Макробием. Сатурналий см. выше: |. «Макробий 

Амвросий Феодосий...», сс. 172-173. 
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Баснописец Авиен и Макробий Феодосий 

В этой статье мы скажем о корректном написании имени латинско- 

го баснописца (fl. V B.), известного как Авиан', обозначим terminus post 

quem для ero Басен и приведем доводы в поддержку отождествления 

Феодосия (к которому обращается поэт в своем письме-посвящении, 

предваряющем его элегии) с Макробием Феодосием". Полученные 

выводы позволят ответить на вопрос кого из Авиенов описал Макробий 

в своих Сатурналиях`. 

Авиан (AviAnus) или Авиен (Avienus)? 

Прежде необходимо обратить внимание на то, как пишется имя 

поэта в самых ранних сохранившихся манускриптах". Таковых всего 

шесть: пять манускриптов относятся к ЇХ веку и еще один - к рубежу 

IX-X веков (Par. Lat. (nouv. Acq.) 1132). Из этих шести лишь два доку- 

мента содержат титулы, в которых имя автора записано как Avienus: 

Par. Lat. 8093, 5. ЇХ: «prologus Амієпі incipit...», «fabulae АМЕПЬ; 

Reg. Lat. 208, 5. ЇХ: «praefatio AviEni», «liber fabularum AviEni». 

Помимо названных выше, сохранилось еще два манускрипта X века. В 

одном из них указано имя Avianus, в другом (Vat. Lat. 3799) - Avienus. 

Последний документ (Vat. Lat. 3799) текстуально восходит к Par. Lat. 

(nouv. Acq.) 1132 (IX-X вв.). Следовательно, и в утраченном титуле Par. 

Lat. (nouv. Acq.) 1132, и в том (еще более раннем) манускрипте, с кото- 

рого тот был скопирован, также значилось AVIENUS. 

Еще один довод в пользу чтения «Авиен» содержится в граммати- 

ческом трактате из Codex Bernensis 83 (IX век). В этом тексте трижды 

встречаются цитаты из басен Авиена и указывается имя автора - 

«Авиен» : 

p.174.15: unde dicit Avienus...; 

p.183.30: illud Avieni de cane...; 

" Отметим, что все, без исключения, последние издания текста Басен значат- 
ся под именем «Авиан» (например, Fabulae Aviani, ed. J.W. and A.M.Duff, 1935). 

Об этом было упомянуто выше, см.: |. «Макробий Амвросий Феодосий: 
просопографический очерк», с. 156. 

Об этом говорилось выше, CM.: li. «Персонажи Сатурналий и Макробий 
Феодосий», сс. 178, 179-180. 

Всего сохранилось 114 манускриптов (а не 115). Все они содержат текст 
басен или полностью, или в отрывках. Большинство манускриптов — поздние. 

См. Cameron, "Macrobius...", рр. 390-391, со ссылкой на исследования, Bbl- 

полненные Manitius и Ellis (см. ниже прим. 8 и 7). Здесь и далее полные на- 
звания работ и их библиографические данные см. выше: І. «Макробий Амвро- 

сий Феодосий...», прим. 2, с. 164. 
См. Grammatici Latini (ed. Keil), Vil. 
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p.185.23: ut illud Avieni... 

Кроме того, в этом сочинении грамматик цитирует не только Авиена, 

но и других авторов IV-V BB., среди которых Донат, Сервий, Иероним, 

Августин и др. Очевидно, что все цитаты он заимствовал из мануск- 

риптов ЇХ века, или из еще более ранних. Таким образом, можно за- 

ключить, что вплоть до ЇХ века наш баснописец бьл известен как Ави- 

ен (Амієпи5) и такое написание его имени является правильным. 

Terminus post quem для «Басен» Авиена 

На оснований лингвистических и метрических особенностей языка 

Авиена было выдвинуто предпопожение , что его Басни появились в 

конце IV - начале У вв. Выявленные текстуальные параллели между 

строками из стиха Ворона и кувшин (27) Авиена и De bello Gildonico 

Клавдиана (род. 375 г.) позволяют подтвердить указанные временные 

рамки для Басен и установить для них нижнюю временную границу”. 

° Manitius | (см. Handschrifen antiker Autoren in | mittelalterlichen 
Bibliothekskatalogen, Zentralblatt für Bibliothekswesen, Веїней 67 (Leipzig, 1935), 
рр. 234-237) перечислил sce упоминания имени баснописца в средневековых 
библиотечных каталогах. Так, среди манускриптов, выполненных до 1500 г., 
ныне хранящихся в Германии, имеется 33 записи с именем поэта. Четыре 
записи сделаны в ЇХ веке. Две из них дают имя AviAnus, две — Avienus. В oc- 
тальньх, более поздних, документах указано имя AviAnus. В самом древнем 
манускрипте, хранящемся во Франции (Сен-Рике, 831 г.), имя баснописца 
значится как АМЕПИ$. В еще четырех манускриптах, относящихся к XI-XII BB., 
имеются записи с таким же написанием имени поэта. В остальных докумен- 
тах имя баснописца записано по-разному: AviAnus, Anianus, встречается даже 
имя - Avigenius (Sen-Oyan, XI в.), что скорее указывает Ha Avienus, чем на 
AviAnus. В Британии нет манускриптов, созданных до 1700 r., за исключением 
одного, выполненного Уитби (XII в.), В нем указано имя Avienus. В Италии 
имеется только три манускрипта с титулами, в которых имя поэта значится 
как АМАпи$, но в Испании есть манускрипт, в котором сохранилась запись 
Евлогия из Толедо (850 г.), со словами отсылающими читателя к АМЕП! fabu- 

lag metricae. См.: Cameron, "Macrobius...", р. 391. 
Это предположение было высказано в конце XIX в., когда изучение поздней 

латыни было еще на стадии становления. См.: В. Ellis, The Fabulae ої Avianus 
(Oxford, 1887), рр. xi-xxxix; L. Hervieux, Les Fabulistes latinis І (Paris, 1894), рр. 1- 

48. Однако не все доводы можно считать надежными. В частности, Ellis (ibid.) на 
основании того, что Авиен упоминает языческих богов и обряды (например, 
стихи 12, 36) предложил считать верхней временной границей для Басен 391 г., 
поскольку в это время (391-392 п.) император Флавий Феодосий (347-395 rr.) 
запретил почитать древних богов и проводить священные языческие таинства. 
Очевидно, что такой вывод нельзя считать обоснованным, так как подобные 
ссылки имелись в Баснях и римского поэта Федра (перв. пол. | в. н.3.), и грече- 
ского автора Бабрия (кон. | - нач. Il 88. до H.3.), которые Авиен, согласно его 
словам (Ргаєї. 12-13, см. ниже, сс. 190-191), использовал в качестве модели для 
своего сочинения. Скорее всего, Авиен позаимствовал для своих элегий хоро- 

шо известные B ero время стихи. Об истории басен в греко-римском мире см. 
предисловие В.Т.Репу к изданию басен Бабрия и Федра (Loeb, 1965), рр. xi-xcvi. 
На русском языке см.: М.Л.Гаспаров «Античная басня - жанр-перекресток», 
Античная басня (М.: Изд-во Худ. лит., 1991), сс. 3-21. 

Cameron, “Macrobius...", р. 387. 
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Так, в упомянутой басне 27 Авиена речь идет о вороне, пытающейся 

напиться из очень большого и высокого кувшина”. Говоря о невозмож- 

ности для птицы достать воду, Авиен употребляет. выпадающую из 

контекста фразу (у. 5, ed. Geumonat, 1973): 

postquam nulla viam virtus dedit, 

которую он позаимствовал у Клавдиана из De bello Gildonico (15, 320): 

inveniet virtute viam. 

Сочинение Клавдиана возможно точно датировать: OHO было написано 

в Милане, весной 398 г. Тогда terminus post quem для Басен - 398 г. 

Авиен и Феодосий 

Далее рассмотрим предваряющее элегии письмо Авиена к Феодо- 

сию (Fab., praef.1-15) °. Мы полагаем, что адресата баснописца можно 

отождествить с Макробием Феодосием. О том, что такая идентифика- 

ция возможна в научной литературе уже говорилось + Выясним, на 

чем основано такое предположение и можно ли с ним согласиться 

Примечательно, что в своем обращении к Феодосию (Praef. 1° 

Авиен восхищается познаниями Феодосия в поэзии и прозе и его лите- 

ратурньм стилем (Ргаєї. 4-6) . “Похоже, что речь идет именно о нашем 

Макробии Феодосии, писавшем в первой половине У века и включив- 

шем в свои Сатурналии одновременно и прозу, и поэзию ©. Сложно 

предположить, что в это время могли быть два литератора по имени 

«Феодосий» и оба были сведущи в греческом знании. Таким образом, 

можно достаточно уверенно говорить о том, что баснописец Авиен 

посвятил свои Басни Макробию Феодосию, автору Сатурналий. 

Баснописец Авиен - персонаж «Сатурналий» 

Напомним, что в Сатурналиях действует персонаж по имени Ави- 

. Скорее всего, он имеет прямое отношение к нашему баснописцу, 

È Указанную басню см. в переводе М.Л.Гаспарова: Поздняя латинская поэзия 
(Му Изд-во Худ. лит., 1982), с. 386. 

Латинский текст и наш перевод письма Авиена см. ниже, сс. 190-191. Также 
см. перевод М.Л. Гаспарова упомянутого письма и Басен поэта: Басни Авиана, 
Поздняя латинская поззия, сс. 373-394. 

См. Cameron, "The date...", р. 26; "Macrobius...", рр. 385-399; Matthew, р. 
371 (п. 4). Об этом как о возможном, но маловероятном факте писап 
М.Л.Гаспаров, см.: «Басни, сохранившиеся в переложении Авиана», Античная 
басня, с. 497; «Дидактическая поэзия. Басни Авиана», Поздняя латинская по- 

ззця, с. 666. 
13 Об этом см.: Cameron, “Macrobius...", рр. 385-399. 
14 См. ниже, сс. 190- 191. 
Ж Там же. 
Здесь отметим, что все произведения Макробия свидетельствуют как 0 

обширной зрудиции писателя, так и о его словесном мастерстве. В качестве 
примера см. наш перевод избранных глав из его Комментария на ‘Con Сципио- 
на, веб. Философия npupodbi.., сс. 371-414. 

ê Cm. выше: ЇЇ. «Персонажи Сатурналий.. .», CC. 178. 
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7 
поскольку среди «других» Авиенов"" нет никого более подходящего. В 

этом легко убедиться, сравнив всех Авиенов, живших в IV—VI gB.: 

Руфий Магн Фавст Авиен Младший (Rufius Magnus Faustus Avienus iuni- 

ог) - консул в 502 r., префект претория в Италии в 527-528 rr., умер 

после 534 г. 

Флавий Авиен Младший (FI. Avienus iunior) — консул в 501 r., патриций — 

507-511 rr., вероятно принадлежал роду Дециев, сын Цецины Де- 

ция Максима Василия (Саеста Decius Maximus Basilius), консула 

480 г., брат Альбина (консула 493 г.), Флавия Теодора (консула 505 

г.) и Инпортуна (консула 509 г.). 

Геннадий Авиен (Gennadius Avienus) - консул 450 г. 

Предположение о том, что Макробий описал Авиена, переводчика 

Явлений (Φαινόμενα) Apata заслуживает особого внимания. Здесь мы 

рассмотрим, почему этого Авиена также нельзя отнести к участникам 

Сатурналий. Иероним (340-420 гг.) в своих Комментариях на Посла- 

ние ап. Павла] к Титу ` упоминает переводчиков Apata”, среди кото- 

рых Цицерон, Германик и «недавно — Авиен». Поскольку Иероним 

употребляет слово пирег, то, очевидно, что оно означает. недавнее 

время, по сравнению с тем, в которое жил сам Иероним. Кроме того, 

Иероним говорит о своем Авиене, как об авторе многих других произ- 

ведений (et multi, quos enumerare perlongum est). Время написания 

Комментария относится к 387 г., то есть к этому времени Авиен уже не 

только перевел Явления Арата, но и был автором многих других ра- 

бот" . Если бы Макробий хотел изобразить именно этого Авиена, то, 

скорее всего, он сказал бы о нем как об известном поэте. Но он этого 

не делает. Напротив, Авиен Макробия значится среди тех персонажей, 

кто еще слишком молод, чтобы беседовать о важных вещах с Претек- 

статом"". Кроме того, Макробий обыкновенно называет старших участ- 

ников Сатурналий двумя-тремя (то есть полными) именами (напри- 

мер, Квинт Аврелий Симмах, Веттий Претекстат, Никомах Флавиан, 

Цецина Альбин), в отличие от более молодых персонажей, названных 

лишь одним именем: Дизарий, Гор, Евсевий, узервий и др. Среди по- 

следних и Авиен. 

См: Prosopography, рр. 191-194. 
5 См. М.Л.Гаспаров, «Дидактическая поззия. Басни Авиана», с. 666. 

Cm.: РІ, vol. 26, col. 5728: іп actibus quippe apostolorum, сит concionaretur ad 
populum, et іп areopago, quae est curia atheniensium, disputaret, inter caetera ait: 
sicut et quidam de uestris poetis dixerunt: ipsius enim et genus sumus, quod hemis- 
tichium in phaenomenis arati legitur: quem cicero іп latinum sermonem transtulit; et 
goranicus caesar, et nuper auienus, et multi, quos enumerare регіопдит est. 

Подробнее об Apate и его переводчиках cM.: К.А.Богданов, «Apat Солий- 

ский в литературно-философской традиции Греции и Рима», Арат Солийский. 
Явдения (СПб: Алетейя, 2000), сс. 44-49. 

Возможно, имеются в виду географические работы Об описании земель 
(Dgscriptio orbis terrae) и Морские побережья (Ora maritima). 

Об этом см. выше: |. «Персонажи Сатурналий...», с. 180. 
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Таким образом, Авиен-переводчик никак не может быть участни- 

ком праздника, ибо его творческий расцвет приходится на первую по- 

ловину или середину ІМ века. Кроме того, имя этого Авиена не встре- 

чается в числе корреспондентов К.А.Симмаха, что свидетельствует о 

том, что он принадлежал к более старшему поколению, чем сам Квинт 

Аврелий. Есть и еще один аргумент «против». В надписи из Bulla Regia 

переводчик Apama значится как Avienius” . Полное имя поэта таково: 

Postumius Rufius Festus, QU! ЕТ Avienius — 

Постумий Руфий Фест, он же и Авиений. 

Запись показывает, что «Avienius» - не личное имя (содпотеп) перево- 

дчика, а его прозвище (signum). Этот вывод подтверждают и два сохра- 

нившихся манускрипта Явлений, в титулах которых записаны лишь име- 

на «Rufius Festus» без прозвища, что вполне оправданно. Существует 

запись имен писателя на греческом языке — Ῥούφιος Φῆστος΄. В oc- 

тальных манускриптах имена переводчика даны в генетиве - Rufi Festi 

Аміепі, где «Avieni» может быть формой генетива как от Avienius, так и от 

Avienus”. Но отметим, что генетив от «Rufius» в этой фразе также окан- 

чивается на -і, то есть Rufi. Ныне утраченный манускрипт, на котором 

было основано самое первое издание переведенного текста Явлений Di 

дает схожее написание имен автора: Rufius Festus Avienius. 

На основании изложенных выше фактов можно заключить, что 

Макробий описал в своем произведении именно Авиена-баснописца. 

Учитывая terminus post quem для Fabulae (398 г.), время появления 

Сатурналий (431 г.), а также персонажа указанного трактата по имени 

Авиен, можно согласиться с предположением, что Авиен написал Bac- 

ни спустя незначительное время после Сатурналий и посвятил их 

Феодосию Макробию””. Тем не менее, это предположение, как и всякое 

другое, — гипотетично. Могло быть и наоборот. Например, сначала 

появились Басни Авиена с посвящением Макробию Феодосию. Макро- 

бий же, в качестве благодарности, включил Авиена в число действую- 

щих лиц Сатурналий, оговорив, что описываемые персонажи не могли 

встретиться вместе в реальном времени (Sat. 1,1,4-5) 8. Как бы то ни 

было, и Авиен, и Макробий, будучи современниками, знали друг друга. 

Их произведения появились почти одновременно и могут быть датиро- 

вань первой половиной У в. 

23 Согласно Cameron, “Macrobius...”, р. 392, со ссылкой на R.P.Duncan Jones, 
исспедователя Bulla Regia. 

Inscriptiones Graecae ii. iii", 4222 = Inscriptiones Atticae aetatis quae est inter 
Euclidis annum et Augusti tempora, ed. U. Koehler. 5 parts: 1877, 1883, 1888, 1893, 
1985 (supplementa). 

В качестве примеров такой формы генетива (-й) можно привести название 
трактата Марциана Капеллы De nuptiis Philologiae et Mercurii, где Mercurii — гене- 
тив от Mercurius, а также произведение Бозция Утешение Философией (Conso- 
latig Philosophiae Boetii), где имя автора также приводится в генетиве. 

> Ed. G.Valla. 
Это было отмечено выше. Cm. Il. «Персонажи Сатурналий...», с. 180. 
Там же, прим. 23. 
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Ниже мы приводим латинский текст посвящения Авиена Феодосию 

J.W. and A.M.Duff, 1935), с переводом на русский язык. 

EPISTULA AD THEODOSIUM 

Dubitanti mihi, Theodosi optimi”, quoinam litterarum titulo nostri 

nominis memoriam mandaremus, fabularum textus occurrit, quod in 

his urbane concepta falsitas deceat et non incumbat necessitas veri- 

tatis. Nam quis tecum de oratione, quis de poemate™ loqueretur, 

cum in utroque litterarum genere et Atticos Graeca eruditione su- 

peres et Latinitate Romanos. huius ergo materiae ducem nobis Ae- 

sopum noveris, qui responso Delphici Apollinis monitus ridicula orsus 

est, ut legenda firmaret. verum has pro exemplo fabulas et Socrates 

divinis operibus indidit et poemati suo Flaccus aptavit, quod in se sub 

iocorum communium specie vitae argumenta contineant. quas Grae- 

cis iambis Babrius repetens in duo volúmina coartavit. Phaedrus 

etiam partem aliquam quinque in libellos resolvit. de his ego ad quad- 

raginta et duas in unum redactas fabulas dedi, quas rudi Latinitate 

compositas elegis sum explicare conatus. habes ergo. opus, quo 

animum oblectes, ingenium exerceas, sollicitudinem leves totumque 

vivendi ordinem cautus agnoscas. loqui vero arbores, feras homini- 

bus gemere, verbis certare volucres, animalia ridere fecimus, ut pro 

singulorum necessitatibus vel ab ipsis [inJanimis sententia proferatur. 

| Cp.: Cicero, Epistularum ad Familiares XI, 29; Epistulae ad Atticum IX,9,2; De di- 
vinatione 11,12,28. 

Отметим, что добавление слова "imperatorem" после имени Theodosium, 
встречающееся в титуле некоторых манускриптов может быть опущено на ос- 
новании того, что оно появилось из-за догадки средневекового переписчика, 
основанной на сходстве имен нашего автора и императора Феодосия. Вне во- 
проса, что в то время к императору невозможно было обратиться таким фами- 
лиарным способом. Кроме того, по самому содержанию послания ясно, что оно 
обращено к литератору. Об этом см.: Cameron, "Macrobius...”. Р. 386 (п.2). 

Cp.: Cicero, Огаїог, ad М. Brutum ХХІ: ...et іп poematis et in oratione peccatur. 4i 
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Письмо ФЕОДОСИЮ 

Пребьвая в сомнении, превосходнейший Феодосий, в каком 

литературном жанре оставить по себе память, я подумал о бас- 

не, ведь басне свойственен остроумный вымысел, правдивости 

же она не требует. Ибо кто может говорить с тобой о прозе или 

о поэзии, если и в том, и в другом литературном жанре ты пре- 

восходишь. афинян греческой ученостью, а римлян — чистотой 

латыни. Ты увидишь; что в зтом труде нашим проводником был 

Ззоп, который, по наущению дельфийского оракула Аполлона, 

взялся записать [подобные] нелепицы, дабы сохранить для Yn- 

тателей. Воистину эти же басни и Сократ в качестве примера 

вложил в свои божественные творения, и Флакк приспособил к 

своим стихам, поскольку в них под видом обычных шуток со- 

держались житейские мудрости. Бабрий повторил [эти расска- 

зы] греческими ямбами, уместив в два тома, а Федр рассеял 

какую-то [их] часть по пяти книжицам. Выбрав из них сорок две 

басни, я издал их в одной книге, пьтаясь изложить злегически- 

ми стихами то, что было составлено на грубой латыни. 

Итак, перед тобою сочинение, которое позабавит твою ду- 

шу, поупражняет ум, умерит волнения, покажет все стороны 

жизни, сделав тебя осмотрительным. Мы заставили деревья и 

диких зверей разговаривать с людьми, птиц — вести словесные 

споры, животных - смеяться, чтобы по каждому поводу имелось 

наставление даже от [не]разумных [существ]. 

10 

15 



И.Г.Коновалова 

Топоним как способ освоения пространства 

(«Русская река» ал-Идриси) 

Топонимику обычно принято рассматривать с лингвистической и 
историко-географической точки зрения. Между тем у топонимического 

исследования имеется такой аспект, который может представлять оп- 

ределенный интерес в контексте интеллектуальной истории. 

Основной функцией любого топонима является фиксация того 

или иного места на поверхности земли, посредством чего различные 

элементы пространства входят в контекст человеческой культуры и 

тем самым осваиваются людьми. Это положение достаточно очевид- 

но применительно к современной географической номенклатуре, где 

каждый хороним, ойконим, гидроним, ороним точно соответствует 

какому-то одному конкретному обьекту - стране, населенному пункту, 

реке, озеру или горе. Однако изучение топонимики арабо-персидских 

сочинений 1Х-Х\ вв. убеждает в том, что толкование некоторых 

средневековых топонимов исходя из правила «одно наименование в 

источнике — один географический объект на современной карте», за- 

частую оказывается неэффективным. Причиной тому — принципиаль- 

ная разница между современными топонимами и географическими 

названиями средневекового писателя, у которого имя моря, реки, го- 

ры или страны может являться умозрительной авторской конструкци- 

ей, отражающей прежде всего его собственные представления о фи- 

зической и этнополитической географии иноземного региона и потому 

не совпадающей с реальным объектом и не поддающейся непосред- 

ственному переносу на карту. Перед нами, таким образом, весьма 

специфический способ пространственного освоения мира, поэтому 

при работе с топонимами, обязанными ему своим происхождением, 

на первый план выходит не идентификация в привычном понимании 

этого слова (т.е. поиски на современной карте подходящего объекта), 

а выяснение географического смысла, который вкладывал в то или 

иное наименование средневековый книжник. 

Среди относящихся к территории Восточной Европы топонимов, 

встречающихся в арабо-персидской историко-географической лите- 

ратуре X—XVI вв., есть такие, которые свойственны только мусуль- 

манской традиции и не фигурируют в иных источниках, как, например, 

" Работа выполнена при финансовом содействии РГНФ (проект № 99-01- 
00216а). 
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«Остров русов»', «Русская река»?, «гора Кукайа»? и некоторые дру- 
гие. Ни одна из многочисленных попыток отождествить эти наимено- 

вания с каким-нибудь реальным географическим объектом пока не 

увенчалась успехом, что уже само по себе побуждает обратить: осо- 

бое внимание на методические аспекты интерпретации сообщений 

средневековых ученых. 

Весьма показательна в этом плане длительная дискуссия о место- 

нахождении «Острова русов», рассказ о котором был популярным сю- 

жетом для многих арабо-персидских авторов X-XV! вв. Востоковеды, 

за редким исключением, помещают «Остров русов» в северной части 

Восточной Европы - в районе Новгорода, Ладоги, Ростова - Ярославля 

или в Волго-Окском междуречье". В пользу северного положения «ост- 

рова» высказываются также многие историки Древней Руси и археоло- 

ги, предлагающие и ряд других вариантов его локализации в пределах 

этого региона — Старую Руссу, острова Сааремаа и Рюген в Балтий- 

" Библиографию и переводы фрагментов cM.: Новосельцев А.П. Восточные 
источники о восточных славянах и Руси УХ вв. // Новосельцев A.M., Пашуто 
В.Т., Черепнин Л.В. и др. Древнерусское государство и его международное зна- 
чение. М., 1965. С. 372-383, 392-408 (в подборку включены тексты Ибн Русте, 
ал-Макдиси, Гардизи, ал-Марвази, Ауфи, Ибн Ийаса и отрывки из "Худуд an- 
‘anam" и "Муджмал ат-таварих"). См. также переводы: Бартольд В.В. Новое 
мусульманское известие о русских // Бартольд В.В. Сочинения. M., 1963. T. Il. Ч. 
1. С. 806-807 (Ауфи); Заходер Б.Н. Еще одно раннее мусульманское известие о 
славянах и русах ЇХ-Х вв. // Заходер Б.Н. Каспийский свод сведений о Восточной 
Европе. М., 1967. Т. li. С. 146-147 (ал-Марвази); Коновалова И.Г. Сведения 
арабских авторов XII-XIV вв. о городе Русийа // Восточная Европа в древности и 
средневековье: Спорные проблемы истории. Чтения памяти чл.-корр. АН СССР 
8.Т.Пашуто. Москва, 12-14 апреля 1993 г. Тез. докл. М., 1993. С. 103-105 (Ибн 
Са'ид, Абу-л-Фида, ад-Димашки). 

Библиографию см.: Коновалова И.Г. Восточная Европа в сочинении ал- 

Идриси. M., 1999. С. 96-112. 
‚ Там же. С. 80-81. 
4 Fraehn H. Ibn Foszlans und anderer araber Berichte Uber die Russen älterer Zeit. 

SPb., 1823. $. 47-50; Хвольсон Д.А. Известия о хазарах, буртасах, болгарах, 
мадьярах, славянах и руссах Абу-Али Ахмеда бен Омар ибн-Даста, неизвестно- 
го доселе арабского писателя начала Х в. по рукописи Британского музея. СПб., 
1869. С. 99; Куник A.A., Розен В.Р. Известия ал-Бекри и других авторов о Руси и 
славянах. СПб., 1878-1903. Ч. 1-2; Вестберг Ф. К анализу восточных источни- 
ков о Восточной Европе // ЖМНП. Новая серия. 1908. Ч. 13. С. 364—412; Ч. 14. С. 

1-52; Смірнов ГП. Волзьский шлях і стародавні руси. Київ, 1928. С. 119-123; Va- 
siliev A. The Goths іп the Crimea. Cambridge (Мазз.), 1936. Р. 109-110; Minorsky М. 
А History of Sharvan and Darband in the 107-117 Centuries. Cambridge, 1958. Р. 
109; Бартольд В.В. Арабские известия о русах // Бартольд В.В. Сочинения. T. Il. 
Ч. 1. С. 822-824; Новосельцев А.П. Восточные источники. С. 402-408; Калинина 

Т.М. Древняя Русь и страны Востока в X B.: Автореф. дис. ... канд. ист. наук. M., 
1976. С. 12, 13, 20; Golden Р.В. The Question of the Rus' Qaanate // АЕМА. 1982. 
T. И. Р. 87-97; Stang H. The Naming of Russia. Oslo, 1996. Р. 187-188; fono H., 
Прицак О. Хазарско-еврейские документы Х века / Научн. ред., послесл. и ком- 
мент. В.Я.Петрухина. М.; Иерусалим, 1997. С. 90. 
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ском море, Карельский перешеек. Параллельно с точкой зрения о ме- 

стонахождении «Острова русов» на Севере в историографии высказы- 

ваются и предположения о том, что поиски «острова» следует вести в 

южном направлении - в Киеве, в районе Кубанской дельты и в Приазо- 

вье в целом, в Крыму, в Северной Добрудже, на Kacnun . 

Характерно, что увеличение количества версий локализации «Ост- 

рова русов» в историографии не сопровождалось поиском новых мето- ` 

дических подходов к анализу информации источников. Практически все 

исследователи, сформулировавшие те или иные предположения отно- 

сительно «Острова русов», исходили и исходят из твердой уверенно- 

сти в том, что арабо-персидские авторы X-XV! BB., повествуя об «Ост- 

рове русов», описывают некий реальный географический объект в 

пределах Восточно-Европейской равнины и омывающих ее морей - 

будь то остров (или группа островов), полуостров (ибо арабское слово 

джазира допускает и такой перевод), город с подвластной ему округой 

или область, расположенная в междуречье крупных рек. Соответствен- 

но, одним из основных направлений исследования становится поиск 

либо такого объекта, который более или менее отвечал бы имеющимся 

в мусульманских источниках данным о географическом положении и 

размерах «острова», его населении, климате, полезных ископаемых и 

т.п., либо «островного» топонима, вроде древнескандинавского наиме- 

нования Новгорода Hólmgarðr (от др.-сканд. hôlmr — «остров», дагдг — 

«ограда, огороженный участок земли, двор, усадьба»). А поскольку 

5 Шахматов А.А. Древнейшие судьбы русского племени. Пг., 1919. С. 56; Тру- 
хачев Н.С. Попытка локализации Прибалтийской Руси на основании сообщений 
современников в западноевропейских и арабских источниках Х-ХШ вв. // ДГ, 
1980 г. М., 1982. С. 168-175; Ловмяньский Х. Русь и норманны. М., 1985. С. 198; 
Паранин В.И. Историческая география летописной Руси. Петрозаводск, 1990. С. 

116-117; Вязинин И.Н. "Русы живут на острове" // ВИ. 1994. № 9. С. 154-156; 

Franklin $., Shepard J. The Emergence of Rus. 750-1200. L.; М.У., 1996. Р. 40-41; 
Галкина E.C., Кузьмин А.Г. Росский каганат и остров русов // Славяне и Русь: 
Проблемы и идеи. М., 1998. С. 466. 

$ Чертков А.Д. O Белобережье и семи островах, на которых, по словам Ди- 
мешки, жили Руссы, разбойники, с картою Freduce d'Ancona, где назначены их 
притоны, в IX-XI столетиях, на Черном и Азовском морях. СПб., 1845. С. 43- 
69; Гаркави А.Я. Крымский полуостров до монгольского нашествия в арабской 
литературе // Труды Археологического съезда в России. Казань, 1891. T. I. С. 
242-248; Насонов А.Н. Тмуторокань в истории Восточной Европы Х в. // ИЗ. 

1940. Т. 6. С. 81; Vernadsky С. Ancient Russia. New Haven, 1943. Р. 278-286; 
Рыбаков Б.А. Киевская Русь и русские княжества XII-XIII вв. M., 1982. С. 342- 
358; Иеромонах Никон. Начало христианства на Руси // ВИ. 1990. № 6. С. 50; 
Трубачев О.Н. К истокам Руси (Наблюдения лингвиста). М., 1993. С. 28-29; 

Рапов О.М. Русская церковь в ЇХ - первой трети XII s.: Принятие христианства. 
2-е изд. М., 1998. С. 124-128; Седов В.В. У истоков восточнославянской госу- 

дарственности. М., 1999. С. 69. 
Наряду со значением "город на острове" специалисты рассматривают и дру- 

гие толкования смысла древнескандинавского названия Новгорода (подробнее 
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информация об «Острове русов» не лишена противоречий, то аргумен- 

тация в пользу той или иной интерпретации сообщений. арабо- 

‚ персидских авторов неизбежно опирается лишь на отдельные сведе- 

ния источников, оставляя без внимания прочие. 

Следствием такого подхода является сосуществование в историо- 

графии двух прямо противоположных оценок степени достоверности 

данных об «Острове русов». С одной стороны, в рассказах мусульман- 

ских авторов находят поддающиеся идентификации сведения, вплоть 

до «точных топографических деталей», на основе которых даже дела- 

ются попытки реконструкции карты «острова», с другой — обвиняют 

арабо-персидских ученых в пристрастии к «сказочной экзотике» и же- 

лании «поразить читателя курьезами», которые в значительной мере 

девальвируют приводимую ими информацию и тем самым освобожда- 

ют исследователя от необходимости искать ей объяснение”. Любопыт- 

но, что при этом одна и та же признаваемая достоверной деталь опи- 

сания может с равным успехом использоваться в качестве 

доказательства при локализации «Острова русов» в самых разных 

концах Восточной Европы. Так, например, указание источников. на за- 

болоченную почву и сырой климат «острова» рассматривается различ- 

ными исследователями как убедительное свидетельство местонахож- 

дения этого объекта и в Новгородской земле, и на Тамани, а также в 

Крыму, Северной Добрудже и на острове Рюген. 

Подобная методика, с одной стороны, неоправданно сильно рас- 

ширяет район возможной локализации «Острова русов», с другой же — 

в значительной степени подрывает доказательность той или иной гипо- 

тезы, так как сведения источников, не находящие объяснения в ее рам- 

ках, всегда могут быть предъявлены в качестве контраргумента. В ре- 

зультате каждая новая появляющаяся в историографии версия 

приближает нас к истине лишь в том смысле, что делает все более и 

более очевидной сложность состава сообщений об «Острове pycos»! 

и — соответственно - выдвигает на первый план не столько поиски под- 

ходящего места на карте для данного «острова», сколько исследова- 

ние географической специфики самого топонима, механизма его фор- 

мирования, а также его функций в системе представлений арабо- 

персидских авторов о Восточной Европе. 

см.: Джаксон Т.Н. Исландские королевские саги © Восточной Европе (середина 
XI = середина XIII в.); Тексты, перевод, комментарий. M., 2000. С. 287-290). 

9 Рыбаков Б.А. Киевская Русь. С. 342-358 (на с. 345 помещена карта "Острова 
русов"); Трухачев Н.С. Попытка локализации Прибалтийской Руси. С. 172; Тру- 
бачев О.Н. К истокам Руси. С. 29; Вязинин И.Н. "Русь живут на острове". С. 156. 

9 Ловмяньский X. Русь и норманны. С. 198-199; Franklin S., Shepard v, The 
Emergence of Rus. Р. 40; Галкина Е.С., Кузьмин А.Г. Росский каганат. С. 465. 

9 Йсследованию этого вопроса целиком посвящена наша статья: Коновалова 
И.Г. Состав. рассказа об "Острове русов“ в сочинениях арабо-персидских авто- 
ров Х-ХМІ вв. // ДГ, 1999 г. (в печати). 
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Может показаться, что все особенности термина «Остров русов» 

обусловлены не чем иным, как простой нехваткой конкретной инфор- 

мации о Древней Руси, имевшейся в распоряжении мусульманских 

авторов Х в.: отсюда и невозможность твердо определить местонахож- 

дение «острова». Поэтому, оценивая роль, принадлежавшую хорониму 

«Остров русов» в мусульманской историко-географической традиции, 

востоковеды видят ее в передаче первого, наиболее общего - и вслед- 

ствие этого недостаточно детализированного — представления о Древ- 

ней Руси, которое постепенно перешло в разряд «исторических анек- 

дотов», будучи вытеснено новыми сведениями принципиально иного 

характера, т.е. данными о конкретных географических объектах на тер- 

ритории Руси (городах, реках, озерах, морях, горах)". Тем не менее 

топонимы, не поддающиеся точной локализации, продолжают появ- 

ляться и в более поздних источниках, когда представления арабо- 

персидских ученых о Руси и Восточной Европе в целом становятся ку- 

да более обстоятельными. 

В частности, упомянутые в начале нашей статьи топонимы «Рус- 

ская река» и «гора Кукайа» встречаются в богатейшем по содержаще- 

муся в нем фактическому материалу сочинении арабского ученого ал- 

Идриси «Нузхат ал-муштак фи-хтирак ал-афак» («Развлечение истом- 

ленного в странствии по областям», 1154 г.)!?. Сам ал-Идриси не бы- 

вал в Восточной Европе, но, пользуясь покровительством норманнско- 

го короля Сицилии Рожера ll (1130-1154), при дворе которого в 

Палермо географ жил и работал, он сумел собрать обширный и в ряде 

случаев уникальный материал с различных странах и народах восточ- 

ноевропейского региона — Древней Руси, Волжской Булгарии, Кумании 

(Половецкой степи), Северном Причерноморье, Восточной Прибалти- 

ke. Для описания Восточной Европы ал-Идриси использовал самые 

разнообразные источники — как книжные данные, так и сведения, полу- 

ченные от своих современников, купцов и путешественников, которые 

либо сами посещали Восточную Европу, либо общались с лицами, ез- 

дившими туда с торговыми целями. 

Сочинение ал-Идриси представляет собой описание всех извест- 

ных автору областей ойкумень, сопровождающееся подробной картой 

мира. Согласно традиции, идущей от античных географов, ал-Идриси 

11 Заходер Б.Н; Еще одно раннее мусульманское известие. С. 150-151; Ново- 
сельцев А.П. Восточные источники. С. 402. 

Al-ldrisi. Opus geographicum sive "Liber ad eorum delectationem qui terras pera- 
grare studeant" / Consilio et auctoritate E.Cerulli et alt. Una cum aliis ed. A.Bombaci et 
alt. Neapoli; Romae, 1970-1984. Fasc. I-IX, Об ал-Идриси и его сочинении CM.: 

Крачковский И.Ю. Арабская географическая литература // Крачковский И.Ю. 
Избранные сочинения. М.; N., 1957. T. ІМ. С. 281-299; Oman С, Al-Idrisi // El, ΝΕ. 
Мої. Ш.Р. 1032-1035. 

З Разбор сведений ал-Идриси о Восточной Европе cm.: Коновалова И.Г. Boc- 
точная Европа в сочинении ал-Идриси. 



И.Г.Коновалова: Топоним как способ освоения пространства 197 

разделил всю обитаемую землю на семь широтных зон-климатов (UK- 

лим), а каждый климат, в свою очередь - на десять поперечных частей- 

секций (джуз). Описание стран и народов в сочинении ал-Идриси se- 

дется по климатам, с юга на север, а внутри климатов - по секциям, с 

запада на восток. Описанию каждой секции соответствует подробная 

карта; 70 секционных карт в совокупности составляют общую карту 

мира, не знающую себе равных в средневековой мусульманской карто- 

графии по топонимической насыщенности (на карту ал-Идриси всего 

нанесено, по подсчетам К.Миллера, около 2500 наименований“). Бла- 

годаря тому, что труд ал-Идриси является произведением географиче- 

ского характера, в котором собранные им данные поданы не только в 

систематизированном виде, но и одновременно в двух формах - тек- 

стуальной и картографической, — мы имеем редкую возможность рас- 

сматривать упоминаемые географом топонимы не сами по себе, а в 

контексте его общих представлений о Восточной Европе, что, в свою 

очередь, позволяет реконструировать происхождение топонимов и 

понять их специфику. 

«Русская река» (нахр ар-Русийа) упоминается в сочинении ал- 

Идриси несколько раз. Сначала о ней говорится в 5 секции МІ климата 

- в составе морского маршрута «Константинололь- Тмутаракань», NO- 

сле описания городов Крыма: «От города Султатийа (Судак) до [горо- 

да) Бутар (Феодосия) 20 миль. От Бутара до устья Русской реки 20 

миль. От устья Русской реки до [города] Матраха(Тмутаракань) 20 

миль». Данные такого же типа содержатся и в тексте 6 секции VI кли- 

мата, где об устье «Русской реки» сказано при описании маршрута 

«Трапезунд-Феодосия» «От города Матраха до города Русийа (Керчь) 

27 миль ... Город Русийа стоит на большой реке, текущей к нему с горы 

Кукайа. От города Русийа до города Бутар 20 миль. Мы уже упоминали 

[города] Русийа и Бутар ранее» °. Несмотря на то, что в последнем из 

процитированных отрывков река не названа по имени, не приходится 

сомневаться в том, что речь идет именно о «Русской реке», поскольку 

на это указывает топонимия обоих фрагментов. 

Нетрудно заметить, что оба эти сообщения о «Русской реке» были 

получены ал-Идриси от мореплавателей. Один из них знал лишь устье 

реки. Другой, непосредственно знакомый также с портовым городом в 

устье этой реки, приводил и дополнительные данные, касающиеся на- 

звания города, величины реки и местонахождения ее истоков. 

З Miller K. Mappae arabicae: Arabische Welt- und Länderkarten. Stuttgart, 1926. 
Bd. У. 8. 165. 

5 Al-Idrisi. Opus geographicum. Neapoli; Romae, 1978. Fasc. VIII. Р. 909. 
16 Ibid. Р. 916. flog словом "ранее" ал-Идриси имеет в виду упоминание в 5 

секции VI климата. Там, однако, речь шла не о городе Русийа, а об одноименной 
реке, а город Бутар, действительно, был назван. 
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В составе упомянутой нами лоции из 5 секции VI климата содер- 

жится еще одно сообщение о «Русской реке». Оно имеет иной характер 

по сравнению с приведеными выше маршрутными данными и пред- 

ставляет собой вставку, следующую в тексте сразу за описанием Тму- 

таракани: 

«В упомянутую Русскую реку впадают шесть больших рек, берущих начало 
в горе Кукайа, а это большая гора, протянувшаяся от моря Мрака" до края 
обитаемой : земли. Эта гора простирается до страны Йаджуджа и Маджуд- 
жа" на крайнем востоке и пересекает ее, проходя в южном направлении до 

темного, черного моря, называемого Смолистым®. Это очень высокая гора; 
никто не может подняться на нее из-за сильного холода и глубокого вечного 
снега на ее вершине. В долинах этих рек живет народ, известный под име- 
нем ан-н.барийа”. У этого народа есть шесть укрепленных городов, распо- 

ложенных между руслами этих рек, текущих, как мы уже сказали, с горы Ку- 
кайа. Никто не может покорить этих людей: у них принято не расставаться с 
оружием ни на миг, они чрезвычайно осторожны и осмотрительны. С помо- 

щью Аллаха мы подробно расскажем об этих городах в соответствующем 
месте седьмого климата»"'. 

В 5-6 секциях VII климата, где можно было бы ожидать появления 

обещанного рассказа о городах народа ан-н.барийа, ничего подобного 

не содержится. Эти разделы своего сочинения ал-Идриси посвятил 

характеристике северных областей Руси, Кумании и Волжской Булга- 

рии? . То, что именно в эти главы должно было быть помещено описа- 

ние городов народа ан-н.барийа, очевидно при взгляде на карту «Нуз- 

хат ал-муштак». Там на стыке 5-6 секций Vil климата в полном 

соответствии с данными текста показана впадающая в Черное море 

«Русская река», а между шестью ее истоками, текущими на юг с горы 

Кукайа, обозначены и шесть городов. Названия их таковы (с запада на 

17 Обозначение северной части Атлантического океана, а также морей запад- 
ной части Северного Ледовитого океана в арабской географической литературе 
(Dunlop D.M. Al-Bahr al-Muhit // El, МЕ. T. І. Р. 934). 

$ Йаджудж и Маджудж - библейские Гог и Магог, враждебные людям сущест- 
ва, обитающие на востоке Земли, с пришествием которых в день Страшного 
суда наступит конец света (Быт. 10, 2; Иез. 38—39; Отк. 20, 7). Апокалиптическая 
легенда о Гоге и Магоге имела широкое распространение не только на Западе, 
но и на Востоке, где она была связана с мотивами "Романа об Александре", в 
котором рассказывалось о деяниях Александра Македонского в Азии. К сирий- 
ским версиям "Романа об Александре” восходит образ коранического Зу-л- 
Карнайна (Пиотровский М.Б. Зу-п-Карнайн // Ислам: Энциклопедический сло- 
ie M., 1991. С. 78-79), построившего стену для защиты OT Йаджуджа и Мад- 

(К. 18:83/82-102; 21:96). 
По представлению ал-Йдриси, Смолистое море (бахр аз-Зафти) омывапо 

пустынные земли на севере ойкумены, в том числе страну Йаджуджа и Маджуд- 
жа; свое наименование море получило из-за того, что вода в нем мутная и 
большую часть времени оно покрыто мраком (Al-/drisi. Opus geographicum. Nea- 
рой; 8 i; Romae, 1970. Fasc. І. Р. 87). 

‚ Рукописи оставляют неясной ornare первой буквы. 
21 Al-ldrisi. Opus geographicum. Fasc. МІЙ. Р. 910. 
22 Ibid. Р. 957-059. 
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восток): 1) Лука; 2) .c.m.p.kyca (в рукописи L вместо буквы вав стоит 

похожая на нее по написанию буква ра - .с.т.р.к.р.са; в списке О буква 

та заменена на ба, а вав — на фа - .с.б.р.к.ф.са); 3) Б.руна; 4) Бус.да (в 

рукописи L первая буква написана нечетко и может быть принята за 

лам - Лус.да; в рукописи О все название написано крайне неразборчи- 

во); 5) Х.рада (в рукописи О - Х.т.рада или Х.т.рара; в списке Кс - 

By‘pada); 6) .б'ада (с. нечетко написанной в рукописях Р и L буквой 

бакоторую можно принять за лам - .л'ада), .н.када (О) или .л.гада 

(Кс)? В нижнем течении «Русской реки» располагалась, судя по над- 

писи на карте, Кумания, а в верховьях — страна, названная по имени 

живущего там народа, ан-Н.барийа. В названии этой страны на картах 

разных рукописей, в отличие от текста, очень неясная постановка ди- 

акритических точек при буквах нун и ба, поэтому наряду с чтением 

Н.барийа возможно также Б.нарийа или Б.йарийа. 

Помимо «Нузхат ал-муштак», информация об этих шести городах 

имеется и в другом труде географа, так называемом «Малом Идриси», 

представляющем собой сокращенную авторскую редакцию основного 

сочинения и дошедшем до нас в двух списках из Стамбула (с атласом 

из 73 карт) и Дамаска (без карт)". Сведения, содержащиеся в «Малом 

Идриси», несколько отличаются от тех, которье имеются в «Нузхат ал- 

муштак» и, что очень важно, существенно дополняют последние. 

Само имя народа ан-н.барийа не встречается в «Малом Идриси» - 

ни в тексте, ни на карте. Однако в тексте 5 секции МІЇ климата, где идет 

речь о Руси и земле маджусов?°, упоминаются населенные пункты, 

23 Карты с изображением "Русской реки" и шести городов народа ан-н.барийа 
дошли в составе рукописей из Парижа (Р), Оксфорда (О), Стамбула (Кс) и час- 
тично - из Санкт-Петербурга (L). Соответствующие фрагменты изданы 
К.Миллером и О.Талльгрен-Туулио: Мег К. Mappae arabicae. Stuttgart, 1927. Bd. 
VI. Taf. 65-66; Taligren-Tuulio O.J. Du Nouveau sur Idrisi: Sections VII 3; VII 4; VII 5. 

Europe septentrionale et circumbaltique, Europe orientale et, d'après quelques manu- 
scrits, centrale jusq’a la peninsule balkanique au Sud / Edition critique, traduction, 

études. Helsinki, 1936 (карта). Транскрипцию названий см.: Miller К. Mappae 
arabicae. Stuttgart, 1926. Bd. Il. 5. 153; Tallgren-Tuulio O.J. Du Nouveau sur Idrisi. Р. 

31, 42-43. 
# © "Малом Идриси" см.: Lewicki Τ.. Polska і kraje ssiednie w wietle "Ksi gi 

Rogera" géografa arabskiego z ХИ w. al-Idrisi'ego. Kraków, 1845. Cz. 1 (Uwagi 
ogólne, tekst arabski, tlumaczenie). Р. 17. 

Термин ал-маджус использовался в мусульманской традиции kak собира- 
тельное обозначение приверженцев зороастризма, которые противопоставля- 
лись как "людям Писания", т.е. иудеям и христианам, так и язычникам (К: 22: 17). 
В основном сочинении ал-Идриси земля маджусов охарактеризована в 4 секции 
VII климата, в одном разделе с описанием Восточной Прибалтики и прилегаю- 
щих к ней районов Руси (Al-ldrisi. Opus gposraphioum Fasc. VIII. P. 954-955). 

Относительно местонахождения земли M сов единого мнения пока нет, но 
связь ее с Восточной Прибалтикой несомненна, так как, во-первых, о земле 

маджусов у ал-Идриси говорится в связи с описанием Зстланда и, во-вторых, 
некоторье ее города располагались на побережье моря, под которьм, судя по 
контексту, может подразумеваться только Балтийское. Согласно сведениям ал- 
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названия которых позволяют отождествить их.с наименованиями горо- 

дов народа ан-н.барийа, нанесенными на карту к «Нузхат ал-муштак». 

При этом данные о пяти городах со сходными названиями приводятся 

не сами по себе, а в составе дорожников: 

«От [города] Суну", что в земле маджусов, на восток до города .с.т.р.куса 

(с. т.р.кума) 100 миль. От него до [города] Нусида (Бус.да) - 80 миль, а от 
Нусида до [города] .л'ада - 100 миль. Все эти три города, относящиеся к 
[земле] маджусов, расположены на реке Бул.га (Мул.га), также как и город 

Лука, от которого до ... [пропуск в тексте]... миль. От [города?] Буг.рада 
(Бух.рава) до [города] n ада один день пути»? й 

На карте 5 секции Vil климата «Малого Идриси» обозначены все 

шесть интересующих нас городов. Они расположены не между истока- 

ми «Русской реки», как в «Нузхат ал-муштак», а в приморском районе, 

омываемом морем Мрака. Гора Кукайа остается к северо-востоку от 

них. Между городами, разделяя. их на две группы (по три города к sana- 

ду, с одной стороны, и к востоку — с другой), показана безымянная река, 

впадающая в море. В написании названий городов на карте «Малого 

Идриси» имеются некоторые особенности по сравнению с наименова- 

ниями в «Нузхат ал-муштак»: 1) Бука; 2) .с.т.р.куда; 3) Б.руни; 4) Буни- 

да; 5) By рада; 6) .л.гада?8 

Возможно, в «Малом Идриси» сохранилась та часть текста, ко- 

торую географ по каким-то причинам не ввел в «Нузхат ал- 

муштак» вопреки своему первоначальному намерению. Не случай- 

но в «Малом Идриси» сведения о городах находятся именно там, 

где они должны были бы быть в «Нузхат ал-муштак» - в 5 секции 

МИ климата. Можно сказать, что «Малый Идриси» и «Нузхат ал- 

муштак» в этой части взаимно дополняют друг друга: в «Нузхат ал- 

муштак» имеется описание народа ан-н.барийа и названия под- 

властных ему городов, а в «Малом Идриси» сохранились данные, 

отсутствующие в основном сочинении ал-Идриси, - дорожники с 

указанием расстояний между этими городами. 

Относительно идентификации «Русской реки», народа ан-н.барийа 

и принадлежащих ему. городов востоковедами, историками Древней 

Руси и археологами были высказаны различные мнения. Большинство 

исследователей отождествляют «Русскую реку» с Доном и Северским 

Идриси, к земле маджусов он относил часть территории Восточной Прибалтики 
— от областей земгалов до сопредельных с Польшей владений Руси (подробнее 
CM.: : Коновалова И.Г. Восточная Европа в сочинении ал-Идриси. С. 196—198). | 

ê По данным "Нузхат ал-муштак", город Суну локализуется на побережье 

Рижского залива где-то между современными Юрмалой и Ригой (Коновалова 

И.Г. Восточная Европа в сочинении ал-Идриси. С. 197). 
7 Tallgren-Tuulio O.J. Du Nouveau sur Idrisi. Р. 42-43. Написание топонимов 

указано по Стамбульской рукописи, варианты по рукописи из Дамаска приведе- 
ны в скобках. 

28 Ibid. Р. 43; Miller K. Mappae arabicae. Bd. І. 5. 153. 
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Донцом??, а некоторые склонны относить этот Hie te кр. Кубани? 

или впадающей в Таганрогский залив р. Кальмиус”. Что касается Ha- 

рода ан-н.барийа, то его связывают либо с жителями Русского Севера, 

либо с восточнославянским племенем северян. 

Локализовать города на севере Восточно-Европейской равнины 

предложил финский востоковед  О.Талльгрен-Туулио. Топоним 

.с.т.р.куса он связал с упоминаемым в латиноязычных источниках Ha- 

именованием Ostrogard. О.Талльгрен-Туулио полагал, что это распро- 

страненное среди датчан название Руси ал-Идриси принял’ за имя 

древнерусского города, которое в арабской передаче могло звучать как 

"Уструкарда"". Топоним, имеющий несколько вариантов написания - 

.б'ада, .н.када, .π.6808, л'ада, - О.Талльгрен-Туулио свел к первона- 

чальному *Алнага и отождествил с Онегой в устье одноименной реки? 

Город Лука исследователь предложил сопоставить с каким-либо ойко- 

нимом Верхневолжья типа «Луги», «Великие Луки» и т.п. Основанием 

для такой локализации он считает упоминание «Малого Идриси» о том, 

что этот город стоит на реке Булга, то есть на Волге*. Топоним Б.руна 

О.Талльгрен-Туулио рассматривал как`обозначение Мурома и возво- 

дил написание названия к начальной форме *Мурума?. Под наимено- 

ванием Бу‘рада (X.pada, Х.т.рада, X.m.papa, Буг ‚рада, Бух.рава), по 

мнению исследователя, подразумевался Новгород. Наконец, послед- 

ний город, Бус.да (Бунида), был соотнесен им с этнонимом «югра» 

Что касается интерпретации этнонима ан-н.барийа, | то 

О.Талльгрен-Туулио предложил коньектуру *Бйармийа, которая опира- 

ется на одно из чтений названия страны на картах «Нузхат ал-муштак» 

- Б.йарийа и требует замены буквы йа на мим, что переписчик мог до- 

вольно легко сделать. По мнению ученого, у ал-Идриси речь идет о 

Бьярмии (Bjarmaland) - области, многократно упоминаемой в различ- 

ных древнескандинавских источниках и находившейся, по представле- 

29 Miller K. Mappae агаЫсае. Bd. ΙΙ. $. 150; Tallgren-Tuulio O.J. Du Nouveau sur 
idrisi. Р. 171; Рыбаков Б.А. Русские земли по карте Идриси 1154 г. // КСИИМК. 
1952. Вып. 43. С. 19-20; Недков Б. България и сьседните й земи през ХИ век 
според "Географията" на Идриси. София, 1960. С. 149; Минорский В.Ф. История 

Ширвана и Дербента Х-ХІ вв. M., 1963. С. 147; Pritsak O. From the Säbirs to the 

Hungarians // Hungaro-Turcica: Studies in honour of Julius Németh / Gy. Kaldy-Nagy. 

Budapest, 1976. P. 27. 
Saxapos В.А. Тмутаракань и "Слово о полку Игореве" // "Слово о полку Vro- 

реве": Комплексные исследования. М., 1988. С. 215-216 и др. 
" Брун Ф.К. Следы древнего речного пути из Днепра в Азовское море // Hep- 

номорье. Одесса, 1879. Ч. 1. С. 125. 
аз Тайогеп-Тиийо O.J. Du Nouveau sur idrisi. Р. 176. 

33 Ibid. Р. 185-187. 
“Ibid. Р. 175. 
3 Ibid. Р. 176-177. 

3 Ibid. Р. 188-189. 
7 Ibid. Р. 178. 
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ниям скандинавов, на севере Восточной Европы“. О.Талльгрен-Туулио 

полагал, что источником сведений для ал-Идриси об этой земле и ее 

народе послужили фрагменты скандинавских саг и скальдической по- 

эзии, дошедшие до сицилийского географа в пересказе информаторов, 

от которых он получил данные о других народах Северной Европы. 

Возможность передачи таких сведений О.Талльгрен-Туулио видит в 

неплохой информированности ал-Идриси о тех районах Северной EB- 

ponsi, которые имели тесные связи с Бьярмией, например, о Финнмар- 

ке. Он не исключает также возможности получения сведений от купца- 

путешественника, проехавшего от Черного моря по рекам Восточной 

Европы в северные русские земли 

К достоинствам работы О.Талльгрен-Туулио следует отнести пре- 

жде всего то, что он ввел в научный оборот маршрутные данные из 

«Малого Идриси», благодаря которым локализация городов народа aH- 

н.барийа могла быть поставлена на реальную почву. Сам О.Талльгрен- 

Туулио не сделал попытки соотнести данные «Малого Идриси» с теми 

сведениями о народе ан-н.барийа, которые имелись в «Нузхат an- 

муштак». Проведение такого сопоставления должно было явиться ло- 

гическим продолжением работы О.Талльгрен-Туулио, однако в силу 

ряда причин последующая историография данного вопроса развива- 

лась вне всякой связи с его исследованием. 

После О.Талльгрен-Туулио к сообщению ал-Идриси о городах на- 

рода ан-н.барийа обратился Б.А.Рыбаков. Публикация финского: восто- 

коведа осталась ему неизвестной, поэтому, не зная данных из «Малого 

Идриси», все свои усилия он сосредоточил на анализе материала из 

«Нузхат ал-муштак». Народ ан-н.барийа Б.А.Рьбаков отождествил с 

населявшим Северскую землю восточнославянским племенем севе- 

рян. Эту идею поддержал Б.Недков, предложивший коньектуру 

*Сабарина"". Впоследствии она вошла в полное издание «Нузхат ал- 

муштак», где соответствующий фрагмент готовил к публикации 

Т.Левицкий”. В локализации городов Б.А.Рыбаков исходил из того, что 

их необходимо искать в бассейне «Русской реки», которую он отожде- 

ствил с Северским Донцом. Источником сведений ал-Идриси о народе 

3 Различные точки зрения на локализацию Бьярмии см.: Мельникова Е.А. 
Древнескандинавские географические сочинения: Тексты, перевод, коммента- 
рий. М., 1986. С. 197-209; Глазырина Г.В. Исландские викингские саги о Север- 
ной Руси: Тексты, перевод, комментарий. М., 1996. С. 37-46, 96-98, 180-181; 
Джаксон Т.Н. Русский Север в древнескандинавских сагах // Культура Русского 
Севера. Jl., 1988. С. 58-67; Она же. Этот таинственный и загадочный Бьярма- 
ла; Il Отечество: Краеведческий альманах. M., 2000. С. 87—102. 

°° Tallgren-Tuulio O.J. Du Nouveau sur Idrisi. Р. 472, 174. 
τ ‚ Рыбаков Б.А. Русские земли. С. 23-24. 
1 Недков Б. България. С. 102-103, 150. Заметим, что коньектура ан-н. барийа 

> *ас-сабарина весьма уязвима из-за большой разницы в написании первой 
графемы (нун и син). 

2 Al-idrisi. Opus geographicum. Fasc. VIII. Р. 910. 
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ан-н.барийа, по мнению Б.А.Рыбакова, мог быть рассказ путешествен- 

ника, хорошо знавшего бассейн верхнего Донца. Б.А.Рыбаков учел то, 

что у ал-Идриси идет речь об укрепленных городах, и предложил ис- 

кать их в районе салтовских городищ IX в., располагавшихся в вер- 

ховьях Северского Донца и его притоков. Города были идентифициро- 

вань. им следующим образом (в транскрипции Б.А.Рыбакова, 

опиравшегося не на оригинальный текст ал-Идриси, а на его француз- 

ский перевод): Сарада - Салтовское городище, Лука - одно из городищ 

в районе г. Валки (в верховьях р. Можа), Абкада — «где-то западнее 

Оскола». Остальные города предположительно соответствовали лето- 

писным Шаруканю (Астаркуза), Сугрову (Бусара) и Балину (Баруна)®. 

Таким образом, в локализации Б.А.Рыбакова ни один из городов не 

поддается. уверенному отождествлению. Найти лингвистическое объ- 

яснение названий городов, которое соответствовало бы гипотезе 

Б.А.Рыбакова, . невозможно. Это самый. существенный недостаток его 

концепции. Не случайно О.Прицак, согласившийся с Б.А.Рьбаковьм в 

части локапизации городов народа ан-н.барийа в бассейне Северского 

Донца, тем не менее, отказался от попыток объяснить наименования 

городов и определить их более точное местонахождение" 

Работа Б.А.Рыбакова оказала решающее воздействие на всю по- 

следующую историографию рассматриваемого. вопроса. Публикация 

О.Талльгрен-Туулио осталась в тени, и все авторы, обращавшиеся. к 

фаргменту ал-Идриси о народе ан-н.‹барийа, пользовались выводами 

5.А.Рыбакова уже не как гипотетическими, а как вполне доказанными 

Единственным исключением, пожалуй, является статья В.М.Бейлиса, 

где автор при. переводе данного отрывка отмечает обе конъектуры — 

О.Талльгрен-Туулио и Б.А.Рыбакова, — подчеркивая тем самым гипоте- 

тичность как той, так и другой 

Мы привели здесь только те толкования рассказа о «Русской pe- 

ке», которые опираются на более или менее убедительную аргумента- 

цию их авторов, оставляя в стороне бездоказательные предположения 

и догадки, приписывающие сицилийскому географу столь детальные 

знания древнерусской топо- и зтнонимим, какими не обладал даже со- 

ставитель Повести временных лет". Ход. дискуссии, развернувшейся 

s a Рыбаков Б.А. Русские земли. С. 20-25. 
“ Pritsak О. From the Säbirs-to the Hungarians. Р. 27-28. 

Недков Б. България. С. 103, 150; Кожемякин А.В. Подонье в зарубежной 
Μος XII-XVI вв. // Науч. зап. Воронежского отд. Географ. об-ва СССР. 
Воронеж, 1971. С. 182 и др. 

Бейлис В.М. Ал-Идриси (ХИ в.) о восточном Причерноморье и юго-восточной 
окраине русских земель // ДГ, 1982 г. М., 1984. С. 213. 

7 В качестве примера курьезной идентификации данных ал-Идриси можно 

привести мнение первых исследователей данного фрагмента И.Лелевеля и 
К.Миллера, видевших в наименовании ан-Н.барийа искаженный вариант араб- 
ской передачи топонима "Пенза" (“Баназийа) и искавших соответствия для YNO- 
минаемых арабским географом городов в мордовской топонимии, выбирая из 
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по этому вопросу в историографии, был подробно рассмотрен нами в 

другой работе, в связи с чем сейчас мы остановимся лишь на методи- 

ческом аспекте интерпретации данных ал-Идриси о «Русской реке». 

Как и «Остров русов», наименование «Русская река» рассматрива- 

ется в историографии как обозначение реального географического 

объекта, в связи с чем вектор исследовательского внимания оказыва- 

ется целиком направленным на прямое отождествление данного гид- 

ронима ал-Идриси с той или иной рекой Восточной Европы. Такой под- 

ход, не предполагающий выяснения специфики самого топонима, 

оставляет без ответа важные вопросы о составе и происхождении: све- 

дений ал-Идриси о «Русской реке». В результате среди предложенных 

к настоящему времени гипотез идентификации «Русской реки» нет ни 

одной; объясняющей не какие-то отдельные, а все данные об этой pe- 

ке, имеющиеся в сочинении арабского географа. 

Например, из текста источника вполне очевидно, что под устьем 

«Русской реки» у ал-Идриси подразумевается Керченский пролив. Ис- 

ходя из этого факта, кажется логичным вести поиски «Русской реки» 

среди крупных рек, впадающих в Азовское море, - Дона или Кубани. 

Однако если допустить, что интересующему нас гидрониму действи- 

тельно соответствует какая-то из указанных рек, то подобная локали- 

зация будет противоречить сведениям ал-Идриси об истоках «Русской 

реки», берущих начало в высокой заснеженной горе Кукайа, которая, по 

словам географа, простирается «от моря Мрака до края обитаемой 

земли». Трудно представить себе, чтобы определения, используемые 

ал-Идриси для характеристики горы Кукайа («большая», «очень высо- 

кая», недоступная «из-за сильного холода и глубокого вечного снега на 

ее вершине»), можно было бы связать с местом, где лежат истоки Дона 

и Северского Донца, — со Среднерусской возвышенностью, где самые 

BbICOKME точки не достигают и 300 м. Сопоставлять же гору Кукайа с 

Кавказским хребтом, на северных склонах которого начинается р. Ку- 

бань, мешают два обстоятельства: во-первых, направление течения 

Кубани — с юга на север, в то время как «Русская река», согласно ал- 

Идриси, течет с севера на юг; во-вторых, упоминание оронима «Ку- 

кайа» в одном контексте с гидронимами и зтнонимами, связываемыми 

нее наиболее созвучные, на их взгляд, названия — Саранск, Инсар, Ардатов, 

Темников и Ap., нимало не смущаясь тем, что всех этих населенных пунктов в XII 
в. He было, а если и существовали какие-то поселения на их месте, то не столь 
значительные, чтобы стать известными за пределами своей округи (Lelewel J. 
Géographie du moyen âge. Bruxelles, 1852. T. ШИМ. Р. 190; Miller К. Mappae arabi- 

cae. Bd. И. $. 153). Пытаясь объяснить наименование горы Кукайа, Б.А.Рыбаков 
сопоставляет этот ороним с топонимом "Куколов лес", отмеченным в верховьях 
Оскола в русском источнике XVII в. "Книга Большому чертежу" (Рыбаков Β.Α. 
Русские земли. С. 24. Впоследствии его точку зрения поддержал Б.Недков: Нед- 
ков Б. България. С. 149). 
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в мусульманской традиции с северо-восточными районами ойкумены 

(«море Мрака», «Смолистое море», народы «Йаджудж и Маджудж»). 

Этим и другим подобным противоречиям, возникающим в резуль- 

тате попыток прямого перенесения на карту данных ал-Идриси о «Рус- 

ской реке», как правило, не придают большого значения, ссылаясь на 

недостаточную информированность географа. Разумеется, ал-Идриси 

располагал ограниченными возможностями для получения полных. и 

достоверных данных о Восточной Европе, однако стоит заметить, что 

констатация этого очевидного факта совершенно непродуктивна в NC- 

следовательском плане. 

Между тем, даже беглый взгляд на совокупность. сообщений о 

«Русской реке» убеждает в том, что информация об этом объекте 

«многослойна». Неоднократные упоминания гидронима в различных 

частях сочинения ал-Идриси уже сами по себе свидетельствуют о том, 

что в распоряжении географа должно было иметься несколько источ- 

ников сведений о ней. На некоторые книжные источники рассказа о 

«Русской реке» уже обращалось внимание в работах. востоковедов. В 

частности, давно установлено, что название горы Кукайа восходит к 

наименованию Рифейских гор у античных географов“. В.М.Бейлис 

усматривает в описании шести истоков «Русской реки» не вполне от- 

четливые отголоски данных, связанных с картографическими трудами 

ал-Хваризми и Птолемея"? 

Проведенньй нами анализ всех упоминаний о «Русской реке» и 

поселениях обитавшего в ее бассейне народа ан-н.барийа в обоих со- 

чинениях ал-Идриси показал, что рассматриваемый гидроним целиком 

является плодом работы ал-Идриси, пытавшегося осмыслить, инфор- 

мацию разных источников о речных путях Восточной Европы”. В рас- 

сказе о «Русской реке» можно выделить следующие пласты сведений. 

Прежде всего это - общие даннье о возможности водным путем 

пересечь Восточно-Европейскую равнину в меридиональном направ- 

лений, чтобы попасть из Черного моря на Север, в Окружающий океан. 

Это нерасчлененное представление о водных путях Восточной Европы 

воплотилось в весьма популярном в арабской географии IX-X вв. CO- 

ображении о наличии огромного Константинопольского пролива, кото- 

рый близ византийской столицы отделялся от Средиземного моря и 

шел на север, разделяя земли славян, вплоть до Окружающего океа- 

. Вполне вероятно, что об идее подобного путешествия ал-Идриси 

48 Miller К. Mappae arabicae. Stuttgart, 1926. Bd. І. H. 2. $. 49; Bd. IV. $. 93; Tall- 
gren-Tuulio O.J. Du Nouveau sur Idrisi. Р. 170; Pritsak O. From the Sabirs to the Hun- 
garians. P. 26. 

49 Бейлис В.М. Ал-Идриси (ХИ век) о восточном Причерноморье. С. 212-213, 
222-223. 

Коновалова И.Г. Восточная Европа в сочинении ал-Идриси. С. 96-112. 
5! Opus geographicum auctore Ibn Haukal ... / J.H.Kramers. Lugduni Batavorum; 

Lipsiae, 1938. Fasc. Il. Р. 388. 
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мог спышать от своих современников, рассказы которых, в свою оче- 

редь, возможно, и побудили его обратить внимание на сообщения бо- 

лее ранних авторов. 

Арабские географы Х.в. знали также о существовании на севере 

Европы «моря славян» (или «моря позади славян»). Как полагают, в 

этом понятии отразились туманные сведения о Балтийском море. Путь 

к нему; по представлениям арабских ученых, лежал по «реке славян» — 

Танису"". Танис - так называл эту реку географ второй половины ЇХ в. 

Ибн Хордадбех - не совпадал ни с Танаисом античных авторов, ни с 

реальным Доном: по словам Ибн Хордадбеха, купцы-русы, отправляв- 

шиеся по «реке. славян», проезжали мимо Хамлиджа"", который нахо- 

дился «в конце» этой реки". Таким образом, в арабской географиче- 

ской литературе IX-X вв. «Константинопольский пролив» и «река 

славян» («Танис») являлись собирательными понятиями для обозна- 

чения водного пути между югом и севером Европы. 

Эти географические представления ученых IX-X вв. прямо не отра- 

зились в сочинении ал-Идриси, поскольку у него было много новых дан- 

ных, особенно о Черном море и Волго-Донском пути. Однако, принимая 

во внимание большую начитанность ал-Идриси, можно предполагать, 

что взгляды предшественников были нашему географу известны. 

С этим же пластом сведений, почерпнутым из сочинений ученых 

Арабского халифата, связано и название реки «Русской», ибо an- 

Идриси — далеко не первый мусульманский автор, использующий дан- 

ный термин. Сообщения. о «Русской реке» появились в мусульманской 

географической литературе еще в Х в. Арабский географ ал-Истахри 

писал; что верховья реки Aran? лежат в земле русов”. И хотя an- 

Истахри, как`и другие арабо-персидские авторы, за основное русло 

верхнего Атила принимал р. Каму, истоки которой, согласно его воз- 

зрениям, находились далеко на востоке, остается предположить, что 

верховья Атила; находящиеся в земле русов, - это реальная верхняя 

Волга. Представления о текущей по русским землям верхней Волге в 

52 Калинина Τ.Μ. Арабские авторы о водной связи севера и юга Восточной EB- 
ропы // "Степи Восточной Европы во взаимосвязи Востока и Запада в средневе- 
ковье" (Тезисы докладов): Межд. науч. семинар. Донецк, 1992. С. 22-25. 

53 Ибн Хордадбех. Книга путей и стран / Пер. с араб., коммент., исслед., указ. и 
карты Н.Велихановой. Баку, 1986. С. 124. Хамлидж - хазарский город, находив- 

шийся в устье Волги. 
З Там же. С. 109. 

Гидроним "Атил", обычно безоговорочно отождествляемый с р. Волгой, на 
самом деле является сложным географическим понятием, в котором данные о 
реальной Нижней и Средней Волге тесно переплелись с информацией о Ниж- 

нем Доне, рассматриваемом как рукав, соединяющий Атил с Черноморским 
бассейном (анализ гидронима "Атил" см.: Коновалова И.Г. Восточная Европа в 

сочинении ал-Идриси. С. 83-96). 
59 Viae regnorum: Descriptio ditionis moslemica auctore Abu Ishak al-Farisi al- 

Istakhri / M.J. де Goeje. Lugduni Batavorum, 1870. Р. 220. 
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переработанном виде отразились и в сочинении Ибн Хаукаля (вторая 

половина Х в.), который называл «рекой русов» (нахр ар-рус) весь 

АтилЗ’. В анонимной персоязычной географии конца Х в. «Худуд ал- 

‘алам» («Пределы мира») наряду с Атилом, исток которого по традиции 

помещен на востоке, есть и «Русская река», начинающаяся в стране 

славян и текущая от нее на восток до пределов русов и в конце концов 

впадающая в Atun”? 

О влиянии книжных данных на сообщение ал-Идриси о «Русской ре- 

ке» говорит и ряд других деталей его рассказа. Это, во-первых, упомина- 

ние горы Кукайа, воплощающей представление о труднодоступных и 

заснеженных районах на крайнем северо-востоке ойкумены. Во-вторых, 

из арабских космографических представлений взяты также наименова- 

ние «море Мрака» и упоминание о народах «Йаджудж и Маджудж». В- 

третьих, с книжной традицией, на наш взгляд, может быть связан и мотив 

воинственности народа ан-н.барийа, представители которого якобы не 

расстаются с оружием ни на миг. Описание воинственного нрава народа 

было очень характерно для цикла рассказов об «Острове русов». 

Наконец, с книжной традицией - на этот раз западноевропейской — 

рассказ ал-Идриси о «Русской реке» связывает и предложенная 

О.Талльгрен-Туулио конъектура для названия одного из городов Hapo- 

да ан-н.барийа, согласно которой оно возводится к топониму Ostrogard 

(>*Уструкарда), встречающемуся в сочинении немецкого клирика XI в. 

Адама Бременского «Хроника архиепископов Гамбургской церкви»? 

Помимо книжных данных, в рассказе о «Русской реке» отразилась 

и устная информация, исходящая, по крайней мере, от двух лиц. Один 

информатор, по всей вероятности, мореплаватель, рассказал географу 

об устье «Русской реки». Его точные сведения, по которым довольно 

легко устанавливается тождество устья «Русской реки» с Керченским 

проливом'?, заставляют предполагать, что этот мореплаватель был 

хорошо знаком с Северо-Восточным Причерноморьем. Возможно, 

именно его сообщение повлияло на композицию рассматриваемого 

фрагмента «Нузхат ал-муштак», где рассказ о «Русской реке» следует 

непосредственно за повествованием о Тмутаракани. С этой же группой 

источников могло быть связано и формирование у ал-Идриси пред- 

ставления об Азовском море как о низовьях Дона, устьем которого счи- 

57 Opus geographicum auctore Ibn Haukal. Р. 388. 
58 Худуд ал-алам мин ал-машрик ила ал-магриб / М.Сотудз. Тегеран, 1962. С. 47. 

Tallgren-Tuulio O.J. Du Nouveau sur Idrisi. Р. 176. Топоним Ostrogard Ruzziae 
упоминается у Адама несколько раз (Adam Brem. Il, 22; ІМ, 11; Schol. 120). Перевод 
фрагментов см.: Латиноязычные источники по истории Древней Руси: Германия, IX 
— первая половина ХИ в. / Сост., пер., коммент. М.Б.Свердлова. M.; Л., 1989. С. 131, 

133, 138, 140. См. также: Гельмольд. Славянская хроника. М., 1963. С. 33. 
з Подробнее см.: Коновалова И.Г. Где находился город Русийа арабских ис- 

точников? // Восточная Европа в древности и средневековье: Спорные пробле- 
мы истории. С. 36-39. 
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тался Керченский пролив; подобные взгляды прослеживаются у сред- 

невековых итальянских мореходов! . Другой информатор (возможно, и 

не один) сообщил географу маршрутные данные о городах народа ан- 

н.барийа, вошедшие в состав «Малого Идриси». 

Таким образом, налицо сложный состав рассказа ал-Идриси о 

«Русской реке» и поселениях обитавшего в ее бассейне народа. В со- 

общениях о ней выделяется как устная информация, исходящая от 

разных лиц, так и книжные данные; последние, в свою очередь, тоже 

неоднородны и отражают космографические представления, свойст- 

венные арабо-персидским географам, распространенные в ученых кру- 

гах Халифата стереотипные описания этнографического характера и 

сведения западноевропейских хронистов. 

Насколько существенна констатация этого факта для толкования 

информации источника? Ведь коль скоро сообщение составлено на ос-. 

новании информации из разных источников, то возникает искушение 

обойтись с ней так, как это обычно делают при анализе рассказа об. 

«Острове русов», т.е. просто попытаться отделить достоверные данные 

от всех прочих, работать с той информацией, которую мы признали дос- 

товерной и положить ее на карту. Однако даже априорно можно предпо- 

ложить, что сведения, вошедшие в состав рассказа о «Русской реке», 

представляют собой не механический набор данных, а органическое 

единство, обеспеченное тем географическим содержанием, которое 

вкладывал в этот гидроним ал-Идриси. Поэтому при анализе термина 

«Русская река» мы должны сопоставлять его не с современной картой, а 

с географическими и картографическими идеями, на основе которых ал- 

Идриси проводил систематизацию собранного им материала.. 

Если с этих позиций оценить существующие в историографии под- 

ходы к интерпретации сведений ал-Идриси о «Русской реке», то можно 

прийти к следующим заключениям. Прежде всего, и композиция сочи- 

нения, и ясно выраженные авторские намерения указывают на север- 

ное расположение городов. 

Локализация городов народа ан-н.барийа в районе Северского 

Донца, как уже отмечалось в литературе, не позволяет объяснить на- 

звания хотя бы некоторых из них. Если, по мнению Б.А.Рыбакова, ин- 

форматор, сообщивший ал-Идриси об этих городах, хорошо знал бас- 

сейн верхнего Донца, то почему все до одного наименования городов 

из его рассказа оказались искаженными до неузнаваемости? Кроме 

того, точное местонахождение самих городов Шаруканя, Сугрова и Ба- 

лина, с которыми Б.А.Рыбаков предложил отождествить города народа 

ан-н.барийа, до сих пор не установлено 

si Скржинская E.H. Петрарка о генуззцах на Леванте // ВВ. 1949. T. 2 (27). С. 247. 
? Плетнева С.А. Печенеги, торки, половцы // Степи Евразии в Эпоху средне- ` 

вековья. М., 1981. С. 221; Она же. Половцы. М., 1990. С. 61-62. 
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Кто населял эти города в бассейне Северского Донца в ХИ в.? Co- 

гласно Б.А.Рыбакову, это были северяне, потомки древнерусского пле- 

мени «севера». Действительно, Северский Донец входил в территорию 

расселения северян, но был ее периферийным районом, а в основном 

северяне занимали земли Подесенья, Посеймья, бассейна Ворсклы и 

Псла, верховьев Сулы®. Лесостепные верховья Северского Донца бы- 

ли окраинным, пограничным районом русских княжеств, а в степной 

части бассейна Донца господствовали половцы. Местное население в 

бассейне Северского Донца в Х! в. было, как и в любом пограничном 

районе, служившем ареной перманентных военных действий, немного- 

численным и неоднородным. Наряду со славянами, южная граница 

расселения которых не выходила за пределы лесостепи, там жили 

аланы и половцы. Г орода Шарукань, Сугров и Балин в начале XII в. 

были до основания разрушены в результате походов русских князей 

1111 и 1116 гг. и больше не восстанавливались° . Маловероятно, что- 

бы пограничный район с редким и разноэтничным населением мог 

стать предметом рассказа об отдельном народе, каким этот рассказ 

является у ал-Йдриси. К тому же территория, заключенная между Npr- 

токами Северского Донца, — это сравнительно небольшая область pa- 

диусом около 100 км. Приведенные же в «Малом Идриси» дорожники с 

указанием расстояний между городами свидетельствуют о том, что 

речь шла о более значительной по размерам территории. 

Кроме. того, не в пользу бассейна Северского Донца говорит и Ha- 

стойчивое помещение народа ан-н.барийа в северных районах Восточ- 

ной Европы, ясно выраженное автором как в тексте, так и на карте 

«Нузхат ал-муштак». Да и среди дорожников «Малого Идриси» нет ни 

одного, который хотя бы отдаленно мог свидетельствовать о южных 

связях рассматриваемых городов. Как раз наоборот - согласно «Мало- 

му Идриси», маршрут в города народа ан-н.барийа ведет из земли 

маджусов, которая, по данным ал-Идриси, располагалась куда ближе к 

Балтийскому морю, нежели к Черному. 

Рассказ о народе ан-н.барийа, как мы помним, должен был войти в 

5—6 секции М! климата. О чем говорится в этих секциях «Нузхат ал- 

муштак»? Все они посвящены описанию северных областей Руси и 

Волжской Булгарии. В 5 секции VII климата, в частности, присутствует 

сообщение о том, что на севере границей Руси было море Мрака, то есть 

моря Северного Ледовитого океана. Таким образом, отнесение городов 

53 Седов В.В. Восточные славяне в МІ-ХІЇ вв. M., 1982. С. 133; Багновская 
Н.М. Этническая история Северской земли (Основные этапы этнического разви- 
тия населения), Автореф. дисс. ... канд. ист. наук. М., 1979. С. 12, 15. 

Плетнева С.А. Донские половцы Il "Слово о полку Игореве" и его время. M., 
1985. С. 255, 260; Она же. Половцы. С. 60-61; Шрамко Б.А. Древности Северско- 
го Донца. Харьков, 1962. С. 329. 

ПСРЛ. M., 1998. T. Il. Стб. 266, 284; Плетнева С.А. Донские половцы. С. 261. 
58 ALlarisi. Opus geographicum. Р. 957. 
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народа ан-н.барийа к северным районам Восточной Европы у ал-Идриси 

совершенно определенно выражено. И в «Малом Идриси» рассказ о 

городах, фигурирующих на карте «Нузхат ал-муштак», помещен именно 

там, где он должен был бы находиться в основном произведении - в 5 

секции МІЇ климата. Расположение интересующих нас городов не где- 

нибудь, а в северной части Восточно-Европейской равнины подтвержда- 

ет и уже упоминавшееся нами соседство с землей маджусов. 

Косвенным свидетельством северной локализации городов народа 

ан-н.барийа является отсутствие в «Нузхат ал-муштак» каких-либо па- 

раллельных данных о торговых центрах Северной Руси, хотя сведения 

такого рода, по всей вероятности, должны были попасть к ал-Идриси — 

ведь он жил и работал над своим сочинением в Сицилийском норманн- 

ском королевстве, где мог получить от скандинавских информаторов 

ценные сообщения о странах и народах Скандинавии и связанных с 

ними районах Северной Руси. На фоне богатой информации с Сканди- 

навских странах и Прибалтике в «Нузхат ал-муштак» отсутствие более 

или менее подробных сведений о Новгородской Руси выглядит досад- 

ной и неестественной лакуной. О том же, что ал-Идриси действительно 

пользовался сообшениями скандинавских купцов и мореплавателей о 

северных русских землях и торговых городах этого региона, можно за- 

ключить по отдельным данным «Нузхат ал-муштак». 

Во-первых, однажды на страницах сочинения ал-Идриси упомина- 

ется Новгород, причем по арабскому названию города восстанавлива- 

ется его скандинавская форма — «Хольмгард» (Hélmgarér)*". Во-вторых, 

описывая Норвегию, ал-Идриси приводит данные, свидетельствующие 

о существовании торгово-промысловых связей между скандинавскими 

территориями и северными русскими землями: говоря об обитающих в 

Норвегии животных, ал-Идриси сравнивает размеры местного бобра с 

размерами бобров, водившихся на Руси в бассейне р. Кемь 88. Наконец, 

описание северного побережья Руси у ал-Идриси представляет собой 

фрагмент лоции, opomni по всей вероятности, к сведениям скан- 

динавских мореплавателей 

В пользу локализации городов народа ан-н.барийа в северных об- 

ластях Руси говорят и убедительные чтения, предложенные 

О.Талльгрен-Туулио для приводимых ал-Идриси форм ойконимов. 

Как уже говорилось, О.Талльгрен-Туулио полагает, что распро- 

страненное у датчан наименование Руси - Ostrogard - географ мог no 

67 Ibid. Р. 955; Tallgren-Tuulio O.J. Du Nouveau sur Idrisi. Р. 139-141. 
58 Al-idrisi. Opus geographicum. Р. 952; Taligren-Tuulio O.J. Du Nouveau sur Idrisi. 

Р. 106-107. 
99 Aj-fdrisi. Opus geographicum. Р. 957; Коновалова И.Г. Арабские географы XII 

XIV вв. о Европейском Севере // ХИ Конференция по изучению истории, зконо- 
мики, литературы и языка Скандинавских стран и Финляндии: Тез. докл. M., 
1993. С. 87-88. 
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ошибке принять за название города”. Такая интерпретация топонима 

со стороны ал-Идриси была вполне возможной, если учесть его этимо- 

логию (Austrgarðr — «восточный город»''), а также вспомнить, что у Ада- 

ма Бременского в одном из отрывков говорится об «Острогарде Руси» 

(Ostrogard Ruzziee)?, где под «Острогардом» по контексту должно под- 

разумеваться именно название города. 

По мнению ряда исследователей, под наименованием Ostrogard 

средневековых западноевропейских источников ‘следует понимать, 

скорее всего, Новгород”. В «Малом Идриси» пункт .с.т.р.куса назван 

городом, расположенным в 100 милях (более 150 км) от земли маджу- 

сов. Это примерно соответствует расстоянию до Новгорода от Эсто- 

нии, территория которой, согласно ал-Идриси, находилась в непосред- 

ственной близости от земли маджусов. Кстати сказать, отдельные 

детали рассказа ал-Идриси об Эстланде перекликаются с сообщением 

Адама Бременского об этой стране. Оба они сообщают о том, что Эст- 

ланд находился неподалеку от островов мужчин и жен “. Адам, как 

и ал-Идриси, называет жителей Эстланда язычниками Зі . Представле- 

ние о народах Прибалтики как о язычниках было вообще весьма рас- 

пространено в западноевропейской средневековой литературе”. По- 

зтому нельзя. исключать возможность Toro, что в «Малом Идриси» 

позаимствованное из книжной традиции название «Острогард» для 

обозначения города употреблено географом не по ошибке, а вполне 

сознательно. Это, однако, не означает, что в наименовании «Остро- 

гард» у ал-Идриси следует видеть обязательно Новгород, поскольку 

для обозначения последнего и в основном сочинении ал-Идриси, и в 

«Малом Идриси» употребляются другие названия. 

Ойконим, встречающийся в написании By ‘pada (Х.рада, Х.т.рада, 

Х.т.рара, Буг.рада, Бух.рава) и сводимый к первоначальной форме 

*Нуграда, отражает один из вариантов латинизированной формы 

русского названия Новгорода - Модаг а, Novogardia, Novgardus и т.п., 

” Tallgren-Tuulio O.J. Du Nouveau sur Idrisi. Р. 176. 

О древнескандинавских топонимах, производных от слов aust- ("восток") и 
gardr ("ropog") подробнее cm.: Джаксон Т.Н. Испандские королевские саги o Boc- 
точной Европе (середина Xi - середина XIII в.). С. 274-276, 281-285, 287-290. 

2 Y Адама говорится, что от г. Юмна (Волина) 14 дней плавания до Острогар- 
да Руси (См.: Латиноязычные источники по истории Древней Руси. С. 131, 136). 

т 73 Историографию cm.: Там же. С. 146-147. 
4 Al-Idrisi. Opus geographicum. Р. 954; Латиноязычные источники по истории 
др Руси. С. 134, 142 (Адам Бременский говорит только о земле женщин). 

Латиноязычные источники по истории Древней Руси. С. 134, 142. 
Cm., например: Матузова В.Й. Английские средневековые источники ЇХ-ХІЇ! 

ΒΒ. Тексты, перевод, комментарий. M., 1979. С. 75, 78, 79, 83, 84, 86, 87; Джак- . 

сон Т.Н. Язычники и христиане на "Восточном пути" // Восточная Европа в древ- 
ности и средневековье: Язычество, христианство, церковь. Чтения памяти чл.- 

корр. АН СССР В.Т.Пашуто. Москва, 20-22 февраля 1995 г. Тез. докл. М., 1995. 

С. 14-16. 
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— распространенной в западноевропейских источниках, в том числе 

картографических” 

От этого города на расстоянии одного дня пути находился еще 

один город - .б'ада, .н.када, .л.гада, .л'ада, который O.TannbrpeH- 

Туулио отождествил с Онегой (*Алнага). На наш взгляд, более пред- 

почтительна начальная форма "Алдага, BOCX одящая к древнесканди- 

навскому обозначению Старой Ладоги Aldeigja’ и отождествление это- 

го города с Ладогой. Такая локализация больше соответствует 

цифровым данным «Малого Идриси», хотя и в этом случае указанное в 

источнике расстояние (один день пути) между городами несколько 

меньше, чем на самом деле между Новгородом и Ладогой. 

Город Лука точной локализации не поддается, поскольку не указаны 

расстояния между ним и какими-либо иными пунктами. Правда, этот го- 

род ал-Идриси связывает с Острогардом и Ладогой общим водным пу- 

тем: согласно «Малому Идриси», все три города стоят на Волге, что под- 

разумевало не столько их расположение непосредственно на волжских 

берегах, но просто включенность в систему Балтийско-Волжских торго- 

вых путей. Предположительно можно отождествить город Лука с горо- 

дом Великие Луки, который был связан с Новгородом и Ладогой удобным 

водным путем по р. Ловати и в окрестностях которого обнаружены боль- 

шие клады дирхемов, восточные изделия из металла и другие находки 

Еще один топоним - Б.руна (графика названия во всех рукописях 

одинакова, только над буквой нун не всегда проставлена точка) — нане- 

сен на карты к обоим сочинениям, но не фигурирует среди маршрутных 

данных «Малого Идриси», что, естественно, затрудняет его локализа- 

цию. Графически это наименование можно рассматривать как иска- 

женное "Мурума, а сам город отождествить с городом Муромом, как 

предложил О.Талльгрен-Туулио. В поддержку такой локализации гово- 

рит включенность Мурома, расположенного на р. Оке, в систему Волж- 

ско-Балтийских связей и его заметная роль в торговле с Востоком. 

Муром, как известно, входил в число городов, хорошо, знакомых скан- 

динавам, которые называли его «Морамар» (Moraman?'. Форма наиме- 

нования, использованная ал-Идриси, свидетельствует о том, что MH- 

формацию о Муроме он мог получить как от русского, так и от 

скандинавского купца или путешественника. 

Тот например: Чекин Л.С. Картография христианского! средневековья VIII- 
XIII вв.: Тексты, перевод, комментарий. M., 1999. С. 143; Матузова В.И. Англий- 
ские средневековые источники. С. 79, 87. 

Древнерусские города в древнескандинавской письменности: Тексты, пере- 

вод, комментарий / Сост. Г.В.Глазырина, Т.Н Джаксон. M., 1987. С. 17. 
80 Древняя Русь: Город, замок, село. М., 1985. С. 390, 402. 

Лимонов ЮА. Владимиро-Суздальская Русь: Очерки  социально- 
политической истории. Л., 1987. С. 180. 

и Древнерусские города в древнескандинавской письменности. С. 120, 176-177. 
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Наконец, шестой топоним — Byc.da, Бунида, Бусида - по мнению 

О.Талльгрен-Туулио, был не названием населенного пункта, а спужил 

для обозначения северного народа югра — *Йугра. Действительно, све- 

дения об зтом народе могли дойти до ал-Идриси, так как югра была 

известна его арабским современникам. Например, проживший немало 

лет в разных местах Восточной Европы младший современник ал- 

Идриси испано-арабский путешественник Абу Хамид ал-Гарнати писал 

в своем сочинении, что «на море Мраков есть область, известная под 

названием Vypan®?, Рассказы о походах новгородцев далеко на север, 

в том числе и к torpe, были распространены в XI-XII вв. и в Новгоро- 

ne”, где их мог услышать информатор ал-Идриси. 

Однако согласиться с предложенной О.Талльгрен-Туулио локали- 

зацией даже в качестве рабочей гипотезы трудно. Во-первых, она не 

безупречна графически: нельзя не заметить большой разницы между 

буквами син в наименовании города у ал-Идриси и гайн в арабской 

передаче этнонима. Во-вторых, ал-Идриси. (или его информатор) был 

безусловно убежден в том, что речь идет о топониме, а не об этнони- 

ме: географ называет этот пункт городом (мадина), помещает его на 

Волге, на расстоянии 80 миль от Острогарда и 100 миль от Ладоги. 

Поэтому вести поиски данного города стоит не на Северном Урале, а 

ближе к самому Новгороду, хотя в настоящий момент указать более 

определенный пункт не представляется возможным. 

Итак, города народа ан-н.барийа мы связываем с Новгородской 

землей (разумеется, за исключением Мурома). Остается объяснить 

происхождение названия самого народа ан-н.барийа. 

Точка зрения О.Талльгрен-Туулио,  отождествившего этот народ с 

бьярмами, основывается на предположении о том, что сведения об 

этом народе, его названии и принадлежащих ему городах должны BOC- 

ходить к одному источнику информации, в данном случае - к рассказам 

скандинавов о поездках в Бьярмию. Очевидно, что О.Талльгрен-Туулио 

исходил из расширительной трактовки древнескандинавского хоронима 

«Бьярмаланд» (Bjarmaland) как собирательного понятия, которым обо- 

значались обширные. территории в северной части Восточной Европы 

от Кольского ΠΟΝΤΟ до Ладожского озера, населенные финно- 

угорскими племенами`”. Однако, даже если согласиться с предложен- 

ной им интерпретацией наименований шести городов, то окажется, что 

как минимум половина из них - Новгород, Великие Луки, Муром - Bbi- 

8 Путешествие Абу Хамида ал-Гарнати в Восточную и Центральную Европу 
(1131-1151 гг.) / Публ. О.Г.Большакова, А.Л.Монгайта. М., 1971. С. 32. 

83 Например, летописный рассказ Гюряты Роговича конца ΧΙ в. (ПСРЛ. M., 

1997. T. |. Стб. 234-236; ПСРЛ. T. Il. Стб. 224-226), рассказы Новгородских лето- 
писей о походах новгородцев в Югру в ХИ в. и в более позднее время. 

Мельникова Е.А. Древнескандинавские географические сочинения. С. 197- 
200; Джаксон Т.Н. Русский Север. С. 58-67; Глазырина Г.В. Исландские викинг- 
ские саги. С. 37-45; 96-98. 
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ходит за рамки региона, охватываемого понятием «Бьярмия». Уже одно 

это обстоятельство, как нам кажется, делает весьма уязвимым отожде- 

ствление народа ан-н.барийа с бьярмами. 

Поддержать точку зрения О.Талльгрен-Туулио трудно еще и в си- 

лу следующих соображений. Велика ли была в принципе вероятность 

того, что какие-либо сведения о хорониме «Бьярмаланд» или этнони- 

ме «бьярмы» (др.-исл. bjarmar, др.-англ. beormas) могли достичь an- 

Идриси? Имеющиеся в «Нузхат ал-муштак» сообщения об омьваю- 

щих Восточную Европу морях включают в себя фрагмент лоции с 

описанием плавания от северного побережья Руси на северо-запад: 

«Что касается западного края моря Мрака, то он граничит с северной 

[стороной страны] ар-Русийа, отклоняется в северном направлении, 

затем поворачивает на запад, а за зтим поворотом уже нет никакого 

прохода |для мореплавателей]»°°. Наиболее вероятным источником 

сведений об этом маршруте могли быть сообщения скандинавских 

мореплавателей, ездивших в Бьярмию*. Однако единственным хо- 

ронимом, фигурирующим в приводимом ал-Идриси отрывке лоции, 

является «Русь», в то время как о Бьярмии никаких упоминаний нет. 

Таким образом, на примере единственного раздела сочинения, где 

можно было бы ожидать присутствия данных: о Бьярмии, очевидна 

маловероятность того, что ал-Идриси был знаком с хоронимом 

«Бьярмаланд» или этнонимом «бьярмы». 

Кроме того, нетрудно заметить большие отличия в характере ин- 

формации о Бьярмии в древнескандинавских источниках, с одной сто- 

роны, и в сообщениях ал-Идриси о народе ан-н.барийа и его городах — 

с другой. Во-первых, в древнескандинавских памятниках ничего не го- 

ворится о существовании городов у бьярмов, упоминаются только бе- 

зымянное «торговое место» (kaupstadr) да капище верховного бьяр- 

мийского божества”. Напротив, у ал-Идриси названы шесть городов 

страны ан-Н.барийа, причем данные о них весьма конкретны. Во- 

вторых, в рассказах о Бьярмии упоминается только одна, впадающая в 

Белое море, река - Вина (Vina), отождествляемая с Северной Дви- 

ной, а y ал-Идриси речь идет о шести реках, которые, сливаясь в од- 

ну, текут не на север, а на юг к Черному морю. Сама река, в бассейне 

которой располагались города страны ан-Н.барийа, носит у ал-Идриси 

название «Русской», что можно рассматривать как косвенное свиде- 

тельство принадлежности всех шести городов к землям Руси. Да и an- 

55 Al-idrisi. Opus geographicum. Р. 957. 
Подробнее см. Коновалова И.Г. Восточная Европа в сочинении an- 

Идриси. С. 73-74. . 5 

Джаксон Т.Н. Испандские королевские саги о Восточной Европе (первая 

треть XI B.): Тексты, перевод, комментарий. M., 1994. С. 63-65, 75-78, 174-177; 
Глазырина Г.В. Исландские викингские саги. С. 44-45, 150-157, 180-187. 

88 Джаксон Т.Н. Исландские королевские саги о Восточной Европе (середина 

Хі-середина XIII B.). С. 278-279. 
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Идриси, как это следует из приводимых им данных, всю территорию 

севера Восточной Европы считал. относящейся к Руси — недаром он 

утверждал, что. северной границей Руси являлось «море Мрака» (Се- 

верный Ледовитый океан), а о животных, водившихся в бассейне р. 

Кеми, говорил, что они обитали на Руси. 

Поэтому, по нашему мнению, этноним ан-н.барийа следует связы- 

вать не с Бьярмией, а с Новгородской Русью. В таком случае наимено- 

вание ан-н.барийа можно рассматривать как передачу др.-рус. Новъго- 

родь или возводимого к древнерусской форме. топонима Nógarðar, 

встречающегося в скандинавских памятниках, в частности, в сагах о 

древних временах. Графически названия Новьгородь/Модагдаг близ- 

ко написанию этнонима ан-н.барийа в «Нузхат ал-муштак», оно требует 

замены сходных по начертанию букв ба на гайн, а также йа на даль: ан- 

н.барийа < *ан-нугарда. 

Локализация народа ан-н.барийа в Новгородской Руси, в отличие от 

гипотезы Б.А.Рыбакова и Б.Недкова, позволяет найти объяснение почти 

всем названиям городов, отвечает указанию ал-Идриси на северное 

расположение этой территории, учитывает данные обоих произведений 

географа и восполняет тот противоестественный пробел в данных, кото- 

рый имеется в «Нузхат ал-муштак» относительно Новгородской Руси. 

Случайно ли совпадение в рассказе ал-Идриси о «Русской реке» — 

шесть истоков этой реки и шесть же городов в их бассейне? Ha наш 

взгляд, это. является результатом собственных умозаключений нашего 

географа, переосмыслившего сообщения своих информаторов о шести 

городах, которые были связаны между собой единым речным путем. 

Информаторы ал-Идриси могли сообщить ему сведения лишь об от- 

дельных участках реки; он же, выступая в роли картографа, был выну- 

жден сводить их воедино. 

Все эти данные были не просто механически соединены, но под- 

верглись редакторской обработке со стороны ал-Идриси. Она заключа- 

лась в том, чтобы объединить сведения различных источников о стоя- 

щих на реках северных городах с представлением о грандиозном 

водном пути, связывавшем между собой северные и южные районы 

Восточной Европы. В результате: на карте географа появилось изобра- 

жение огромной реки, протянувшейся с севера на юг до Черного моря. 

Картографическое изображение «Русской реки» целиком является 

плодом работы ал-Идриси, который сумел органично согласовать CoO- 

временные ему маршрутные данные с системой географических пред- 

ставлений, унаследованной от мусульманской традиции. 

"9 Древнерусские города в древнескандинавской письменности. С. 13, 172, 
174; Глазырина Г.В. География Восточной Европы в сагах о древних временах // 
ДГ, 1986 г. М., 1988. С. 231; Джаксон Т.Н. Испандские королевские саги как ис- 
точник по истории Древней Руси и ее соседей X-XIII вв. // ДГ, 1988—1989. M., 
1991. С. 149. 
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Как мы уже говорили, арабо-персидские географы Х в., в сочинениях 

которых впервые упоминается «Русская река», рассматривали ее как 

приток Атила. Сформулированная ими идея о неразрывной связи «Рус- 

ской реки» с Атилом, в свою очередь, соединявшимся одним рукавом с 

Каспийским, а вторым — с Черным морем, своим логическим следствием 

должна была иметь представление о том, что спускаясь вниз по «Рус- 

ской реке», можно было достичь Черного моря, и наоборот - что непо- 

средственно из Черного моря вел речной путь в русские земли. 

Именно этот аспект представлений о «Русской реке» получил раз- 

витие со стороны ал-Идриси, чему в немалой степени способствовало 

его знакомство с распространенной у ряда мусульманских авторов Х- 

xI BB. традицией помещения русов на берегах Черного и Азовского мо- 

pen? . Тут можно сослаться на сообщение арабского энциклопедиста 

середины Х в. ал-Масуди о русах, которые, по его словам, фактически 

контролировали мореплавание в Азовском море". В другом месте CBO- 

его сочинения ал-Масуди называет «Русским» не только Азовское, но 

и Черное море. Он также говорит о плаваниях, которые совершали 

русы в Константинополь и Испанию, где, по утверждению ученого, они 

нападали на город Севилью? . Последнее сообщение ал-Масуди, как 

полагают его исследователи, восходит к материалам арабского исто- 

pnka и географа второй половины IX 8. ал-Йа‘куби, рассказывавшего о 

нападении русов на Севилью в 844 г. “TO морских походах русов в ал- 

Андалус есть данные и у Ибн Хаукаля, знавшего омейядскую Испанию 

по личным впечатлениям”. По всей вероятности, этот известный an- 

Идриси из арабской литературы комплекс данных об активной дея- 

тельности русов в бассейне Черного моря, соединившись, с одной сто- 

роны, с представлением о связи «Русской реки» с Черным морем, а с 

другой — с современными ему сведениями мореплавателей о портовом 

® Коновалова И.Г. Русы в северо-восточном Причерноморье и Приазовье (по 
данным арабских источников} // Восточная Европа в древности и средневековье: 
Политическая структура Древнерусского государства. Vill Чтения памяти ἠπ.- 

корр. АН СССР ВЛ. Пашуто. Москва, 17—19 апреля 1996 г. М., 1996. С. 34-36. 
Magoudi. Les prairies d'or / Texte et trad. C.Barbier de Meynard et Pavet de 

Courteille. P., 1863. T. il. P. 15 (араб. яз.); Минорский В.Ф. История Ширвана и 
Дербента. с: 196—197 (рус. пер.). 

Magoudi. Les prairies d'or. T. Il. Р. 24-25; Минорский В.Ф. История Ширвана и 
Дербента. С. 201. 

Magoudi. Les prairies d'or. P., 1861. T. i. Р. 364-365 (араб. яз.). См. коммента- 
рий данного сообщения: Калинина Т.М. Ал-Масуди о расселении русов // Вос- 
точная Европа в древности и средневековье. М., 1978. С. 16-22. 

% Kitab al-a‘lak an-nafisa auctore ... Ibn Rosteh et Kitab al-boldan auctore ... al- 
Ja‘kubi / M.J. de Goeje. Lugduni Batavorum, 1892. P. 354. О толковании Этого из- 
вестия в литературе см.: Семенова Л.А. Русы в "Книге стран" ал- Йакуби // Араб- 
ский Восток. М., 1997. С. 118-134. 

% Opus geographicum auctore Ibn Haukal. Р. 78. 
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городе под названием Росия*, и побудили его считать Керченский 

пролив устьем «Русской реки». 

Сложный состав рассказа ал-Идриси обесценивает всякие попытки 

отождествления «Русской реки» с каким-либо конкретным географиче- 

ским объектом на территории Восточной Европы. Таким образом, вме- 

сто привычной локализации, опирающейся на принцип «одно наимено- 

вание — один объект», представляется более целесообразным дать 

развернутое определение нашему гидрониму и рассматривать «Рус- 

скую реку» как совокупность речных путей, посредством которых можно 

было пересечь Восточно-Европейскую равнину в меридиональном на- 

правлении. Точно так же следует отказаться и от попыток найти на кар- 

те некий остров, соответствующий «Острову русов» арабо-персидских 

источников; под последним, как нам кажется, подразумевается сово- 

купность местностей, населенных русами и связанных с остальным 

миром водными путями. 

Появление подобных топонимов связано, прежде всего, с Cn 

HOM особенностью субъективного пространственного восприятия — с 

тем, что в сознании отдельных людей крупные природные объекты 

(моря, реки, горы) не имеют четких границ и не осознаются в качестве 

целостных гидрографических или орографических систем. Вследствие 

этого средневековый географ в той мере, в какой он опирался на co- 

общения информаторов о таких объектах, оперировал отрывочными 

данными, которые он сам должен был систематизировать тем или 

иным способом. Однако причины формирования рассматриваемых 

топонимов могли быть обусловлены не только нехваткой конкретных 

сведений, но и отсутствием в них потребности у той аудитории, для 

которой предназначалось создаваемое сочинение. По-видимому, для 

потребителей такой топонимии, в первую очередь, была важна опре- 

деленная географическая идея — воплощением которой и служил топо- 

ним, — а не ее детализация. Так, гидроним «Русская река» в арабо- 

персидских сочинениях Х в. отражал связь древнерусских земель с 

Волжским путем, а в ХИ в. стал для мусульманских ученых символом 

водного сообщения между Севером и Югом Восточной Европы. Не 

случайно ал-Идриси не приводит никаких данных о среднем течении 

«Русской реки», обозначая лишь крайние точки этой водной магистра- 

ли: города Керченского пролива, с одной стороны, и населенные пунк- 

ты Новгородской Руси - с другой. И это при том, что ал-Идриси - един- 

ственньй из арабских географов, кому были известны многие 

= Анализу сообщений ал-Идриси об этом пункте посвящена наша работа: Ko- 
новалова И.Г. Город Росия/Русийа в ХИ в. // Византийские очерки: К Междуна- 
родному конгрессу византинистов в Париже. М., 2001 (в печати). 
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древнерусские города, стоящие ль речных путей и волоков, соеди- 

нявших Черное и Балтийское моря 

Термины «Остров русов» и «Русская река» являются наглядной 

демонстрацией того, что подобные топонимы создаются как обозначе- 

ние общего географического понятия, значимого в контексте опреде- 

ленной культуры. Последнее обстоятельство хотелось бы особенно 

подчеркнуть, тем более, что его можно проиллюстрировать ярким при- 

мером. Арабский гидроним «Русская река» по своему географическому 

содержанию сопоставим с двумя топонимами, созданными з рамках 

других культурных традиций, - древнерусским путем «из варяг в гре- 

ких и «Восточным путем» ранних королевских car”. В сущности все 

эти топонимы выражают одну и ту же идею, а именно возможность NO- 

пасть из северных областей Европы на юг. Вместе с тем воплощают 

они ее по-разному: «Восточный путь» — в самом общем виде, «Русская 

река» - с указанием реальных географических объектов в начальной и 

конечной точках маршрута, путь «из варяг в греки» — наиболее подроб- 

но, с перечислением множества пунктов, лежавших на пути из Поднеп- 

ровья в Балтийское море, а оттуда вокруг Европы до Константинополя 

и по Черному морю обратно в русские земли. 
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ЖМНП Журнал Министерства народного просвещения. М. 

ИЗ Исторические записки. М. 

КСИИМК Краткие сообщения о докладах и полевых исследованиях VH- 
ститута истории материальной культуры АН СССР. М. 

. ПСРЛ Полное собрание русских летописей 
АЕМА Archivum Eurasiae Medii Aevi. Wiesbaden 

EI, МЕ The Encyclopaedia of islam: New Edition. Leiden — London. 

3 Al-Idrisi. Opus geographicum. Fasc. VIII. Р. 912-913, 955, 957. Перевод фраг- 
ментов и их анализ: Коновалова И.Г. Восточная Европа в сочинении ал-Идриси. 
С. 126-133, 143-145, 187-188. 
< ПСРЛ. T. 1. C16. 7; T. І. Стб. 6. 
3 Наименование "Восточный путь" (Austrvegr) имело несколько значений, Gy- 

дучи в разное время относимо к различным территориям, лежащим к востоку и 

юго-востоку от Балтийского моря вплоть до Константинополя и Иерусалима. В 
ранних королевских сагах "Восточный путь" может выступать в качестве наиме- 
нования земель по пути "из варяг в греки". Подробнее см.: Джаксон Т.Н. Исланд- 
ские королевские саги о Восточной Европе (середина XI - середина XIII вв.). С 
274-276. 
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ИНТЕЛЛЕКТУАЛЫ ВО ВЛАСТИ 

П.П.Шкаренков 

Римский аристократ «зпохи упадка»: 

Квинт Аврелий Симмах 

" Римский сенатор и префект Города Квинт Аврелий Симмах жил в 

эпоху переломную". Его фигура стоит в самом начале того периода, 

который принято называть «переходом от античности к средним ве- 

кам». Он принадлежал к тем позднеантичным деятелям, чья прижиз- 

ненная популярность не уступала неувядающей славе Цицерона, 

Вергилия, Плиния Младшего. Олимпиодор называет его 6 λογόογρα- 

фос?. Пруденций утверждает, что даже сам Цицерон уступал 8 красно- 

`речии Симмаху?. Авсоний ставит Симмаха рядом с Исократом, Де- 

мосфеном и Цицероном". 

Симмах вошел в историю литературы как оратор, однако речи его 

почти не сохранились, если не считать нескольких незначительных от- 

рывков и трех, также неполных, панегириков императорам Валентиниа- 

ну и Грациану. Эти отрывки, разумеется, не дают представления о 

Симмахе как об ораторе. Нам трудно судить об их достоинствах, но что 

таковые были, свидетельствуют древние авторы, превозносившие его 

красноречие. Гораздо интереснее с этой точки зрения его знаменитая 

реляция об алтаре Победы (Relatio de ага Victoriae), помещенная в де- 

сятой книге его сборника писем. Реляция показывает подлинный ора- 

торский талант Симмаха; согретая искренним чувством, она лишена 

напыщенности его панегириков и ярко характеризует Симмаха как стра- 

стного приверженца старых традиций и старой религии. 

Помимо этого до нас дошел также большой сборник писем Симма- 

ха, которые собрал и издал после смерти Симмаха его сын. Письма 

разделены на десять книг, как и письма Плиния Младшего, которого 

1 «В современной нам исторической ситуации легче понять те эпохи, когда 

рушились вековые традиции, а общество переживало один кризис за другим», 

— замечает Х.Блок. - Bloch H. The Pagan Revival п the West at the End of Fourth 

Century // The Conflict between Paganism and Christianity in the Fourth Century: 
Essays / Ed. by A.Momigliano. Oxford, 1963. P.193. 

2 Olympiod., ΕΓΩ. |. 

3 Prudent., Contra Symmachum І, 682: о linguam miro verborum fonte fluentem, 

Romani decus eloquii, cui cedat et ipse Tullius. 

4 Symm., Ер. І, 32. 



VIG g-eurdoy 

8 [] 

П.П.Шкаренков. Римский аристократ "эпохи упадка" 221 

Симмах избрал своим образцом по стилю и форме. Как и у Плиния, 

десятая книга составлена из реляций к императорам?. 

Переписка сенатора Квинта Аврелия Симмаха, содержащая 900 nu- 

сем и 219 донесений императору, проливает яркий свет на культурную, 

религиозную и идейно-политическую жизнь в Риме и Римской империи 

конца М B., на настроения римской аристократии, раскрывает чаяния и 

надежды образованных представителей римского общества. Симмах 

был не просто посторонним наблюдателем совершающихся в Риме и в 

империи событий, а горячим их участником". Его деятельность была 

весьма разнообразна - он был квестором, претором, верховным жрецом, 

правителем нескольких провинций, префектом Рима и, наконец, консу- 

лом. Кроме того, Симмах находился во главе языческой знати, боров- 

шейся за восстановление языческого культа, вокруг него группировалась 

наиболее деятельная и образованная часть римского аристократическо- 

го общества. Кроме того, он был современником усилившегося напора 

варваров и начала дезорганизации внутренней жизни империи. В его 

коротких письмах мы находим отображение вкусов, запросов и инте- 

ресов сенаторской аристократии, получаем возможность проникнуть в 

ее повседневную жизнь, как общественную, так и частную. 

Трудно пересценить значение как исторического источника донесе- 

ний Квинта Аврелия Симмаха императору. В 384 r., когда автор был 

префектом Рима, им было отослано 49 донесений (Relationes), в кото- 

рых затрагиваются самые разные вопросы, касающиеся жизни «вечного 

города» и настроений его обитателей. Из донесений Симмаха мы узна- 

ем о политической, культурной и экономической жизни в Риме, о на- 

строениях знати и плебса и о причинах подобных настроений. Мы зна- 

комимся с истинным плачевным положением «вечного города», полно- 

стью зависящего от милостыни императора, и с возрождением идеи о 

вечности и несокрушимости Рима. 

5 Несмотря на приверженность Симмаха языческим традициям, его произве- 

дения продолжали пользоваться популярностью и в средние века. Его пере- 

писку чрезвычайно высоко ценит Сидоний Аполлинарий, Кассиодор использует 

ее как образец для своих Variae - Sid. Apol., Ер. |, 2; Уколова В.И. Поздний 
Рим: пять портретов. М., 1992. С.28; Она же. Античное наследие в культуре 
раннего средневековья. М., 1989. С.94. 

6 Среди корреспондентов Симмаха были как язычники, так и христиане, как рим- 

ляне, так и варвары, как консулы, так и малоизвестные люди, поэты, писатели, 
историки, правители провинций, приближенные императоров и сами императоры. 

7 Политическая, общественная и религиозная деятельность Симмаха нашла 

свое отображение в надписи, которую посвятил ему сын. - CIL, Vi, 1699: 

“Eusebii - Q. Aur(elio) Symmacho м(іго) c(larissimo), диаез (оп) praet(ori), pontifici 

maiori, correctori Lucaniae et Bruttiorum, comiti ordinis tertii, procons(uli) Africae, 
praef(ecto) urb{i), co(n)s(uli) ordinario, oratori disertissimo, Q. Fablius) Memm(ius) 

Symmachus У(іг) c(larissimus) patri optimo”. 
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Квинт Аврелий Симмах родился между 340 и 345 rr. в богатой сена- 

торской семье?. Его прадед был варваром и получил право гражданства 

при Диоклетиане®. Тем не менее, род Симмаха, хотя и не принадлежал 

к староримской аристократии, но для середины ІМ века, когда практиче- 

ски не осталось представителей древних родов, восходящих к респуб- 

ликанскому периоду, считался достаточно знатным". Его дед, Аврелий 

Юлиан Симмах, начиная свою карьеру квестором, в 319 г. был викари- 

ем Македонского диоцеза, а в 330 г. удостоился консульского звания. 

Возможно, он принадлежал к числу тех «новых людей», которых Амми- 

ан Марцеллин упрекает в их слишком быстром возвышении при Кон- 

стантине!'. Отец Квинта Аврелия Симмаха — Луций Аврелий Авиан 

Симмах - характеризуется Аммианом Марцеллином как «один из обра- 

зованнейших и лучших людей своего времени»"?. Он был префектом 

Города в 364 г. и должен был стать консулом в 377 г. (но не дожил до 

этого момента). Луций Аврелий Симмах женился на сестре Волизия 

Венуста (Volisius Venustus), бывшего викарием Испании в 363 г." Bonn- 

зий Венуст был отцом Никомаха Флавиана Старшего, и брак с его сест- 

рой связал родственными узами две самые известные фамилии М века 

— Симмахов и Никомахов. От этого брака родились четверо сыновей, из 

которых старшим был Квинт Аврелий Симмах"?. Два его брата умерли 

довольно рано, а третий скончался в 380 r., будучи викарием Африки. 

В 365 г. Симмах был корректором Лукании и Бруттия (в то время это 

была уже обычная церемониальная должность для молодых людей из 

знатных семей). Так как знаменитый ритор Либаний не смог стать на- 

ставником Симмаха, то ему пришлось получать образование в Риме, 

где его учителем стал один из известнейших в Константинополе и Риме 

преподавателей риторики Минервий (Tiberius Victor Minervius), учивший 

еще Авсония"?. 

8 Подробнее о биографии Симмаха cM.: Шкаренков Π.Π. Квинт Аврелий Cnm- 

мах: риторика и политика // Вопросы истории. 1999. №7. С.154-156. 
3 О предках Cummaxa cm.: Chastagnol А. Les Fastes de la Préfecture de Rome 

au Bas-Empire. P., 1962. P.112-114; 159-161; Seeck О. De Symmachi vita // МОН. 

АА. Мої МІ. Pars. 1. Berolini, 1883, P.XXXIX-L. Генеалогическое древо Симмаха 

полностью восстановить не удается, к TOMY же оно заметно различается у ука- 

занных авторов, но нет сомнений, что род Симмаха не был древним. 

10 Talbert R.J. The Senate of the Imperial Rome. Princeton, 1984. Р.35-38. 

1t Amm. Marc. ХХІ, 10, 8. 
12 Amm. Marc. XXVII, 3, 3. 

1° CIL, МІ, 1698. 

14 Amm. Marc. XXVII, 3, 3. 
15 Seeck O. De Symmachi vita // МОН. АА. Мої М. Pars 1. Р.ХХХІХ. 
16 Cod. Theod. МІН, 5, 25; CIL, МІ, 1699; Seeck O. Ор. сії, P.XLI. 
7 Symm., Ер. ЇХ, 88. 
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Симмах получил прекрасное по тем временам образование. Вся его 

дальнейшая жизнь и литературная деятельность во многом объясняется 

полученным им воспитанием и образованием. Влияние римской школы 

было огромным: она объясняла и прививала традиционную систему 

ценностей, давала тот язык культуры, который необходим людям для 

взаимопонимания. Именно образованием определялась принадлеж- 

ность человека к высшему, привилегированному слою общества. Ос- 

новное внимание при обучении уделялось тем наукам, которые мы те- 

перь называем гуманитарными, а из них центральное место занимали 

литература и риторика. Красноречие ценилось античностью потому, что 

оно соединяло свободных людей в единое культурное и политическое 

сообщество. Эту сторону образования необходимо учитывать при ис- 

спедовании эпистолярного наследия Симмаха. Традиционное воспита- 

ние и образование - это отличительная черта господствующего класса 

империи - как сенаторской и провинциальной знати, так и представите- 

лей императорской администрации. Образование являлось важным 

средством связи, соединяющим самые отдаленные друг от друга об- 

ласти империи, и школой благовоспитанности, которая проявлялась, в 

первую очередь, к равным себе и реализовывалась в дружбе”, играв- 

шей важную роль в консолидации аристократии. 

Начиная с 60-х годов ІМ века Симмах пользуется репутацией одного 

из лучших римских ораторов. В 369 г. он был послан со специальным 

поручением сената во главе делегации к императору Валентиниану | в 

Аугусту Треверов (Трир), где отмечалась победа над германцами. Там 

его ораторские способности были оценены императором, перед кото- 

рым Симмах выступил с тремя речами. К этому же времени относится и 

его знакомство с Авсонием, переросшее затем в крепкую дружбу, npo- 

длившуюся до самой смерти знаменитого поэта и ритора. Когда в 370 г. 

Симмах вернулся в Рим, он писал оттуда почтительные письма Авсо- 

нию, а Авсоний, хотя со скромностью и уверял, что чувствует себя ни- 

чтожеством перед своим корреспондентом, однако обращался к нему 

как старший к младшему и называл Симмаха своим «сьном»??. 

В 370 г. Симмах становится проконсулом Африки, где он проявил 

себя незаурядным администратором. В 373 r., вместе с военачальни- 

ком Феодосием, отцом будущего императора, который был в Африке 

magister militum, они подавили мятеж узурпатора Фирма. Популяр- 

18 По мнению П.Брауна, главное значение образования заключалось в том, 
что оно объединяло потенциально враждебные группы господствующего клас- 
са и существенно сдерживало вертикальную мобильность. — Brown Р. Power 

and Persuasion іп Late Antiquity: Towards а Christian Empire. Madison (Wisconsin), 
1992. P.40. HS 

19 Matthews J. Op. cit. Р.254-255. 

2 Symm., Ep. 1, 32. 
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ность Симмаха была так велика, что consilium провинции постановил 

воздвигнуть ему статую?". 

В сентябре 374 г. полномочия Симмаха оканчиваются и, сдав дела, 

он весной 375 г. возвращается в Рим. Вскоре после своего возвращения 

Симмах, уже в зрелом возрасте, женился на Рустициане, дочери Мем- 

мия Витразия Орфита, который был префектом Рима в 353-355 и 357- 

359 годах. Возможно, с этого времени имя Рустициана стало традици- 

онньм в роде Симмахов, - так звали и праправнучку Квинта Аврелия 

Симмаха, которая стала женой прославленного философа, «последне- 

го римлянина» Bosuna?, Дочь Симмаха в 392 г. вышла замуж за Huko- 

маха Флавиана Младшего, таким образом, браки между представите- 

NAMN двух этих фамилий стали уже традиционными. Многие письма Vl- 

ой книги сборника писем Симмаха адресованы дочери и зятю. 

С 375 г. по 382 г. Симмах заседает в сенате, где выступает с благо- 

дарственными речами к императору, или с речами в поддержку своих 

друзей. Примером может служить сохранившийся отрывок его речи Рго 

Thygetio, прочитанной 9 января 376 г. и посвященной восхвалению кан- 

дидата в преторы Тигетия?3. Позиции Симмаха как крупнейшего оратора 

и авторитетнейшего сенатора были подкреплены в сенате тем, что 

именно ему было поручено прочитать послание нового императора 

Грациана, в котором тот уведомлял сенат о смерти своего отца и изла- 

гал свою политическую программу”. 

В 382 г. начинается самый яркий период в жизни Симмаха - разво- 

рачивается борьба за алтарь Победы. Император Грациан, действуя по 

указанию Медиоланского епископа Амвросия, велел удалить из Рим- 

ской курии, где заседал сенат, статую и алтарь богини Победы, конфи- 

сковал средства, выделяемые на жертвоприношения, содержание жре- 

цов и весталок, а также передал земли жреческих коллегий и весталок в 

государственную собственность. Когда в Риме стало известно о реше- 

нии императора, сенат направил в Медиолан делегацию во главе с 

Квинтом Аврелием Симмахом. Правда, миссия Симмаха оказалась не- 

удачной. Делегация даже не была принята при дворе. Но в 383 г. Гра- 

циан был убит, и в 384 г. Симмах снова едет в Медиолан. Ему удается 

произнести речь перед императорским консисторием, но активное про- 

тиводействие Амвросия Медиоланского свело на нет первоначальный 

успех ero выступления?. 

21 Seeck O. Ор. cit.- Р. ХІМІЇ. 
22 Уколова В.И. Поздний Рим: пять портретов. М., 1992. С.25. 

23 Symm., Or. V. 
24 Symm., Ер. І, 15; X, 2. 
25 Symm., Pel. Ill. События, связанные с борьбой вокруг алтаря Победы, xo- 

рошо исследованы. См.: Уколова В.И. Поздний Рим: пять портретов. С. 23 - 26; 
Казаков М.М. Рим на пути от язычества к христианству. Алтарь Победы // ВДИ. 
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В 384 г. Симмах становится префектом Рима. Круг обязанностей 

префекта был огромен. Ему подчинялся не только город, но и округа. 

Его обязанностями были попечение о сохранности города и регулиро- 

вание всех сторон городской жизни". Как было сказано выше, от Bpe- 

мени префектуры Симмаха сохранилось 49 реляций. Среди них можно 

увидеть приветствия, ответы! на послания других лиц, сообщения о на- 

значениях, уведомления императора о вопросах, требующих решения 

администрации Города. Словом, это была спужебная корреспонденция 

высшего должностного лица. При всей официальности реляций можно 

заметить, что они принадлежат перу отнюдь не робкого человека, так 

как автор отстаивает свой ‘взгляд на вещи, свое видение тех или иных 

проблем, указывая высшей власти на ее ошибки. Вместе с тем, все 

свои возражения Квинт Аврелий Симмах облекает в изысканную ди- 

пломатическую форму, хотя и не стесняется критиковать близких к им- 

ператору чиновников. Неудачей, постигшей Симмаха в его борьбе за 

сохранение в Римской курии алтаря Победы, воспользовались недо- 

вольные его действиями городские куриалы, и Симмах был вынужден 

оставить свой пост, уступив его христианину Пипиану. 

В 387 г. Симмах принимает участие в торжествах, посвященных 

третьему консульству императора Валентиниана ll, но вскоре уже npn- 

ветствует узурпатора Максима. В 387 г. Максим вторгся`в Италию, и 

Симмах написал ему панегирик, за что в 388 г. стал консулом. Это была 

ошибка Симмаха, так как вскоре Феодосий разбил Максима, а сам 

Симмах нашел убежище в христианском храме. Сократ Схоластик со- 

общает, что он даже принял христианство, чтобы заслужить прощение? 

императора. В 389 г. во время визита Феодосия в Рим, Симмах написал 

ему панегирик и в 391 г. стал консулом. Будучи консулом, Симмах снова 

возбудил дело об алтаре Победы, но успеха не добился". 

В феврале 402 г., когда на востоке империи началось наступление 

готов, Симмаха снова отправляют послом сената к императорскому дво- 

ру в Медиолан, где он просит о восстановлении алтаря Победы, но по- 

лучает окончательный отказ?9. Последние его письма датированы 402 г. 

Очевидно, оставшийся не у дел «последний римлянин» вскоре умер. | 

1995. №4. С.161-174; Malunowicz 1. De ага Місіогіае п Curia Romana quomodo 

certatum sit. Wilno, 1937; Sheridan J.J. The Altar of Victory. Paganism's Last Battle 

Il L'Antiquité Classique. Vol.35. 1966. P.185-206; Klein К. Der Streit um den Vik- 

toriaaltar. Darmstadt, 1972; Pohisander Н.А. Victory: the Story of a Statue // His- 

toria. 1969. Bd.XVIII. $.588-597; Geffckenm J. The Last Days of Greco-Roman 

Paganism. Amsterdam, 1978. 
25 Sinnigen W.G. The Officium of the Urban Prefectur in the Late Roman Empire. 

Rome, 1957. 

27 Socr., Hist. eccles. V, 14. 
28 Symm., Ep. І, 62, 63; V, 15; IX, 149, 153. 

29 Symm., Ep. IV, 14. 
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Письма и реляции Симмаха воспринимаются исспедователями в 

основном как литературный памятник, что, несомненно, справедливо. 

Но сочинения Симмаха — это и сложный, многоуровневый источник, в 

котором присутствуют. конкретно-исторические реалии эпохи, хотя и 

облеченные в риторическую форму. 

Уже к началу IV в. Рим перестал быть политическим центром не 

только всей Римской империи, но и западной ее части, в конце века 

стало ухудшаться экономическое положение. Требование «хлеба и зре- 

лищ» — основное требование народа, живущего в городе, — приобретает 

в это время особую остроту. Население Рима не хотело считаться с тем 

обстоятельством, что город больше не располагал колоссальными 

средствами, которые находились в его распоряжении в прошлые вре- 

мена, когда он был местопребыванием императоров и политическим 

центром всей Римской империи. 

На префекте Рима лежала тяжелая обязанность — обеспечить го- 

род продовольствием. Почти все письма Симмаха, являвшегося npe- 

фектом Рима в 384 r., относящиеся к данному периоду времени и адре- 

сованные в Африку, так или иначе касаются снабжения Рима продо- 

вольствием?°. Симмах часто жалуется на то обстоятельство, что Афри- 

ка и Испания отказались присылать в Рим хлеб и масло, как было пре- 

жде. Римская администрация во главе с префектом города должна бы- 

ла прилагать все усилия к тому, чтобы удовлетворить потребности в 

продовольствии городского плебса; нередко аристократия была вынуж- 

дена делать частные взносы зерном и мясом?! с тем, чтобы успокоить 

население. Недостаток хлеба или задержка в его выдаче вызывали не 

только недовольство и ропот в городе, но открытые мятежи, сопровож- 

давшиеся разграблением имущества аристократии. Сенаторская ари- 

стократия никогда не была свободна от подобной опасности??. Как сви- 

детельствуют письма Симмаха, лишь только замечались признаки не- 

довольства, аристократия немедленно удаляла из города свои семьи?3, 

а затем, если дело принимало серьезный оборот, сенаторы и сами по- 

кидали «вечный город». Но ни отъезд из Рима, ни частые пожертвова- 

ния хлебом и мясом не могли надолго успокоить население. Положе- 

30 бутт., Ер. ІМ, 74; М, 94; МИ, 68; Ер. Х, 18. 

3 Symm., Ep. Il, 57; МІ, 12, 14, 26; VII, 68; Chastagnol A. Le ravitaillement de 

Rome en viande au V° siècle // RH. 1953. Vol. 210 (juill. - sept.). Р. 13-22. 

32 Symm., Ep. Il, 6, 7; ІМ, 18; МІ, 18, 21, 47, 64; IX, 124. Ep. II, 6: Frequens enim 

sermo est, tenui victu in turbas plebem moveri, nec ulla spes datur, praesentibus 

angustiis copiam posse succedere; Chastagno! А. Un scandale du vin à Rome sous 
le Bas-Empire: l'affaire du préfet Orfitus // Annales E.S.C. А.5. 1950. avril-juin. 

Р.161-183. 
33 Symm., Ер. МІ, 12, 15, 21, 26; VII, 66. 

3 Van Berchem D. Les distributions de blé et d'argent à la plèbe romaine sous 
l'Empire. Genève, 1939. P.253-302. 
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ние в городе все время было крайне напряженным, и префект постоян- 

но находился в затруднительном положении, пытаясь сохранить в сто- 

лице спокойную обстановку. И, по-видимому, очень часто префект го- 

рода Рима, чувствуя свое бессилие, вынужден был обращаться за по- 

мощью к императору. Но, как правильно замечал Симмах, единовре- 

менная помощь императора могла лишь на время предотвратить на- 

родные волнения и никоим образом не являлась разрешением римской 

продовольственной проблемы. Продовольственный вопрос в конце М - 

начале У вв. не мог получить своего полного разрешения по той προ- 

стой причине, что Рим полностью зависел от африканского хлеба, и 

малейшая задержка в доставке, не говоря уже о более серьезных при- 

чинах, немедленно вызывала продовольственные затруднения в горо- 

де, часто заканчивающиеся голодом и волнениями*. Для регулярного 

снабжения: «вечного города» продовольствием, кроме Африки необхо- 

дима была помощь других провинций. 

Не менее важной и спожной, чем продовольственный вопрос, явля- 

лась в конце ІМ - начале У вв. для Рима проблема зрелищ и увеселе- 

ний. Долгом префекта города было следить за тем, чтобы одни празд- 

нества сменялись еще более пышными увеселениями, а зрелища — 

еще более роскошными зрелищами и цирковыми представлениями, 

чтобы в амфитеатрах постоянно шли бои гладиаторов и диких зверей. 

Симмах не только ревностно наблюдает за тем, чтобы преторы не ук- 

лонялись от устройства зрелищ и игр для народа, но довольно часто по 

этому поводу обращается к императорам, упрекает своих друзей и им- 

ператора в невнимательном и недобросовестном отношении к устрой- 

ству игр и пышных зрелищ для римских граждан?". 

«Римский народ, — пишет Симмах в 384 г. — привык ждать всего от вашего 

величества, но того, что вы обещали, он требует как долга; Он обращается к 

вам с просьбами и молит после помощи, оказанной вашей щедростью для 

пропитания, дать в цирке и театре Помпея конные ристалища и сценические 

удовольствия. Представления составляют утеху города, и ваши обещания 

только поддерживают желания». 

Император Феодосий вынужден был уступить такому энергичному 

требованию: он прислал беговых лошадей и слонов. В благодарствен- 

ном письме Симмах восторгается щедростью, проявленной Феодосием, 

и говорит, что не может найти достаточно сильных слов, чтобы полно- 

стью выразить признательность римского народа императору. Симмах 

35 бутт., Ер. Х, 18, 35, 37. 

36 Palanque J.-R. Famines а Rome à la fin ди ІМ? siècle // Revue des études an- 

ciennes. XXXIII. 1931. P.346-356. 
37 Symm., Ep. І, 26; V, 47, 59; МІ, 42, 43; IX, 15. 

35 Symm., Ep. X, 6: ... his enim gaudet urbana laetitia. 

39 Symm., Ep. X, 9. 
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с наслаждением описывает тот знаменательный день, когда в город 

вошли слоны, окруженные колесницами и лошадьми, впереди которых 

шли знатные сановники. 

Два года Симмах готовится к празднованию претуры сына. Такой 

срок не удивителен, если учесть, каких неимоверных затрат и приготов- 

лений потребовало устройство этого празднества. В Рим были по этому 

поводу доставлены медведи, шотландские собаки, львы, крокодилы, а 

также выписаны охотники, наездники, актеры, гладиаторы. Любовь к 

зрелищам, вековые традиции были так сильны, что запретить не только 

зрелища в Риме, но даже гладиаторские бои, которые были так ненави- 

стны христианам, императоры долгое время не решались. Игры и 

зрелища - это, пожалуй, одно из немногих языческих установлений, 

которое, невзирая ни на какие превратности исторических событий, 

продолжало существовать рядом с христианской церковью до послед- 

них дней жизни императорского Puma“. 

Избавившись от присутствия императора и центрального админи- 

стративного аппарата, потеряв реальное влияние, «вечный город» даже 

увеличил свой моральный престиж“. Большинство императоров счита- 

ют своим долгом торжественно посетить то, что продолжает оставаться 

идейной столицей империи. Огромное количество литературных свиде- 

тельств убедительно показывает, что в рассматриваемую нами эпоху 

пиетет перед «вечным городом» не только не ослабел, но даже окреп в 

сердцах образованной элиты Запада“. После катастрофы под Адриа- 

нополем внезапное осознание’ смертельной опасности, нависшей над 

империей, придало новые силы патриотическим настроениям, вновь 

заставило зазвучать концепцию Aefemitas Romae, изложение которой 

мы находим во многих произведениях, дошедших до нас от этого пе- 

риода“. Это в полной мере распространяется и на отношение к рим- 

скому сенату, который по-прежнему воспринимается как наиболее авто- 

ритетный государственный орган империи. 

У многих исследователей, пишущих о государственном устройстве 

Поздней Римской империи, часто можно встретить высказывания о том, 

что политическая власть римского сената в конце М - начале \ вв. была 

49 Кассиодор сообщает, что общественными играми, не менее страстно, чем 
раньше, увлекались римляне при Теодорихе. - Cassiod., Var. |, 32-33. 

4! Marico A. Factions du cirque et partis populaires // Bulletin de la Classe des 

Lettres de l'Académie royale de Belgique. 5° sér. XXXVI. 1950. P.396-421. 
42 | адивиг К. Das Kaisertum und die Geselischaft des Reiches // Probleme der 

Spatantike. Stuttgart, 1930. $.1-38. 
43 Amm. Marc. XVI, 10; Paneg. lat. Il, 13; IX, 19; XII, 47, 3; Aur. Vict., Caes. 28, 2; 

41, 17; Straub J. Vom Herrscherideal in der Spatantike. Stuttgart, 1939. 5.175-204. 

44 Courcelle P. Histoire littéraire des grandes invasions germaniques. Paris, 1964. 
Р.134-161. 
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ничтожной, доказательством чему являются все десять книг переписки 

Симмаха"?, Действительно, к концу ІМ века сенат уже не претендовал на 

функции, восходящие ко временам республики и к эпохе принципата, и 

перестал быть верховным органом государства. Фактически сенат уже 

не оказывал никакого влияния на политику империи, решая малозначи- 

тельные и частные вопросы, касавшиеся главным образом города Ри- 

ma“, Вместе с тем, если роль сената как государственного органа была 

низкой, то этого ни в коей мере нельзя сказать о самих сенаторах. Се- 

наторское сословие было высшим в империи, его представители зани- 

мали важнейшие государственные посты и обладали львиной долей 

земельных владений (особенно в западной части империи) и значи- 

тельными материальными средствами“. 

Римский сенат превратился в муниципальный совет «вечного горо- 

да», но продолжал заседать по традиционному церемониалу. Самыми 

торжественными были те заседания, на которых зачитывались какие- 

нибудь извещения императора, который просто из уважения к некогда 

обладавшему властью учреждению, по собственному желанию, но от- 

нюдь не по обязанности, присылал в сенат сообщения о том или ином 

событии, о той или иной победе. В подобных случаях сенат собирался 

даже ночью, не дожидаясь утра, при свете факелов. Тот сенатор, кому 

выпадает честь зачитать в сенате послание императора, считает себя 

особенно счастливым. Очевидно, на долю Симмаха подобная честь 

выпадала довольно часто, чем он очень гордился. Симмах поручает 

некоему Сигерию поблагодарить императора, который доверил ему, 

Симмаху, произнести «человеческим голосом божественные строки»*®. 

Внешне изменений в жизни римского сената не произошло. По- 

прежнему сенаторы собирались в курии, в которой находился алтарь 

Победы, увенчанный статуей богини Победы, по-прежнему занимались 

обсуждением событий и «не замечали всей пустоты и никчемности сво- 

45 McGeachy J. Quintus Aurelius Symmachus and the Senatorial Aristocracy of 

the West. Chicago, 1942. P.58-61; Stroheker K.F. Der senatorische Adel im spatan- 

tiken Gallien. Darmstadt, 1970. S.14-21; Arnheim M.T.W. The Senatorial Aristocracy 

in the Later Roman Empire. Oxford, 1972. Р.154-156; Piganioi A. L'Empire chrétien. 

Paris, 1972. P.263; Gera G., Giglio S. La tassazione dei srnatori nel terdo impero 
romano. Rome, 1984. Р.32-33. 

46 Амвросий Медиоланский, обращаясь к Валентиниану Il, говорил, что сенат 

имеет в лице императора главу, что император созывает заседания, и сенат 
собирается для императоров и им предоставляет свою совесть. - Amb., Ep. 

XVIIL 33. 

27 Arnheim M.T.W. The Senatorial Aristocracy in the Later Roman Empire. Oxford, 
1972. P.169-171. 

48 Symm., Ep. І, 13. 
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их заседаний»“. Письма Симмаха свидетельствуют: несмотря на TO, 

что старая римская сенаторская знать давно исчезла, а состав сената 

менялся много раз, староримские традиции были живы и такие сенато- 

ры, как Симмах и его единомышленники, «последние римляне» (по 

удачному выражению В.И.Уколовой), ставили целью своей жизни не- 

прикосновенное сохранение традиций великого прошлого и передачу их 

в наспедство потомкам. Симмаху крайне неприятно, когда в таком поч- 

тенном собрании, как римский сенат, происходят споры, унижающие 

достоинство сенаторов. Симмах больше всего гордится не занятием 

высоких должностей, не литературным и ораторским талантом, а тем, 

что он сенатор. Сенат для него — олицетворение всего лучшего, это 

наиболее выдающаяся, по его мнению, часть человеческого рода®. 

Достоинство сенаторского ранга выше чести занимать высокие общест- 

венные и государственные должности". 

Как показывают современные исследования, уже в Римской импе- 

рии представления о знатности начали меняться. Во времена ранней 

империи (как и во времена республики) знатными (в самом узком смыс- 

ле этого слова) считали лишь консулов и их потомков независимо от 

того, было ли консульство ординарным или ‘дополнительным 

(suffectus)?. С IV века, когда консульство уже утрачивало свою преж- 

нюю роль, знатным в среде самих сенаторов считали того, кто отличал- 

ся древностью рода. По мнению Симмаха, человек не мог считаться 

знатным только потому, что отец его был сенатором, не говоря уже о 

сенаторах в первом поколении. Древность рода имела для Симмаха и 

людей его круга огромное значение. Выступая в сенате с речью в под- 

держку Синезия, чей отец, Рустик Юлиан, был сенатором и являлся уже 

проконсулом Африки, Симмах, вместе с тем, отметил: … propago 

generis, quanto longius recedit а novis tanto altius tendit ad побіїез??. В op- 

ном из писем Симмах четко отграничивает сословие сенаторов (ordo) от 

сенаторов, исполнявших соответствующие должностные функции”. 

Что же касается императора, его администрации и придвооных, то 

они, со своей стороны, считали знатными высших в табели о рангах са- 

новников, входивших в разряд иллюстриев, т.е. префектов претория, 

49 Francisci Р. Per la storia del Senato romano e delia Curia nei secoli V e МІ // 
Atti della Pontifica Accademia romana di Archeologia. 1946-1947. XXII. P.277. 

5 pars melior humani generis. - Symm., Ep. |, 52. 
51 Symm., Ep. Ill, 87: dignitatem curiae, quae honoribus maior est. 

52 Barnes T.D. Who were the Nobility of the Roman Empire? // Phoenix. 1974. 

Voi.28. Р.444. Р.Тальберт уточняет, однако, что число потомков сенаторов 

времен республики в эпоху империи в римской курии было весьма незначи- 

тельным. - Talbert R.J.A. Op.cit. Р.35-38. 

53 PLRE.1. Р.479; Symm., Or. 7.4. 
54 Symm., Ер. МІ, 6. 
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префектов Рима, патрициев, консулов. Между тем ординарного KOH- 

сульства в М в. удостаивались главным образом военачальники и выс- 

шие чиновники, в то время как префектура Рима находилась в руках 

родовитой сенаторской знати, а префекты претория редко бывали сена- 

торами по происхождению. Обычно они попадали в сенат именно благо- 

даря своей должности, т.е. являлись сенаторами в первом поколении. 

Сенаторы по-прежнему соблюдали все обряды, вступая в сенат, и 

во время заседаний точно выполняли все традиционные предписания. 

Если сенат и утратил влияние на политические события в государстве, 

то он до сих пор сохранял свой авторитет, отблески прежнего величия 

бьли еще налицо, и неслучайно время от времени государственнье 

деятели и императоры обращались в сенат за поддержкой?". Римская 

аристократия очень высоко ставила сенаторское достоинство. При этом 

надо иметь в виду, что римский сенат являлся средоточием самого мо- 

гущественного в империи социального слоя, удельный вес которого в 

системе римского государства не мог идти в сравнение с другими кате- 

гориями свободного населения империи. Принадлежность к сенатор- 

скому сословию (огао senatorius) была наследственной. Дети сенатора 

становились сенаторами по достижении восемнадцатилетнего возраста 

и после отбывании ими квестуры и претуры. Затем они могли занимать 

должности консульского ранга (управление некоторыми провинциями, 

проконсульства Азии или Африки). Вершиной карьеры может считаться 

получение поста префекта Puma®. 

Претура, квестура, консулат стали лишь почетными титулами, со- 

пряженными с большими расходами, но предоставляющими возмож- 

ность попасть в сенат. Дети сенаторов становились преторами обычно 

в возрасте двадцати — двадцати пяти лет. Сын Квинта Аврелия Сим- 

маха стал в 401 г. претором в 17 лет. В сенаторское сословие попадали 

не только дети сенаторов, обладающие большим состоянием (имуще- 

ственный ценз для сенаторов в миллион сестерциев был установлен 

55 Barnes Т.О. Ор. cit. Р.446-448. 

58 Matthews J. Western Roman Aristocracies апа Imperial Court. A.D. 364-425. 

Oxford, 1975. P.16. 

57 Определенные политические обстоятельства способствовали усилению 
позиций сенаторской аристократии, а именно — изменение политики императо- 
ров по отношению к членам сената после смерти Валентиниана | и перенесе- 

ние императорского двора из Трира в Медиолан, что территориально прибли- 
зило сенат ко двору. — Matthews J. Ор. сії. Р.257. 

58 Со времен Диоклетиана римская аристократия удерживала за собой пост 

префекта Рима, что вполне понятно, так как именно в этом городе ее позиции 

были особенно сильными. - Arnheim M.T.W. The Senatorial Aristocracy іп the 

Later Roman Empire. Oxford, 1972. P.43; Chastagnol A. Observation sur le consu- 

lat suffect et la préture du Bas-Empire // RH. 1958. Vol.249. avril-juin. Р.223. 

59 Chastagnol A. Op. cit. P.238. 
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еще Августом), но в него вступали и путем прохождения имперских 

должностей. Чиновники, достигшие высших ступеней в иерархической 

системе государственного управления, получившие ранг префекта пре- 

тория, викария, консула, патриция, имевшие титулы Viri illustres или уп 

spectabiles, благодаря своей должности попадали в сенат. Сенаторское 

звание являлось венцом служебной карьеры. 

Сословие сенаторов объединяло высшую аристократию, сильную 

своим богатством, властью и привилегиями. Корпоративное начало, 

характерное для поздней империи, наличествовало и в сенаторском 

сословии, корпоративным органом которого продолжал оставаться 

римский сенат. Часто сенат в IV в. именуется как «общество сенатор- 

ского сословия» (societas senatorii ordinis). Признаками сенаторского 

достоинства считались: 1) substantia (имущество), 2) virtus (доблесть) 

и 3) honor (честь). Лишаясь одного из них, сенатор тем самым поры- 

вал со своим сословием. 

Главная мощь сенаторского сословия заключалась в тех колос- 

сальных земельных богатствах (не только в Италии, но и во многих 

провинциях), которые сосредоточились в руках аристократии K концу 

ІМ в. н.э. Симмах не считался очень богатым сенатором. Его доход 

был средним. Но он имел три больших дома в Риме, дом в Капуе, 15 

вилл, из которых три были расположены недалеко от Рима, а 12 - на 

юге Италии. Кроме того, он имел приносящие доход имения в Сем- 

ниуме, Апулии, Сицилии и Мавритании. Но были сенаторы много 

богаче Симмаха. Так, если Симмах затратил на празднование прету- 

ры сына около 2 тыс. римских фунтов золота, то другой сенатор - 

Максим - 4 тыс. фунтовб'. 

Начиная с царствования Константина, сенатская канцелярия npe- 

терпевала серьезные изменения, связанные во многом с падением по- 

литической роли сената. Примерно с 10-х гг. ІМ в. она состоит из одной 

декурии, называемой officium censuale, членов которой называют чаще 

всего censuales. Bo главе ее стоит magister census, который, в свою 

очередь, подчинен префекту города. Эта декурия ведет протоколы 

заседаний, издает acta senatus, следит за соблюдением сенаторского 

ценза. Именно ей вновь избранные преторы сдают декларацию, сооб- 

щающую размеры их состояния (professio), перед тем как вступить в 

должность. Она ведет учет земельной собственности сенаторов. ЕЙ 

принадлежат и некоторые полицейские функции, например, наблюде- 

® Symm., Rel. XXII. 

51 Olympiod., Frg. Ill. 

62 Cod. Theod. ХІМ, 1, 1. 

63 Cod. Theod. МІ, 2,8; 4, 7; 28, 5; ХМ, 9, 9, 1; Stroheker K.F. Der senatorische Adel 

im spatantiken Gallien. Darmstadt. 1970. S. 53. 
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ние за одеждой, которую носят в городе иностранцы. Сверх того, за ней 

сохраняются и некоторые финансовые прерогативы. Начиная с 370 r., 

именно сюда преторы вносят, если не могут присутствовать в городе во 

время проведения январских игр, те положенные по закону суммы, ко- 

торые они должны потратить на их организацию. 

В ІМ в. сенат продолжал владеть собственной казной (aerarium 

рори! romani), значение которой постепенно свелось до уровня ropog- 

ской казны: Надписи также сообщают нам, что существовала praefectus 

aerarii sacri Satumi. Позднее, около 360 г. — praefectus aerarii populi 

r(omani)™. После 360 г. сенатская казна была реорганизована, получив 

новое название - arca publica или агса quaestoria®, и управлялась те- 

перь, по всей видимости, квестором, которого выбирал сенат. О ней 

редко упоминается в источниках, но, как нам кажется, не будет слишком 

смелым предположение, что префект Города, руководя сенатом, осу- 

ществлял и контроль за ее состоянием. Во всяком случае, в 384 г. Сим- 

мах сильно озабочен ее состоянием и просит императора, чтобы казне 

были возмещены издержки в размере той суммы, которую они выдели- 

ли на покупку колесницы для префекта Города. 

Начиная с IV B., когда Рим стал столицей империи лишь номиналь- 

но, роль префекта города как главы городской администрации сущест- 

венно возрастает, он получает новые, дотоле не свойственные ему NO- 

литические функции. В течение четвертого века реальной. столицей 

империи являются Милан, Аугуста Треверов, Константинополь или Ра- 

венна. В связи с этим у префекта Города появляются новые полномо- 

чия, связанные с той ролью, которую он отныне играет во взаимоотно- 

шениях с народом и сенатом. 

Основная цель, с которой была создана должность префекта Рима, 

— охрана города и поддержание в нем порядка. В усповиях отсутствия 

императора и центрального правительства, префект Города становился 

самым высокопоставленным должностным лицом в Риме. При этом, 

префект, выбираемый обычно. из числа римских аристократов, может 

рассматриваться как представитель сената, являясь наиболее влия- 

тельным и наиболее авторитетным его членом; но, в то же время, нель- 

3A забывать, что назначаемый императором, он остается и его предста- 

вителем в Городе. 

Префект обычно являлся посредником между императором и сена- 

том. Сенат может еще принимать решения, но эти акты не имеют ника- 

кой силы до тех пор, пока они не будут санкционированы императором. 

Чтобы сообщить главе государства свое решение, сенат посылает к 

8 CIL, XI, 4181; CIL, 1, 1286. 

65 Symm., Rel. XX, 2. 

86 Symm., Rel. ХХ. 
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нему делегацию, состоящую из авторитетных сенаторов, и часто ее 

возглавляет лично префект Города: Симмах, назначенный префектом в 

384 г., возглавляет делегацию, направленную в Медиолан, чтобы про- 

сить восстановить алтарь Победы. Выступая перед императором, он 

заявляет, что говорит от имени сената и по его поручению?". 

Кроме того, префект Рима доводит до сведения императора по- 

желания сената, излагая их в докладах, которые он регулярно на- 

правляет ко двору. Префект уведомляет императора обо всех ge- 

лах, рассматриваемых в сенате, будь то избрание магистратов, выбо- 

ры новых членов, решения о сокращении расходов на преторские 

игры и т.д. Иногда префект посылает ко двору и протоколы заседа- 

ний, ежемесячно он РЕЧЬ главе государства ас{а SELES и разв 

три месяца - цензовые списки? 

Ко времени Симмаха высшая часть сенаторского сословия — illus- 

tres - уже играют ведущую роль при принятии решений Сенатом”. В 

условиях отсутствия императора и консулов в Риме, вполне естествен- 

ным кажется предположение, что префект Города ведет заседания Се- 

ната. Симмах заранее предупреждает сенаторов о необходимости при- 

сутствовать на заседаниях, в 376 г. префект города рассылал сенато- 

рам особые письма-приглашения, в 395 г. префект Флорентин письмен- 

но просит Симмаха вернуться в Рим, чтобы участвовать в работе Сена- 

та", Но если префект города и не был главой сената, то явно, что OH 

67 Symm., Rel. Ш, 1-2. 

58 Кодекс Феодосия говорит об этом как об обязанности префекта. - Cod. 
Theod. H, 18, 1; XVI, 10, 1. 

59 Symm., Rel. 9, 4; 43; 13; 23, 12; 45; 46; 8; 24,1; 46,2. Davidson Th. 5. A Prob- 

lem of Senate Procedure іп the Late Roman Empire // American Journal of Philol- 
оду. 1946. Vol. LXVII.P.175. 

70 Davidson Th. $. Ор. cit. Р. 181-182. 

™ Symm., Rel. 23, 12; 13; Ep. И, 57; Ep. IV, 52. Некоторые источники позволя- 

ют утверждать, что префект не просто вел заседания Сената, но и пользовал- 

ся в нем особой властью (Prud., Contra Symm. 563-564; Sid. Apoll., Ep. 1, 9; Cas- 

siod., Var. І, 42, 3; VI, 4, 1; IX, 7). Можно предположить, что в IV в. префект яв- 

ляется принцепсом Сената (princeps senatus). Это утверждение опирается на 

формулу Кассиодора, адресованную префекту МІ в.: «sententiam primus dicis» и 

надпись префекта 364 г. Луция Авиана Симмаха (отца оратора): «primus in 

senatu sententiam rogari solitus». - Cassiod., Маг. МІ, 4, 3; CIL, М, 1698. Но вы- 

сказьвания Кассиодора все-таки относятся уже к VI B., Авиан Симмах назван 

так спустя 12 лет после своей префектуры, а Квинт Аврелий Симмах - спустя 4 

года. Таким образом, невозможно полностью отождествить префекта Города и 
главу сената. Можно лишь говорить об особой роли префекта в сенате. Кроме 

того, существует особый закон Грациана от 382 г., который гласит, что консул, 

когда он в Риме, должен голосовать в сенате до префекта Города (Cod. Theod. 
Vi, 6), соответственно, сам консуп допжен был бы голосовать после гпавы 
сената. По всей видимости, главой сената в это время мог быть наиболее 

старший по возрасту и занимающий самое высокое положение в государст- 
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пользовался в нем преимущественным положением. Префект обладал 

привилегией первым из сенаторов излагать свое мнение, он руководил 

делегациями, посылаемыми ко двору, он являлся арбитром для проти- 

воборствующих партий, защищал интересы сенаторов, был выразите- 

лем их желаний и стремлений”?. Префект Города принимает активное 

участие в выборах новых членов сената. Каждый кандидат должен 

представить рекомендации нескольких сенаторов, а на префекте лежит 

обязанность. сообщить императору об итогах выборов, которые тот 

должен утвердить, включить вновь избранного члена в цензовые спи- 

ски, точно указав размер его имущества. В 385 г. Симмах как сенатор 

сам рекомендует сенату нового члена”. 

Симмах, Проб, Претекстат, Флавиан, Олибрий и другие сенаторы, 

как можно судить по переписке Симмаха, занимали очень влиятельное 

положение в государстве. Выдающийся римский сенатор Петроний 

Проб, с которым. Симмах переписывался 15 ner”, был правителем He- 

скольких крупных провинций. Очень многие корреспонденты Симмаха, 

как и он сам, были правителями провинций’. 

Обращает на себя внимание, что многие сенаторы стремились по- 

пучить те. должности, которые были связаны с управлением провин- 

циями, и избежать тех назначений, которые были связаны с затратами. 

Симмаха возмущает поведение магистратов, которые отсиживаются на 

своих виллах и небрежно выполняют обязанности, требующие затрат 

на общественные. мероприятия”. Римская знать использовала государ- 

ство для своих личных выгод, уклоняясь от всех общественных расхо- 

дов и платежей. Симмах в одном из писем жалуется на управляющих и 

старост сенаторских поместий, уклоняющихся от уплаты налогов: «...мы 

венной иерархии сенатор. Для ІМ в. нам ничего не известно о каких-либо про- 

тиворечиях между главой сената и префектом Города. Скорее всего, это обь- 

ясняется тем, что префектом обычно и становился представитель самых знат- 

ных и влиятельных фамилий, и его интересы совпадали с интересами сена- 

торской верхушки, выражаемыми princeps senatus. 

72 Symm., Ер. МІ, 22, 4; McGeachy J. Ор. cit. Р.39; Sinnigen W.G. Ор. сії. Р.97- 

102. В начале 398 г. именно префекта Города посылают протестовать от име- 
ни сената против увеличения aurum tironicum. — Symm., Rel. XLVIII, 1; Ер. МІ, 64, 

2; McGeachy J. Ор. сії. P.47-48. 

73 Symm., Rei. XLIV; XLVI; Or. МІ, VII, Vil]; Ep. VII, 96. 
74 Symm., Ep. І, 56 - 61. CIL V, 3344: Petronio Probo v(iro) c(larissimo), totius 

admirationis viro, procons(uli) Africae, prae(fecto) praet(orio) Ilirii, prae(fecto) 

praet(orio) Galliar(um) iterum, prae(fecto) praet(orio) Italiae atque Africae (tertium) 
75 Гилярий, например, был проконсулом Африки, Евсигний — проконсулом 

Африки и префектом претория Италии, Магнилий - викарием Африки, Несте- 

рий - дважды префектом претория Италии, Аттик — префектом претория Ита- 

лим, также как и Мессала. - Symm., Ep. Ш, 38-42; Symm., Ep. IV, 66-74; Symm., 

Ер. У, 17-33; Symm., Ер. М, 38-46; Symm., Ер. VII, 30-34; Symm., Ep. VII, 81-92. 

78 Symm., Ер. IX, 126. 
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не можем переносить своеволие наших прокураторов, которые не упла- 

чивают не только прежних долгов (reliqua superiora), но оттягивают yn- 

nary взносов (pensio) даже ближайшего roga». Указания на сущест- 

вующие экономические трудности встречаются в письмах Симмаха к 

отцу. В одном из них он прямо заявляет, что в наш век «не поместья нас 

кормят, 8 мы содержим наши поместья»"?. 

Однако, в конце М в. были сильны и другие настроения, которые 

затронули даже такого энергичного общественного деятеля, как Cum- 

мах. Несмотря на добросовестное отношение к своим обязанностям, 

на стремление придерживаться традиций, у него уже в довольно ран- 

них письмах встречаются намеки на желание удалиться от общест- 

венной жизни. Так, в письме к Протадию Симмах завидует, что тот, 

находясь в своем имении в Галлии, имеет много свободного времени 

для личных занятий, в то время как он, Симмах, подавлен тяжестью 

общественных дел”. Когда Деций в 401 r., сменив Флавиана Младше- 

го, стал префектом Города, Симмах искренне поздравляет не только 

Деция, но и Флавиана Младшего, освободившегося от тяжелого бре- 

мени. У Симмаха иногда вспыхивает злость на служебные дела, 

которые настолько поглощают все время его друзей, что у них нет 

свободной минуты, чтобы написать ему письмо. В более поздних 

письмах Симмах не без некоторого кокетства называет себя даже 

«человеком несклонным к общественным делам». С каким удоволь- 

ствием он иногда покидает Рим, чтобы, удалившись на одну из вилл, 

предаться отдыху и литературным занятиям. Симмах часто живет на 

границе между городом и ‘деревней, в одном из пригородных домов, 

где он может говорить о себе: Ruri sum, пес tamen гизйсог. Он с удо- 

вольствием совершал кратковременные прогулки в Лауренту, Пренес- 

ты, Байи и Путеолы. «Меня пленяет деревенский воздух, на котором я 

могу упиваться хорошими книгами», — говорит Симмах"", 

"Однако, вряд ли можно согласиться с Г.Буассье и Дж.Мак-Гичи??, κο- 

торые утверждают, что Симмах был более скпонен к личной жизни и 

частным интересам, чем к общественным делам Города и государства в 

целом. Симмах с искренним рвением выполнял. обязанности префекта 

города Рима в 384 г., был горячим участником современной ему общест- 

венно-политической и религиозной жизни Рима и римского государства. 

Симмах честно выполнял возложенные на него обязанности, ставя ро- 

77 Symm., Ер. М, 87. 
78 Symm., Ep. 1, 5. 

79: бутт., Ер. IV, 39. 

50 Symm., Ер. VII, 50. 

81 Symm., Ер. 1, 59; Ш, 50: МН, 27, 30; Ер. IH, 82; Ер. ІМ, 44; М, 78. 
82 Буасье Г. Падение язычества. М., 1892. С.382; McGeachy J. Ор. сії. Р.44- 

45. 
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дину выше своих удовольствий. Он делал все от него зависящее, YTO- 

бы поддержать честь Рима и считал неблагородным и жестоким поки- 

дать город в тяжелые для него минуты". Он отдавал весь свой досуг 

выполнению общественных обязанностей, которые часто его утомляли, 

но никогда не отталкивали. Важно отметить, что Симмах главную цель в 

деятельности префекта Рима усматривал в охране и защите прав сена- 

торов. Будучи консулом, он требует от квесторов должного отношения к 

своим обязанностям. Симмаху часто, очевидно, приходилось письмами 

извлекать аристократов из их поместий в Рим для тех или иных дел. Так, 

он возвращает к общественной жизни Флавиана, Магнелла, Деция и, 

наконец, своих собственных сыновей?5. Многие корреспонденты Симма- 

ха досадуют на свои общественные и государственные обязанности и 

всячески стремятся освободиться от них. Симмах же убеждает их не 

покидать службу и терпеливо выполнять свои обязанности. 

Авторитет римского сената, хотя и лишенного реальной власти, ос- 

тавался достаточно высоким; система управления империей, установ- 

ленная еще Диоклетианом, обеспечивала относительную политическую 

стабильность. Римское общество, такое, каким мы его видим по пись- 

мам Симмаха, весьма напоминает общество времен Траяна и Антони- 

нов, каким нам его показывает в своих письмах Плиний Младший. Из 

писем Симмаха мы видим, что самые избранные лица, государствен- 

ные люди, политики не подозревали, что приближается кризис. Все шло 

своим чередом: покупали, продавали, реставрировали памятники и 

строили прочные дома. Иногда Симмаху случается видеть и отмечать 

прискорбные обстоятельства. Например, он рассказывает, что не может 

выехать из Рима, потому что разбойники грабят на дорогах. Затем, он 

жалуется, что император, из-за нехватки солдат, просит вместо них ра- 

бов у сенаторов. Симмах указывает, что фиск истощил все, у богатых 

нет почти ничего, крестьянам нечем платить землевладельцам, и зем- 

ля, бывшая источником доходов, теперь приносит только расходы. 

Все это важные симптомы, однако Симмах видит их и не опасается. 

Возможно, это происходит из-за того, что подобные проблемы были 

достаточно старыми, и к ним успели привыкнуть. Лишь немногие могли 

увидеть за пышным фасадом признаки надвигающейся катастрофы. 

Как бы ни обстояло дело с низшими слоями населения, каковы бы ни 

были неудачи экономического развития, оказавшиеся роковыми в исто- 

рической перспективе, аристократия сохраняла уверенность и продол- 

83 Symm., Ep. Vill, 65. 
84 Symm., Ep. VI, 18; Symm., Ep. X, 48.1: certa officia sunt omnium potestatum: 

praefecturae urbanae proprium negotium est senatorum jura tutari. 

85 Symm., Ep. 1, 44; IV, 8; И, 47; М, 32; М, 39; VI, 53. 
86 Symm., Ep. V, 63; 1, 5; VI, 81; VII, 125; IX, 40; IX, 136. 
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жала вести традиционный для римского нобилитета образ жизни. На 

верхах все было не только спокойно, но и блистательно. 

При рассмотрении писем Квинта Аврелия Симмаха никогда нельзя 

упускать из виду то, что они задуманы и написаны как произведения 

словесного искусства. Бросается в глаза их тщательно разработанный 

стиль, реминисценции стиля и слов известных писателей, изысканные 

архаизмы, бесчисленные аллитерации, метафоры. Содержание отхо- 

дит на второй план, превращаясь в повод для проявления стилистиче- 

ского дарования. Каждый случай в жизни, каждое явление может вы- 

звать произведение от письма или четверостишия до целой поэмы, 

всякое событие находит аналогии в великом прошлом Рима или в вос- 

принятых еще на школьной скамье античных мифах и легендах. Автор 

присылает письмо в несколько строчек - litterae tuae Spartana brevitate 

succinctae sun”. Ритор прославляет eventus rei publicae prosperos, — 

Симмах радуется и невольно вспоминает, что «жестокая зависть грыз- 

ла, как говорит история, Александра из-за того, что судьба дала могу- 

чему Ахиллу великого глашатая славы ero века - Гомера“. 

Вместе с тем, письма Симмаха нельзя оценивать лишь как литера- 

турные произведения. Риторика здесь выступает не только как средство 

передачи стереотипных приемов мышления, своеобразных «клише», но 

как строительный материал. А ведь даже из готовых блоков при доста- 

точном таланте можно построить здание вполне оригинальной конст- 

рукции, в котором узнаваемость деталей еще больше будет подчерки- 

вать своеобразие целого. В античности это целое формируется и фик- 

сируется, прежде всего, в риторически организованном слове, ибо толь- 

ко ясная, эстетически совершенная форма делает содержание не про- 

сто личным самовыражением, а общественно значимым, понятным ок- 

ружающим и потому единственно реальным. За «типичностью» писем 

все время чувствуется рука их автора. Симмах представляет мир и лю- 

дей, своих современников, и события, свидетелем которых он являлся, 

не такими, какими они были, а какими он, как автор, пожелал их пред- 

ставить потомкам. Когда понимаешь это свойство писем, перестаешь 

удивляться тому, что так изумляло многие поколения исследователей: 

отсутствие сообщений о гибели Валента, о войнах, о вторжениях вар- 

варов, о внутренних смутах, заговорах. Симмах сознательно убрал все, 

что могло нарушить картину жизни Римской империи, которую ему хо- 

телось представить гармоничной и закономерной. И в этом он выступа- 

ет не только как панегирист, но, что гораздо важнее, как автор. 

Образ времени, созданный Симмахом, далек от действительности, 

но в то же время неразрывно связан с ней, он противоречит конкретной 

87 Symm., Ер. IV, 37. 

88 Symm., Ep. IX, 72. 
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жизненной практике, но и не может бьть от нее оторван. Действитель- 

ность получает под его пером некий эталонный, вневременной характер, 

конкретные детали. исторического бытия образуют новое, не реально- 

историческое, а историко-культурное единство. Письма Симмаха пропи- 

таны идеалами римской государственности, римского понимания исто- 

рии. Для него классическая античность не кончилась, он продолжает 

жить в ней, ее традиционная система ценностей вечна и нетленна. В 

произведениях Симмаха мы видим идеальный гармоничный образ рим- 

ского государства, у которого было великое прошлое, и которому угото- 

вано не менее великое будущее. Так стоит ли обращать серьезное BHM- 

мание на мелкие и досадные неприятности вроде вторжения варваров, 

мятежей, войн, заговоров. В годы, на которые приходились деятельность 

и творчество Симмаха, Римская империя еще продолжала существовать 

— и в своих политических формах, и в своей идеологии. Кризис - это то- 

же форма жизни. И пока империя была жива, она регенерировала зало- 

женные в ней ценности и нормы, возвращала их в реальность, сплетала 

с противоречащей ей практикой, которая слагалась в возвышенный об- 

раз, который никогда полностью в жизни воплощен не был, но и никогда 

не был ей полностью чужд, который опровергался общественной практи- 

кой и мощно воздействовал на нее - короче, который представлял собой 

то единство идеала и действительности, которое можно назвать «рим- 

ским мифом». И не нужно пытаться представить одну из этих. сторон 

подлинной, а другую - пропагандистской фикцией. Так не бывает. Исто- 

рическая действительность всегда содержит в себе некоторый миф, и 

реальность истории всегда есть равнодействующая эмпирии и мифа. 

Даже в тех случаях, когда идиллия нарушается, Симмах пытается 

соблюсти такую соразмерность, в которой хорошее превышает дурное. 

«Римский миф» характеризует данное общество как воплощение его 

ценностей, заставляя видеть в негативных сторонах действительности 

реальный, но допускающий и даже предполагающий преодоление фон. 

Ход. реальной жизни под пером Симмаха превращается как бы в He- 

тленную форму, в которую можно вместить разное содержание, разные 

реальности. И это не просто метафора, а качественное превращение, 

когда конкретика и ‘детали исторического бытия получают как бы «об- 

разцовый» облик, но в то же время становятся по-своему актуальными, 

действенными, образуя новое единство, уже не реально-конкретное, но 

историко-культурное, в котором сливаются историческое, государствен- 

ное, литературное и идеальное начала. В сущности, все, что может об- 

ладать определенной важностью для человека, живущего в государстве 

и для государства (в представлении Симмаха), так или иначе в идеали- 

зированной форме представлено в письмах. 

Симмах принадлежал к культурной элите своего времени, и по мно- 

гим свойствам своего ума и таланта был выше ее обычного уровня, но 
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ни философом, ни глубоким мыслителем. он не был. Тем интереснее 

его мысли. При всей «сконструированности» писем Симмаха они дают, 

по существу, преимущественно внешний культурный образ эпохи, их 

автор субъективно не стремится проникнуть в глубину явлений. Он за- 

нят скорее созданием общего впечатления, претендующего на то, YTO- 

бы быть вневременно гармоничным и прекрасным, безлично эталон- 

ным. Но это не противоречит тому, что мы видим в них сведения по 

политической, экономической, духовной жизни современного ему обще- 

ства, хотя и не находим собственно исторического взгляда на реаль- 

ность. Особенность корпуса писем Симмаха и состоит в этом сочетании 

несочетаемого: сиюминутности, живой современности и «зталонности», 

«вневременности». 

Происходит это из соединения реляций - документов, которые не 

могут быть не современны, - со стремлением построить идеальный 

образ своей эпохи и, самое главное, попыткой соединить великое рим- 

ское прошлое с не менее великим, по мысли Симмаха, римским буду- 

щим, через сложное настоящее, которое для этого надо представить He 

как столкновение различных исторических, политических, религиозных 

начал, а как стабильное, счастливое существование: Не отсюда ли от- 

части и умолчание Симмаха о трагических событиях своего времени? 

Письма Симмаха — это произведение светское, пронизанное идеа- 

лами римской государственности, римского понимания человека. В них 

воплощены идеи времени, точнее идеалы государственного строитель- 

ства, продолжающие римскую традицию. То, что отражено в письмах, - 

это идеальный образ римского государства и идеальный образ светской 

культуры, сопряженной с восстановлением предметов искусства, «пра- 

вильным» устройством школы, благородными императорами, мужест- 

венными войсками, образованнейшими философами и т.д. 

Даже в тех случаях, когда идиллия нарушается, Симмах пытается 

соблюсти такую соразмерность, в которой хорошее превышает дурное. 

Ход реальной жизни под пером Симмаха превращается как бы в He- 

тленную форму, в которую можно вместить разное содержание, разные 

реальности. Письма Симмаха — это литературное произведение, ре- 

зультат литературной работы, рассчитанной на читателя и неизменно 

учитывающей его впечатление; они написаны по плану, составлены в 

обдуманных выражениях и тщательно подобранных словах. Письму 

поставлена определенная цель: убедить читателя, вразумить его, дос- 

тавить ему удовольствие и показать себя в благоприятном свете. Это 

не снижает значения писем: для характеристики высших кругов тогдаш- 

него общества нет источника ценнее. При очевидной бедности конкрет- 

ным содержанием, образ эпохи, создаваемый в риторическом произве- 

дении, для историка важен - и не только в связи с историей социальной 

психологии и T.N., но и потому, что он может помочь полнее высветить в 
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материале источников детали, малозаметные для взгляда из другой 

исторической эпохи. События и эмпирия жизни — далеко не единствен- 

ное, что есть в истории. Такой же органической ее частью является от- 

ражение и преломление всего этого в сознании времени, в том образе, 

основанном на исторической практике и не исчерпывающемся ею, кото- 

рый, в свою очередь, воздействует на ход и исход исторических про- 

цессов:и в котором видят его последующие поколения. Письма Симма- 

ха — это модель государственной жизни и культуры, с ней связанной, 

основанной на традиционной римской системе ценностей. 

В этом смысле письма Симмаха — один из последних образцов этой 

культурной традиции. Но то, как Симмах описывал и «реконструировал» 

реальность не осталось в границах ЇМ века. Его ближайшим и даже бо- 

лее талантливым преемником стал Кассиодор, создавший уникальный 

историко-литературный памятник, в котором сочетается детальное от- 

ражение реалий его времени и поразительная способность к созданию, 

с позиций образованного аристократа, удивительной реальности, про- 

должающей римскую традицию и создающей иллюзию вечности Рима, 

когда этот мир уже пал и им правили варвары. 

89 Уколова В.И. Античное наследие и культура раннего средневековья (конец 
V - середина VII века). M., 1989; Она же. Флавий Кассиодор // Вопросы исто- 

рии. 1982. №2. С.185-89. 



А.В.Короленков 

Саллюстий: от политики к истории 

Политическая карьера Гая Саллюстия Криспа была недолгой. . 

Став, как обычно предполагается! в 55 или 54 г. (здесь и далее все 

даты - до н. э.) квестором?, а в 52 г. плебейским трибуном, он уже в 50 

г. был изгнан из сената за безнравственное поведение. Он принял уча- 

стие в гражданской войне на стороне Цезаря, был вновь избран кве- 

стором - видимо, после Фарсала? - и в 46 г. стал претором, получил 

после победь при Тапсе в управление провинцию Новая Африка, а по 

возвращении в Рим был обвинён в вымогательствах; от суда его спас 

будто бы сам Цезарь. Гибель диктатора в 44 г. означала резкую пере- 

мену в жизни Саллюстия: он отошёл от политики и предался занятиям 

историей, которые и прославили его имя. 

Как же Саллюстий объяснял причины происшедшего? «Когда че- 

ловек... решает оставить путь почестей или вытолкнут с него прочь, — 

писал по этому поводу Р. Сайм, - от него ожидают, что он изложит 

причины своего ухода изящно, говоря не о собственной злобе, но о 

мотивах, которые выше её»“. На какие же мотивы счёл нужным ука- 

зать Саллюстий? 

Я, подобно многим, ещё совсем юнцом был охвачен стремлением к государ- 
ственной деятельности (studio ad rem publicam), и здесь со мной случилось 
множество неприятностей. Ведь вместо стыдливости, умеренности, доблести 
процветали наглость, подкупы, алчность. Хотя в душе я и презирал всё это, 
не склонный к дурным поступкам, но в окружении столь тяжких пороков моя 
неокрепшая молодость, испорченная честолюбием (ambitione), была не чуж- 
да им. И в то время, когда я осуждал дурные нравы других людей, меня са- 

мого так же мучила жажда почестей, как их — боязнь сплетен и зависти. 
И вот, когда мой дух успокоился после многих несчастий и испытаний и я ре- 
шил провести остаток жизни вдали от государственных дел, у меня не было 
желания тратить свой добрый досуг, предаваясь лености и праздности... Нет, 
вернувшись к тому же начинанию и склонности своей молодости, от которых 
меня когда-то отвлекло дурное честолюбие (ambitio mala), я решил описать 
по частям деяния римского народа, насколько те или иные из них казались 
мне достойными упоминания, тем более что духом был свободен от надежд, 

1 Cm., kanp.: Кипаїоії G. Sallustius (10) // Realencyclopadie der classischen Alter- 

tumswissenschaft. 2. R. Bd 1. 1920. Sp. 1918. 

2 Сомнения Р. Сайма на сей счёт кажутся нам излишними (Syme R. Sallust. 

Berkeley etc., 1964.Р. 28). 

3 Funaioli ©. Sallustius. Sp. 1919. 
4 Syme R. Sallust. P.43. 
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страхов и не принадлежал ни к одной из партий, существовавших в государ- 

стве (Sall. Са, 3,3-4,2}. 

Магистратуры и империй?, словом, всякая забота о делах государства в наше 
время совсем не кажутся мне желанными, так как, во-первых, не добродете- 
ли воздаётся почёт, а, во-вторых, те, кто его добивается путём обмана или 
насилия, не обретают ни безопасности, ни большего почёта. [...] Среди... ум- 
ственных занятий наибольшую пользу приносит повествование о прошлом. 
[...] Ведь я не раз спыхал, что Квинт Максим, Публий Сципион и другие npo- 
славленные мужи нашего государства говаривали, что они, глядя на изобра- 
жения своих предков, загораются сильнейшим стремлением к доблести. Ра- 
зумеется, [...] от воспоминаний о подвигах усиливается STO пламя в груди 
выдающихся мужей и успокаивается не ранее, чем их доблесть сравняется с 
добрым именем и славой их предков (Sall. lug., 3,1; 4,1-6). 

Таким образом, ход мысли писателя распадается на две части: 1) 

объяснение, почему он отошёл от активной политической деятельно- 

сти; 2) почему он занялся на досуге именно историей. 

Давно уже замечено, что в прологах к «Заговору Катилины» и 

«Югуртинской войне» Саллюстий описал свой переход от политиче- 

ской жизни к карьере историка так, как Платон показал свою эволюцию 

от политической активности к политической философии»’. Вспомним 

знаменитое МІЇ письмо Платона: 

«Когда я был ещё молод, |...) я думал, как только стану самостоятельным Ye- 
ловеком, тотчас же принять участие в общегосударственных делах». Между 
тем, «так как тогдашний государственный строй со стороны многих подвер- 
гался нареканиям, произошёл переворот», и к власти пришли тридцать тира- 
нов. «Некоторые из них были моими родственниками и хорошими знакомы- 
ми. Они тотчас же стали приглашать к себе и меня... Я же, будучи молод, не 
видел во всём этом ничего необычного. Ведь я был убеждён, что они отвра- 
TAT государство от несправедливости [...], и потому с большим интересом Ha- 
блюдал за ними: что они будут делать? И вот я убедился, что за короткое 
время эти люди заставили нас увидеть в прежнем государственном строе 
золотой век! |...) Я вознегодовал и устранился от всех этих зол. Немного вре- 
мени спустя власть тридцати пала... Вновь, но уже более сдержанно стала 
меня увлекать жажда‘... государственной деятельности. [...] По какому-то 
злому року некоторые тогдашние властители... вызвали в суд моего друга 
Сократа, предъявив ему нечестивейшее из обвинений», в результате чего 
тот был казнён. «Я видел всё это, — продолжает Платон, — а также людей, 
которые ведут государственные дела, законы и царящие в государстве нра- 
вы, и, чем больше я во всё это вдумывался и становился старше, тем всё 
более трудной задачей мне стало казаться правильное ведение государст- 
венных дел. [...] Писаные законы и нравы поразительно извратились и пали. 
[...] В конце концов относительно всех существующих теперь государств я 
решил, что они управляются плохо: ведь состояние их законодательства 
почти неизлечимо, и ему может помочь разве только какое-то удивительное 
стечение обстоятельств. И восхваляя подлинную философию, я был прину- 
ждён сказать, что лишь через неё возможно постичь справедливость в отно- 
шении как государства, так и частных лиц. Таким образом, человеческий род 

3 Здесь и далее пер. В.О.Горенштейна с нашими поправками. 
6 Высшая власть римских магистратов. 

7 Perrochat Р. Les modéles grecs де Salluste. P., 1949. Р.50. 
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не избавится от зла до тех пор, пока истинные и правильно`мыслящие фило- 
софы не займут государственные должности или властители... не станут 
подлинными философами» (Plato. Epist., VII, 324b-326b)°. 

Налицо, как видим, несомненное внутреннее сходство: и Платон, 

и Саллюстий в молодости мечтали о политической активности, но из- 

за порочности современных им порядков были вынуждены отказать- 

ся от этого и перейти к интеллектуальной деятельности, Платон - к 

занятиям философией, Саллюстий - историей, ибо они позволят 

улучшить нравы в государстве. Есть, однако, и важные различия. У 

Платона его решение является нравственным императивом — если 

не исправить с помощью философии нравы и законы, то царству зла 

не будет конца. Саллюстий же, говоря о пользе истории, просто ищет 

оправдания смене образа жизни. Платон, судя по его изложению, так 

и не принявший активного участия в политике, причиной указывает 

на конкретные факты, удержавшие его от этого, Саллюстий же, уже 

успевший вкусить от плода власти, ограничивается общими рассуж- 

дениями о нравственной испорченности современников, но указыва- 

ет, что сам стал её жертвой. При этом римский историк избегает на- 

прашивающейся параллели: если в жизненном выборе Платона 

важную роль сыграла гибель Сократа, то на дальнейшую биографию 

Саллюстия не в меньшей, а то и в большей степени повлияла смерть 

Цезаря. Дело, как нам кажется, не только в характерной для этого 

писателя краткости, рассчитанной на то, что читатель поймёт его с 

полуслова. Историограф утверждал, что перестал заниматься госу- 

дарственными делами, когда дух его успокоился (animus... requievit), 

т.е. Саллюстий укротил свои амбиции. Упоминание же о гибели Це- 

заря могло навести читателей на мысль о том, что причиной его OT- 

хода от политики стала смерть покровителя. К тому же Саллюстий, 

возможно, к этому времени уже разочаровался в Цезаре" и не желал 

проводить слишком лестную для того параллель с Сократом. 

Таким образом, взяв, видимо, за основу седьмое письмо Платона, 

писатель столь выгодным сравнением вольно или невольно возвышал 

себя в собственных глазах, а также, видимо, и в восприятии тех чита- 

телей, которые были способны понять эту аллюзию. Ф. Эгерман ут- 

верждал, что в трудах Саллюстия, пропитавшего идеи эллинского фи- 

лософа римским духом, «идеальные» государственные мужи мало 

похожи на платоновских философов". Однако такая постановка BO- 

проса вряд ли правомерна: ведь именно себя Саллюстий ставил на 

8 Пер. С.П.Кондратьева. 
9 Соответствующие параллели между обоими авторами см.: Perrochat Р. Les 

modèles grecs... Р.49-50. 
1° Cm.: Heldmann K. Sallust über die römische Weltherrschaft. Stuttgart, 1993. $.5-9. 

1 Cm., напр.: Утченко С.Л. Идейно-политическая борьба в Риме накануне na- 

дения Римской республики. М., 1952. С.106, 158. 
12 Egermann Е. Ргодтіеп zu деп Werken des Sallust. Wien; Leipzig, 1932. 8.50. 
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одну доску с Платоном, а потому себе, а не изображаемым им госу- 

дарственным деятелям он отводил роль философа. 

Но не смущало ли писателя то, что эта роль плохо сочеталась с 

его образом жизни в прежние годы? Общеизвестно, что в годы полити- 

ческой активности Саллюстий с помощью злоупотреблений сколотил 

огромное состояние, и предположения, что оно могло быть приобрете- 

но честным путём, весьма малоубедительны. Исследователи Heop- 

нократно указывали на то, что «его жизнь представляет значительный 

контраст с высказываемыми им идеями»"“, что «инвективы Саллюстия 

против богатства казались современникам верхом лицемерия так же, 

как впоследствии подобная проповедь Сенеки против роскоши». Но в 

контексте рассматриваемого вопроса важна не столько оценка совре- 

менников'?, сколько TO, как оценивал себя сам Саллюстий. По остро- 

умному замечанию К.Бюхнера, «будучи скептиком-реалистом, он был 

убеждён в необходимости boni mores, не становясь моралистом в том 

смысле, чтобы считать нравственные принципы обязательньми»" — 

прежде всего, разумеется, для себя. Да и вообще тип политика, чьи 

слова расходились с делом, был для того времени (как, впрочем, и 

любого другого) не редкостью. Думается, однако, что у Саллюстия 

имелись и более веские причиньт для самооправдания. 

Он не отрицал, что Gin отнюдь небезупречен во время своей NO- 

литической деятельности, прямо говорил о своей ambitio mala (Cat., 

4,2). Более того, Саллюстий не скрывал противоречия между своими 

благими пожеланиями и конкретными поступками (3,3-5). (Трудно 

представить подобные признания, например, в устах Цицерона, у ко- 

торого, кстати сказать, было для них достаточно оснований.) Важней- 

шей причиной своих прегрешений Саллюстий считал влияние чужих 

пороков (3,3-5). Но теперь он отказался от политической деятельности 

и, стало быть; перестал испытывать на себе это влияние, а потому 

обретал моральное право обличать тех, кто продолжал участвовать в 

губящей res publica борьбе клик. 

Возникает один вопрос. Сообщив о своём желании заняться исто- 

рией, Саллюстий замечает: «Но, думаю, найдутся те, кто — коль скоро 

я решил жить вдали от государственных дел - назовут мой столь 

большой и полезный труд бездеятельностью... Если они задумаются 

над тем, в какие времена достиг магистратур я, какие мужи их добить- 

13 Olivieri Sangiacomo 1. Sallustio. Firenze, 1954. P.33. 
Егоров А.Б. Политические взгляды Саллюстия // Античный полис. Π., 

1979. С.109. 
15 Немировский А.И. У истоков исторической мысли. Воронеж, 1979. С.174. 

15 Варрон ехидно пишет, что Саллюстий, сурово осуждавший пороки ‘соотече- 

ственников в своих трудах, сам был застигнут Милонием за прелюбодеянием, 
избит плетьми и отпущен лишь после того, как откупился деньгами (Gell.,XVII,18). 

17 Buchner К. Sallust: Heidelberg, 1960. 5.90. 
18 Егоров А.Б. Политические взгляды Саллюстия. C.109. 
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ся не смогли и какого рода люди вошли в сенат впоследствии, то они, 

конечно, признают, что я скорее в силу веских причин, чем по лености 

духа переменил своё решение (заниматься политикой - А.К.) и что 

государство получит от моего досуга пользу большую, чем от деятель- 

ности других» (lug., 4, 3-4). 

С кем спорит Саллюстий? Кто стал бы упрекать его в том, что он 

оставил политику ради занятий историей? Кто вообще обратил бы на 

это внимание? Сам писатель ясно даёт понять, что в настоящий мо- 

мент таких людей нет - они лишь могут появиться (ego credo fore qui). 

К чему же тогда вся эта полемика? 

Думается, Саллюстий спорил с самим собой. Видимо, какие-то 

шансы на продолжение политической карьеры у него были - вряд ли 

триумвиры отказались бы от услуг старого цезарианца"?, но устраива- 

ли ли его их условия? Не отсюда ли его колебания: занимать не слиш- 

ком значительное положение или вообще отказаться от занятий поли- 

тикой? Судя по цитированным выше рассуждениям, Саллюстий не был 

до конца уверен в правильности «перемены решения» и стремился 

убедить себя, что поступил верно. 

Но Саллюстий также спорил и со староримской традицией, с пози- 

ций которой выступает его воображаемый оппонент. Истинный гражда- 

нин обязан быть активным на поле битвы, в сенате и на форуме, чтобы 

принести общине наибольшую пользу, а себе - славу. Саллюстий, в 

принципе не отрицая этого, вносит существенное дополнение: важно 

также (etiam... haut absurdum) и писание истории (Cat. 3,1), ибо: слава 

доблестных мужей зависит от того, насколько её превознесут выдаю- 

щиеся умы (8,4). Причём дело это Henérkoe, ибо рассказ о выдающихся 

деяниях может встретить равнодушие или недоверие". Между Tem nn- 

шущему и действующему (scriptorem et auctorem) достаётся неодинако- 

вая слава (3,2). Иначе говоря, речь идёт о том, что труд историка, хотя и 

ставится ниже военной? и политической деятельности, не менее eë 

полезен для государства и заслуживает столь же высокой оценки. На- 

прямую Саллюстий так и не решился высказать эту мысль, ибо она яв- 

но противоречила традиционным воззрениям: история, конечно, поль- 

зовалась в Риме большим уважением как наука, полезная для гез 

19 Büchner К. Sallust. 5.19. 

2 Cp. у Фукидида (11,35,2): «Люди верят в истинность похвал, воздаваемых 

другим, лишь до такой степени; в какой они считают себя способными совер- 

шить подобные подвиги . А всё, что свыше их возможностей, тотчас же вызыва- 
ет зависть и недоверие» (Пер. Г.А.Стратановского) (см. Perrochat Р. Les 

modèles grecs... Р.14). 

21 Впрочем, о военной деятельности у Саллюстия здесь речи не идёт: BO- 

первых, он был штатским человеком, не стяжал и вряд ли надеялся стяжать 
ратную славу, а, во-вторых, впитанное с молоком матери уважение римлянина к 
военным подвигам не допускапо и мысли о приравнивании историка к воину. 
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рибіїса??, но по важности своей отнюдь не равная государственной дея- 

тельности?. В «Югуртинской войне» Саллюстий возвращается к своей 

«крамольной» мысли. Здесь он излагает её более определённо, заяв- 

NAA, что от него как от историка res publica получит большую пользу, чем 

от государственных мужей, ибо у власти сейчас стоят в основном не- 

годные люди. Однако мысль о том, что труд scriptora rerum не менее 

важен, чем политическая деятельность, отнюдь не абсолютна, а лишь 

обусловлена обстоятельствами момента (порочностью ныне власт- 

вующих), которые могут и измениться. Но пока они не изменились, Сал- 

люстию ничто не мешало считать себя человеком, более полезным для 

res publica, чем государственные мужи. 

Писатель не раз упоминал полезные функции историографии: бла- 

годаря ей становятся известными выдающиеся деяния (Cat., 8,3-4), 

воспоминаниями о прежних подвигах она побуждает людей К НОВЫМ 

(lug., 4,5-6). Но Саллюстий, приступая к собственным трудам, настроен 

на иной лад: заговор Катилины важен для него как беспримерное и 

опасное для res publica преступление (Cat., 4,4), а Югуртинская война - 

тем, что была долгой, тяжёлой (но не славной!) и явилась истоком гра- 

жданских войн (lug., 5, 1-2; ср.: Thuc., І, 1, 2). Налицо, казалось бы, явное 

противоречие. Но лишь на первый взгляд. Саллюстий тоже повествует 

о выдающихся деяниях, но выдающихся чаще в отрицательном, чем в 

положительном смысле. Рассказами о них он также побуждает читате- 

ля, но не к совершению подвигов, а к воздержанию от преступлений. 

Так, Саллюстий как бы фиксирует изменение. исторической ситуации: 

время прославления прошло, настало время обличений. Но это был 

просто другой способ выполнить задачу морально-политического на- 

ставления?, характерной для римской историографии?5. 

Таким образом, в новых условиях Саллюстий искал новых реше- 

ний и находил их. Он оказался прав: «пишущего» и «действующего» 

венчает неодинаковая слава. Его деяния на политическом и военном 

поприще, по выражению Дж. Фунаиоли, «не были вписаны в историю 

золотыми буквами»??, но, посвятив себя изучению прошлого, он до- 

бился славы куда большей, чем многие политики того (и не только то- 

го) времени, а его произведения стали выдающимися образцами рим- 

ской исторической прозы. 

22 Егоров А.Б. Политические взгляды Саллюстия. С. 111-112. 

23 Утченко С.Л. Политические учения Древнего Рима (IlI-1 вв. до H. 3.). M., 

1977. С. 102. 

24 По удачному выражению К. Хельдмана, целью Саллюстия было «политиче- 

ское увещевание» (Heldmann К. Sallust... $. 117). 

25Нозе М. Emeuerung der Vergangenheit. Die Historiker im Imperium Romanum 

von Florus bis Cassius Dio. Stuttgart; Leipzig, 1994. $. 32-35. 

26 Funaioli G. Sallust. Sp. 1920. 
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Временной опыт и повествовательный сюжет 

в феноменологической и в «новой» 

философии истории 

60-80-е годы ХХ столетия для западной философской и литерату- 

роведческой рефлексии были ознаменованы радикальным поворотом в 

осмыслении задач и условий возможности исторического знания. Во- 

просы его специфики в значительной мере стали рассматриваться вне 

традиционной эпистемологической проблематики, посвященной опре- 

делению того, что составляет предмет и метод исторического исследо- 

вания. Акцент был перенесен на изучение текстовой природы историо- 

графического дискурса, элементарной формой организации которого 

был признан исторический нарратив. В ряду факторов, способствовав- 

ших возникновению нового — нарративистского подхода к проблемам 

исторического знания можно выделить три основных. 

В первую очередь — это обозначившийся после второй мировой 

войны кризис историософского мышления, подвергшегося резкой кри- 

тике со стороны философов пиберальной ориентации. Представления 

об истории как о метафизической сущности, как о закономерном про- 

цессе, быстро превратились в анахронизм и уступили место взгляду на 

историю как на всякий раз по-новому проектируемое прошлое, которое 

создается социумом или отдельной личностью в целях поддержания 

собственной идентичности. Другим важным фактором, непосредственно 

связанным с первым, явилась осуществленная в работах аналитиче- 

ских философов, прежде всего неопозитивистов К.Поппера и 

К.Гемпеля, деспецификация исторического метода. Лишив историю ее 

претензий на особого рода научную рациональность, они облегчили 

путь тем, кто позднее увидит специфику истории в особенностях орга- 

низации исторических текстов и коммуникации исторического знания. И, 

наконец, last but not least, структурализм - влиятельнейшее в те годы 

направление в языкознании и теоретическом литературоведении - ра- 

ботами Р.Барта, А.-Ж.Греймаса и др. вдохновлял представителей нар- 

ративистского подхода к истории и снабжал их своими концептами. 

Революционной в деле становления этого подхода работой уже 

давно считается вышедшая в 1973 г. книга Хейдена Уайта «Метаисто- 
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рия»'. Пик ее популярности пришелся на начало и середину 80-х годов. 

Тогда многим интеллектуалам казалось, что благодаря Уайту критиче- 

ская рефлексия истории навсегда изжила свое «наивно-реалистическое» 

отношение к языку, окончательно осознав, что он не является прозрач- 

ным и пассивным медиумом, сквозь который мы видим реальность про- 

шлого. Большое число ярких исследований, вышедших вслед этой книге 

и посвященных в целом проблеме конструирования реальности прошло- 

го или рассматривавших данную проблему в соотнесении с конкретными 

типами историографии, позволяет говорить о возникновении нового на- 

правления, за которым в литературе закрепились такие названия, как 

«новая интеллектуальная история» или «новая философия истории». 

Среди этих работ особое: место принадлежит книге французского 

философа Поля Рикёра «Время и paccka3»?. Однако, создавая свое 

фундаментальное произведение, П.Рикёр продолжал разделять основ- 

ные установки феноменологической традиции философствования, для 

которой задачи спецификации истории никогда не замыкались на тек- 

сте исторических сочинений, но заставляли обратиться к осмыслению 

особенностей конечного временного опыта. Источник основных за- 

труднений, с которыми сталкиваются критики, решая вопрос об общей 

проблемной направленности исследования Рикёра, лежит, таким обра- 

зом, в этой двоякой (если не сказать противоречивой} методологиче- 

ской задаче — совместить в рамках одного подхода два противополож- 

ных способа отношения к исторической реальности“. 

1 White Н. Metahistory: The Historical Imagination іп Nineteenth-Century Europe. 

Baltimore: Johns Hopkins University Press, 1973. | 

2 Об историках этого направления cM.: Зверева Г.И. Реальность и историче- 
ский нарратив: Проблемы саморефлексии новой интеллектуальной истории // 

Одиссей. Человек в истории. М., 1996. С.11-24; Репина Л.П. Вызов постмодер- 

низма и перспективы новой культурной и интеллектуальной истории // Там же. 

С.25-38. В целом же об идейной программе «новой философии истории» луч- 

ше всего дает представление сборник: А New Philosophy of History / Ed. 

F.Ankersmit и H.Kellner. L., 1995. 

3 Ricoeur P. Temps et récit. T.1. L’intrigue et le récit historique. P.: Edition du 

Seuil, 1984. Рус. nep.: Puxép П. Время и рассказ. T.1. Интрига и исторический 

рассказ (пер. Т.В.Славко). М.; СПб.: Университетская книга, 2000. 

4 Надо признаться, что нам чрезвычайно редко приходилось встречать ис- 
спедования, в которых данная работа Рикёра рассматривалась с точки зрения 

напряжения, возникающего в результате совмещения двух противоположных 
стратегий философствования: нарративистского и феноменологического. Ча- 

ще всего «Время и рассказ» рассматривается либо как продолжение рикёров- 
ского проекта «герменевтической феноменологии» (см. Вдовина И.С. Феноме- 

нолого-герменевтическая методология анализа произведения искусства // Qe- 
номенология искусства. М.: ИФРАН, 1996, С.139-159), либо как некий девиант- 

ный вариант «новой философии истории» (см. ниже ссылку на Анкерсмита). 
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В настоящей статье мы не ставили себе цель дать критическую ре- 

цензию на произведение выдающегося французского философа. При- 

влекая также работы другого известного на Западе феноменолога и 

специалиста в области философии истории Дэвида Карра, мы попыта- 

лись решить исследовательскую задачу, смысл которой состоял в том, 

чтобы показать следующее: во-первых, что феноменологический раз- 

ворот той проблематики, которая фундирует нарративистское направ- 

ление внутри критической философии истории, нельзя объяснить реак- 

цией традиционной эпистемологии на новую познавательную ситуа- 

цию?, так как он обоснован самой логикой становления данной пробле- 

матики; во-вторых, что при всей своей обоснованности, он оказывается 

недостаточно радикальным, чтобы, не прибегая к словарю метафизики, 

сохранить за историей ее опытно-практическое измерение; и, наконец, 

в-третьих, что это измерение нуждается в ином способе своего теоре- 

тического обоснования и тематической проработки. 

Асимметрия «жизнь - повествование» 
и проблема осюжетивания 

Нарративистский подход в спецификации исторического знания на- 

чался не с утверждения примата исторического текста над другими фор- 

мами его организации и коммуникации, какими, например, могут считать- 

ся данные документальных источников или сообщения непосредствен- 

ных очевидцев прошлых событий. Еще до «лингвистического поворота», 

благодаря Артуру Данто? и Луи Минку’ свершилось то, что можно на- 

звать утверждением ретроспективного принципа историологического 

анализа: из совершенно банальной, на первый взгляд, истины о том, что 

история является повествованием о прошедших событиях, ими были 

сделаны выводы, которые существенным образом проблематизировали 

сложившиеся представления об организации исторического знания. 

Конститутивной особенностью этого конечного знания была при- 

знана обнаруженная в его основании радикальная асимметрия про- 

шлого и будущего отрезков временного опыта. Это означает, что для 

элементарной верификации исторического сообщения необходимо, во- 

первых, чтобы события, о которых повествует историк, уже произошли, 

и, во-вторых, чтобы сам историк, описывал их с точки зрения других 

5Именно так квалифицирует рикёровскую концепцию Франклин Анкерсмит, 

один из наиболее известных и влиятельных теоретиков нарративистского под- 

хода в философии истории. См. Ankersmit F.R. The Dilemma of Contemporary 

Anglo-Saxon Philosophy of History // History and Theory. 1986. В.25. Р.22. 

ê Danto A.C. Analytical Philosophy of History. N.Y.: Cambridge Univ. Press, 1965. 

7 Mink L.O. History and Fiction as Modes of Comprehension // New Literary His- 

tory. V.1. 1970. Р.541-558. Важны и другие работы этого философа, выходив- 

шие в различных изданиях, собранные в посмертно вышедшей книге: Mink L.O. 
Historical Understanding. Ithaca: Cornell Univ. Press, 1987. 
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свершившихся событий, которые по отношению к первым являются бу- 

дущими, и потому для их непосредственных участников и очевидцев 

совершенно неизвестными?. Из этого следует, что прошлое, о котором 

сообщает историк, и будущее, с точки зрения которого он о нем сооб- 

щает, не связаны между собой в порядке линейной последовательности 

через настоящее, в котором он.живет. Его будущее, открытое для новых 

событий, всегда может создавать предпосылки для преобразований со- 

бытий прошлого в новые смысловые конфигурации, поскольку прошлое 

не детерминировано никаким их предшествующим ходом. 

История в таком контексте не только теряет свою, некогда казав- 

шуюся обязательной, соотнесенность с действенным субъектом какого- 

либо трансисторического процесса, но также теряет качество непосред- 

ственным образом переживаемого настоящего и предстает, по сло- 

вам Данто, в виде «ретроспективного пере-писывания (re-alignment) 

прошлого»?, которое никогда не может быть закончено. 

Отрицание за временной последовательностью какой-либо значи- 

мой функции для истории приводит к отрицанию реальной связи, кото- 

рую события повседневного опыта («жизнь», в широком смысле) могут 

сообщать повествованию и организовывать его в целостную структуру. 

Жизнь как таковая не обладает качеством повествования. Она не имеет 

ни начала, ни середины, ни конца. 

«Существуют, — писал Минк, — надежды и планы, сражения и идеи, но только в 

ретроспективных рассказах есть несбывшиеся надежды, расстроенные пла- 

ны, решающие сражения и продуктивные идеи. Только в рассказе существует 

та Америка, которую открыл Колумб.» 0, Поэтому, считает он, не из жизни, HO в 

саму жизнь из искусства транслируется повествовательное качество. 

Если простая последовательность событий не несет в себе призна- 

ков тематического единства, то остается еще объяснить существо того 

концептуального видения, благодаря которому дискретные события по- 

вседневного опыта выстраиваются в линию последовательных эпизо- 

дов исторического повествования. Эта линия, согласно Минку, является 

в ходе осуществления синтетического акта понимания, который он оп- 

ределяет как особый тип рефлексивного суждения (synoptic judgment). 

Достигаемый благодаря такому суждению конфигуративный способ 

понимания оформляет свои объекты в единый и конкретный комплекс 

отношений. Высший уровень этого понимания представляет собой бо- 

8 Вот наиболее известный пример «нарративного предложения», иллюстри- 

рующий данное положение Данто: «В 1715 г. родился автор “Племянника Ра- 
мо"». В то время, когда произошло то, о чем здесь говорится, никто не смог бы 

произнести такую фразу. Отсюда - написание “Племянника Рамо” есть собы- 
тие, в терминах которого описывается рождение Дени Дидро. 

3 Danto А.С. Op. cit. P.168. 

10 Mink L.O. History and Fiction as Modes ої Comprehension. Р.557. 
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жественное знание мира, о котором писал Бозций, как о «знании totum 

simul». В нем «последовательные моменты всего времени соприсутст- 

вуют в одном восприятии в виде событийного ландшафта»"'. 

Аналогия с божественным знанием призвана подчеркнуть симуль- 

танный характер возникновения сюжета повествовательного произведе- 

ния. Однако, как и всякая аналогия, она в равной мере объясняет и за- 

темняет действительную суть проблемы. Дело в том, что, как признавал 

и сам Минк, воображение конечного историка не может быть столь про- 

дуктивным, чтобы игнорировать поток сменяющихся переживаний. Не- 

обходимо еще показать, как эти переживания соотносятся с упорядочи- 

вающим их воображением. Эту задачу и постарался решить Х.Уайт. 

«В отличие от художественной литературы, — писал Уайт, - исторические 

работы состоят из событий, которые существуют помимо сознания их авто- 

ра... Историку противостоит настоящий хаос уже состоявшихся событий, из 
которых он должен выбирать элементы! для своего рассказа. Он создает его, 

включая одни события и исключая другие, выделяя одни и затемняя третьи. 

Этот процесс исключения, выделения и подчинения проводится им ради 

создания рассказа определенного рода. Это означает, что он "осюжетивает" 

свой рассказ» "2. «Историкам, - пишет Уайт в другой работе, - может не нра- 

виться думать о своих работах, как о переводах "фактов" в "вымысел" 
(fiction), но это как раз один из эффектов их работы. Предлагая альтернатив- 

ные осюжетивания данной последовательности событий, историк обеспечи- 

вает эти события всем возможным набором смыслов, который литературное 
искусство его эпохи может ему предоставить»!3. 

«Осюжетивание» (emplotment) событийного материала включает в 

себя, по Уайту, несколько последовательных уровней концептуализации: 

«рассказ» (story-line), «сюжет» (plot) и «аргументацию» (argument). Kax- 

дому из этих уровней соответствует специфический способ историческо- 

го объяснения. Необходимая историческому повествованию тематиче- 

ская связность должна отсылать к некоей авторитетной моральной и 

социальной инстанции, выступающей для историка и его аудитории как 

реальность par exellence. Только апелляция к такой инстанции, иначе 

говоря, только морализирующий дискурс может придать повествованию 

законченную форму и создать иллюзию, что установленная им сюжетная 

связь присутствовала в событиях «с самого начала». В результате полу- 

чается: чем более реалистическим и объективным стремится быть исто- 

рическое произведение, тем скорее оно обнаруживает свои ресурсы 

осюжетивания (фикционализации) реальности. Своей вершины эта тен- 

денция достигает в сочинениях по философии истории, где все элемен- 

ты хроники и рассказа редуцируются к какому-то единственному сюжету, 

будь то самопознание Мирового Духа или классовая борьба. 

1 Ibid. P.554. 
12 White H. Metahistory. P.6. 

13 White H. The Historical Text as Literary Artifact // The Writing of History. Literary 
Form and Historical Understanding / Ed. R.Canary, H.Kozicki. Madison, 1978. P.53. 
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Закономерен вопрос: если все способы репрезентации реальных со- 

бытий в историографии отмечены печатью художественного вымысла, 

то что нам позволяет говорить о реальности этих событий вообще? Ведь 

не проводя различия между событиями и повествованиями как таковы- 

ми, нельзя рассуждать о том, обладает ли реальность (жизнь) качеством 

повествования или оно является исключительной прерогативой искусст- 

ва, а также в чем состоит разница между художественным и историче- 

ским повествованием. Но на примере Уайта мы видим, что, когда это 

различие становится обозначением ситуации, в которой происходит 

оформление сюжетной целостности, то оно немедленно теряет свою 

конструктивную роль. Как писал Питер Мунц, «мы можем сравнивать од- 

ни часы с другими часами, но не можем сравнивать никакие часы со 

временем как таковым... То же справедливо и в отношении любого рас- 

сказа, включая и историческое повествование. Мы не можем видеть ис- 

тории. Мы можем сравнивать одну книгу с другой книгой»"“. Иначе гово- 

ря, у нас нет другой возможности выяснить, насколько сюжет данного 

повествования адекватен описанным в нем событиям, как только в срав- 

нении его с сюжетом другого повествования‘ предположительно о тех 

же событиях". 

Отсюда можно заключить, что, несмотря на настойчивое стремление 

понимать под историей только особый тип повествовательной практики, 

теоретики-нарративисты не могли разрешить для себя проблему цело- 

стности исторического сюжета без того; что хотя бы отчасти не восста- 

новить в правах «наивное» представление о его до-текстовом, реально- 

событийном происхождении. Позтому мы полагаем, что произведенный 

Рикёром феноменологический разворот данной проблематики вполне 

закономерен, поскольку давно, так сказать, напрашивался сам собой. 

Феноменолого-герменевтический подход 

к проблеме «осюжетивания» у П.Рикера 

Прежде чем начать изложение основных положений работы 

П.Рикёра - несколько слов в целом о сути феноменологического подхо- 

да к истории. Это необходимо потому, что проблема отношения времен- 

ного опыта и повествования в строгом формальном смысле вряд пи мо- 

14 Munz Р. The Shapes of Time. Middletown: Wesleyan Univ. Press. 1977. P.121. 
15 В своих работах no теории «осюжетивания» Уайт продолжает следовать в 

фарватере, впервые указанном русскими формалистами, согласно которым 
сюжет представляет собой такую связь событий, которую конструирует пове- 

ствователь на основе фабулы - т.е. на основе уже данной «простой» последо- 
вательности событий. Однако проблема-состоит в том, что эта последователь- 

ность уже есть некоторая история, которая каким-то образом существует до 

того, как возникнет, сюжетная связь, существует как имеющаяся, но еще не 

рассказанная история. Интересная критика оппозиции «фабула — сюжет» пред- 

ставлена в работе: Руднев В. Морфология реальности. Исследования по 

«философии текста». М.: Гнозис, 1996. С.128. 
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жет считаться феноменологической проблемой. Ни у одного из осново- 

положников этой философской традиции, ни у Гуссерля, ни у Хайдегте- 

ра!?, мы не найдем эксплицитных суждений по вопросам, которые, вслед 

за англоязычными теоретиками-нарративистами, были поставлены и ис- 

следованы в работах Рикёра и Карра. Во многом эти вопросы были вос- 

приняты ими как вызов со стороны структуралистских и аналитических 

теорий языка, переставших рассматривать историю в качестве особым 

образом данного реального временного опыта. Утвердившееся благода- 

ря такому взгляду представление о гетерогенности содержаний этого 

опыта и элементов повествовательной структуры! стало предметом осо- 

бого их беспокойства. Оно объясняется не только тем, что под сомнени- 

ем оказался классический для рефлексивной философии принцип един- 

ства субъекта практического опыта и теоретического суждения. 

Феноменология и началась с проблематизации этого единства, ос- 

нования которого ею все более относились к сферам доконцептуального, 

пассивного или интерсубъективного опыта. Однако она никогда не ухо- 

дила настолько далеко, чтобы говорить о принципиальной несоотноси- 

мости практической и научно-познавательной сторон человеческой дея- 

тельности. Поэтому и история рассматривалась во многом как синоним 

сложного, неоднозначного, но все-таки целостного единства индивиду- 

ального или социального бытия. Очевидное различие между историей, 

понятой в качестве реального опыта личности или социума, и историей 

как особого рода науки или, по крайней мере, повествовательной практи- 

ки, не нарушало представления о существовании единой истории. Чем 

иным, как ни твердым ощущением этого единства можно объяснить тот 

факт, что при всей симпатией к Дильтею, какая была у Хайдепера и у 

позднего Гуссерля, никто из них не решился осуществить проект «Крити- 

ки исторического разума», чтобы обосновать методологическое своеоб- 

разие наук о духе. Критике подлежало рационалистическое научное 

мышление, переставшее ощущать свою укорененность в истории. Исто- 

рическое же понимание объявлялось неотьемлемым свойством челове- 

ческого бытия. 

16 Для настоящей проблематики могут представлять интерес непосредст- 

венно те немногие тексты Гуссерля, в которых проблема самоконституирова- 

ния Я рассматривается 8 связи с «жизненной историей» (Husserl Е. 

Cartasianishe Meditationen. Hamburg: F.Meiner, 1987. $.70.) а также те из них, 
где воспоминанию отводится роль удостоверяющей идентичность субъекта 

инстанции (Husserl E. Zur Phänomenologie der Intersubjektivitat. Husserliana. 

Bd.XV. Den Haag: М. Nijhoff, 1973, $.346-347). Что касается Хайдеггера, то 
здесь важна «Временность и историчность» — пятая глава второго раздела 

«Бытия и времени». - Хайдеггер М. Бытие и время. М., 1997. С.372-404). См. 

также: Tengelyi L. Der Zwitterbegriff Lebensgeschichte. Mnchen: Fink, 1998. 
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Обращение Рикёра к проблеме отношения времени и повествования 

стало возможным именно потому, что его уже давно не устраивала та 

онтологизация понимания, которая была осуществлена в работах Хай- 

деггера. В такое понимание, как писал Рикер, «не погружаются посте- 

пенно, углубляя методологические возможности истолкования... — туда 

переносятся целиком, резким поворотом проблематики»””. «Короткому 

пути» Хайдетера он противопоставляет свой «длинный путь», цель KO- 

торого — «вывести рефлексию на уровень онтологии». Поэтому в своей 

работе «Время и рассказ» Рикёр продолжает разрабатывать свой проект 

«герменевтической феноменологии», предполагающей построение «но- 

вой эпистемологии понимания», в которой, по его словам, онтологиче- 

ская теория Verstehen в духе Хайдеггера и Гадамера была бы дополнена 

эпистемологической теорией Verstehen в духе В.Дильтея и М.Вебера. 

«Длинный путь» Рикёра начинается с критики хайдегеровской трактовки KO- 

нечности Dasein: «Идея конечности сама по себе остается банальной, даже 
тривиальной... Открытие первичности бытия-в-мире по отношению ко всякому 

проекту обоснования и всякой попытке конечного установления истины обна- 

руживает всю свою силу, когда из него извлекаются выводы для новой эпи- 

стемологии понимания» 8. Главный вывод должен быть следующим: «Не cy- 

ществует понимания самого себя, не опосредованного знаками, символами и 

текстами: самопонимание в конечном счете совпадает с интерпретацией этих 
опосредующих терминов»'?. Согласно такому взгляду, понимание и рацио- 

нальное объяснение уже не являются антагонистами, как это было у Дильтея. 

Понимание предполагает объяснение в той мере, в какой объяснение разви- 

вает понимание. 

Герменевтическая феноменология становится своеобразной теори- 

ей генезиса и бытования литературных произведений. Рикер, по сути, 

переворачивает привычное представление об отношении вымысла и 

референции. Так же, как понимание и объяснение, вымысел и референ- 

ция, перестав быть антагонистами, трактуются как взаймодополняющие 

элементы, конституирующие феномен «семантической инновации». 

Если вымысел. (будь это метафора в поэзии или сюжет в прозе) создает но- 

вую смысловую конфигурацию посредством необычной предикативной ас- 

симиляции (метафора) или преобразования разнородных событий в целост- 

ное единство (сюжет), то референция, пройдя этап задержки своей прямой 
функции, трансфигурирует нашу реальность, привнося «аспекты, качества, 
значения реальности, которые не могли проникнуть в непосредственно деск- 

риптивный язык и которые могут быть высказаны только благодаря сложной 

игре метафорического выражения и упорядоченному сдвигу значений наших 

17 Рикёр П. Конфликт интерпретаций. M.: Асадетіа-Центр, 1995. С.8. 

18 Рикёр П. Что меня занимает последние 30 лет // Рикёр П. Герменевтика. 
Этика. Политика. М.: Асадетіа-Центр, 1995. С.83. 

19 Там же. 
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слов»? В результате вовне текста проецируется представление о мире, 

«где я мог бы жить». 

Отношение времени и повествования во многом аналогично пред- 

ставленному выше отношению референции и смысла. Время, или тем- 

поральность, является структурой человеческого существования, кото- 

рая артикулируется в повествовании. Повествование является языко- 

вой структурой, которая имеет темпоральность в качестве своего ос- 

новного референта. По другой формуле, «время становится человече- 

ским временем в той мере, в какой оно организуется с помощью пове- 

ствования; повествование, в свою очередь, является значимым в той 

мере, в какой оно изображает особенность временного опыта»"'. 

Рикер строит свою теорию «осюжетивания» (mise-en-intrigue), стре- 

мясь, в отличие от Л.Минка и Х.Уайта, акцентировать его темпоральный 

характер, поскольку, как он считает, структура повествования не явля- 

ется в чистом виде результатом победы «порядка» сюжета над «хао- 

сом» времени. Всякий сюжет может быть признан интеллигибельным 

лишь в той мере, в какой он содержит немотивированные его диспози- 

цией «перипетии», неожиданные повороты в судьбах героев, требую- 

щие от читателя. «способности следить за рассказом». Поэтому Рикёр 

подчеркивает парадоксальную природу сюжетного единства, определяя 

его как «несогласное согласие» (Іа concordance discordante). 

Истоки своей концепции «осюжетивания» Рикёр находит в «Позти- 

ке» Аристотеля, видя в понятии мютоса (μῦθος) эквивалент понятию 

сюжета. Аристотелевское спределение мютоса (ἡ τῶν πραγμάτων 

σύστασις, 50815) он трактует, как «организация событий», специально 

подчеркивая процессуально-деятельный смысл слова «организация» 

(agencenment). Это не статичная система, но именно динамический син- 

тез. Мютос есть то, о чем произведение, его действительная, или рефе- 

ренциальная, основа. Сам же способ ее художественного изображения 

Рикёр называет мимесисом, переводя аристотелевское μίμησις πράξεως 

(5083) как «имитация или репрезентация действия». В «Позтике» мютос 

и мимесис - почти синонимы: «Имитация действия есть сюжет (μῦθος)» 

(50а1). Но Рикёр акцентирует это «почти» и настаивает на их квазииден- 

тичности. «Действие», считает он, стоит в объективном родительном па- 

деже по отношению к «имитации», «сюжет» же следует понимать как 

прямое дополнение к глаголу «составлять» (поэтика, по Аристотелю, - 

искусство «составлять сюжеты» (47а2). Поэтому, используя гуссерлев- 

скую терминологию, он склонен видеть в действии (и, следовательно, в 

мютосе) «ноэматический коррелят практического ноззиса» (мимесиса): 

20 Там же. C.77. 
21 Ricoeur Р. Temps et récit. Т.І. Р.17. 
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«Действие есть продукт конструирования, из которого состоит миметиче- 

ская деятельность»??. 

Создание повествовательного произведения предполагает разрьв с 

полем повседневной практики, благодаря которому оно есть всегда не- 

что большее, нежели просто копирование или удвоение реальности. Но 

одновременно благодаря ему осуществляется «метафорическая транс- 

позиция» этого поля. Чтобы различить эти две стороны деятельности 

повествователя, Рикёр обозначает как «мимесис-1» связь произведения 

с практическим полем («мимесис префигурации»), собственную же его 

креативную способность — как «мимесис-2» («мимесис конфигурации»). 

Поскольку произведение искусства может состояться только при участ- 

ном внимании со стороны читателя или зрителя, Рикёр называет «миме- 

сисом-3» («мимесис ре- или трансфигурации») проективную функцию 

миметической деятельности — создавать мир, «где я мог бы жить», - им- 

пликацию которой он находит в аристотелевском учении о катарсисе. 

Таким образом, так же, как и в случае с метафорой, процесс пове- 

ствовательного «осюжетивания» характеризует амбивалентная приро- 

да миметического акта: дистанцирование от мира повседневности и, 

одновременно, умножение (augmentation) и обогащение его новыми 

смыслами. Это не тот однократный конфигурирующий акт totum simul, 

который мы встречаем у Минка. Понятый как динамический синтез со- 

бытий повседневного опыта и устойчивых в данной культуре повество- 

вательных парадигм, он сохраняет темпоральную основу на протяже- 

нии всех трех этапов, составляющих алгоритм его действия. Поэтому 

ввиду того, что альтернатива дехронологизированных смысловых 

структур и неупорядоченного временного опыта перестает быть акту- 

альной, основная задача исследования состоит в обнаружении и ge- 

монстрации качественной прогрессии, присутствующей на переходе от 

первого к третьему уровню миметической деятельности. 

Здесь мы не сможем подробно остановиться на том, как Рикёр ре- 

шает эту задачу, важно лишь обратить внимание на ее главный про- 

блемный пункт. Согласно Рикёру, мимесис-3, будучи завершением про- 

цесса корреляции времени и повествования, является результатом 

трансформирующего воздействия, оказанного на префигурированный в 

мимесисе-1 мир повседневной практики актом повествовательной кон- 

фигурации, или мимесисом-2. Предвидя возможные возражения в от- 

ношении слабой содержательной различимости мимесисов префигура- 

ции и рефигурации и, как следствие, отрицание существующей между 

ними качественной прогрессии, Рикёр специально подчеркивает значе- 

ние мимесиса-1 как исходного основания повествовательной деятель- 

ности. Это означает, что мир нашей повседневной практики в виде «по- 

22 Ibid. P.73. 
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ка еще плохо обработанных историй» уже содержит в себе нарратив- 

ные ресурсы. Повествовательный сюжет не является творением из ни- 

чего. «Какова бы ни была сила инновации поэтической композиции 

внутри поля нашего временного опыта, композиция сюжета основана на 

предпонимании мира действия, его значимых структур, его символиче- 

ских ресурсов и его темпорального характера»? Так, например, семан- 

тика действия раскладывается на парадигматический и синтагматиче- 

ский уровни. Первый состоит из разнообразных «целей», «средств», 

«обстоятельств» — смысловых атомов, не предполагающих определен- 

ного порядка их соединения. Поэтому это синхронический уровень. Вто- 

рой вводит диахронию, а значит и определенные правила упорядочива- 

ния первичных смыслов. Так что сюжет, говорит Рикер, есть «литера- 

турный эквивалент синтагматического порядка»"?". 

Редуцирование мимесиса префигурации ко второму мимесису оз- 

начало бы признание «насильственного» характера художественной 

интерпретации по отношению к миру практики. Эта же интерпретация 

выглядела бы как «избыточная» в том случае, если мимесис-1 был бы 

только «смысловым эффектом» третьего мимесиса. Рикёр очень осто- 

рожен.. Он стремится избежать тех апорий, которые оказались непре- 

одолимыми для англоязычных теоретиков осюжетивания. Поэтому, по- 

лагает он, то новое, что привносит во временной опыт повествователь- 

ная конфигурация, в свернутой, «префигурированной» форме уже в нем 

содержится и в полной мере разворачивается и тематизируется в мо- 

мент встречи мира текста и мира читателя. 

Но из предложенного Рикёром описания - и на этом сосредоточено 

наше критическое внимание — следует, что мимесис-2 в полную меру 

работает за мимесис-1 в качестве идеи «синтеза гетерогенного», по- 

скольку только благодаря ему можно объяснить переход семантики ак- 

ции с парадигматического на синтагматический уровень, что и сам Ри- 

кёр косвенно признает, указывая на эквивалентность сюжета и синтаг- 

матического порядка. Что же касается третьего мимесиса, то его дейст- 

вие оказывается практически неотличимым от действия второго. Оно, 

на наш взгляд, есть ни что иное, как читательская рефлексия в отноше- 

нии уже состоявшегося сюжетного целого. 

Таким образом, мимесис-2 проделывает конкретную работу в чужих 

доменах (синтезирующую - на ступени мимесиса-1 и рефлексивную - на 

ступени мимесиса-3), своего же, «медиального», у него фактически нет. 

За самим актом конфигурации остается приписываемая ему инноватив- 

23 Ibid. P.108 
24 Ibid. P.112. 
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ность, выраженная в метафизической формуле «связь гетерогенного»?°. 

Но поставленному в опосредующую позицию мимесису-2, ничего гете- 

рогенного не достается. Именно в опосредующей позиции он не работа- 

ет, потому что работает везде: и на уровне мимесиса-1, и на уровне ми- 

месиса-3. Состоявшуюся связь с первого уровня он транслирует для 

рефлексии на третий. Происходит ли тогда прогрессия, "умножение ре- 

альности", на переходе от мимесиса-1 к мимесису-3? Думается, что нет, 

поскольку Рикёру не удается показать, что опосредующий их мимесис 

конфигурации — именно как опосредующий — способен привносить некую 

тематическую инновацию в наш временной опыт. 

По сути, в работе Рикёра речь идет не об опосредовании в акте по- 

вествовательной конфигурации временного опыта и читательских ожи- 

даний, а об их совмещении в рамках онтологии единого сюжетного про- 

цесса, каким выступает бытие исторической традиции. О том, что такая 

онтология невольно принуждает нас отказаться от взгляда на историю 

как на конечный проект организации прошлого опыта, можно судить по 

тому, как в третьем томе? своей работы Рикёр интерпретирует Bax- 

нейшую для «Бытия и времени» тему экзистенциальной временности. 

Решая вопрос об определяющих условиях повествовательной кон- 

фигурации, Рикёр стремится избежать прямого противопоставления 

объективного времени событий и «конфигуративного» времени повест- 

вования. Возможность их согласования должна проистекать из сущест- 

вования исходно общей для них темпоральной структуры, каковой, по 

Рикёру, следует считать «внутривременность» (/nnerzeitlichkeit)’ Хай- 

25 Рикёр трактует этот акт повествовательной конфигурации как аналогичный 
тому, который, по Канту, характеризует продуктивную способность воображения, 
осуществляющую синтез чувственных созерцаний и категорий рассудка согласно 

трансцендентальным схемам. Вообще, надо сказать, у Рикёра интерпретация 

учения об этой способности занимает особое место. Некоторые исследователи 

его творчества даже рассматривают «Время и рассказ» как, главным образом, 

очередной этап в развитии Рикёром своей теории «герменевтического 

воображения», начало которой было положено в работах по символике зла и 

критике психоанализа. См. Кеату В. Paul Ricoeur and Hermeneutic Imagination // 
Philosophy and Social Criticism. 1988. М.14. №2. Р.115-145; Vanhoozer К. J. Philoso- 

phical Antecedents to Ricoeur’s Time and Narrative // On Paul Ricoeur. Narrative and 

Understanding / Ed. by D.Wood/ L.; N.Y.,1991. P.34-54. 
26 Ricoeur Р. Temps et récit. T.3. Le temps raconté. P.: Edition du Seuil, 1985. 
27 Напомним, что «внутривременность», по мысли Хайдеггера, является ба- 

зой для формирования «расхожей» (vulgär) концепции времени как состоящего 
из череды «постоянно наличных, сразу уходящих и преходящих теперь». «За- 
бота», понятие, выражающее целостность бытия Dasein, на уровне внутривре- 

менности проявляет себя в своем несобственном модусе. Превратившись в 

«озабоченность» (Besorgen), она делает понимание бытия зависимым от несо- 

размерной Dasein наличности предметов «внутримирового сущего». — Cm.: 

Хайдеггер М. Бытие и время. С.422. 
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дегера.. Извлечь конфигурацию из последовательности - значит, для 

начала, удержать настоящее озабоченности от сползания в абстракт- 

ный ряд сменяющих друг друга «теперь». Однако зтот этап соответст- 

вует только предварительной, или префигуративной, фазе осюжетива- 

ния. Оформление сюжетной целостности окончательно происходит 

благодаря «возобновлению» (Wiederholung) и отсылает к другому уров- 

ню исходной временности — «историчности» (Geschichtlichkeit)*®. Таким 

образом, процесс организации повествовательного целого представлен 

Рикёром в виде возвращения Dasein к собственным модусам своей 

временности. Заметим здесь, что возможность такой интерпретации 

целиком основывается на ‘допущении рассматривать несобственные 

модусы временности Dasein как тематически производные от его соб- 

ственных модусов и, следовательно, игнорировать принцип их равно- 

исходности?. Рикёр это хорошо осознает и в третьем томе «Времени и 

рассказа» уделяет большое место критике хайдеггеровской трактовки 

целостности Dasein. Суть ее состоит в том, что соразмерная Dasein 

возможность бытия-целым (Ganzsein) не получает достаточного обос- 

нования из его бытия-к-смерти (Sein-zum-Tode). Целостность Dasein 

разрывается между экстатической временностью бытия-к-смерти и ми- 

ровым временем повседневности. Поэтому Рикёр настаивает, что 

смерть все-таки логичнее рассматривать как прерывание нашей спо- 

собности быть, нежели как ее «наиболее собственную возможность»??. 

Отправляясь от этой критики, Рикёр строит свою концепцию «во- 

зобновления». Она предполагает, что историчность представляет собой 

структуру, опосредующую временность бытия-к-смерти с временем 

внутримирового сущего и не редуцируемую к ним. «Возобновление», 

пишет Рикёр в другом месте, означает «высвобождение наших наибо- 

лее фундаментальных способностей, наследованных нами из прошло- 

28 «Историчность» характеризует Dasein в его протяжении «между» рожде- 

нием и смертью. Собственный модус историчности — «возобновление» 

(Wiederholung) - отличает способность возвращать конечную зкзистенцию к ее 

исходной возможности быть: «Возобновление мы характеризуем как модус са- 

мо-передающей решимости, через которую присутствие (Dasein) выраженно 

экзистирует как судьба. Но если судьба конституирует исходную историчность 
присутствия, то история имеет свою сущностную весомость и не в прошлом, и 

не в сегодня и его "взаимосвязи" с прошлым, но в собственном событии экзи- 
стенции, возникающем из будущего присутствия». - Там же. С.386. 

29 Это краеугольный принцип экзистенциальной аналитики. Очень полезной 

для его понимания представляется вступительная статья Е.В.Борисова к его 

переводу «Пролегоменов к истории понятия времени», вышедшему в 1998 г. 
29 См. у Хайдеггера: „Смерть как конец присутствия (Dasein) есть наиболее 

своя (eigenste), безотносительная, достоверная и в качестве таковой 

неопределенная, не-обходимая возможность присутствия» (С.258). 
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го, в терминах персональной или коллективной судьбы». Совпадая с 

моментом повествовательной конфигурации, оно возвращает нас из 

внутривременности в историчность, из «расчета со временем» к «соби- 

ранию» времени. Но возвращает оно нас не для того, чтобы навсегда 

избавить от «расхожего» понимания времени или от существования 

«внутри» времени. «Повествовательное возобновление» рефигурирует 

время повседневности, обогащая его новыми значениями, «умножаю- 

щими» его реальность. 

Таким образом, Рикёр видит в «возобновлении» принцип, выра- 

жающий целостность человеческого бытия-в-мире: прошлое истории 

опосредует настоящее публичной повседневности и будущее приватно- 

го самопроектирования, выступая в качестве источника коллективной 

или персональной идентичности. Для нас существенно важно то, что 

Рикёр наделил идею «возобновления» смыслом, которым она не только 

не обладала в оригинальном контексте, но в оппозицию к которому и 

была’ сформулирована — смыслом «жизненной взаимосвязи» 

(Zusammenhang des Lebens). Наиболее принципиальное отличие хай- 

деггеровского «возобновления» от «жизненной взаимосвязи» Дильтея 

заключается в TOM, что в его задачу не входит ни осуществляемая в 

воспоминании идентификация целостности Dasein, ни дедукция мето- 

дов «наук о духе». Как модус само-передающей решимости, возобнов- 

ление экзистенции «не есть ни обратное извлечение «прошлого», ни 

привязывание «актуальности» снова к «преодоленному». Оно характе- 

ризует конечную целостность Dasein, взятую со стороны его уже- 

бывшей (da-gewesen) возможности. Конституируемое им и не требую- 

щее никакой дополнительной“ «взаимосвязи» протяженное устояние 

принадлежит все той же экстатической временности, благодаря которой 

целостность человеческого бытия в его возможности онтологически 

предшествует его действительности. 

Согласно Хайдегтеру, ситуация, когда возникает необходимость «со- 

брать себя из рассеяния и бессвязности только что "произошедшего", 

[чтобы] прийти к самому себе»??, отвечает несобственному модусу исто- 

ричности. Это «собирание себя», говорит Хайдеггер, осуществляется 

лишь «задним числом», т.е. ретроспективно. Ему никогда. не достанет 

решимости ввести человека в «простоту его судьбы», открыть историч- 

ности доступ к ее собственной целостности. Последняя не восстанавли- 

вается в воспоминании о прошлом. Она существует до и помимо такого 

воспоминания?. Из этого следует, что, применительно к поставленной 

31 Ricoeur Р. Narrative Time // Critical Inquiry. 1980. М.7. №1.Р.183. 

32 Хайдеггер М. Бытие и время. C.390. 

33 Согласно Хайдеггеру, собственная историчность Dasein конституируется 

из заступающей решимости к смерти. «Свободное для смерти, оно передает 
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Рикёром задаче повествовательного опосредования настоящего време- 

ни публичной повседневности и будущего времени конечного самопро- 

ектирования, «возобновлению» в лучшем случае может быть придан 

статус регулятивной идеи: Иначе его отличие от осуществляемого в рет- 

роспекции «собирания себя» вряд ли будет принципиальным. Однако 

для Рикёра сразу вынести такое решение означало бы автоматически 

признать невозможность сколько-нибудь удовлетворительного в рамках 

его проекта герменевтической феноменологии согласования историче- 

ской онтологии и эпистемологии. Все его дальнейшие усилия оказыва- 

ются направленными на то, чтобы согласовать «уже-бывшее» собствен- 

ной историчности и «прошлое» миро-истории. Проблематичность этой 

задачи окончательно проясняется в заключительной главе третьего тома 

«Времени и рассказа» в контексте обсуждаемой там темы исторической 

традиции. 

Следует сказать, что при всех отличиях, которые существуют между 

философской герменевтикой Рикёра и Гадамера, первая, так же, как и 

последняя", исходит из того, что в «сплавлении горизонтов» прошлого 

и настоящего-уже содержится «мера», определяющая самотождество 

традиции во всех ее последующих интерпретациях, которые являются 

не чем иным, как ее «применением» (Anwendung) в HOBbIX (исторических 

и современных) условиях. Однако парадоксальность такой ситуации со- 

стоит в том, что момент реактуализации исторического наследия сов- 

себя себе самому в наследованной, но все равно выбранной возможности» 

(Там же, с.384). Рикёр критикует Хайдеггера потому, что ему трудно предста- 
вить, как наследование «себе самому» может объяснять феномен истории, 
ибо нечто наследовать можно у кого-то другого, но не у себя. Упрек Рикёра ка- 

жется справедливым еще и в связи с тем, что автор «Бытия и времени» видит 

одну из своих задач в том, чтобы показать экзистенциальное происхождение 

исторической науки из историчности Dasein (576). Рикёр полагает, что Хайдег- 

гер так и не справился с этой задачей (cm. Ternps et récit. Tome 3. Р.79). Однако 

нам представляется, что, отнеся наличные виды историографии к сфере не- 

собственной историчности (“миро-истории”), Хайдеггер прекрасно решил 

именно ту задачу, которую он сам себе поставил — показать онтологическую 
возможность историографии. Ведь, с его точки зрения, собственая историч- 

ность «не обязательно нуждается в историографии. Века без историографии 
не остаются как таковые уже и без истории» (Бытие и время, с.396). Рикёр же, 

по-сути, настаивает на том, чтобы собственная историчность получила свои 

способы историографической экспликации. Отсюда его последующее обраще- 

ние ктеме традиции, выходящей за пределы конечных способов корреляции 
времени и рассказа, выглядит вполне закономерным. 

% Конечно, такая констатация общности этих двух видов философской 

герменевтики кажется весьма поверхностной. Ограничиться ею нас вынуждают 

рамки данной статьи. Более подробно на эту тему см. Вдовина И.С. Исследуя 

человеческий опыт... // Рикёр П. Герменевтика. Этика. Политика. М.: ИФРАН, 
1996. С.139-159; Kearny В. Between Tradition and Utopia. The Hermeneutical 
Problem of Myth // On Paul Ricoeur... P.55-73. 
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падает с моментом максимального дистанцирования от него, который 

получает смысл’ принципиального различия, существующего между 

«пространством прошлого опыта» и «горизонтом ожидания». Тем не 

менее, Рикёр всячески стремится преуменьшить значение этого разли- 

чия. Будущее, полагает он, только как бы открывает то, что уже содер- 

жится в прошлом. 

Ha этих предпосылках и покоится рикёровская концепция осюже- 

тивания. Связь жизни и повествования уже задана на уровне «еще не 

рассказанных» историй повседневности. Повествователь (романист, а 

тем паче историк) не столько выдумывает что-то новое, сколько вновь . 

открывает («возобновляет») то, что уже имелось в действительности, 

но до сей поры не было артикулировано. Персональная или коллек- 

тивная идентичность, являясь, по Рикеру, конечной целью любого по- 

вествования, как бы уже заранее приуготовлена для определенного 

повествования. 

Очевидная двусмысленность такого представления о связи жизни и 

повествования совершенно не позволяет понять характер той необхо- 

димости, с которой конечный повествователь обращается к поиску сво- 

ей идентичности. Ее предсуществование на этапе «еще не рассказан- 

ных» (или «плохо обработанных») историй лишает этот поиск какого бы 

то ни было внутреннего напряжения и заставляет думать, что жизнь са- 

ма рассказывает о себе историю. Такое представление становится 

возможным в силу того, что Рикёр (несмотря на всю ту сложную диалек- 

тику прошлого и настоящего, которая разрабатывалась им в третьем 

томе) рассматривает настоящее акта повествования как в значительной 

мере продолжение того прошлого, о котором оно сообщает. В результа- 

те дистанция между прошлым и будущим также теряет смысл консти- 

туирующей повествовательное высказывание асимметрии и превраща- 

ется в принцип динамического бытия «живой» традиции между ее исто- 

ком и реактуализацией («применением»). 

Аргументация Карра в пользу ngen 

континуума жизни и повествования 

Методологический синкретизм является отличительной чертой ра- 

бот Рикёра в области философии нарративной формы. В сравнении с 

ними нарратологические исследования Дэвида Карра, проигрывая в ши- 

роте экспозиции, отличаются большей ясностью в постановке исходной 

задачи и в избираемых для ее решения методах феноменологической 

интерпретации. Карр выступает как сторонник неразрывной связи (а не 

только корреляции) времени и повествования: «Повествование есть не 

просто успешный способ описания событий; его структура упакована в 

самих событиях... В то время как одни высказываются в пользу ради- 

кальной дисконтинуальности повествования и реальности, я буду при- 
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держиваться не только [идеи] их неразрывности, но также и общности их 

форм». Своими оппонентами Карр видит, прежде всего, тех исследова- 

телей, кто, так или иначе, придерживается мнения, что жизнь сама по 

себе состоит. только из «простой последовательности» (mere sequence, 

one thing after another) событий, не имеет начала, середины и конца, и 

что эти формальные качества привносятся в нее из литературы. Отда- 

вая должное Рикёру как одному из немногих исследователей, для кото- 

рого реальный мир выступает как нарративно префигурированный, Карр, 

тем не менее, относит его к все той же категории сторонников дисконти- 

нуума жизни и повествования. Ибо префигурация, как он считает, еще не 

есть повествовательная структура. Она не спасает нас от разрыва меж- 

ду опытом переживания времени и самой зтой структурой. Вводимый 

для преодоления этого разрыва в качестве «синтеза гетерогенного» акт 

повествовательной конфигурации лишь подчеркивает неартикулирован- 

ность временного опыта и только как бы делает ero выразимым?35. 

Чтобы показать, что переживание времени не сводится к регистра- 

ции «простой последовательности» событий и по своей структуре впол- 

не сопоставимо с повествованием, Карр обращается к гуссерлевскому 

анализу внутреннего сознания времени??, согласно которому всякое 

восприятие «временного объекта» (Zeifobjekt) должно происходить на 

фоне его удерживаемой в ретенции прошедшей длительности и анти- 

ципируемой в протенции рядущей длительности. Поскольку настоящее 

не может быть воспринято вне конститутивного ретенциально- 

протенциального горизонта, то уже это одно говорит, что «простая по- 

следовательность» есть не более чем инструментальная фикция, кото- 

рая реально никогда не переживается. Но ввиду того, что повествова- 

ние представляет собой «расширенную» и «более сложную» времен- 

ную структуру, чем та, которая была описана Гуссерлем, задача даль- 

нейшего исследования Карра состоит в том, чтобы проследить взаимо- 

связь структурных особенностей временного опыта, начиная с пассив- 

ного (дорефлексивного) переживания времени и заканчивая активными 

(деятельностными) способами его конституирования. 

Карр признается, что его до конца не устраивает гуссерлевское 

определение статуса темпорального анализа как имеющего сугубое 

отношение к так называемым «гилетическим данным» сознания. По- 

скольку мы можем, как он считает, различать собственно мелодию 

(«временной объект») и ее переживание (или восприятие последова- 

35 Carr D. Narrative and Real World: An Argument for Continuity // History апа 

Theory. 1986. V.25. №2. P.117. 

36 О его возражениях Рикёру см. Carr D. Discussion: Ricoeur on Narrative // Wood 

D.(ed.) On Paul Ricoeur. Narrative and Understanding. L.; N.Y., 1991. P.160-173. 

37 Cm. Гуссерль 9. Феноменология внутреннего сознания времени (пер. 

В.И.Молчанова). М.: Гнозис, 1994. 
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тельности и последовательность восприятий), то у нас есть основа- 

ние рассматривать переживание мелодии как интенциональное. Сле- 

довательно, помимо ретенциально-протенциального горизонта, в KO- 

тором даются первичные темпоральные содержания, должно иметь 

место ретенциально-протенциальное схватывание, которое форми- 

рует темпоральную структуру объекта. На уровне анализа «базовых» 

событий пассивного временного опыта (как то же восприятие мело- 

дим), функция схватьвания еще очень слабо выделена по отноше- 

нию к горизонту и отличима от него скорее формально, нежели ре- 

ально. Но поскольку повествование представляет собой активно- 

избирательный и «более сложный» способ обращения со временем, 

то следует ожидать, что в основе его темпоральной организации бу- 

дет лежать некое особое, эксплицитное схватывание. 

Схватьвание становится едва ли не главной темой анализа тем- 

поральности осознанного действия. Важно сразу учесть, что переход к 

нему мотивирован феноменологическим методом исследования, тре- 

бующим извлечь принцип целостности «временного объекта» из его же 

временной протяженности. Но по той причине, что Карр счел необходи- 

мым различить сам этот объект и его переживание, он будет вынужден 

всегда усматривать эту целостность на стороне «более протяженных», 

чем в «настоящий момент», переживаний, действий и т.д. Именно по- 

этому в его концепции такая большая роль отведена будущему. Оно 

одновременно указывает на ‘актуальную длительность переживания 

(открытость в сторону будущего) и, что более важно, несет в себе прин- 

цип его тематической завершенности (closure). 

Роль схватывания растет параллельно с увеличением степени от- 

крытости будущего. Зта степень является показателем устойчивости 

сложившихся в прошлом темпоральных конфигураций. В случае пассив- 

ного опыта эта устойчивость сравнительно высока. Как говорит Карр, то- 

ны знакомой мелодии могут составить неизвестную нам гармонию, и ко- 

гда это происходит, оказывается, что мы слушаем не ту мелодию, неже- 

ли прежде думали. Фазы теперь-ретенции могут становиться частями 

иного целого — иной темпоральной конфигурации. Но все равно можно 

сказать, что мы продолжаем слушать мелодию, не эту, так другую. 

В случае осознанного действия и «более протяженных» конфигура- 

ций будущее «является тем, что я сейчас совершаю». Поэтому здесь 

трудно говорить о сохраняющейся в настоящем прошлой конфигурации 

или ее отдельных фазах. Речь ведь идет не об изменениях в составе 

уже существующего темпорального целого, а о нем как таковом. То, что 

здесь происходит, есть всякий раз новая конфигурация во всей ее пол- 

38 Carr D. Time, Narrative and History. Bloomington: Indiana University Press. 1987. 

Р.А. 
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ноте. Однако ввиду того, что, по Kappy, будущее, помимо различных 

степеней открытости, является также и фактически открытым, право- 

мерен вопрос: может ли совершаемое мною действие претерпевать из- 

менения, аналогичные тем, что могут происходить с моими пассивными 

переживаниями? Думается, что нет, ибо я не могу, по незнанию или в 

силу каких-либо других причин, вместо одного действия совершать дру- 

гое. Если здесь и может что-то расстраиваться, то это сама «интенция 

или цель, нежели простое ожидание». По-другому мы бы сказали, что 

«альтернативой» совершаемому действию может быть только не со- 

вершение этого же действия. 

То же самое, кажется, имеет в виду: и Карр, когда говорит, что какие 

бы разрушительные последствия ни имело «вторжение» фактического 

будущего в ход моего действия, его результат в конечном итоге зависит 

только от меня. Однако, по его мнению, будущее, к которому относится 

действие, неразрывно связано. с тем настоящим, которое «лежит в фо- 

кусе» пассивного переживания. Действующий, говорит он, «остается в 

настоящем, даже если его забота направлена в будущее». Тем самым 

Карр стремится избежать «сверхинтеллектуализации» действия — пред- 

ставления об исключительно ретроспективном принципе оформления 

его целостности. Ретроспекция, считает он, здесь необходима, но все 

же это «квазиретроспекция». В результате получается, что конфигура- 

ция действия все же может изменяться, и даже само ее схватывание 

объявляется «изменяющимся и текучим схватыванием, поскольку Ue- 

лое схватывается последовательно из каждой его части, каждый раз 

(говоря метафорически) из другой "перспективы" »“°. 

Чем же тогда активный временной опыт отличается от пассивного? 

Если исходить из предпоженного описания, то, строго говоря, ничем. Бу- 

дущее, «которое я совершаю», оказывается продолжением настоящего, 

«сквозь которое я живу». Справиться с возникшим затруднением можно 

было бы, заявив, что переживание и действие не связаны между собой 

отношением объективного временного континуума, так как первое пред- 

ставляет временной опыт в его открытости и актуальной незавершенно- 

сти, второе же служит в качестве идеи его смысловой заданности и по- 

этому всегда как бы завершенности. Однако, выступая против теорий, — 

согласно которым сам по себе неструктурированный временной опыт 

наделяется смыслом, реально в нем не присутствующим, Карр не 

замечает, как впадает в другую крайность, предлагая, по сути, считать, 

что этот смысл прирастает в нем объективно «по мере» увеличения его 

открытости в сторону фактического будущего. Эта открытость же оказы- 

вается лишь актуальной бесконечностью (тотальностью) настоящего, 

39 Ibid. P.40. 

40 Ibid. Р.41. 
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поскольку без заведомо предположенной телеологии восхождение по 

иерархии «темпоральных конфигураций» (от «базовых» событий, пере- 

живаний и действий к их «более протяженным» эквивалентам) выражает 

лишь меру их объективной временной продолжительности и не несет в 

себе иного организующего принципа, кроме абстрактно-кумулятивного. 

Карр стремится представить дело таким образом, что формирую- 

ujee темпоральную структуру схватьвание, само будучи длительным, 

может стать обьектом для другого, «более продолжительного» и целе- 

ориентированного схватьвания, и что оба они субстанционально суть 

одно и то же темпоральное схватывание, дорефлексивное в одном слу- 

чае и практически рефлексивное и нарративное - в другом. Парадокс 

заключается в том, что, не разрушая всякий раз сложившуюся темпо- 

ральную структуру до «простой последовательности» событий, нельзя 

объяснить, из чего происходит ее новое оформление на следующем, 

так сказать, более продвинутом этапе схватывания. Этот парадокс осо- 

бенно бросается в глаза, когда Карр заявляет о том, что концепт «про- 

стой последовательности» обладает смыслом ограничительного кон- 

цепта для описания ситуации, в которой происходит сложение «жизнен- 

ной истории»“'. Хотя нарративная связность, говорит он, непосредст- 

венно присутствует «в большинстве» наших переживаний и действий, 

она, тем не менее, не дана в раз и навсегда готовой форме. Жизнь в 

целом можно представить как борьбу «за поддержание и сохранение 

нарративной связности»“? ввиду постоянной угрозы ее распада. Отсю- 

да, вслед за объявлением «простой последовательности» партикуляр- 

ных историй нормативной идеей, обозначающей то, во что происходит 

распад, Карр без видимых колебаний говорит о том, что само понятие 

нарративной связности ‘следует считать «нормой», He всегда могущей 

быть реализованной в повседневном опыте. 

Вследствие этого значительным образом снижается критический 

и полемический пафос его работы, замысел которой состоит в том, 

чтобы показать’ неразрывный и реальный характер связи, сущест- 

вующей между временным опытом и повествованием. «Нарративное 

схватывание» Карра, хотя и объявляется темпоральным, по сути ма- 

ло отличается от «охватывающего видения» Минка или «осюжетива- 

ния» Уайта, поскольку во всех этих случаях речь идет о достаточной 

синтетической концептуализации изначально слабоструктурирован- 

41 «Жизненная история» (life-story), согласно Kappy, является следующим, NO- 

сле события, переживания и действия, уровнем идентичности жизни и повество- 

вания. Если для конституции каждого из предыдущих типов конфигурации требу- 
ется «нарративное схватывание», TO «моя жизненная история требует еще более 
полного схватывания, которое вбирает все [предыдущие] вместе как принадле- 

жащие мне и устанавливает связь между ними». - Ibid. Р.75. 

42 Ibid. Р.91. 
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ных содержаний временного опыта. Но если для двух последних эта 

концептуализация не обладает собственной темпоральностью и, бу- 

дучи художественной, или фикциональной, просто гетерогенна «есте- 

ственному» времени охватываемых событий, то для Карра она пред- 

стает как процесс усложнения типов (уровней) одной и той же темпо- 

ральной конфигурации, начиная с «базовых» (по сути, объектных) ти- 

пов и заканчивая собственно повествовательными. 

Основная проблема такого подхода состоит в том, что для обосно- 

вания континуума всех типов конфигурации необходимо постоянно до- 

пускать ситуации, в которых возникает возможность их полного распада. 

Видимость восстановления прерванной было темпоральной или нарра- 

тивной связности на новом, «более сложном», уровне конфигурации де- 

монстрируется Карром только за счет объявления предыдущего уровня в 

качестве «нормы» или «стандарта» для последующего, пока, наконец, 

нормативным самим для себя не окажется последний уровень — не 

имеющая начала, середины и конца «жизненная история». «Темпораль- 

ной" такую стратегию делает только декларативное первенство ретроак- 

тивного (с вектором из прошлого в будущее) принципа связности над 

ретроспективным. Однако лишь посредством дополнительного (ad hoc) 

внесения ретроспективного схватывания можно телеологически оп- 

равдать переход темпоральной конфигурации с «базового» и, соответст- 

венно, менее продолжительного уровня на «более сложный» и «более 

продолжительный». 

В основе такого методологического приема лежит ни что иное, как 

идея «синтеза гетерогенного», эксплицированная Рикёром до степени 

отдельной и самостоятельной фазы процесса «осюжетивания» - 

мимесиса конфигурации. У Карра в аналогичной опосредующей роли 

выступает действие, представляющее, по его словам, «род сплани- 

рованного передвижения между двумя точками зрения: на события, 

сквозь которые мы живем, и на дела, которые мы совершаем». Tem- 

поральная и телеологическая компоненты действия едва ли не тож- 

дественны («будущее - это то, что я сейчас совершаю»). Различить 

их — значит увидеть это действие как еще не законченное пережива- 

ние с точки зрения другого действия, ход которого еще не стал пред- 

метом моей рефлексии. Однако насколько такой внешний взгляд MO- 

тивирован непосредственно ходом этого переживания и предполага- 

ет ли он с необходимостью обращение к действию «большей протя- 

женности» — вопросы, проблемный характер которых не заставляет 

Карра усомниться в том, что ретроспективное различение цели и про- 

должительности действия несет в себе также начало их нового синте- 

за на следующем уровне темпоральной конфигурации. 

43 Ibid. P.60. 
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Таким образом, аргумент в пользу существования неразрывной 

связи между временным опытом и повествованием нельзя признать до 

конца убедительным ввиду изначальной двусмысленности самого поня- 

тия связи как реально-событийной и нормативной в одно и то же время. 

Вряд ли можно отрицать то, что в жизни нам нередко удается быть в 

одном лице авторами, героями и слушателями своих практических нар- 

раций, как и то, что с их помощью отдельная личность или социум под- 

держивают свою идентичность. Но даже если ретроспективный взгляд 

рассказчика, как говорит Карр, не находится в оппозиции к взгляду дей- 

ствующего, то это еще не значит, что он непосредственно формируется 

из незавершенного хода переживаний последнего. Если бы дело об- 

стояло так, то проблема идентичности разрешалась как проблема 

«правильной» аккумуляции переживаний, то есть врядли бы вообще 

возникала. Но часто именно в той ситуации, когда наши представления 

об окружающей действительности обнаруживают свое повествователь- 

ное происхождение, возникает кризис персональной или коллективной 

идентичности, для ‘осмысления которого требуется присутствие других 

представлений, чья повествовательная природа еще не стала столь 

актуально очевидной, как у предыдущих. 

«Казусный» взгляд на происхождение исторического 

сюжета и проблема реальности прошлого 

Как уже говорилось, поводом для произведенной в работах Рикёра 

и Карра феноменологической проработки проблемы отношения време- 

ни и повествования было укрепившееся представление о несоизмери- 

мости пространства повседневной жизни и литрературного творчества. 

Но история - это не только текст. Как любит говорить Карр, прежде чем 

стать предметом эстетического или когнитивного интереса, повествова- 

ние выполняет практическую функцию по организации и структурирова- 

нию наших действий и переживаний во времени. Поэтому в полной оп- 

позиции к Минку, утверждавшему, что истории не проживаются, а рас- 

сказываются (stories are пої lived but told), Карр заявляет: «Они расска- 

зываются будучи проживаемыми и проживаются будучи рассказывае- 

мьми»". Но при всей обоснованности такого подхода нельзя не OTME- 

тить, что в нем в качестве скрытой предпосылки работает представле- 

ние о жизни, которая сама до всякого конечного повествователя уже 

рассказывает о себе историю. Единство исторического сообщения, та- 

ким образом, создает существующий независимо от высказывания не- 

кий субъект деятельности, или, как его называет Г.Люббе, 

44 «they are told in being lived and lived in being told». - Carr D. Narrative and Real 

World... P.126. 
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Напашпдзвибіекі"?. Это -- неизменная онтологическая закономерность, 

некая реальность par exellence, авторитетная инстанция жизни, которая 

сама является автором и героем своей истории. 

Поэтому взгляду на историю sub specie конечной повествовательной 

практики более соответствует провозглашенная в работах первых теоре- 

тиков-нарративистов (прежде всего А.Данто) асимметрия текущего жиз- 

ненного опьта и создаваемой в ретроспекции исторической конструкции. 

Однако, подчеркивая важность этой асимметрии, мы отнюдь не склонны, 

вслед за Уайтом, утверждать, будто истории никогда реально не пережи- 

ваются, а существуют только в воображении рассказчика. Более того, мы 

считаем, что вопрос о примате воображения или переживания, литерату- 

ры или опьта в данном случае является некорректным и уводяшим нас от 

правильного понимания указанной асимметрии. Нетрудно заметить, что в 

работах теоретиков «осюжетивания» как структуралистской, так и фено- 

менологической ориентации по-разному трактуемая гетерогенность жизни 

и повествования никогда не была слишком радикальной. Скорее она 

представляла собой важный, но при этом всего лишь только начальный 

эпизод в развитии основного литературного или  «жизненно- 

исторического» процесса. Иначе говоря, она снималась в пользу одного из 

двух элементов, конституирующих целое истории. Однако, если строго 

следовать презумпции конечности исторического проекта, то тогда нужно 

настаивать на необходимой взаимодополнительности и взаимной нереду- 

цируемости этих двух основных элементов. Думается, что именно их рав- 

ноисходность* позволяет говорить об историческом сознании как о созна- 

нии по преимуществу критическом. 

На практике это означает, что всякое повествовательное произве- 

дение может считаться реально-историческим уже потому, что сумело 

заставить нас обратить на него внимание, или потому, как писал в свое 

время Вильгельм Шапп*”, что мы обнаруживаем свою вовлеченность в 

состав некоторой сложившейся без нашего ведома истории. Иначе го- 

воря, события, о которых идет речь в повествовательном сообщении, 

должны считаться произошедшими к тому моменту, когда мы его по- 

лучили, иначе исчезает необходимость в верификации этого сообще- 

ния. Мы не можем бесконечно сомневаться в реальности того случая, 

45 О том, что единство истории не создается субъектом деятельности (Напа- 

lungssubjekt), но только субъектом референции (Referenzsubjekt) cm.: Lübbe H. 

Geschichtsbegriff und Geschichtsinteresse: Analytik und Pragmatik der Historie. 

Basel. Stuttgart, 1977, S.69-81. 

46 Ha наш взгляд эту равноисходность можно рассматривать NO аналогии с 

равноисходностью собственного и несобственного модусов Dasein у Хайдегге- 
ра. Другую чрезвычайно продуктивную разработку темы равноисходности вре- 
мени и сюжета мы см. в работе: Baumgartner Н.М. Kontinuität und Geschichte. 

Zur Kritik und Metakritik der historischen Vernunft. Frankfurt am Mein, 1972. 

`47 Schapp W. in der Geschichten verstrickt (3). Frankfurt am Mein, 1985. 5.204. 
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благодаря которому оказались заинтересованы в интерпретации. Од- 

нако мы всегда вправе сомневаться в достаточности проделанной ин- 

терпретации, поскольку асимметрия времени событий и времени вы- 

сказывания о них с самого начала превращает интерпретацию пове- 

ствования в свободный проект, открытый для критики с точки зрения 

полноты его реализации. 

Феноменологи Рикёр и Карр так же исходят из того, что историче- 

ское сознание является кризисным и критичным, но при этом они увере- 

ны в том, что отличающая его критика должна предполагать возмож- 

ность достижения правильного баланса между рецептивным и интерпре- 

тационным отношением к смыслу исторического повествования. На деле 

же, такая позиция выражается в подчинении критики задачам «примене- 

ния» — продолжения предуготовленной исторической традиции или 

«жизненной истории». Следуя образцу теологической зкзегезь, фило- 

софия испытывает дискомфорт, когда не может обеспечить за совре- 

менностью способность быть связующим пунктом между прошлым и бу- 

дущим бытия традиции. Однако критическое историческое сознание в его 

современной версии предполагает такое отношение к настоящему, кото- 

рое свободно от необходимости искать оправдание в прошлом, целиком 

открывая себя будущему. 

«Настоящее не связано симметричным образом с прошлым и будущим, так 

как опыты и соображения, которые могут корректировать, а также подтвер- 

ждать наше понимание, суть нам недоступные, всегда будущие опыты и со- 
ображения... Настоящее понимания есть настоящее проекта в принципи- 

ально открытое будущее; но этот проект есть всегда одновременно проект 
собственного прошлого, будь то в позитивном или критическом смысле.”48 

Таким образом, можно утверждать, что взгляду на историю как на 

организованный с помошью повествования временной опыт менее всего 

соответствует процессуальное видение той сюжетной и событийной OC- 

новы, которая является условием тематической связности исторической 

48 Wellmer A. Zur Kritik der hermeneutischen Vemunft // Vemunft und Lebenspraxis. 

Frankfurt am Mein. 1985. $.153. Идея асимметричности жизни и повествования по- 

лучила интересную феноменологическую интерпретацию также в недавно Bbi- 

шедшей работе Л.Тенгейи, который видит недостаток известных ему исследова- 

ний в области философии нарративной формы (Рикёра, Карра и др.) в том, что они 

не учитывают принципиального различия, существующего между «жизненной ис- 
торией» и повествованием: «Они превращают, говоря языком Канта, "регулятив- 
ный принцип“ повествования в "конститутивный принцип" жизненной истории. 
Здесь мы можем наблюдать пример того, что "Критика чистого разума" называет 

"трансцендентальной видимостью". В немалой степени этой ошибке способствует 

то, что в этих исследованиях недостаточно учитывается постфактический характер 
повествования (ihre Nachträglichkeit). А именно то, что прошлое, о котором оно pac- 

сказывает, "никогда не быпо настоящим"». См. Tengelyi L. Op. cit. 5.23. 
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интерпретации“. Здесь более уместно и удобно окказиональное, или Ka- 

зусное, ее видение. Оно выгодно сразу по нескольким. соображениям. 

Прежде всего, это видение избавляет нас от необходимости выводить 

специфику конкретного исторического. сюжета из состава каких-либо: 

фундаментальных закономерностей социального, психологического и др. 

характера. Затрудняя привычное оперирование такими мыслительными 

схемами, как «причина — следствие», «объяснение — описание», оно по- 

зволяет относиться к историческому сюжету как целостности sui generis, 

причем к такой, которая изначально и неразрывным образом связана с 

процессом своей критической интерпретации. Серии понятийных оп- 

позиций «реальность — вымысел», «время — повествование», «сюжет — 

критика» и т.д. фиксируют одновременно начальный и продвинутый этап 

этой интерпретации, имеют исключительно прагматическое значение и 

нигде, кроме как в контексте этой интерпретации, смысла не имеют и не 

обладают характером самостоятельных сущностей. 

Другое преимущество предлагаемого здесь казусного видения при- 

роды исторического сюжета состоит в его толерантности ко всем из- 

вестным в культуре типам историографии и философии истории. Ника- 

кой из этих типов не является для него «вчерашним днем», равно как 

никакой из них не обладает привилегией соответствовать истинному 

смыслу исторического бытия. Для каждого из них характерен свой спо- 

соб его репрезентации, свой способ задания «эффекта реальности». 

Последний тезис требует специального пояснения. 

В своей известной работе с одноименным названием® Ролан Барт 

понимал под этим эффектом свойство реалистической новеллы XIX века 

производить впечатление правдивости через нарочитое внимание к де- 

талям предметного окружения, не имеющим прямого отношения к ос- 

новной сюжетной линии. Различая сюжет («предикативную структуру») 

повествования и детали экфразисного описания (notations), Барт по сути 

оставил открытым вопрос о смысле их взаимодополнительности внутри 

текстового пространства, что позволяет в одинаковой степени говорить 

06 этом эффекте, как производимой текстом «иллюзии» реальности, и о 

ставшей зримой, затекстовой реальности, как егс непосредственной 

“9 Американский литературовед А.Нехамас предлагает рассматривать сюжет 
не как элемент произведения, но как элементарное, т.е. достаточное в условиях 

данной коммуникации, описание этого произведения. Сюжет не может существо- 

вать в отрыве от темы, которая представляет собой более детальное по сравне- 

нию с сюжетом, т.е., по сути, проблематизирующее сюжет, описание произведе- 
ния. Cm.: Nehamas A. The Theory of Plot // Fisher J.(ed.) Essays оп Aesthetics. Per- 

spectives on the Work of M.C.Beardsley. Philadelphia: Temple University. 1983. P.180- 

197. 
50 Барт Р. Эффект реальности.// Его же. Избранные работы. Семиотика. 

Поэтика. М.:Прогресс, 1994(2), С.392-400. Е 
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причине. Однако, каким бы противоречивым не представлялся нам этот 

взгляд на функцию описания, он оказывается весьма продуктивным для 

понимания природы исторического сюжета. Последний нуждается в под- 

тверждающей его логику предметности бытового окружения, узнавая ко- 

торую, читатель строит свой ожидания относительно его грядущего раз- 

вития. Но, вместе с тем, превышающая средства авторского контроля 

избыточность этой предметности в состоянии оказать сопротивление 

данной сюжетной логике, нарушить ее и, превратив в иллюзию, задать 

возможность альтернативной логике. Особенность исторического пове- 

ствования и состоит в его исключительном внимании к узнаваемой 

предметной детали, одновременно подтверждающей и проблематизи- 

рующей его «предикативную структуру». Поэтому истории всегда не 

столько важен даже непосредственный свидетель описываемых собьш- 

тий (особенно, когда речь идет о таких макрособытиях, как религиозный 

кризис, революция или классовая борьба), сколько важен опытный оче- 

видец, которым, в конечном счете, может быть только ее читатель. 

Интересную разработку поставленной Бартом проблемы мы встре- 

чаем у Ф.Анкерсмита?", которому и принадлежит идея типологизации VC- 

ториографических практик согласно отличающему их «эффекту реаль- 

ности». Смена этих практик вызвана критикой предыдущего способа за- 

дания этого эффекта, с помощью которой одновременно утверждается 

новое видение: конституирующей историю дистанции между прошлым и 

настоящим и создаются новые способы ее «правильной» верификации. 

Для нас здесь важно не то, в чем Анкерсмит видит специфику отдельных 

типов историографии, а то, что он говорит в целом относительно прин- 

ципов исторической критики. Поскольку, полагает он, сюжет историче- 

ских сочинений, так или иначе, отмечен печатью конкретного метафизи- 

ческого или идеологического проекта, замысленного ради оправдания 

преемственной связи прошлого и настоящего, то задача критики состоит 

в проблематизации самой возможности непредвзятого различения про- 

шлого и настоящего. Ист орическая критика ведется из пространства зна- 

комой читателю повседневности, она приближает и осовременивает 

прошлое. Поскольку нельзя представить идеологически не нагруженную, 

в чистом виде доконцептуальную повседневность, то неверно было бы 

предполагать возможной такую ситуацию, когда исчезнут всякие основа- 

ния проводить границу между прошлым и настоящим. Однако здесь 

важно понять главную тенденцию: эта граница все время приближается 

к нам, и по мере приближения ее конфигурация становится все менее 

уловимой. По мнению Анкерсмита, возникшие во второй половине ХХ 

века жанры историографии, такие как социальная история, история по- 

вседневности, микроистория, превосходным образом подтверждают He- 

51 Ankersmit Е.Р. The Reality Effect in the Writing of History. Amsterdam; М.У., 1989. 
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обратимость этой тенденции. Благодаря этим «низким» жанрам прошлое 

все более теряет способность нести нам некое зашифрованное nocna- 

ние, от правильного истолкования которого зависит если не вся наша 

последующая жизнь, то, по крайней мере, профессиональная состоя- 

тельность историков. Герои прошлого становятся нашими современни- 

ками, а само ‘прошлое «расколдовывается», теряет глубину, приобретая 

свойства того типа реальности, которому Ж.Делёз дал название «по- 

верхностного эффекта». 

Исторический опыт современности — это опыт ускользания прошло- 

го. Попасть в него становится все труднее потому, что все ближе и дос- 

тупнее становятся средства, призванные отвечать за приобщение к He- 

му. В стремлении пробиться к собственному прошлому мы встречаемся 

только с различными способами его успешного замещения настоящим, 

причем различаются они между собой не по степени большей или 

меньшей эффективности этого замещения, а по самой его процедуре, по 

тем целям и задачам, которые ей предпосылаются. С этой точки зрения, 

для исспедователя равный интерес могут представлять как легитимиро- 

ванные, т.е. признанные «профессиональными», так и маргинальные 

(«профанные») способы обращения с прошлым. Последние обладают 

все же некоторым преимуществом, поскольку нередко в силу своей еще 

неприрученной агрессивности заставляют профессионалов переосмыс- 

ливать основания собственной деятельности. В плане ‘открытии практи- 

ческого измерения истории изучение конкретной социокультурной дина- 

мики этих способов обращения с прошлым представляется нам весьма 

перспективным. 
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Традиция против истории в философии 

современного европейского традиционализма 

Зарево первой мировой войны высветлило хрупкость и опасность 

глобалистско-прогрессистских схем исторического процесса, разраба- 

тывавшихся в западноевропейском рационализме на протяжении NO- 

следних двухсот лет. Оптимистические настроения сменились пред- 

чувствием катастрофы. В 1919 г. Герман Гессе писал: 

«Уже пол-Европы, уже по меньшей мере половина Восточной Европы находит- 

ся на пути к хаосу, мчится в пьяном и святом раже по краю пропасти, распевая 

пьяные гимны, какие nen Дмитрий Карамазов. Над этими гимнами гпумится 
обиженный обыватель, но святой и ясновидец слушают их со слезами»". 

Нужно ли говорить, что события второй мировой войны многократ- 

но усилили эти ощущения. Все это способствовало актуализации в 

европейской интеллектуальной среде идей о пагубности телеологиче- 

ского видения исторического процесса, которое было характерно для 

историзма классической. немецкой философии. Философы, историки и 

социологи нового поколения, усмотрев в прогрессистском историзме 

ХХ века причину самомистификации европейского Ratio, обвинили его 

в реализации утопий ХХ века. По их мнению, яд историцизма отравил 

сознание европейцев токсинами телеологизма, техницизма, либераль- 

ного гуманизма, европоцентризма. «Новая» философия Ф.Ницше, 

М.Вебера, М.Хайдегера, Т.Адорно поставила цель сформировать Ta- 

кой тип исторической рефлексии, который имел бы иммунитет от гло- 

балистского субстанциалистского историзма Нового времени. 

Историческая наука ХХ века, следуя в фарватере этих идей (поня- 

тых, иногда, очень своеобразно) производит методологический поворот 

от трансцендентализма к позитивизму, постепенно освобождаясь от 

любой методологии, связанной с философским знанием”. На этом пути 

возникает проблема уточнения объема понятия «историзм», исполь- 

зуемого разными историографическими школами. Выделяются’ Cne- 

дующие противоположные (как это кажется с первого взгляда) смыслы: 

историзм как норма исторического исследования и историзм как ка- 

тегория классической философии?. Есть и другой смысл, сформиро- 

Гессе Г. Письма по кругу. М., 1987. С.115. 
Здесь речь идет о представлениях; понятно, что методология истории всегда 

связана с определенными философскими позициями (Ср.: Межуев В.М. Филосо- 
фия истории и историческая наука // Вопросы философии. 1994. №4. С.74-86). 

Возникновение термина «историзм» связано с нуждами классической не- 

мецкой философии. В результате разделения объема этого понятия, в совре- 
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вавшийся в рамках философии культуры: историзм как особый модус 

сознания, характерный для иудео-христианского культурного миро- 

воззренческого комплекса, который включает в себя рефлексию под- 

вижной и качественно изменчивой социальной жизни, движение кото- 

рой имеет определенную целевую направленность. Именно в этом 

смысле понимается историзм в этой статье. 

Такие понятные — в контексте борьбы с европоцентризмом - по- 

пытки ученых отказаться от смыслоисторического и телеологического 

подхода к истории таили, однако, немало угроз. Основной опасностью, 

как показывает анализ текстов современных историков, является скеп- 

тицизм и цинизм. В историографической плоскости крайние формы 

этих мировоззренческих позиций представлены сциентизмом «соци- 

альной физики» и субьективизмом «беллетризированной истории» 

или, даже, солипсизмом паранаучной беллетристики“. Между этими 

крайностями — целый ряд всевозможных модификаций. 

В ситуации кризиса теоретического отношения к истории должны 

были появиться критики критиков историцизма. И действительно, в 

первой половине ХХ века заявляют о себе так называемые «инте- 

гральные традиционалисты», мыслители консервативно- 

фундаменталистской ориентации. Они обосновывали необходимость 

радикального разрыва с западноевропейской рационалистической, 

гуманистической традицией Нового времени и декларировали про- 

грамму реставрации традиционного видения истории. При этом речь 

шла не о философской традиции классического историзма, и не о тео- 

логической традиции иудео-христианского историзма. Традиционали- 

сты объявляют историзм любого вида главной причиной всех бед со- 

временной европейской цивилизации, выстраивая следующую линию 

распространения во времени «этой заразы человечества»: сакрализа- 

ция Истории в иудаизме и христианстве — историцизм XIX века — 

исторический метод всей современной историографии. 

Интересно, что «правые» критики «левых» критиков историцизма, ис- 

пользуют методы своих противников, категорически этого не признавая. 

П.Слотердайк в своем манифесте постмодернизма точно назвал эту си- 

туацию приметой современной эпохи «цинического разума», когда «лжецы 

называют лжецоз лжецами». Сходство методологических приемов кри- 

менной научной литературе появились два термина: «историзм» (метод и 

норма) и «историцизм» (прогрессистская теоретическая установка). 

Книги Фоменко и дискуссия московских историков вокруг них, показывают, что на 
интеллектуальной сцене появился последний герой «цинического» разума — абсурд. 

Сциентизм и олитературивание как современные методологические стра- 
тегии порой настолько закамуфлированы, что создается ситуация неузнава- 
ния, требующая для идентификации историко-философской призмы. 

Sloterdijk Р. Kritik der zinischen Vernunf. Bd.1-2. Frankfurt|Main, 1986. 
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тиков историзма и критиков историцизма обусловлено тем обстоятельст- 

вом, что и те, и другие фундируют свои теории идеей деконструкции (по 

сути, деструкции) историзма как основы всего европейского культурного 

комплекса. Так, авангардистский девиз «Вперед к децентризму» и тради- 

ционалистский «Назад к архаизму» — две маски одного, явления, RES B 

философской литературе получило название нигилизм”, 

Историко-философское исследование нигилизма показывает, что 

антиисторицизм, при определенных обстоятельствах, переходит в анти- 

историзм, антимодернизм и антигуманизм®. Кроме того, прослеживается 

связь методологии антимодернизма с современной антропной версией 

философии культуры и истории — от неофрейдизма до постструктура- 

лизма. Это, на наш взгляд, обусловлено широким распространением в 

западной культурфилософии романтической идеи об объективном суще- 

ствовании культурных универсалий (структур), обеспечивающих самото- 

ждественность индивида и общества перед лицом разрушительной силы 

истории. Именно эта идея, вот уже более ста лет, заставляет значитель- 

ную часть западноевропейской философии вращаться вокруг задачи 

подняться над историческим существованием, найти точку вненаходи- 

мости, независимости субъекта от власти объекта. И хотя эти попытки 

обойтись без «большого нарратива» являются лишь еще одной историо- 

софской/идеологической формой осознания истории, многие современ- 

ные философы и историки предпочитают рассуждать о существовании | 

неких интеллегибельньх внеисторических/надисторических структур 

сознания. Традиционалистская версия «выхода из истории», интересна 

тем, что является образцовым примером последовательной, логичной и 

систематизированной модели обоснования антагонизма истории и куль- 

туры, или, в традиционалистской терминологии — Истории и Традиции. 

Современный философский традиционализм формируется в пер- 

вой четверти ХХ века, обретая постепенно академическую респекта- 

бельность во Франции и некоторое политическое влияние в Италии и 

Германии 30-х годов. Ускоренная урбанизация, индустриализация, со- 

циальные и национальные конфликты, гримасы массовой культуры 

породили в интеллектуальной среде континентальной Европы разно- 

7 Пигалев А.И. Философский нигилизм и кризис культуры. Саратов, 1991. 
Например, в отделившейся от романтизма “философии жизни” неприятие 

гуманистического подхода было конкретизировано в принципах антирациона- 
лизма, антитехницизма, антипрогрессизма и, наконец, — антиисторизма и 

антииндивидуализма. Позже, все эти принципы (в разных комбинациях) нашли 
своих заинтересованных сторонников в лице неомарксистов Франкфуртской 

школы, структуралистов, постструктуралистов, французских “новых правых“. 
Правда, они не все прямо называют свою позицию антигуманистической, 

предпочитая говорить о плюрализме “жизненных миров”, деконструкции или о 

так называемом “новом гуманизме". 
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образные оборонительные идеологии, которые их сторонники предла- 

гали как панацею от ужасов современного мира. Заимствовав у роман- 

тиков отношение к традиции как к средству устранения мировой дис- 

гармонии, традиционалисты, отмели романтическую идею плюрализме 

субстанциальных основ традиций и поставили задачу свести многооб- 

разие исторических традиций к некоему примордиальному единству. 

Этот фундаменталистский подход формировался в русле «герменев- 

тической онтологии» и «религиозного ренессанса». 

По мнению многих консервативных мыслителей того времени, со- 

временному сознанию, ввергнутому в «абсурд релятивизма, атеизма и 

демократизма», необходимо было вернуть твердую религиозную осно- 

ву для полагания целей, смыслов, ценностей индивидуального челове- 

ческого существования и совокупной человеческой жизнедеятельно- 

сти. Поиски абсолютных оснований культуры велись, конечно же, не 

только консерваторами, но именно они указали на тесную связь этой 

проблемы с темой противостояния цивилизации и культуры. Введенное 

энциклопедистами понятие «цивилизация» обслуживало просвещенче- 

ско-европоцентристский вариант идей прогресса, эволюции и универ- 

сапизма. С кризисом просветительской модели культуры этот термин, 

хотя и не утратил своего значения, но оброс многочисленными нега- 

тивными коннотациями. Традиционалисты акцентировали внимание на 

таких его аспектах как сциентизм, атеизм, рационализм. 

При этом они представили оппозицию цивилизация - культура в 

виде антагонистического противоречия современной урбанистической 

культуры и традиционных религиозных форм. «Настало время, - пишет 

Рене Генон, — показать, что в религии есть нечто помимо сентимен- 

тального обожания, нечто помимо моральных предписаний или утеше-: 

ний для тех, чей дух ослаблен страданием; что в ней можно найти 

“твердую пищу”, о которой говорит апостол Павел в Послании к евре- 

ям». Истоки рационализма и историзма, секуляризировавших sanag- 

ную культуру, Генон видит в классическом и иудео-христианском вари- 

антах гуманизма. Гуманизм — это сведение всего к «чисто 

человеческим пропорциям», попытка «отвернуться от Неба под пред- 

norom покорения земли». Принцип гуманизма влечет за собой отри- 

цание какого-либо духовного уровня, подмену категории «духа» поня- 

тиями «разум», «сознание», «ментальность», «психика», — что в 

совокупности составляет «джентльменский набор» современного тео- 

ретического мышления. Греческая, а вслед за ней возрожденческая и 

нововременная философия  рационализировали мифологический 

? Генон Р. Реформа современного сознания // Он же. Символы священной 

науки. M.,1997.C.33. 
Генон Р. Кризис современного мира. М., 1991. С.24. 



BOY PETS endog 

А.И. Макаров. Традиция против истории 279 

(«символический») язык, изолировав, таким образом, разум от некоего 

сверхъестественного источника («чистого, трансцендентного и сверх- 

индивидуального интеллекта»). Другими словами, секулярные формы 

мысли, «убив ангелическое в человеке», безосновательно обожестви- 

ли в нем «инфрачеловеческое» — рассудок, чувственность, психику, 

телесность. Христиане, - констатирует Генон, - к сожалению, так же не 

остались в стороне от этих процессов: после разгрома ордена там- 

плиеров в начале ХМ века, в католической теологии возобладала по- 

рочная тенденция к экзотеричности учения. Это привело к описанным 

выше процессам «оскудения человеческого интеллекта и утраты nc- 

тинно интеллектуальной эзотерической элиты». 

Обвинение современных христиан в морализаторстве и сентимен- 

тализме вызвало полемику между Р.Геноном и Ж.Маритеном, Л.Доде и 

А.Массисом. Неотомисты отвергли идеи, лежащие в основе традицио- 

налистских рассуждений о гуманизме, так как стала очевидной их нео- 

языческая природа. Они восходят к сложной форме религиозного дуа- 

лизма, которая возникла в рамках диалектической традиции гности- 

цизма. Эта традиция впитала и переработала два типа существовав- 

ших до нее дуалистических концепций гнозиса - эсхатологическую 

(зороастризм, манихейство) и диалектическую (платонизм). Это - так 

называемый. «гностический дуализм». Его орфико-платоническая Teo- 

рия бытия, подтверждая конечное исчезновение и ‘уничтожение зла с 

окончательной деструкцией материального мира, таким образом, охва- 

тывает оба дуализма - диалектический и эсхатологический. Из текстов 

Генона и Элиаде эта гностическая концепция перекочевала в совре- 

менную неоязычески ориентированную философию П.Шоню, А. де Бе- 

нуа, Ж.Бержье. Французские «новые правые» выдвинули свою про- 

грамму выработки. основ несовременной методологии, — программу 

«выращивания сверхчеловека». Для этого они обратились к творче- 

ству М.Элиаде, который называет свой вариант теоретического анти- 

гуманизма «новым гуманизмом». «Новый гуманизм» репрезентируется 

ими как неоязыческая перспектива выхода из кризиса современной 

культуры. Этот прорыв в новый тип рациональности, названный Элиа- 

де «архаической онтологией», в сущности, является изящным вариан- 

том дегуманизации культуры по типу ницшеанской деконструкции 

христианских основ европейской культуры. 

Фундаментом «нового гуманизма» М.Элиаде, антигуманизма 

Р.Генона и «неоязыческого гуманизма» А. де Бенуа является програм- 

ма ремифологизации («дерационализации») и деисторизации («деиу- 

деизации») самосознания современного европейского человека. Целью 

LI Cm., например, Benoist A. de. Les idées а l'endroit. P., 1979; Benoist A. de. 

Comment peuton étre paien? P., 1981. 
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этих процессов санации сознания провозглашается создание некоего 

«нового архаического социального порядка». Это парадоксальное по- 

нятие сродни такому важному традиционалистскому термину как «кон- 

сервативная революция»: Оба они обозначают процесс регрессивного 

движения истории, в результате которого в европейской культуре дол- 

жен быть восстановлен традиционный (восточный, религиозный) поря- 

док, основанный на иерархическом подчинении народных масс некой 

интеллекгуальной элите традиционалистов. Генонисты и «новые пра- 

вые» предполагают применение своих программ в субкультурных со- 

обществах. Эти сообщества должны объединить неких «ангелоподоб- 

ных сверхчеловеков»’”. На поверку’ «свехчеловеки» оказываются 

кружками снобистски или озлобленно настроенных интеллектуалов. 

Возникшие в ХХ веке психоаналитические, антропологические, 

структуралистские методы осмысления социально-исторической реаль- 

ности расшатали прежние представления о социальном и историческом 

факте. Воспользовавшись этим, традиционалисты заговорили о неспо- 

собности современной европейской науки создать’ представление об 

объективности и связанности исторического процесса. Эти выводы опи- 

рались на следующие аргументы: история современных историков, утра- 

тив всякий смысл и цель, превратилась в труп, который, в конце концов, 

погребет под собой какой-бы то ни был смысл исторических исследова- 

ний; потеряв свою смысловую компоненту, историография неизбежно 

превратится в игру досужего воображения, а ее проблемное поле - в 

набор псевдопроблемных тем или сюжетов; для гальванизации трупа 

истории будут привлечены эстетические средства. Попытки же сциенти- 

стов сохранить верифицируемость исторического знания с помощью 

количественных, естественнонаучных методов приведут к сходному ре- 

зультату — абсурдной физикализации истории, характеризуемой про- 

грессирующей атомизацией проблемного и предметного поля историо- 

прафии. Говоря метафорически: (а метафоризация - один из приемов 

традиционализма), олитературивание истории — это попытка наложить 

макияж на гниющий организм европейского мифа об истории, а совре- 

менные модификации «социальной физики» — это попытки смазать скон- 

струированный позитивистами ржавеющий механизм истории. 

Со своей стороны, традиционалисты поставили цель обнаружить 

субстанцию исторического процесса. Понятно, что это нужно было как- 

то совместить с установкой на неприятие историзма. Решение этой 

з Существует даже специальная «научная» дисциплина — «ангелология». - 

См., например, Дугин А. Бремя ангелов // Милый ангел: Метафизика. Тради- 

ция. Эзотеризм. Инициация. Символизм. Эсхатология. Сакральная Гоография: 

Традиционные науки. M.,1996. Т.П. С.5-8. j 
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парадоксальной задачи они искали на пути возвращения в историче- 

скую науку трансцендентализма и принципа тождества. 

«Опору на Традицию, - писал итальянский традиционалист Юлиус Эвола, — 

следует искать не во внешних позитивных и упорядоченных формах циви- 

лизации, которая некогда возникла как историческая реализация основ этой 
Традиции, но из самой Традиционной Доктрины, взятой в ее чистом виде, 

превосходящем все возможные формы ее конкретного исторического про- 

явления и предшествующим им . 

Понятия «чистота» и «нечистота» имеют для гносеологии традицио- 

нализма принципиальное значение: с их помощью тематизируется про- 

блема очищения разума, поставленная еще философией Просвещения, 

с той лишь разницей, что просветители ставили вопрос об очищении 

разума от мифов, а традиционалисты — об очищении интеллекта от ло- 

гоценрической установки, препятствующей актуализации архетипических 

структур сознания, по сути являющихся мифологическими, — как на это 

прямо указывал румынский традиционалист Мирча Элиаде". 

По мнению Р.Генона и М.Элиаде, поиск истинной традиции, спо- 

собной вернуть расколотому рационализмом европейскому сознанию 

единство ментального и духовного, сопряжен с возрождением таких 

структур сознания, которые были присущи интеллекту человека в дои- 

сторический период. С проникновением в мир идеи истории (агентами 

которой являются «люди Запада»: греки и евреи), эти структуры посте- 

пенно затемнялись; и в настоящее время переродились в свою проти- 

воположность — не структурированные психические и ментальные ре- 

акции. Это состояние обозначается ими как «современный мир». 

Программа выхода из этого состояния сопряжена с идеей «возвра- 

щения к истокам бытия» через деконструкцию современного мышления 

и социокультурной системы Запада. Способность к такого рода операци- 

ям не является делом индивидуального мышления, — необходимо полу- 

чить некое тайное знание принципов универсальной Традиции. Делается 

это только через «духовное влияние», исходящее из «инициатических» 

центров, имеющих очень древнее происхождение. Эти центры в симво- 

лическом и в прямом смысле помещаются на Востоке, тогда как проти- 

востоящие им центры «контр-инициации» находятся на Западе. Эти бы- 

ли достаточно распространенные в оккультных кружках Европы идеи”. 

Примененные философами традиционалистской ориентации методы 

5 двола ΙΟ. Оседлать тигра // Элементы. Евразийское обозрение. 1993. №3. 

С. 

da Cm.: Eliade M. Foreward // Allen D. Structure and Creativity in Religion. Her- 

menevtics in Mircea Eliade's Phenomenology and New Directions. 1978. P.VII-VIII; 
Элцаде М. Мифы, сновидения, мистерии. М., 1996. С.23-32. 

См.: Гундрик-Кларк Н. Оккультные корни нацизма. Тайные арийские куль- 

ты и их влияние на нацистскую идеологию. Спб., 1995. 
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архаизации и мистификации заставили традиционализм балансировать 

на грани между научной и паранаучной сферами мысли. 

Традиционалисты, испытав влияние романтической, органической 

школ, фрейдизма и структурализма, постарались интегрировать их 

методы для сепарирования фактов истории с целью выявить систему и 

механизмы овнешнения историей неких самотождественных принци- 

пов Традиции. При этом они наделили историю антисакральным стату- 

сом. Другими словами, традиция сакрализуется в традиционализме за 

счет десакрализации истории. Генон пишет об этом как о процессе се- 

парации тех событий культуры человечества, которые указывают (сим- 

волически) на вневременной, внеисторический характер бытия. Понят- 

но, что процедуры выбора событий универсальной Культуры и 

объединения их в историософскую систему производят сами тради- 

ционалисты, причем их взгляды на событийный ряд истории культуры 

разнятся настолько, что это постоянно заставляет их перемежевывать 

поле так называемого «интегрального традиционализма». 

Понятия «мировая (всеобщая) история» распадается в традицио- 

нализме на две самостоятельные и обособленные области смыслов: 

историю в традиционной для историзма трактовке и историю культу- 

ры, трактуемую как история неких примордиальных универсалий, что 

впрочем, вполне согласуется с попытками европейской философии 

выделить из содержания понятия «мировая история» самостоятельные 

концепты «культура» и «цивилизация». В традиционалистской концеп- 

ции истории получает развитие тенденция противопоставления циви- 

лизации и культуры, поэтому, в частности, оказывается, что провиден- 

циальная сила истории имеет манихейски двойственный характер, 

разделяясь на зпую и добрую силы. В генонизме эти силы не только 

онтологизируются, но и, в соответствии с гностическим дуалистическим 

подходом, им придается антропологическое измерение. Так к светлым 

силам в книгах Р.Генона и М.Элиаде относятся «люди традиции»: брах- 

маны, йогины, тантристь, пифагорейцы, даосисть, герметисты, 

каббалисты, тамплиеры, суфии — представляющие мировую традицио- 

налистскую элиту. Темные силы представляет «контр-элита»: протес- 

танть, сциентисты, оккультисть, Декарт, психоаналитики, демократы, 

феминистки. В отдельных эпизодах Генон максимально усиливает 

одиозный характер деструктивных сил, назьвая их «святыми Сатаны», 

которые управляют миром из неких «центров контр-инициации». 

На первый взгляд, это учение оперирует совершенно фантастическими кар- 
тинами проникновения в мир, начиная с Нового времени, разрушительных 
сил: «..при приближении конца цикла будут проникать все опустошающие 

орды Гога и Магога (в индуистской традиции это демоны Кока и Викока 

{Кока & Мікока), имена которых, очевидно, похожи), которые, впрочем, де- 

лают постоянные усилия, чтобы заполонить наш мир; эти “сущности”, пред- 

ставляющие собой низшие влияния, о которых идет речь и которые сегодня 
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считаются ведущими “подземное” существование, описываются одновре- 
менно и как гиганты и как карлики /.../ по существу, речь здесь идет о том же 

самом порядке “инфрателесных” тонких влияний». 

При детальном знакомстве с философской системой традициона- 

лизма становится ясно, что эти фантастические образы для нее не фа- 

культативны (хотя, например, М.Элиаде они всегда подаются только как 

повествование о мифологических образах), а также не являются издерж- 

ками популяризаторства или выражением индивидуального стиля авто- 

ра. Тропы, эмоциональные риторические фигуры, метафоры представ- 

ляют собой необходимое звено, связывающее две формы 

концептуализации смыслоисторической проблематики — наукообразную, 

ориентируемую на ученого читателя и мистификаторскую, позициони- 

руемую на рынке массовой культуры. Стиль метафизических и герме- 

невтических работ традиционалистов способен увлечь самые широкие 

слои читателей — от интеллектуалов консервативной и авангардистской 

ориентации до инфантилов, падких на иллюстрации в стиле «фэнтази». 

Традиционалистские тексты, в жанровом отношении, напоминают 

средневековую мистерию, сквозным сюжетом которой является борьба 

между. темными и светлыми силами. Это является выражением спе- 

цифического традиционалистского символического метода или «мето- 

да аналогий». С помощью него синтезируются гетерогенные научные и 

паранаучные теории. Этот синтез призван служить фундаментом для 

грандиозного и вдохновляющего идеологического текста, адресованно- 

го обеспокоенному современной культурной ситуацией читателю. 

Стиль текста, изоморфный предмету повествования — мифу, поражает 

читателя грандиозностью поставленной задачи — найти закономерно- 

сти, цель и смысл исторического процесса. 

Концепция антимодернизма и антигуманизма, как любая’ теория 

социально-философской доктрины, вольно или невольно создавалась 

в расчете на определенного адресата. Этим адресатом был и остается 

нигилистически ориентированный субъект. Поэтому, всплески интереса 

к идеям, питающим антигуманизм, совпадают с периодами смены эпох, 

когда активизируется так называемый  «цинический | разум» 

(П.Слотердайк). Это происходит, когда модернизационные процессы 

крайне обостряют вопрос о соотнесении ограниченности’ человече- 

ского существа с запредельностью целей его стремлений. Теорети- 

ческий антигуманизм — это нигилистическая альтернатива той совре- 

менной европейской философии и теории истории, которая берет свои 

истоки в христианской теологии истории с присущей ей провиденциа- 

листски-эсхатологической перспективой. 

16 Генон Р. Царство количества и знамения времени. М., 1994. С. 179. 
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В ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНОЙ ИСТОРИИ 

Ф.Н.Петров 

Сущность и смысл 

учений о грядущей гибели мира 

С конца ХІХ века и по сегодняшний день по всему миру наблюда- 

ется рост эсхатологических настроений. Появляется множество эсха- 

тологических сект и течений, причем значительная часть их имеет яр- 

ко выраженный деструктивный характер. Растут эсхатологические 

настроения в традиционных конфессиях, во всяком случае - в право- 

славии и протестантизме. Распространяются различные толкования 

христианской эсхатологии, воскрешаются и более древние эсхатоло- 

гические представления. В современных условиях сокращения влия- 

ния христианских церквей на жизнь общества многие обращаются к 

внерелигиозным предсказаниям о грядущей гибели человечества, 

Земли, Вселенной, сделанным с научной или (значительно чаще) с 

псевдонаучной точки зрения. 

Широко известна японская секта «Аум Синрике», предпринявшая 

в 1995 году газовую атаку с многочисленными жертвами в токийском 

метро. Секта исповедовала скорый конец света и готовилась победить 

в последней войне между силами Добра и Зла. В качестве первого 

этапа этой войны сектанты готовились уничтожить газовыми атаками 

население Токио. Одна из самых крупных действующих сейчас дест- 

руктивных сект — «Свидетели Иеговы». Согласно их представлениям, 

земная: история вскоре’ закончится кровавым Армагеддоном, где NO- 

клонники их секты — единственные на Земле люди, достойные спасе- 

ния - выступят в битве на стороне Бога и физически истребят всех 

неверных. Близкую идеологию исповедуют секты «Всемирная Церковь 

Бога», «Поместная Церковь», «Богородичный Центр», «Белое братст- 

во», «Церковь Откровения». Самосожжение своих адептов практико- 

вала секта «Орден Храма Солнца». Учение этой секты, ведущее свое 

происхождение от мистического ордена тамплиеров и некоторых групп 

розенкрейцеров, представляет собой смесь астрологии, алхимии, мис- 

тики, йоги и кабалистики. Согласно учению секты, Земля неотвратимо 

приближается к апокалипсису. После тяжелейших испытаний и катак- 

"см. Дворкин А. Введение в сектоведение. Ниж. Новгород. 1998; Новые 

религиозные организации России деструктивного и оккультного характера. 
Белгород. 1997. 
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лизмов, которые обрушатся на всех жителей планеты, уцелеют только 

избранные - последователи «Ордена». В секте проповедовалась 

мысль о необходимости заблаговременного переселения на Сириус, 

где людей ждет новая, прекрасная жизнь. Но отправиться туда можно, 

лишь перейдя в «иное измерение», а именно добровольно расстав- 

шись с жизнью на Земле путем самосожжения. В 1994 году стали из- 

вестны факты двух ритуальных самоубийств и трех ритуальных 

убийств в «Ордене Храма Солнца». А 5 октября 1994 года в Швейца- 

рии были найдены тела 48 членов секты: 25 - в двух сожженных кот- 

теджах в местечке Гранж-сюр-Сальван, 23 — в Шейри*. 

Глубокой зсхатологической направленностью, лишенной выра- 

женного деструктивного настроя, обладает ряд отечественных. на- 

правлений рерихианства. При создании своего учения Рерихи воспри- 

няли основные положения восточных религий: идею реинкарнации, 

кармы как закона судьбы, циклов рождения и гибели Вселенной. При 

этом восточные учения были достаточно гармонично объединены с 

русской культурой и даже некоторыми, весьма существенными заим- 

ствованиями из христианства. Эсхатология Рерихов основана на вере 

в неизбежное пришествие мессии на Землю. Иногда его называют 

Майтрейей, иногда — Буддой. В связи с наступлением светлой эпохи 

Сатья-юги, которое намечается на ХХ! век, должен произойти Арма- 

геддон, т.е. битва Майтрейи с властителем зла. В результате влады- 

кой Шамбалы станет Майтрейя, которого Елена Рерих называет биб- 

лейским Мессией, а Николай Рерих — «Владыкой светлого будущего». 

Эсхатологизмом пронизано учение бажовцев — уральского направ- 

ления рерихианства. Их религия основывается на учении Рерихов, зо- 

роастризме, славянском язычестве и произведениях Павла Бажова. 

Основатель бажовского направления В.В.Соболев предсказывал в кон- 

це 90-х годов третью мировую войну. В ее критический момент Люци- 

фер вознамерится взорвать весь атомный арсенал планеты. Тогда 

Светлые Демиурги повернут ось вращения Земли, огромная приливная 

волна смоет Западную Европу и Америку, в Сибирь придет тепло и она 

станет местом расселения новой расы — расы Водолея. Далее, по Со- 

болеву, состоится пришествие Христа и Страшный суд, Россия будет 

спасена, а ее центром станет древний уральский протогород Аркаим‘. 

В современном православном богословии также наблюдается pac- 

пространение эсхатологических настроений. Свой критический разбор 

2 Новые религиозные организации России деструктивного и оккультного Xa- 

рактера: Белгород, 1997. С. 185-186. 

3 См. Филатов C.B., Лукин Р.Н. Рериховское движение в России: восста- 

новление связи времен // Вопросы философии. 1999. №12. С.66-68. 

З Новые религиозные организации России деструктивного и оккультного ха- 

рактера. Белгород. 1997. С.193-194. 
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догматов и религиозной практики различных современных сект и рели- 

гиозных общин диакон А.Кураев, декан философско-богословского pa- 

культета Православного университета завершает словами: 

«Я знаю, что ученики теософов будут казнить моих единоверцев». «Да, 

мы проиграем. И тогда явится обманщик мира, наподобие Сына Божия... И 
— как обещает Библия - этого поругания не потерпит Творец». 

Ожиданием скорого конца света проникнута и значительная часть 

современной православной публицистики. Поэтому нам представля- 

ется актуальным обращение к эсхатологической тематике в истори- 

ко-философском аспекте. Исторический подход позволит лучше по- 

нять и оценить эсхатологические учения, распространяющиеся в 

современном обществе, а философский анализ — выявить сущность 

исследуемого явления’. 

Само слово «эсхатология» происходит от греческого ἔσχατος — 

последний, конечный и «логия» — учение и может быть дословно пере- 

ведено как «учение о конце света» или о посмертной участи человека. 

Различают индивидуально-личную и универсально-историческую эс- 

хатологию. Индивидуально-личная зсхатология трактует о смысле 

человеческой смерти и о посмертной судьбе человека. Универсально- 

историческая зсхатология - это учение о грядущем конце мировой 

истории, с гибели нынешнего мироздания и о том, что за этой гибелью 

последует. Термин «эсхатология» был введен христианскими бого- 

словами, однако первые мифы о грядущей гибели мира возникли зна- 

чительно раньше христианства, в первобытную эпоху господства ми- 

фологического ‘сознания. Уже общеиндоевропейская мифология, 

существовавшая в период ‘индоевропейского единства, содержала 

эсхатологические представления. 

Мифология явилась первым способом человеческого понимания 

мира и первой системой выражения этого понимания. При этом роль и 

значение мифологии для человека не исчерпываются только эпохой 

первобытности. Миф и сейчас играет огромное значение как в общест- 

5 Кураев А. Bce ли равно, как верить? М. 1994. C.155. 

° Там же. С.161. 
т Проблема эсхатологии в историко-философском аспекте разработана как 

в отечественной, так и в зарубежной науке весьма фрагментарно. Специаль- 

ных работ по эсхатологии существует очень немного, чаще эсхатология рас- 

сматривается в качестве элемента мифологических и религиозных учениях в 
более общих работах. Имеющиеся немногочисленные специальные труды 
как отечественных, так и зарубежных философов и историков посвящены, как 

правило, отдельным эсхатологическим учениям. В большинстве этих работ 

анализируется только христианское зсхатологическое учение. Индоевропей- 
ская эсхатология изучена в значительно меньшей степени. Исследователями 
она рассматривалась, как правило, с точки зрения изучения происхождения 

отдельных ее элементов. 
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венном, так и в индивидуальном сознании: Мифологическое сознание 

отличается от иных форм человеческого сознания по ряду признаков?. В 

последнее время разработка этих проблем является одним из наиболее 

актуальных направлений философской мысли. При всей разнице в под- 

ходах и оценках разных исследователей, можно выделить следующие 

ключевые характеристики мифа и мифологического сознания. 

Согласно определению А.Ф.Лосева миф для человека мифологи- 

ческого сознания есть «наивысшая по своей конкретности, макси- 

мально интенсивная и в величайшей мере напряженная реальность»°. 

Действительно, восприятие мифа как метафоры, аллегории, призван- 

ной объяснить моральные либо космические законы, представляет 

собой достаточно позднее явление переосмысления мифа, которое 

происходит уже вне системы мифологического сознания. Для челове- 

ка мифологического сознания миф обладает не меньшей, а большей 

степенью реальности, чем события обыденной жизни. 

Далее А.Ф.Лосев обращает внимание, что «миф всегда состоит n3 

живых личностей, судьба которых освещена эмоционально». Миф 

действительно рассматривает все происходящие в мире процессы в 

аспекте взаимодействия определенных личностей. Для мифологическо- 

го сознания немыслима возможность существования безличностньх 

отношений. Окружающий мир воспринимается им не как обезличенная 

реальность, а как совокупность субъектов и отношения с ним строятся 

не по принципу «Я — Оно», a по принципу «Я - Ты»"". При этом миф He 

может быть бесстрастным повествованием - он всегда заряжен эмо- 

циональной напряженностью, которая во многих случаях производит 

сильное впечатление и на человека современного сознания. 

Для мифологического сознания крайне важным является требо- 

вание структурной определенности мира. Мир расчленяется обыкно- 

венно несколькими уровнями в вертикальной плоскости и четырьмя 

основными направлениями в горизонтальной. Как весь мир, так и 

каждая вещь имеют свою структуру и место вещи в мире должно 

быть четко определено. По словам Клода Леви-Стросса «требование 

порядка лежит в основании мышления, называемого нами перво- 

8 Анализу понятий и сущности мифологии, мифологического сознания по- 

священы многие работы отечественных и зарубежных авторов. См.: Лосев 

А.Ф. Диалектика мифа // Он же. Миф - Число - Сущность. М. 1994; Стеблин- 
Каменский И.М. Миф. Л., 1976; Лотман Ю.М., Успенский Б.А. Миф, имя, куль- 

туры Il Лотман Ю.М. Избранные статьи. Т.1. Таллин. 1992. 
Лосев А.Ф. Диалектика мифа // Он же. Миф - Число — Сущность. М. 1994. С.9. 

10 Там же. С.15. 

Cm: Антонова Е.В. Очерки культуры древних земледельцев Передней и 
Средней Азии (опыт реконструкции мировосприятия). М. 1984. С.24; Байбурин 
А.К. Проблемы изучения прагматики в архаической культуре // Знания и навыки 
уральского населения в древности и средневековье. Екатеринбург. 1993. С.4. 
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бытным» "2 - Фундаментальным для мифа является членение мира на 

освоенный и неосвоенньй"?. Структура освоенного мира известна и 

понятна. Структура окружающего его неосвоенного либо непонятна, 

либо вовсе отсутствует. По А.Ф.Лосеву миф для мифологического 

сознания есть чудо, при этом чудо представляет собой «не наруше- 

ние законов природы, а наоборот установление и проявление! nog- 

линных, воистину нерушимых законов» "“ 

В современной философии все большее распространение приоб- 

ретает концепция сущности мифа, кратко сформулированная у 

М.К.Мамардашвилли: «Так что же мы можем увидеть в мифе? - Одну 

из первых, конечно, датируемых началом человечества.., - человеко- 

образующую машину». По М.К.Мамардашвили миф имеет «конструк- 

тивную, человекообразующую сторону: нечто такое, через что в 

человеке становится "что-то", чего не было бы, если, бь не проходило 

через некую машину, ... назьваемую нами мифом»"?. Таким образом, 

М.К.Мамардашвили, как и многие современные философы, признает 

миф важным элементом общественного сознания, а не просто прими- 

тивным способом объяснения окружающих явлений, но. правильно ли 

его понимание мифа? У Мамардашвили миф - это машина, которая 

творит человека. Однако ведь и человек творит миф. Человек - это не 

податливый материал в руках мифа, в рука культуры. Человек — это 

творец, создавший культуру и мифологию и постоянно создающий 

новые мифы. Как справедливо утверждал Э.Фромм «человек - не чис- 

тый лист бумаги, на котором культура пишет свои письмена, он - су- 

щество, наделенное энергией» 

Для мифологического сознания одним из основополагающих эле- 

ментов считается негомогенность и ненейтральность пространства и 

времени. Пространство в мифологической модели мира одухотворено 

и качественно разнородно. Оно всегда заполнено и всегда вещно, вне 

вещей его не существует. Пространство и время образуют неразрыв- 

ное единство — хронтоп! . Высшей ценностью для человека мифоло- 

гического сознания обладаєт та точка в пространстве и времени, где и 

12 1° Леви-Стросс K. Первобытное мышление. М. 1994. 0.21. 
13 Байбурин А.К. Семиотические аспекты функционирования вещей // Этно- 

графическое изучение знаковых средств культуры. Л. 1989. С.82. 
4 Лосев А.Ф. Диалектика мифа // Он же. Миф - Число - Сущность. М. 1994. 

С.155. 
15 Мамардашвили М.К. Лекции по античной философии. М. 1997. С.12. 

i т Там же. C.14. 

7 Фромм Э. Человек для самого себя // Он же. Психоанализ и этика. М. 

1993. С.35. 
18 Топоров В.Н. Пространство // Мифы народов мира. 2-е изд. T 2. М. 1997. 

С.340. 
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когда совершился акт творения мира". 

Для мифологического сознания характерно совершенно. особен- 

ное понимание не только пространства, но. и времени. Современное 

мышление. последовательно связывает прошлое, настоящее и буду- 

щее причинно-следственными отношениями. События, имевшие ме- 

сто в прошлом, порождают как свои следствия настоящие события, а 

те, в свою очередь, порождают будущие. Предвидение будущего при 

современном понимании времени возможно только в качестве пред- 

положения. Будущее предсказывается от настоящего, причем такое 

предсказание. считается тем более вероятным, чем большее количе- 

ство причинно-следственных связей было учтено при составлении 

прогноза на будущее. В мифологическом сознании соотношение меж- 

ду прошлым, настоящим и будущим понимается совершенно иначе. В 

большинстве древних обществ прошлое, настоящее и будущее связы- 

вались причинно-следственными отношениями: не друг с другом, а с 

абсолютным прошлым - временем творения мира”. 

Время творения мира мыслилось в качестве наивысшей реально- 

сти, воплощения самого бытия. Это — экзистенциальное время, по от- 

ношению к которому историческое время является реальностью вто- 

рого порядка. В момент творения мира с наибольшей яркостью была 

выражена правда о мире, определились основные мировые силы, на- 

правления их деятельности и взаимодействия, определилась судьба 

мира. К абсолютному прошлому не применимы. наши представления о 

прошлом как о миновавшем, прошедшем состоянии. Прошлым абсо- 

лютное время-является только с точки зрения исторического времени, 

поскольку оно положило отсчет истории мира. Однако экзистенциаль- 

ное время продолжает существовать параллельно историческому. 

События, происходящие в историческом времени, постоянно предо- 

пределяются экзистенциальной реальностью. 

Историческое прошлое, настоящее и будущее связаны друг с дру- 

гом в этой системе не причинно-следственной, а символической связью. 

Контуры будущего уже предопределены, в наивысшей реальности. бу- 

дущее уже есть и символы его можно обнаружить в настоящем. Именно 

на таком восприятии мира и строится возможность делать предсказа- 

ния, причем точность. этих предсказаний определяется полнотой пони- 

мания символов будущего, которые можно наблюдать в настоящем. 

В древности значимость, ценность событий определялась в зави- 

13 Топоров В.Н. Первобытные представления о мире (общий взгляд) // 
Очерки истории. естественно-научных знаний в древности. М. 1982. С.15; 
Байбурин А.К. Жилище в обрядах и представлениях восточных славян. Л. 

1983. С.25. 

2 См. Успенский Б.А. История и семиотика (восприятие времени как семио- 

тическая проблема). Статья вторая // Труды по знаковым системам. Вып.23. 

(Ученые записка Тартусского университета, вып. 855). Тарту. 1989. 
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симости от того, как эти события связаны с абсолютным прошлым — 

временем творения мира. Ценностью обладали события — символы 

важных элементов экзистенциальной реальности. Высшей ценностью 

в абсолютном прошлом обладала та точка в пространстве и времени, 

где и когда совершился акт творения - т.е. центр мира? . Поэтому Но- 

вый Год был важен как праздник в силу того, что в этот момент време- 

ни мир возвращался к своему древнейшему состоянию, распадался и 

творился заново. В современном сознаний для оценки значимости 

собьтия используется критерий степени влияния зтого собьтия на 

будущее. Всякое событие оценивается по его последствиям. Парадокс 

состоит в том, что когда это будущее становится настоящим, оно 

вновь оценивается исходя из предположений о будущем. Эта оценка 

всегда относительна, поскольку в соответствии с современными пред- 

ставлениями точное предсказание будущего невозможно. 

Существует традиционное разделение мифологии на «высшую», 

трактующую о происхождении и структуре мира, и «низшую», пове- 

ствующую о приключениях героев, происхождении отдельных объек- 

тов и явлений окружающего мира и т.д. В настоящее время эта клас- 

сификация уже не может вполне удовлетворять интересы 

исследований, поскольку в действительности элементы «высшей» и 

«низшей» мифологии сильнейшим образом переплетаются в реаль- 

ных мифах. Думается, что более верным подходом будет выделение 

в мифологии ряда взаимосвязанных, но в то же время достаточно 

четко очерченных друг от друга мифов. При зтом под мифом мы по- 

нимаем не тот или иной конкретный, дошедший до современного 

исследователя текст, а отдельную систему мифологических образов, 

существующую в культуре, т.е. культурный текст или мета-текст. 

Этот мета-текст воплощается и выражается в конкретных мифологи- 

ческих текстах, в ритуальных изображениях, орнаментах, системе 

погребального обряда, в сакральной архитектуре и т.д. 

В рамках настоящей работы нашей целью не является составле- 

ние полного перечисления таких мифов, тем более, что для разных 

мифологий и на разных этапах их развития наборы основных мифов 

серьезно различаются. Кроме того, выделение этих мифов зависит 

от применяемых критериев. Здесь мы укажем лишь некоторые базо- 

вые мифы, имеющие чрезвычайно широкое, практически универ- 

сальное распространение. К числу этих универсальных мифов в 

первую очередь следует отнести космогонический миф — миф о про- 

исхождении мира, о TOM, в результате действия каких сил и каких 

субъектов мир стал таким, как его воспринимает человек мифологи- 

7 См. Топоров В.Н. Первобытные представления о мире (общий взгляд) // 
Очерки истории естественно-научных знаний в древности. М. 1982. С.15. 
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ческого. сознания. Таким образом, главный смысл космогонического 

мифа заключается в том, чтобы раскрыть пути, формы и способы 

происхождения наличного мироздания. 

Другим широко распространенным мифом является эсхатологиче- 

ский миф — миф о грядущей гибели и последующем возрождении мира. 

Как указывает А.Ф.Лосев, «в космогонических ... и эсхатологических ми- 

фах героем, является сам мир или его основные стихии, первичные 

принципы»??. В момент конца мира тайное становится явным, раскры- 

вается сокрытый до этого смысл мировой истории. Таким образом, 

главный смысл эсхатологического мифа - раскрытие смысла наличного 

мироздания. Это обуславливает. постоянную связь космогонического и 

эсхатологического мифов, предмет которых по сути дела един - этот 

окружающий человека мир. И космогония, и эсхатология были актуаль- 

ны для человека мифологического сознания потому, что говоря о давно 

прошедших или же еще только грядущих событиях они формировали 

понимание окружающего человека мира, его структуры и смысла. Таким 

образом, мы можем рассматривать и космогонический, и эсхатологиче- 

ский мифы в качестве базовых элементов космологии — учения о мире. 

В целом ряде случаев между космогоническим и эсхатологическим ми- 

фами прослеживаются и четкие структурные параллели? 

Предложенное А.Ф.Лосевым понимание мифа как чуда, как утвер- 

ждения истины о мире, раскрытой в аспекте личностного взаимодей- 

ствия, в наибольшей степени может быть применено именно к эсхато- 

логическому | мифу.  Зсхатологический миф всегда глубоко 

змоционален и личностен, как в аспекте личной важности описывае- 

мых в мифе событий для каждого человека, так и в аспекте величай- 

шей насыщенности зсхатологического мифа ярко выраженными и NO- 

стоянно действующими личностями. 

Проникнутая эсхатологическим настроем мифология дает совер- 

шенно особенный подход к соотношению времен. Роль мифического 

прошлого в предопределении событий исторического времени здесь 

весьма невелика. Место мифического прошлого занимает мифическое 

будущее - конечная драма мировой истории. Не космогония, а эсхато- 

логия есть центральная часть такой мифологии. Так, в полностью 3C- 

хатологизированной скандинавской мифологии астральные и кален- 

дарные представления не играют существенной роли". Для древних 

2 Лосев А.Ф. Диалектика мифа // Он же. Миф - Число - Сущность. М. 1994. 

C.45. 

a 2a CM Евсюков В.В. Мифы о Вселенной. Новосибирск, 1988. C.35. 
Мелетинский Е.М. Скандинавская мифология как система // Труды по 

знаковым системам. NeVII. Ученые записки Тартуского университета. Вып.365. 

Тарту. 1975. С.51. 
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скандинавов время не двигалось по круговым циклам, а стремительно 

рвалось к своему концу. 

Традиционно принято считать, что если космогонический миф яв- 

ляется непременным элементом всех мифологий, начиная с наиболее 

раннего этапа существования человека, то эсхатологические мифы — 

позднее явление, формирующееся в уже достаточно развитых обще- 

ствах. Как пишет, например, В.Б.Яшин «эсхатологизм мышления - 

явление относительно позднее, возникающее в достаточно развитых 

обществах и совершенно не свойственное архаичным мифологиям... 

Только распад традиционных структур, разрушив социальный (косми- 

ческий) порядок, создал социально-психологические предпосылки на- 

пряженного ожидания окончательной гибели Вселенной». 

Эта точка зрения представляется нам неверной. Во-первых, фак- 

тически ни один эсхатологический миф не говорит об «окончательной 

гибели Вселенной». Мифологическому сознанию вообще не известна 

идея окончательной гибели мира. Все известные эсхатологические 

мифы говорят о грядущей гибели наличного мироздания и последую- 

щем возникновении нового, лучшего мира. Во-вторых, «архаичные 

мифологии» в их первозданном виде до нас практически не дошли. 

Почти все тексты мифов, которыми мы располагаем, могут быть 

разделены на две большие группы. Первая группа - это записанные в 

древности мифы ныне не существующих, либо уже давно «цивилизо- 

ванных» народов. При этом запись мифов осуществлялась, как прави- 

ло, уже в условиях кризиса первобытного общества и потери мифоло- 

гическим сознанием его универсального значения в системе культуры. 

‘Вторая группа — зто записанные современными этнографами мифы 

так называемых «первобытных» народов. Однако мы должны четко 

понимать, что понятие «первобытные» (от перво-бытие, изначальное, 

исходное бытие человечества) может применяться к этим народам 

лишь с изрядной долей условности. В действительности сами эти на- 

роды, как и их мифологические системы, прошли очень длительный, 

многотысячелетний путь развития и наивно было бы полагать, что 

современная мифология, например, аборигенов Австралии — это и 

есть искомая «первобытная» мифология. 

Поэтому в действительности все наши знания о ранних мифоло- 

гиях имеют реконструктивный характер и являются более или менее 

корректной экстраполяцией поздних мифологических представлений, 

в лучших случаях — подтвержденной отчасти археологическими мате- 

риалами. Сами по себе археологические источники, в отрыве от пись- 

менных текстов, на современном этапе развития науки еще не могут 

25 Яшин В.Б. О возможных истоках некоторых обугорских представлений // 
Источники по истории Западной Сибири. Омск. 1987. С.105-106. 
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быть использованы для достаточно достоверной реконструкции древ- 

них мифологических представлений. 

Существует целый ряд свидетельств в пользу того, что во всяком 

спучае у некоторых народов эсхатологический миф оформился еще на 

ранних стадиях развития мифологии. В первую очередь это относится 

к народам индоевропейской языковой семьи. Дальнейшее развитие 

эсхатологических мифов происходило в рамках религиозных систем. 

Эсхатологический миф стал одной из важнейших составляющих 

религиозной мифологии. Все мировые религии разработали свои 

эсхатологические учения. При этом миф о гибели мира был канони- 

зирован, утвержден в форме единственно верных вариантов ero TEK- 

ста и развитие эсхатологии как учения двинулось по пути истолкова- 

ния и осмысления канонизированного текста мифа в рамках системы 

религиозных догматов. Таким образом, религия по мере своего раз- 

вития уже не видоизменяет сам текст эсхатологического мифа, но 

создает его все новые толкования, актуализирующие миф и перево- 

дящие древние. эсхатологические символы в сферу практических 

культовых и социальных проблем. 

Уверенно датировать время появления первого эсхатологическо- 

го мифа невозможно. Однако не вызывает сомнений, что впервые 

миф о гибели мира оформился в глубоком прошлом, задолго до Ро- 

ждества Христова. Поиски первоначального эсхатологического мифа 

заводят нас в эпоху индоевропейского единства! — то есть., как MNHN- 

мум, в ІМ тысячелетии до нашей эры. 

Из всех известных нам индоевропейских мифологий развернутый 

миф о грядущей гибели мира представлен только в зороастризме и в 

скандинавской мифологии. Определенные зсхатологические пред- 

ставления сохранились в индуизме. Во всех остальных индоевропей- 

ских мифологиях мы находим лишь отголоски первоначального индо- 

европейского эсхатологического мифа. Сопоставление известных нам 

индоевропейских эсхатологических мифов позволяет вычленить пер- 

воначальную индоевропейскую эсхатологию. Однако ‘автору не из- 

вестно ни одной работы на эту тему. Внимание исследователей XIX- 

ХХ веков больше привлекала космогония, чем эсхатология. Только 

Ж.Дюмезиль в своей монографии «Верховные боги индоевропейцев» 

пришел к выводу о существовании древней индоевропейской эсхато- 

логической традиции”. Однако он не стал развивать этот тезис. Дат- 

ский исследователь А.Олрик в своем классическом труде по сканди- 

навской эсхатологии приводит многочисленные параллели северному 

29 Люмезиль Ж. Верховные боги индоевропейцев. Пер. с фр. М. 1986. 

С.137-138. 
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мифу о гибели мира, однако вывода о происхождении параллельных 

образов из индоевропейской эсхатологии он не делает”. 

На наш взгляд, сопоставление эсхатологических мифов разных 

индоевропейских народов позволяет определить основные образы 

общеиндоевропейского эсхатологического мифа”. В мифологии эпо- 

хи индоевропейского единства содержалось представление о конеч- 

ности существующего мира. При этом мир понимался как опреде- 

ленный, установленный порядок вещей. Этот порядок имеет начало 

и конец во времени. Однако конец Вселенной — ‘абсолютное ничто — 

не мыслился древними индоевропейцами. Человек первобытной 

культурь не способен помыслить небытие - для него любое явление 

есть бытие в какой-либо форме. 

Гибель мира представлялась в индоевропейском эсхатологиче- 

ском мифе как момент максимизации всех существующих в мире 

противоречий. Центральный образ эсхатологического мифа - По- 

следняя битва, в которой сойдутся основные мировые силы. В По- 

следней битве божества, которым поклоняются люди, сражаются с 

демонами и хтоническими чудовищами. Люди участвуют в Послед- 

ней битве на стороне обеих воюющих сил - в зависимости от того, 

какую судьбу они избрали себе всей своей жизнью, своими поступ- 

ками и помыслами. Главный враг богов и людей, выходящий против 

них в Последней битве был скован благими силами в начале времен. 

С его освобождения от оков и начинается Последняя битва. В числе 

основных противников богов и людей в общеиндоевропейском эсха- 

тологическом мифе фигурировали Волк и Змей — источающие яд 

чудовища, которые будут побеждены в битве. 

Последняя битва завершается гибелью всего мироздания от огня 

и воды. Вода воплощает стихию хаоса, из которой мир возник в нача- 

ле времен и в которую он вновь уходит в конце. Огненная гибель мира 

предстает как его очищение от зла, необходимое для грядущего воз- 

рождения в более совершенном облике. Мотив грядущего огненного 

очищения сохранился в той или иной форме в большинстве индоев- 

ропейских мифологических традиций. Вслед за гибелью этого мира 

происходит рождение нового мира, более совершенного, чем мир ны- 

нешний. В новом мире люди обретут счастливую жизнь. 

Необходимо подчеркнуть, что в индоевропейском эсхатологиче- 

ском мифе грядущий мир представлялся именно как новый мир с но- 

вой судьбой, а отнюдь не как повторение «Золотого века» этого мира. 

Представление о космических циклах, когда мир, проходя через ги- 

27 Olrik A. Ragnarok: die Sagen vom Weltuntergang. Berlin. 1922. 
28 Петров Ф.Н. Индоевропейская эсхатологическая традиция на материале 

скандинавской и зороастрийской мифологии // Известия Челябинского науч- 
ного центра УрО РАН, 2000, № 1. 
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бель, вновь возвращается к своему началу, характерное для индуист- 

ской традиции, не находит параллелей в мифах других индоевропей- 

ских народов. Более того, в скандинавском и зороастрийском эсхато- 

логических мифах специально подчеркивается, что грядущий мир — 

это совершенно новая реальность. 

Во всех эсхатологических мифах вычленяется три основных струк- 

турных блока, последовательно расположенных друг за другом. 

1. Описание глобальных искажений миропорядка, а также. бедствий, кото- 
рые постигнут людей в преддверии конца мира. 

2. Кульминация эсхатологического мифа — описание наиболее важного со- 
бытия последних дней мира, в котором сводятся воедино все линии миро- 

вой истории. 

3. Описание грядущего благого мира, который сменит мир нынешний. 

Философия как система миропонимания сформировалась на базе 

мифологического сознания. Ранний - античный - этап становления 

философии относится ко времени кризиса мифологического сознания 

и архаичных социальных: структур в Древней Греции. Античная фило- 

софия практически не занималась вопросами эсхатологии. В грече- 

ской. мифологии, на базе которой происходило становление филосо- 

фии, эсхатологический миф отсутствует. Представления, близкие к 

эсхатологическим, были у орфиков, Гераклита, позднее - у стоиков. 

Однако во всех этих учениях гибель мира (как правило - в огне) рас- 

сматривалась лишь как один из этапов мирового круговорота, беско- 

нечного повторения мировых циклов. Такие представления не являют- 

ся в полной мере эсхатологическими, поскольку не трактуют о 

преодолении ограниченности наличного мироздания и о создании но- 

вого вселенского строя. 

Становление собственно философской эсхатологии происходило 

в системе средневековой европейской философии. Наиболее серьез- 

но эсхатологической проблематикой в эту эпоху занимался Августин. 

Дальнейшее развитие философии эсхатологии происходило также 

главным образом в рамках религиозной философии. При этом сред- 

невековые философы‘ после Августина, как правило, не занимались 

эсхатологическими проблема и новый этап развития интереса к этим 

проблемам связан с русской религиозной философией ХІХ века. 

В последнее время эсхатологическая тематика становится одним 

из важных направлений движения философской мысли. К эсхатологи- 

ческим вопросам философы обращаются в связи с проблемами зколо- 

гического кризиса”, решая проблемы языковых структур и 

историософские вопросы“ и актуализируя религиозное знание. 

29 Курашов В.И. Экология и эсхатология // Вопросы философии. 1995. № 3. 
Гройс Б. Да, апокалипсис, да, сейчас // Вопросы философии. 1993. №3. 

3 Панарин А.С. Смысл истории // Вопросы философии. 1999. №9. C.15-16. 
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В советское время в отечественной философии единственной 

официально признанной точкой зрения на смысл эсхатологии была 

трактовка эсхатологии как сугубо социального явления, не имеющего 

под собой никакого онтологического основания. Так, специально за- 

нимавшийся изучением эсхатологической тематики А.А.Баранец 

трактует эсхатологию как «искаженное отражение социальной дейст- 

вительности»? Этот подход базируется на философии диалектиче- 

ского материализма, в которой утверждается первичность материи 

перед сознанием и отрицается возможность существования сверх- 

человеческих сознательных субъектов. Философия диалектического 

материализма исходит из теории гомогенного, нейтрального, линей- 

ного времени и отрицает возможность предвидения будущих собы- 

тий, признавая только возможность построения логических моделей 

будущего на базе учета закономерностей и причинно-следственных 

связей. В рамках зтой философии постановка вопроса о смысле ми- 

роздания или о смысле истории неприемлема, поскольку и мирозда- 

ние, и общество рассматриваются как аксиологически нейтральные, 

подчиняющиеся только объективным законам. Поэтому в рамках 

данной философской системы эсхатологический миф рассматрива- 

ется только как фантазия человеческого сознания, попытка людей, 

угнетенных условиями своей жизни, создать идеальный образ своего 

существования и выражение стремления угнетенных к разрушению 

невыносимого для них миропорядка и мести своим угнетателям. 

Именно такую логику подхода к эсхатологии задал в своих работах 

Фридрих Энгельс? и впоследствии она неоднократно реализовыва- 

лась марксистскими историками религии. 

Философами религии реализуется другой подход к эсхатологии — 

как к учению об одном из важнейших элементов бытия, учению о не- 

обходимом и неизбежном в истории мира и истории человека этапе, 

без которого невозможно преодоление ключевых противоречий на- 

личного бытия. Наиболее серьезную разработку такого подхода к зс- 

хатологии предпринял Н.А.Бердяев. В экзистенциальной философии 

Бердяева всякое явление оправдывается только его человеческим 

смыслом. Смысл гибели мира Бердяев раскрывает через характери- 

стику трагичности жизни личности в истории. Он пишет: 

«Я принадлежу к людям, которые взбунтовались против исторического 

процесса, потому что он убиваєт личность, не замечает личности и не 

для личности происходит... Но есть другая сторона. Я переживаю не 
только трагический конфликт личности и истории, я переживаю также ис- 

τ Баранец А.А. Социальные истоки. и социальные функции религиозной эс- 

хатологии. Автореферат диссертации ... канд. филос. наук. М. 1980. С.1. 

33 Энгельс Ф. К истории первоначального христианства // Маркс К., Энгельс 
Ф. Сочинения. - 2-е. изд. М.: Политиздат. 1962. 
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торию как свою личную судьбу, я беру внутрь себя весь мир, все челове- 
чество, всю культуру». 

Исторический процесс не замечает личность, он ей глубоко враж- 

дебен. Смысл исторического процесса запределен для личности, в то 

время как «смысл должен быть соизмерим с моей судьбой: Объекти- 

вированный смысл лишен для меня всякого смысла». В то же время 

всякая личность исторична и судьба человека неотделима от судьбы 

человечества, которая и есть история. 

Этап завершения мировой истории определяет смысл существо- 

вания мира. По словам Бердяева «История мира и история человече- 

ства имеет смысл лишь в том случае, если она кончится». В истории 

без конца «всякое настоящее оказывается средством для будущего. 

Бесконечный прогресс ...означает торжество смерти». «История, 

поистине, есть драма, имеющая свои акты от первого до последнего, 

имеющая свое начало, свое внутреннее развитие, свой конец, свой 

катарсис, свое свершение». | Ὃ 

Трагичность истории состоит в том, что в рамках исторического 

процесса нельзя провидеть возможности для. исправления и искуп- 

ления зла в мире. Она трагична и потому, что весь исторический 

опыт человечества показывает бессмысленность надежд на гряду- 

щее просветление жизни людей в рамках этого исторического про- 

цесса: «исторический пессимизм в значительной степени прав, исто- 

рический оптимизм не имеет эмпирических оснований». Но 

«окончательная истина лежит по ту сторону представлений об опти- 

мизме и пессимизме... Смысл лежит за пределами истории, ... он не 

имманентен ей, он ей трансцендентен»“°. При этом «идея конца тем 

и заманчива, тем и прекрасна, что она есть вместе с тем идея нача- 

ла... и должна не угашать творческую работу, а усиливать β6»΄'. Для 

Бердяева в конце главное — не гибель этого тленного мира, а созда- 

ние нового. Этот мир должен уйти чтобы человек освободился для 

новой жизни. И именно в предвидении этой новой жизни эсхатология 

становится творческой. Творчество же, по мнению Бердяева, по при- 

роде своей эсхатологично. «Во всяком моральном акте, акте любви, 

34 Бердяєв Н.А. Самопознание. М. 1991. C.305. 

3 Tam же. C.302. 
чо Бердяев Н.А. Опыт эсхатологической метафизики. Творчество и объекти- 

вация // Он же. Царство Духа и царство Кесаря. М. 1995. С.274. 

3’ Там же. С.74. 
38 Бердяев Н.А. Смысл истории. М. 1990. С.23. 
33 Бердяев Н.А. Опыт эсхатологической метафизики. Творчество и объекти- 

вация // Он же. Царство Духа и царство Кесаря. М. 1995. С.265. 

4 Там же. С.275. 

Я Бердяев Н.А. О новом религиозном сознании // Он же. O русских класси- 

ках. М. 1993. С.247. 
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милосердии, жертвы наступает конец этого мира, в котором царит 

ненависть, жестокость, корысть. Во всяком творческом акте наступа- 

ет конец этого мира, в котором царит необходимость, инерция, ско- 

ванность, и возникает мир новый, мир иной» 2; 

Всякая эсхатология говорит не только о гибели наличного миро- 

здания, но и о рождении нового, лучшего мира. Философский смысл 

этого явления был исследован Д.В.Пивоваровьм, который трактует 

эсхатологию как особый способ мышления о мире и человеке в рамках 

оппозиции «абсолютное — иное», «первичное — производное», «под- 

линное — неподлинног», т.е. отнесенности смысла феноменальногс 

мира к сфере первичного ноуменального бытия, первореальности®. 

На базе этого способа мышления о мире и человеке, согласно 

Д.В.Пивоварову, вырабатываются специфические основания эсхато-` 

логии: в метафизике - принцип относительной самостоятельности 

сверхбытия и бытия феноменального мира, не обладающего полнотой 

и совершенством первореальности; в антропологии — принцип несо- 

вершенства человеческой природы; в социально-историческом позна- 

нии — утверждение принципа историзма. 

Анализ эсхатологических мифов и истории философской эсхато- 

логии позволяет нам оформить авторскую концепцию сущности и он- 

тологического смысла эсхатологии, излагаемую ниже. 

Главный вопрос эсхатологии — это вопрос о смысле существова- 

ния мира, поскольку в конце времен сводятся воедино все линии ми- 

ровой истории. Эсхатология говорит о событиях будущего и сама воз- 

можность создания эсхатологии покоится на убеждении в том, что 

будущее в той или иной мере предопределено. Эсхатология трактует 

о событиях огромного змоционального накала, который определяется 

ее темой — разрушение мироздания и возникновение нового мира. Эти 

события рассматриваются через призму человеческого восприятия и 

человеческой судьбы. При этом универсально-историческая эсхатоло- 

гия переплетается с индивидуально-личной как разные стороны одно- 

го процесса, отраженного в макрокосме (вселенной) и микрокосме (че- 

ловеке). Эсхатологические представления уже на протяжении 

тысячелетий является важным элементом общественного сознания. 

При этом эсхатология выступает в обществе как одно из проявлений 

эсхатологического сознания. Для эсхатологического сознания харак- 

тернс напряженное ожидание приближающихся последних дней мира. 

Человек с эсхатологическим сознанием оценивает природные и обще- 

ственные события, события своей личной жизни в свете эсхатологиче- 

ской перспективы. Поступки человека с эсхатологическим сознанием 

4? Бердяев Н.А. Самопознание. М. 1991. С.309. 
43 Пивоваров Д.В. Эсхатология // Современный философский словарь. - М.: 

Одиссей, 1996. С. 591. 
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во многом определяются его личной и универсально-исторической 

эсхатологической перспективой. В основе эсхатологического сознания 

лежит предчувствие приближающегося конца мира. Человек выражает 

это предчувствие через миф либо через мифологизированное учение. 

Он может сам сотворить этот миф либо воспользоваться уже бытую- 

щей в обществе или в определенной социальной группе мифологией. 

При этом всякий взятый со стороны миф человек преломляет через 

себя, накладывает на этот миф свои чувства и представления и пре- 

вращает миф в близкий именно ему образ. 

Эсхатологическое предчувствие находит свое выражение во всем 

творчестве человека - в произведениях искусства, философских уче- 

ниях, религиозных догматах. В основе этой внешней деятельности 

человека лежит сотворенный им индивидуальный эсхатологический 

миф. Вероятно, эсхатологическое предчувствие потенциально прису- 

ще каждому человеку. Оно непосредственным образом связано с че- 

ловеческим восприятием. смерти, с той повседневной борьбой, кото- 

рую ведет человек с абсурдом в мироздании, в истории, в собственной 

жизни и служит выражением человеческого стремления к обретению 

смыла. Потенциально присущее человеку эсхатологическое предчув- 

ствие может проявляться в силу различных внешних и внутренних 

причин. Проявившись, оно становится важной составляющей эмоцио- 

нального мира человека. Осознание эсхатологического предчувствия и 

ведет к формированию эсхатологического сознания, которое институ- 

циализируется в различных мифологических формах. На определен- 

ных этапах исторического развития человечества эсхатопогическое 

сознание под влиянием внешних факторов широко распространяется 

в обществе. Это происходит, как правило, в периоды социальных кри- 

зисов, когда старая социальность изживает себя и множество людей 

ощущают себя существующими на грани глобального слома, перед 

распахнувшейся неизвестностью. В такие эпохи формируется общест- 

венное эсхатологическое сознание, выражающее зсхатологические 

предчувствия многих членов общества. 

Неоправданно упрощает и лишает смысла исследуемое явление 

точка зрения на эсхатологию как на искаженное отражение социаль- 

ной действительности. Социальная действительность как внешний 

фактор сплошь и рядом способствует раскрытию. в человеке эсхато- 

логического предчувствия. Она может в определенной степени вли- 

ять на направленность эсхатологического сознания. Но основа эсха- 

тологического сознания коренится не B социальной 

действительности, а во внутреннем мире человека. 

В эсхатологическом предчувствии имеются две стороны. В нем 

переплетаются два сущностных, экзистенциальных чувства человека 

— надежда и страх, надежда на полноту и осмысленность жизни и 

страх перед смертью, перед бессмысленность, абсурдностью бытия. 
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В эсхатологическом предчувствии выражается драматизм человече- 

ского существования. 

Во всех эсхатологических мифах мы видим переплетение страха и 

надежды. В зависимости от господства того или иного чувства весь 

эсхатологический миф получает соответствующую окраску. Господ- 

ство в общественном эсхатологическом сознании чувства страха ве- 

дет к появлению и широкому распространению эсхатологического ми- 

фа, наполненного картинами грядущей мировой гибели. Страх как 

неуверенность в собственных силах и даже в собственном бытии при- 

водит к развитию жажды мести. Именно через месть своим врагам 

человек, исполненный страха, мечтает найти уверенность в своем 

будущем. Общественное эсхатологическое сознание с господствую- 

щим чувством страха создает эсхатологию гибели и мести, наиболее 

ярким выражением которой является Откровение Иоанна Богослова. 

Бесконтрольное развитие страха приводит к распаду человеческой 

личности. Противопоставить страху человек может только собствен- 

ное наполненное творческое бытие. Именно в творческой силе yeno- 

века находится основание надежды. Эта надежда находит выражение 

в конструктивном эсхатологическом сознании, которым смерть личная 

и смерть мировая воспринимаются как важнейшие этапы жизни, бла- 

годаря которым может быть достигнута победа над абсурдом челове- 

ческого бытия, включенным в абсурд мировой истории. 

Положительный смысл эсхатологии по отношению к жизни чело- 

века и к истории человеческого общества определяется тем, что в 

рамках земной жизни человека, вписанной в историческое развитие 

мира, не могут найти своего разрешения трагедии человеческих су- 

деб. Любые человеческие страдания имеют смысл лишь в том случае, 

если они приводят к просветлению и преображению человеческого 

бытия. Однако страдания, закрепленные навечно смертью человека 

как абсолютным концом человеческого бытия не имеют смысла. 

Жизнь человека и весь исторический процесс превращаются в таком 

случае в театр абсурда. Прогресс как движение по пути улучшения 

условий человеческой жизни ничего не меняет. Никогда счастье одно- 

го человека не может искупить страдания другого. Их может искупить 

только просветление того же самого чеповека, той же личности. 

Исторический процесс нашего мира обрывает судьбы людей и де- 

лает их страдания окончательными, бессмысленными, неискупимыми. 

Абсурд человеческого бытия закрепляет смерть человека. Преодоле- 

ние этого абсурда возможно только через смерть истории, разрушение 

ее законов для утверждения смысла каждой человеческой судьбы. В 

этом и заключается положительный смысл эсхатологии. 



В.В.Петров 

Эсхатология Оригена и знание ее основ 

на латинском Западе IV - ЇХ веков 

Учение Оригена (ок. 185-253/4) о природе ‘человеческих души и 

тела, а также их посмертной участи представляет собой яркий пример 

того, как раннее христианское богословие пыталось усвоить и адапти- 

ровать для своих нужд наследие античной языческой философии. По 

ряду причин в настоящее. время трудно дать целостный очерк соот- 

ветствующих взглядов Оригена и при этом поручиться за адекватность 

интерпретации. Тому есть несколько причин. Во-первых, воззрения 

александрийского учителя претерпевали на. протяжении его жизни 

значительную эволюцию, и высказывания из ранних работ не всегда 

согласуются с положениями более зрелых сочинений. Во-вторых; не- 

которые важные для нашего рассмотрения тексты ныне утрачены и 

мы знаем их только в пристрастном пересказе идейных противников 

Оригена. В-третьих, даже. сохранившимся текстам (и греческим, и пе- 

реведенным на латинский язык) не всегда можно доверять, поскольку | 

известно, что они подвергались доктоинальной правке и относительно 

степени этой редактуры среди современных ‘исследователей нет со- 

гласия. В-четвертых, уже очень скоро собственное учение Оригена 

стало смешиваться его влиятельными критиками со взглядами его 

радикальных последователей: эти оценки принимались за истину на 

протяжении многих столетий и только кропотливый анализ может OT- 

делить подлинные взгляды Оригена от позднейших интерпретаций. 

Задачи настоящей статьи скромны. Здесь мы рассмотрим только 

те теории Оригена относительно души и тела, в которых наиболее 

сильно ощущается воздействие античной философии, которые пред- 

ставляют собой христианскую модификацию соответствующих плато- 

нических или стоических доктрин. Во второй части работы мы пока- 

жем, что в раннее средневековье эти мнения Оригена были хорошо 

известны богословам латинского Запада. В этой связи, наряду с под- 

линными сочинениями Оригена для нас важны и позднейшие доксо- 

графические свидетельства, сведения, предоставляемые антиориге- 

новской полемикой и т.д. — ведь весь этот оригеновский корпус в 

раннее средневековье рассматривался как единое целое. Как следст- 

вие, частично теряет остроту проблема разделения взглядов Оригена 

и его последователей, проблема этапов эволюции отдельных теорий и 

т.д. Наша реконструкция основана на оригинальных текстах Оригена, 
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которые приводятся в примечаниях; в работе учитываются достиже- 

ния современного «оригеноведения»". 

телесность - следствие грехопадения 

Согласно Оригену индивидуальная разумная душа (ангела; демо- 

на или человека), обитающая в высших пространствах чувственного 

космоса (под или над сферой неподвижных звезд), вследствие своих 

прегрешений соскальзывает вниз, постепенно ниспадая вплоть до 

земли, отягощаясь телесными приращениями и облекаясь во все бо- 

лее грубые тела. Изменчивость и подвижность разумных существ по- 

зволяют им пользоваться телом того или иного достоинства в COOTBET- 

ствии со своими заслугами. Бог наперед знал о грехопадении людей и 

отступничестве ангелов, поэтому Он сделал телесную природу спо- 

собной посредством перемены качеств изменяться в зависимости от 

обстоятельств”. Согласно Иерониму, телесная природа у Оригена и 

существует-то только по причине падений духовных разумных су- 

ществ, которые нуждаются в телах для существования в низших сфе- 

рах?. Когда же все они снова очистятся и станут вновь полностью ду- 

ховными, телесная природа разрешится в ничто". Тела живых существ 

не только коррелируют со средой обитания, но соответствуют их ду- 

шевным достоинствам ν΄ качествам. Различия между ангелами, 

людьми и демонами несубстанциальны, все они имеют одну природу, 

n различаются лишь направлением воли, обращенной к добру или 

злу. Существа могут переходить-с одного ‚иерархического уровня на 

другой, что сопровождается переменой тел”. Тела небесных светил и 

ангелов эфирны, а тела демонов тонки и легки, как воздухе: демоны 

роятся в воздухе?. Демонам, которые суть падшие ангелы, пришлось 

облачиться (вместо или поверх эфирного тела) в воздушное тело, а 

изгнаннье после грехопадения из рая люди в наказание получили те- 

ла из праха земного, плотные и тяжелые' 

душа меняет тела 

Бестелесные сущности в случае надобности могут пользоваться 

телами''. Бестелесная человеческая душа иногда снимает тело, KOTO- 

рое требовалось ей прежде, но перестало отвечать ее изменившемуся 

состоянию, и меняет его на следующее, а иногда она принимает еще 

одно вдобавок к прежнему, как лучшее покрытие, подходящее для 

эфирных областей неба'? (представление о том, что душа способна 

менять тела традиционно высказывалось платониками, например, 

Порфирием 3). Необходимо, чтобы душа, находясь в телесных местах, 

пользовалась телами, приспособленными к этим местам". Когда Ии- 

сус воскрес и был вознесен на небо, его человеческая плоть изменила 

свои свойства и стало такой, какая надобна телу живущему в эфире и 

надэфирных областях. После воскресения из мертвых тела правед- 
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ников станут, как у ангелов, эфирными и световидньми"?. Обращает 

на себя внимание слово «световидный» (αὐγοειδές), которое является 

техническим философским термином, прилагавшемся платониками и 

стоиками к пневматическому телу души, или более узко к пневматиче- 

ской повозке, носителю души". Например, Ямвлих полагал, что даже у 

демонов тела являются световидными и бесстрастными*. 

кожаные одежды 

Ранние христианские платоники, виднейшим из которых был Ори- 

ген, предпринимали попытки соединить античную философскую тра- 

дицию и откровение, данное в Писании. Световидное пневматическое 

тело они истолковывали как первичное тонкое тело, бывшее у людей в 

Раю до грехопадения. По своей сущностной природе человек бесте- 

песен, он остался бы бессмертным, если бы не впал в грех. После 

падения с небесных высот, его божественная природа облеклась пло- 

тью: он накинул смертное одеяние - «кожаные одежды» (Быт 3:21)”. 

Филон Александрийский и гностики понимали библейские «кожаные 

одежды» как тела?'. В сохранившихся текстах Ориген нигде прямо не 

отождествляет кожаные одежды и смертные тела, понимая под пер- 

выми смертное состояние, в которое впал человек после грехопаде- 

ния. Однако, последователи александрийского учителя были более 

радикальны и, видимо, разделяли крайнюю точку зрения. Такое толко- 

вание осуждал, в частности, в своем Комментарии на книгу Бытия 

Прокопий из Газы, христианский «софист» V-VI вв. Прокопий критикует 

теории неких, занимающихся аллегорической экзегезой людей, со- 

гласно которым в Быт 1:26 - И сказал Бог: сотворим человека по об- 

разу Нашему и подобию Нашему - речь идет о творении души, в Быт 

2:7 - И создал Господь Бог человека из праха земного - говорится о 

творении тонкого световидного тела, а в Быт 3:21 — И сделал Господь 

Бог Адаму и жене его одеждь! кожаные, и одел их - повествуется об 

облачении изгнанного из рая человека земной плотью: 

Те, кто занимается аллегориями (οἱ ἀλληγοροῦντες), после небылиц, 

изложенных выше, заявляют, что бытие по образу означает душу, что 

сотворенные из праха имеют тонкое (λεπτομερές) тело, достойное 

жизни в Раю, что некоторых именуют световидными (αὐγοειδές) и что, 

наконец, кожаные одежды соответствуют написанному: «Ты одел меня 

кожей и плотью, ты скрепил меня костями и жилами» (Иов 10:11). Они 

говорят, что душа переносилась (ἐποχεῖσθαι) этим первым световид- 
ным телом, которое позже приняло кожаные одежды . 

Сам Ориген так описывает отягощающее действие грехов и доб- 

родетели на физические свойства души: 

Душа, которая грешит, стучняется, ибо такова природа греха. Поэтому 
написано: И отучнело сердце народа сего (Ис 6:10). А добродетель 
истончает и растапливает душу, и если не бояться. преувеличения, 
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она Я истребляет все телесное у души, и делает ее чистой 

и бестелесной 

духовное тело 

Обратное восхождение от земной жизни к небесам, то есть переход 

от земного тела в бестелесное состояние происходит не внезапно. От 

телесной одежды нельзя избавиться разом и телесная природа упразд- 

няется постепенно”. Тотчас по воскресении душа имеет облик, подоб- 

ный ее грубому и земному телу. Поэтому умершие являются в виде, 

схожем с тем, какой они имели во плоти”. Душа не остается бестелес- 

ной: при отделении от земного тела и еще прежде воскресения она по- 

лучает некое Teno” „После смерти, но до воскресения тел душа обитает 

в световидном теле? (так и тела ангелов на небе эфирны и суть свето- 

ВИДНЫЙ свет?) ). И тело Иисуса вскоре после воскресения, когда он яв- 

лялся ученикам и Фома вложил перст в его ребра (Ин 20:19-28), зани- 

мало как бы середину между тем плотным телом, какое Он имел до 

страдания, и тем состоянием, в каком душа является по отделении от 

этого тела??. Впоследствии плоть Иисуса изменила свои качества и 

сделалась такой, чтобы пребывать в эфире и надэфирных местах30. 

Ориген подчеркивает, что воскресают именно наши умершие жи- 

вотные тела, но воскресают духовными" . Относительно свойств ду- 

ховных тел по Оригену свидетельства источников расходятся (воз- 

можно речь идет о разных _ стадиях. эволюции духовного тела). 

Однажды Мефодий заметил, что, по Оригену, воскресшие тела утра- 

чивают антропоморфность?? (в самом деле, в О началах говорится, 

что духовное тело не имеет облика (habitus) и очертания (descriptio)**). 

внутренний и внешний человек 

Человек обладает двойной природой, сообразно различению сказан- 

ного в Быт 1:26 и Быт 2:7. Есть человек внутренний, созданный по обра- 

зу Божию, и внешняя форма, вылепленная из праха земного" eee ен- 

нее существо человека нетленно, тогда как внешняя форма тленна? 

святые находятся на звездной тверди 

Куда же попадают после воскресения праведники? Где то место, в 

котором они вновь обретают блаженство и легкое световидное тело, 

соответствующее окружающей их эфирной среде? Мир святых и чис- 

TbIX существ находится в надлунной области — на сфере неподеижнеіх 

звезд (tè ἀπλανῆ), либо в эфирной или надэфирной области®. Ори- 

ген не пі инимает того, что эфир это пятый элемент, как считал Ари- 

стотель?', для него это качество (qualitas, ποιότης), которое ‘обретают 

наиболее чистые тела, обитающие в высших областях мира? . Тради- 

ционно, эфир связывали с божественной природой . Эфир это об- 

ласть неба, расположенная‘выше воздуха; там расположены наиболее 

чистые тела"). Эфир означает природу живущих там душ, то чистей- 
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шее состсяние, которого может достичь телесная природа". Область 

эфира и подлунная сфера противопоставлялись как бессмертное- 

смертное, действующее-претерпевающее“®. В конечном итоге всякая 

субстанция перейдет в наилучшее состояние и разрешится в эфир, 

чистейший и простейший по природе“. Это случится по воскресении 

из мертвых, когда всякое тело станет эфирным и просияет по слову 

апостола И мы изменимся (1 Кор 15:52)". Когда для всех вещей Ha- 

станет конец «мы все вернемся в небесный Иерусалим». Приводя 

разные бытовавшие мнения относительно природы Бога, Ориген гово- 

рит (не разделяя их), что согласно некоторым Бог имеет телесную, но 

очень тонкого рода природу, подобную эфиру (αἰθερώδηςγ'δ. Для Opu- 

гена Bor и Троица бестелесны"". 

очищение огнем 

Ориген писал, что слова пророка Исайи все вы, которые возжи- 

гаете огонь, идите в пламень огня вашего (Ис 50:11) следует пони- 

мать так, что у каждого человека есть собственный огонь, которым он 

наказывается: 

Этими словами указывается, по-видимому, то, что каждый грешник сам 
для себя зажигает пламя собственного огня, а не погружается в какой-то 
огонь, зажженный уже раньше (хем-то) другим или уже прежде сущест- 

вовавший. Материей и пищей для этого огня служат наши грехи, кото- 
48 

рые апостол Павел называет сеном и соломою (1 Кор 3:12) . 

Описание состояния воспаленного сознания-совести у Оригена 

отличается физиологизмом: 

Известно, что излишество пищи и неблагоприятное количество и каче- 

ство ее производят лихорадки.... Так, я думаю, и душа собирает в себе 
множество злых дел и обилие грехов; в надлежащее же время все это 

собрание зла воспламеняется для наказания и возгорается для мук". 

Тогда самый ум или совесть божественною силою будут воспроизво- 

дить в памяти все, некоторые знаки или формы чего ум отпечатлел в 

себе при совершении грехов, все, что сделал гнусного и постыдного или 

что совершил нечестивого, и, таким образом, будет видеть перед свои- 
ми глазами некоторую историю своих преступлений. Тогда сама совесть 

будет преследовать и бить себя своими собственными рожнами и сама 

сделается обвинительницей и свидетельницей. Из этих слов [Рим 2:15] 

понятно, что орудия мучения образуютря вокруг самой субстанции ду- 

ши, из гибельных греховных настроений``. 

Все содеянное оставляет на тонком теле души отпечатки, которые 

станут зримы для всех на Страшном суде?'. Ориген неоднократно ro- 

ворит о «вечном огне» (πῦρ αἰώνιον, ignis aeternus) и «негасимом Or- 

не» (πῦρ ἄσβεστον, ignis inextinguibilis). Индивидуальное сознание, 

разъеденное накопившимися греховными загрязнениями, возгорается 

и жжет себя, выжигая наслоившиеся нечистоты”?. Подобный внутрен- 

ний огонь гораздо мучительнее и страшнее огня накладываемого из- 
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вне"). Однако, и внешнего очищающего огня, скорее всего, никому из 

людей не избежать”. По воскресении, на своем пути к Богу, через 

огонь . придется пройти каждому, но если для грешников Бог есть. 

«огонь поядающий», то для праведников и святых Он есть свет”. Me- 

фодий передает мнение Оригена, высказанное им в раннем трактате 

О воскресении: когда все будет охвачено огнем Страшного суда, не- 

порочные и праведники пройдут через него, как через холодную BO-. 

дув Сам Ориген, рассуждая об огне, который испытает дело каждо- 

го, каково оно есть (1 Кор 3:13), говорит, что «всем придется пойти в 

тот огонь, будь то Павел или Петр». Но если о последних сказано пой- 

дешь ли через огонь, не обожжешься, и пламя не опалит тебя (Ис 

43:2), то грешник, подобный самому Оригену, тоже пойдет в тот огонь, 

но не перейдет ero, как Петр и Павел”. Среди латинских богословов 

подобное мнение разделял, в частности, Лактанций, считавший, что 

грешников будет жечь вечный огонь, а праведников Бог наделит «си- 

лой огня», а потому они не будут чувствовать жжения пламени. В 

другом месте Ориген пишет, что херувим и вращающийся пламенный . 

меч, поставленные при входе в Эдем, чтобы преграждать путь к древу 

жизни (Быт 3:24), возвращают тех людей, кто на основании, которое 

есть Иисус Христос, нагромоздили. дерево, сено и солому (1 Кор 3:11- 

15), но тех, кто не совершил деяний; которые! составляли бы горючий 

материал, подвластный огню; херувимы провожают до древа жизни". 

Впрочем, ‚иногда Ориген различает два вида огня - огонь праведников 

и огонь грешников: 

И возьмет, говорит [Аарон], кадильницу полную горящих угольев (Лев 
16:12). Не все очищаются тем огнем, что берется от жертвенника; Аа- 

рон очищается этим огнем и Исайя, и те кто подобен им. Другие же, кто 

не таковы, среди которых числю и себя, будут очищаться другим огнем, 
тем, боюсь, о котором написано: Огненная река бежала перед ним (Дан 

6:10). Сей огонь - не от жертвенника. Огонь от жертвенника зто Гос- 
подень огонь, а сей, что вне жертвенника, - не Господень, но свой у ка- 

ждого грешника, и сказано о нем: червь их не умрет, и огонь их не угас- 

нет (Ис 66:24). Сей огонь будет у тех, кто зажег'его, как написано выше: 

идите в огонь свой и в пламя, которое вы себе зажгли (Ис 50:11) . 

Ориген пишет о различном воздействии огня еще раз: 

И нам нет необходимости в огне, которым испытывается дело каждо- 

го (1 Кор 3:13). Ведь Петр им не затронут, но слышит: И если ты пой- 

дешь сквозь огонь, пламя тебя не сожжет (4.Макк 18:14). Но озеро ог- 

ня затрагивает грешников, как Красное море затронуло египтян, но не 
евреев 

мировой пожар 

Христианское учение об огне Судного дня естественным образом 

происходит из древних представлений о финальном воспламенении 
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мира, мировом пожаре. Раннехристианские. богословы помнили о 

стоических корнях этой теории, хотя упоминания о периодическом 

обогневении мира имеется уже у Платонаб?. Тем не менее, раннее 

христианство не захотело отказаться от этой теории, что, на. наш 

взгляд,. можно объяснить тем, что повторяющееся воспламенение 

мира считалось научной истиной, неоспоримым фактом естественного 

знания, а потому перед учеными христианами стояла задача инкорпо- 

рировать эту теорию в корпус христианского знания. Физические об- 

стоятельства Судного дня рассматривались в натурфилософской пер- 

спективе и речь о них шла в заключительных главах трактатов «о 

природах вещей» (ср. О началах Оригена, Об исчислении времен Бе- 

ды Досточтимого, Перифюсеон (О природах) Иоанна Скотта). Ориген 

говорит, что не следует недооценивать учение о воспламенении мира, 

которого придерживались некоторые греки, «философствовавшие» по 

этому поводу. Это очистительный огонь посланный миру, а возможно 

и всем, нуждающимся в наказании и лечении огнем. Он жжет, но не 

поядает тех, у кого нет материального [тела], которое и должно быть 

истреблено этим огнем, но он пожирает тех, кто своими дейсвиями. 

словами и мыслями строят из дерева, сена и соломы (1 Кор 3: 12}: 

Важным для последующей традиции положением Оригена явля- 

ется утверждение, что огнем отсекаются и уничтожаются не сами сущ- 

ности, но лишь акцидентальные наслоения на них, к созданию которых 

Бог не имеет отношения. Это вызвано требованиями теодиции: Созда- 

тель творит благое для бытия, но не злою; имеющее быть уничтожен- 

ным. Созданное Богом неуничтожимо"* . Даже истребление дьявола 

нужно понимать не в том смысле, что истребится его сущность, CO3- 

данная Богом, но в том смысле, что будет уничтожена его враждебная 

воля, происшедшая He от Bora, но от него самого. Как говорит Opn- 

ген, Бог как огонь поядающий не истребляет то, что соответствует Его 

образу и подобию, то есть свое собственное творение; но истребляет 

нагроможденные дерево, сено и солому (1 Кор 3: 12)%: 

преисподняя 

Значителен вклад Оригена и в развитие представлений о преис- 

подней. Ориген и Климент Александрийский могут считаться основа- 

телями теории чистилища. Хотя само слово «чистилище», purgatorium, 

появляется в ЇХ веке на Западе, отправными точками для развития 

этой теории послужили соответствующие параграфы. комментариев 

Оригена?". Рассуждения об очистительном огне отправлялись от Биб- 

лий - Втор 4:24; 1 Кор 3:10-15, Лк 3:16. Очищение считалось необхо- 

димым для допуска в рай. Оно совершается духовным orHeM°°, этот 

огонь есть сам Бог, «огонь поядающий»”°, который сжигает не челове- 

ка, творение Божие, но человеческое зло"! 



308 Эсхатология в интеллектуальной истории 

Учение о преисподней у Оригена чрезвычайно сложно и разра- 

ботанно. Собственно, в сравнении с небесным бытием уже наша 

земная жизнь может считаться преисподней. Подземный шеол - это 

преисподняя по сравнению с землей; а существование на небесах — 

это преисподняя в сравнении с наднебесным бытием”?. То, что для 
7 одних преисподняя, для других - небеса”. У самого Оригена место 

наказания осужденных именуется геенной — Γέεννα, Gehenna -, а 

место эсхатологических очищений — “Αιδης, аидом, адом. Согласно 
Мефодию, в своей ранней работе Ориген размещал аид в надземной 

области, в воздухе: 

Рассуди, - говорит он |Ориген), - не подразумевал ли блаженный Иоанн 

в словах отдало море мертвых, бывших в нем, и смерть и ад (ὁ 

Αιδης) отдали мертвых, которые были в них (Откр 20:13) части, οτ- 
даваемые стихиями для восстановления каждого? Тогда море это 
влажная сущность, ад - происходящий от ἀειδές, ибо он, как сказал 
Ориген, невидим" - это воздух (τὸν ἀέρα), а смерть - земля, поскольку 
в нее ложатся умершие... 

Он говорит, что все состоящее и образованное из чистого воздуха и 

чистого огня, подобосущное ангельским сущностям, не может иметь 
свойства земли и воды, поскольку тогда оно было бь земным. Таким и 

из таких элементов, как казалось Оригену, будет восставшее тело чело- 

века, которое он также называл духовным (πνευματικὸν) телом 

В латинских переводах Руфина и Амвросия и геенне, и аиду со- 

ответствует один термин - inferus или infernus. В inferus или еще 

глубже, в inferus inferior, «ад преисподнейший», низвергаются греш- 

ники, а праведники попадают на «лоно Авраамово» - место упокое- 

ния до Судного дня”. 

воскресение и восстановление тел 

Ориген пояснял, что по воскресении тела людей вновь соберутся 

из элементов, на которые разложились. Это произойдет, поскольку 

нашим телам присущ некий логос (insita ratio), который содержит Te- 

лесную субстанцию и всегда в ней сохраняется: 

Он [погос] воздвигнет тела из земли, обновит и восстановит их, хотя они 

умерли, разрушились и распались... из земного и душевного тела BOC- 

становит тело духовное, способное обитать на небесах; а тем, кто за- 

служит преисподнюю, ... будет дана слава и достоинство тела в соот- 

ветствии с достоинством жизни и души каждого... . 

Говоря о присущем телу нетленном логосе, Ориген ссылается на 

стоиков, которые утверждают, что тело после полного разложения 

возвращается к своей начальной природе восстанавливается в исход- 

ном состоянии, из которого разложилось”®. Позднее эту теорию разо- 

вьет Григорий Нисский в Об устроении человека 27, а еще позднее 

она будет заимствована в Перифюсеон Иоанном Скоттом, который 

перевел это сочинение Григория”. 
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сочинения Оригена на латинском Западе 

Вклад Оригена в развитие христианской эсхатологии огромен. 

Общеизвестно обоснованно подозрительное отношение к некоторым 

идеям Оригена со стороны ортодоксального богословия. Ориген был 

осужден на Шестом вселенском соборе, а в церемониале возведе- 

ния в сан римских понтификов, как минимум с первой половины VIII 

в. повторяется анафема «Оригену, Дидиму и Евагрию»"". Тем не 

менее, хотя имя александрийского учителя непременно упоминалось 

всякий раз, когда речь заходила о ересях, влияние его теорий на 

церковных интеллектуалов никогда не прекращалось: Под сильным 

воздействием учения Оригена находился Амвросий Медиоланский 

(333-397) и, самое главное, Августин (354-430), легитимизировав-ший 

в своих сочинениях многие положения оригенизма, которые стали 

для католиков «августиновскими». Уже очень рано стали появляться 

переводы сочинений Оригена на латинский язык. Иларий из Пуатье 

(ок. 315-366) перевел оригеновы разъяснения на Книгу Иова. Руфин 

(ок. 345-410/11) перевел (подвергнув доктринальной правке} О нача- 

лах, а также несколько гомилий на Псалмы, комментарий на Песнь 

песней, издал сокращенную версию комментария на Послание к 

Римлянам (две последние работы оказались в Виварии у Кассиодо- 

ра). Иероним (ок. 340-ок. 420) перевел О началах (перевод утрачен), 

гомилии на Песнь песней, на пророков Иеремию, Исайю, Иезекииля, 

на Евангелие от Луки: Кассиодор (ок. 490-ок. 585) в своем Виварии 

организовал перевод оригеновских гомилий на весь Октоих. В VI 

веке гомилиями Оригена пользовались Цезарий Арльский (ок. 470- 

542) и Григорий Великий (ок. 540-604). Была широко известна анти- 

оригеновская полемика Иеронима, хотя первоначально Иероним был 

приверженцем ‘оригеновского метода экзегезы (папа Пелагий Il (t 

590) даже заметил, что Иероним настолько благожелательно OTHO- 

сился к Оригену, что кажется почти его учеником}. 

В Vil в. работы Оригена. распространяются к северу от Альп - 

они имеются в Корби, Лане, Мюрбахе, Зальцбурге. Они проникают в 

визиготскую Испанию, где их знал Исидор Севильский (570-636). И 

позже, для Юлиана Толедского (ок. 642-690) Ориген - «учитель»? 

Для англо-сакса Алдхельма (до 650-709) Ориген - «знаменитый гре- 

ческий учитель». В своей всемирной хронике Беда повторяет за 

Кассиодором, что в 4188 г. от сотворения мира слава ;Ормгена v3 

Александрии распространилась почти no ‘всему миру? . Особенно 

часто его упоминают деятели каролингского возрождения, среди ко- 

торых Алкуин (735-804), Седулий Скотт (fl. 848-860/74), Пасхазий 

Радберт (1860), Амаларий Лионский (fl. 834-838), Гинкмар Реймсский 

(806-882), Готшалк из Орбз (805-868), Рабан Мавр (784-856), Гаймон 

из Осерра (+ ок. 875). В VII-IX веках работы Оригена появляются в 
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библиотеках Лана, Boss, Райхенау и др. Каталог Боббио (конец ЇХ в.) 

указывает среди книг, подаренных ирландцем Дунгалом, коммента- 

рии Оригена на книгу Бытия, Ha Послание к Римлянам и первую книгу 

комментария на Песнь песней . Комментарии на Послание к Римля- 

нам и гомилии на Исход многократно цитируются в числе авторитет- 

ных источников на Парижских соборах 825-го и 829-го годов. Шесть 

«оригеновских» гомилий (не все из них действительно вышли из под 

пера Оригена) были известны через посредство гомилиария Карла 

Великого, составленного Павлом Диаконом (ок. 720-ок. 799), — четы- 

ре из них комментировали евангелие от Иоанна. В сокращений рас- 

пространялись гомилии Оригена на Евангелие от`Матфея. Аббат 

Санкт-Галлена Хармут (t до 895) организовал переписку Коммента- 

рия на Послание к Римлянам. В итоге, в средние века Ориген стано- 

вится «наиболее читаемым из всех древних греческих авторов» 3" 

Иногда Оригена цитировали под именем Иеронима (Рабан Мавр); 

отрывок из второй гомилии на Песнь песней циркупировал под именем 

Амвросия, и напротив, чужие сочинения приписывались Оригену. Так 

спучилось, в частности, с известной Гомилией Иоанна Эриугены8 

Часто работы Оригена излагают в сокращении, расширяют, адаптиру- 

ют, заимствуют из них. Так поступали Кассиан (360-435), Иероним (ок. 

342-420), Григорий Великий (ок. 540-604), Исидор Севильский, Беда, 

Рабан Мавр, Валафрид Страбон (809-849), Ремигий из Осерра (1908). 

Седулий Скотт заимствовал большие куски Комментария на Посла- 

ние к Римлянам. Пасхазий Радберт в своем Комментарии на Мат- 

фея близко следует одноименной оригеновской работе. 

И тем не менее, когда Иоанн Севильский в письме к Павлу Аль- 

вару из Кордовы (до 800-после 860) назвал Оригена «величайшим 

учителем», Павел осудил его. В целом, господствовало мнение, 

якобы высказанное Иеронимом: «Где хорошо - нет его лучше, где 

плохо — нет хуже» 

учение Оригена в каролингской критике 

В каролингском интеллектуальном мире Ориген занимал важное 

место*?. В текстах, доступных Иоанну, не раз указывалось на ошибки 

Оригена. Так, Беда осуждал учение Оригена о тождественности при- 

роды людей и ангелов". Гаймон из Осерра критиковал тех, кто в CNO- 

вах апостола всякая тварь стенает (omnis creatura ingemescit, Рим 

8:22), под «тварью», как у Ориген, понимал не только животных, но 

солнце, звезды и ангелов . Оригеновскую теорию конечного спасения 

и праведных, и нечестивых, включая падших ангелов и дьявола, кри- 

тиковали Беда®, Рабан Мавр®, а позже — Ремигий из Осерра”. 

_ В специальной главе O граде Божием Августин критикует Оригена 

за учение о том, что отступившие от Творца души в наказание за грех 
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получили разные тела, как темниць, соответственно степени вины 

каждой, и что только в этом состоит причина сотворения мира. Сле- 

AYA Августину, Рабан Мавр критиковал, как ересь, учение о том, что по 

причине различных грехов души были сброшены: с неба на землю, 

заслужив различные тела, как оковы, и из-за этого возник наш мир 

Особая тема — оригенизм одного из самых мощных умов раннего 

средневековья Иоанна Скотта (Эриугены), (fl. IX°). В его кругу интерес 

к Оригену был особенно велик. В списке книг личной: библиотеки 

Вульфада, друга Иоанна Скотта, значатся: шесть сочинений Ориге- 

μα Мартин Ирландский — коллега Иоанна Скотта и наставник Ka- 

федральной школы Лана - усердно изучал Оригена'". В библиотеке 

Лана Ориген был наиболее важным греческим автором. Три мануск- 

punta — Laon 298, Laon 299 и Berlin, Phillipps 1832 — содержат оригено- 

вы гомилии на Песнь песней, гомилии на пророков, на книги Левит, 

Uncen и Царств'?. Редкая библиотека в IX веке могла похвастаться 

такой коллекцией. Манускрипть из Лана, особенно Laon 298 сохрани- 

ли следы интенсивного чтения. В своих собственных работах Иоанн 

Скотт цитирует оригеновы O началах и Комментарий на Послание к 

Римлянам. Видимо, он знал и другие сочинения александрийского учи- 

теля. В Перифюсеон Эриугена наделяет Оригена хвалебньми эпите- 

тами. Тем не менее, знание учения Оригена у Йоанна Скотта было не 

всегда точным, в некоторых спучаях он черпал сведения из вторых 

рук. 
Неудивительно, что в сочинениях Иоанна Скотта различимо влия- 

ние Оригена. Уже Пруденций Труасский (1861 г.) - старший современ- 

ник Иоанна Скотта — обратил внимание на близость некоторых поло- 

жений раннего трактата Иоанна Скотта О  предопределений 

положениям учения Оригена. Общее обвинение Иоанна Скотта в 

оригенизме делается Пруденцием уже во введении к своей работе. 

Далее он становится более конкретен. В частности, говоря о мнении 

Иоанна Скотта, что по воскресении «тела святых изменятся в эфирное 

качество», Пруденций замечает, что эфир не есть плоть (а Господь 

воскрес во плоти} и что именно Ориген, рассуждавший о воскресении, 

говорил о воскресении «тела», но не «плоти», Это замечание Щл 

денция — аллюзия на антиоригеновскую полемику Иеронима' 

Пруденций приводит и мнение Григория Великого, писавшего, что ес- 

ли он воскреснет в воздушном теле, это будет уже кто-другой, ведь 

нет истинного воскресения без воскресения истинной плоти". Таким 

образом, заключает Пруденций, отцы церкви согласны в том при 

воскресении тела людей будут не эфирными и не воздушными, но 

плотскими S. Примечательно, что и Рабан Мавр - один из 

инициаторов диспута о предопределении и косвенный заказчик 

упомянутого трактата Иоанна Скотта — критиковал как оригенизм 

мнение о том, что воскресение связано с преображением тел, а не 
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с преображением тел, а не восстановлением прежней земной плоти! 7. 

Впоследствии, в трактате Перифюсеон Иоанн Скотт сам признает, что 

теория превращения грубых земных тел в более тонкие, эфирные, 

принадлежит Оригену' 8: 

Второй пункт, no которому Пруденций Труасский обвиняет Иоан- 

на в оригенизме - это имеющийся в О предопределении тезис о том, 

что адские мучения грешников — это муки совести. Иоанн Скотт Bbi- 

двигает это положение как мнение Августина и Григория Великого, 

что соответствует действительности. Но Пруденций, не упоминая 

имен Августина и Григория и дважды обращаясь к этому вопросу", 

настаивает на оригенизме этой теории, в чем, разумеется, тоже 

прав'!?. Он говорит об зтом и в третий раз: теперь уже иронизируя, 

Пруденций замечает, что согласно Иоанну Скотту вечный огонь Te- 

лесен, и в этом Иоанн отступает от Оригена, которому следует в 

прочих теориях, ведь Ориген считал, что огонь нечестивых «это соз- 

нание ими собственных преступлений»'". 

Даже краткий обзор: истории переводов Оригена на латинский 

язык показывает, что ‘принципы учения Оригена были достаточно хо- 

рошо известны в ранние средние века. Многие из описанных выше 

теорий Оригена оказали непосредственное и сильное воздействие на 

латинскую мысль. Особенно ощутимо это влияние в работах богосло- 

вов, опиравшихся на греческие источники, тяготевших к отвлеченным, 

умозрительным посторениям. Одни из них, как Амвросий и Иероним, 

восприняли аллегорическую экзегезу Оригена, заимствования других — 

Августина и Иоанна Эриугены — гораздо глубже и включают фунда- 

ментальные положения учения Оригена. Усвоение сочинений Оригена 

на Западе в раннее средневековье — свидетельство того, как христи- 

анская европейская мысль усваивала наработки античных греческих 

психологии и соматологии, а в более общем плане — яркий пример 

интеллектуальной преемственности и кросскультурных влияний. 

Сокращения: 

GCS - Die griechischen christlichen Schriftsteller der ersten drei Jahrhunderts 
P — Periphyseon 

PL - Patrologia latina, ed. J.-P. Migne 

PG - Patrologia graeca, ed. J.-P. Migne 

SC - Sources chrétiennes 

Использованы издания: 

Опідепе. Traité des Principes, ed. Henri Crouzel et Manlio Simonetti. tt. 1-5. SC 
252-253, 268-270 (Paris, 1978-80). 

Origène. Homélies sur Ezéchiel. Ed. Marcel Borret. SC 352 (Paris, 1989). 

Origène. Homélies sur le Lévitique. Ed. Marcel Borret, SC 286-287 (Paris, 1981). 

Origène. Homélies sur les Psaumes 36 à 38. Ed. Emanuela Prinzivalli, Henri Crou- 
sel, Luc Brésard, SC 411 (Paris, 1995), 

Прочие тексты: Origenes. Werke. GCS 1-13. (Berlin, 1899-1955). 
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Saint Jérôme. Lettres, t. 7. Ed. Jérôme Labourt (Paris, 1961), Ad Avitum Ер. 124, 

pp. 95-114. 

Methodius Olympius. Werke. Hrsg. Gottlieb Nathanael Bonwetsch (t 1925). GCS 

27 (Leipzig: Hinrichs, 1917), pp. 217-424. Часть книги (1,20-1,8), цитируется 

по-гречески Епифанием` Кипрским B Панарионе (ересь 64), фрагменты 

по-гречески сохранились также в Библиотеке Фотия (кодекс 234). 
Photius. Bibliothèque, t. 5 (“codices” 230-241), ed. René Henry, Collection des Uni- 

versités de France V (Paris: Les Belles Lettres, 1967), codex 234, p. 83-107 

Epiphanius, Panarion (=Adversus haereses), ed. К. Holl, Band 1, §§ 12-62 [GCS 
31. Leipzig: Hinrichs, 1922), рр. 421-499. 

lohannis Scotti seu Епидепає Periphyseon libri l-IV, ed. Edouard Jeauneau, Cor- 

pus Christianorum Continuatio Medievalis 161-164 (Turnhout: Brepols, 1996, 
1997, 1999, 2000); liber V: Joannis Scoti ПЕРІ ФУХЕОХ MEPIZMOY id est 

De divisione naturae, ed. J. Floss, (Paris, 1853) PL 122, 859-1022. 

Цитируются переводы: 

Ориген 
О началах — Ориген. О началах (Самара, 1993) [перепечатка перевода, из- 

данного в Казани в 1899). 

Против Цельса - Ориген. Против Цельса. Книги 1-М, пер. Л. Писарева (Ka- 
зань, 1912) [Переиздано в серии Учители неразделенной церкви. Учеб- 
но-информац. экуменич. центр ап. Павла-МГУ, 1996]; книга М, 1-61, пер. 
А. Фокина, в: Богословский сборник (М. Правоспавный  Свято- 

Тихоновский Богословский Институт), вып. 1Ї-ІМ (1999), ΜΙ! (2001). 

О молитве - Ориген. О молитве. Увещание к мученичеству. Пер. Н. Корсун- 
ского (СПб, 1897). 

Климент Александрийский 

Кто из богатых спасется. Увещание к эллинам. Пер. Н. Корсунского (Яро- 

спавль, 1888). 

Строматы. Пер. Н. Корсунского (Ярославль, 1892). 

Мефодий Олимпийский: 
Творения св. Григория Чудотворца и се. Мефодия, епископа и мученика 

(Библиотека отцов и учителей церкви), М.: Паломник, 1996 [репринт из- 
дания Св. Мефодий, епископ и мученик. Полное собрание его творений. 
Пер. под ред. проф. Евграфа Ловягина, CNG., 1877 {2-е изд. — 1905), сс. 

192-256 (из Епифания), 256-271 (из Фотия)). 

Григорий Нисский 
Об устроении человека - Григорий Нисский. Об устроении человека. Пер. 

В.М. Лурье (СПб.: Axioma, 1995). 

Что не нужно скорбеть об умерших - De mortuis поп esse dolendum, ed. С. 

Ней, Gregorii Nysseni opera, vol. 9.1 (Leiden: Brill, 1967: 28-68). 

О душе и воскресении - Григорий Нисский. О душе и воскресении, диалог. с 
сестрой Макриной, в кн. Восточные отцы и учители церкви IV века. 

Антология, || (под ред. иеромонаха Илариона (Алферова)) (Долгопруд- 

ный: Изд-во МФТИ, 1999), сс. 200-256. 

Иоанн Скотт (Зриугена) 
Перифюсеон (фрагменты). Кн. І - пер. В.В. Петрова в сб. Философия природы 

в античности и в средние века, под ред. П.П. Гайденко и В.В. Петрова 

(М.: Прогресс-Традиция, 2000), сс. 480-529; кн. Ш - пер. Н.М.Лозовской, в 
сб. Средние века 57 и 58 (М., 1994, 1995), сс. 279-289; 206-222. 
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Порфирий 
Отправные положения к умопостигаемому: фрагменты, пер. В.В. Петрова, 

Историко-философский ежегодник ‘95 (М.: Мартис, 1996), сс. 233-247. 

Ямвлих 

О египетских мистериях, пер. Л.Ю. Лукомского (СПб.: ХГС, 1995). 

ПРИМЕЧАНИЯ 

" См. сборники статей: H. Crouzel, Les fins demiérs selon Origène. (Variorum, 

1990); Origeniana secunda. Second colloque international des études origéniennes, 
ed. Н. Crouzel et A. Quacquarelli (Edizioni dell'Ateneo, 1980); Origeniana quarta. Die 

Referate des 4. Internationalen Origeneskongresses (Innsbruck, 2.-- 6. september 

1985), hrsg. L. Lies (Innsbruck, Wien: Tyrolia, 1987); Origeniana Quinta. Papers of 

the 5th International Origen Congress. Ed. R.J. Daly (Leuven, 1992). 

? Ориген, De princip. ІМ, 4, 8 (35), 315-326: mutabilis et convertibilis erat natura 

rationabilis, ita ut pro meritis etiam diverso corporis uteretur indumento illius vel 
illius qualitatis, necessario sicut diversitates praenoscebat deus futuras vel anima- 

rum vel virtutum spiritalium, ita etiam naturam corpoream faceret, quae permuta- 
tione qualitatum in omnia, quae res posceret, conditoris arbitrio mutaretur. 

3 Иероним, Ep. 124, 10: Nec dubium est, quin роз! quaedam intervalla temporum, 

rursus materia subsistat, et corpora fiant, et mundi diversitas construatur, propter 
varias voluntates rationabilium creaturarum; /bid. 14: nulli dubium est corpora поп 

principaliter subsistere, sed per intervalla ob varios motu rationabilium creaturarum 
nunc fieri, ut qui his indigent, vestiantur, et rursum cum illa depravatione lapsuum se 

ad meliora correxerint, dissolvi in nihil et haec semper successione variari- 

* Иероним, Ep. 124, 5: Si omnia, inquit, (ut ipse disputationis ordo conpellit) sine 

согроге vixerint, consumetur corporalis universa natura, et redigetur in nihilum, 

quae aliquando est facta de nihilo... Si haec non sunt contraria fidei, forsitan sine 
corporibus aliquando vivemus. Sin autem qui perfecte subiectus est Christo, ab- 

sque corpore intelligitur; omnes autem subiciendi sunt Christo, et nos erimus sine 

corporibus, quando ei ad perfectum subiecti fuerimus... Si subiecti fuerint omnes 
deo, omnes deposituri sunt corpora, et tunc corporalium rerum universa natura 

solvetur in nihilum; /bid. 10: omnia corpora interitura confirmet: et simus absque 
corporibus, quomodo prius fuimus, antequam crassis corporibus vestiremur; Ibid. 

14: abolitionem corporum hic rursum sentire coniuncitur. 

$ Ориген, О воскресении у Епифания, Panarion 64, 12-16 (GCS Il, р. 424, 4- 

11); рус. пер. с. 194: «Душе, пребывающей в телесных местах, необходимо 
иметь тело, соответствующее местопребыванию...»; ср. Ямвлих, О египет- 

ских мистериях 1, 8 (с. 56): «какую жизнь начала душа, прежде чем вне- 

дриться в человеческое тело, и какой готовый облик [εἶδος] сделала своим, 

такое и служащее ей орудием тело [ὀργανικὸν σῶμα] имеет связанным с 

собой» (пер. Л.Ю. Лукомского). 

$ Иероним, Ep. 124, 4: angelum, sive animam, aut certe daemonem, quos unius ad- 

sert naturae, sed diversarum voluntatum; Ibid. 14: omnes rationabiles naturas, id est 

Patrem, et Filium at Spiritum Sanctum, angelos, potestates, dominationes, ceterasque 
virtutes, ipsum quoque hominem secundum animae dignitatem, unius esse substan- 
tiae... Ex quo concluditur, Deum et haec quodam modo unius esse substantiae. 

7 Иероним, Ер. 124, 3: qui nunc homo est, possit in alio mundo daemon fieri, et 

qi daemon est, si neglegentius egerit, in crassiora corpora religetur, id est, homo 

fiat... omves rationabiles creaturas ex omnibus posse fieri, non semel et subito, 
sed frequentius: nosque et angelos futuros et daemones si egerimus neglegentius, 
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et rursum daemones, si voluerint. capere virtutes, pervenire ad angelicam digni- 

tatem; /bid. 8: homines, id est animas fieri posse daemones, et rursum daemones 

in angelicam redigi dignitatem; /bid. 10: vel ex angelis daemones, vel ex daemoni- 

bus angelos sive homines futuros esse contestans, et e contrario ex hominibus 
daemones, et omnia ex omnibus... 

8 Ориген, De princip. Praefatio 8, 164-167: tale corpus quale habent daemones 

(quod est naturaliter subtile quoddam et velut aura tenue, et propter hoc vel putatur a 
multis vel dicitur incorporeum). О тонких телах демонов см. Тертуллиан, Apologia 

XXII, 5. Для Оригена y ангелов тела «эфирные, блистающий свет» — Comm. in 

Matth. XVII, 30. Только Троица бестелесна De princip. |, 6, 4; II, 2, 2; М, 3, 15 (27). 

г Ориген, Нот. т Ez. М, 1, 85-86: Aer quoque animalibus plenus est. 

Ὁ Иероним, Ep. 124, 4: quomodo nos homines ob quaedam peccata his sumus 
circumdati corporibus, quae crassa sunt et pinguia, sic et caeli luminaria talia vel 

talia accepisse corpora, ut vel plus vel minus luceant; et daemones ob maiora 

delicta, aerio corpore esse vestitos; /bid. 9: Creaturae rationabiles ... ad inferiora 
descenderent,... ruentes ad terram, crassis corporibus indigerent,... Unde conditor 

Deus fecit eis congrua humilibus locis corpora, et mundum istum visibilem fabrica- 

tus est. Ср. Климент Александрийский, Строматы Ill, 17: «Пифагореец |Фи- 

лолай] говорит так: Свидетельствуют и древние богословы и прорицатели, 
что в наказание за что-то душа сопряжена с телом и похоронена в нем, как 

в могиле» (пер. А.В. Лебедева); Платон, Кратил 400С; Афиней, ІМ, 157С: 

«пифагореец Евксифей говорил, что души всех людей привязаны к Teny и 

Απ жизни в наказание» (пер. А.В. Лебедева). 

™ Ориген, De princip. ІМ, 3, 15 (27), 490-496: іп creaturis quasdam invisibiles 

secundum proprietatem suam substantias. Sed hae quamvis ipsae non sint corpo- 
reae, utuntur corporibus, licet ipsae sint corporea substantia meliores. Ша vero 

substantia trinitatis... neque corpus esse neque in corpore esse credenda est, sed 
ex toto incorporea. 

‘° Ориген, Contra Celsum VII, 32: АХ! εἰδότες ὅτι ἡ τῇ ἑαυτῆς φύσει 
ἀσώματος καὶ ἀόρατος ψυχὴ ἐν παντὶ σωματικῷ τόπῳ τυγχάνουσα δέεται 

σώματος οἰκείου τῇ φύσει τῷ τόπῳ ἐκείνῳ: ὅπερ ὅπου μὲν φορεῖ 
ἀπεκδυσαμένη «τὸ» πρότερον ἀναγκαῖον μὲν περισσὸν δὲ ὡς πρὸς τὰ 

δεύτερα, ὅπου δὲ ἐπενδυσαμένη ᾧ πρότερον εἶχε, δεομένη κρείττονος 

ἐνδύματος εἰς τοὺς καθαρωτέρους καὶ αἰθερίους καὶ οὐρανίους τόπους. 

3 Ср. Порфирий, Тезисы к умопостигаемому 32: «Принятие душой такого- 

то тела следует из ее предрасположенности к нему. Ибо в соответствии с 

предрасположенностью она находит себе тело определенного ранга и соот- 

ветствующего места. В более чистом состоянии она соприродна телу, кото- 
рое близко нематериальному, эфирному телу. Спустившись от разума на 
уровень воображения, сна соединяется с солнцеобразным телом. Душа из- 

неженная и жаждущая форм получает пунообразное тело. Для души падаю- 
щей в тела, которые, согласно их бесформенному виду составлены из влаж- 
ных испарений, следует совершенное незнание бытия, помрачение и 

младенчество»; Аристид Квинтиллиан, О музыке Il, 17 [86-89]: «Душа, пока 
она находится в чистой области вселенной и не смешивается с телами, явля- 
ется естественной и незапятнанной... Когда же, из-за склонности к здешнему, 

она принимает некие видимости вещей из области земного, то мало-помалу 

забывает о прекрасных тамошних вещах и соскальзывает вниз... Желая тел, 
душа, как говорят, принимает и тянет за собой из всех областей [которые 
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пересекает] некие телесные примеси. Проходя через эфирные орбиты она 

причащается всему, наскольку оно световидно и пригодно к согреву и естест- 

венному обволакиванию ее тела... [Постепенно] она утрачивает сферическую 

форму и обретает человеческие очертания... Она добавляет влажное дыха- 

ние от земных вещей и впервые это некое ее природное тело... Также и муд- 

рый Гераклит... о блаженной душе, обитающей в эфире, говорит: сухая душа 

мудрейшая, а о той, что замутняется воздушным волнением и испарением: 
“...душам смерть стать влажньми"»; Макробий, Комментарий |, 11, 11-12. 

З См. выше сн. 5. 

13 Ориген, Против Цельса ill, 41-42: «что удивительного в том, если тленное 
качество, в какое обличено было тело Иисуса, промышлением божественной 

воли изменилось в качество эфирное и божественное?... почему же для плоти 

Иисуса также не было возможным изменить свои качества и сделаться такой, 

какой ей надлежало быть, чтобы обитать в эфире и местах надэфирных?» 

16 Ориген, Com. т Matth. XVII, 30, 44-59: ὡς οἱ ἐν τῷ οὐρανῷ ἄγγελοι 

γίνονται ot καταξιούμενοι τῆς ἐκ νεκρῶν ἀναστάσεως, ἀλλὰ καὶ κατὰ τὸ 

μετασχηματιζόμενα αὐτῶν τὰ σώματα "τῆς ταπεινώσεως᾽ γίνεσθαι 

τοιαῦτα, ὁποῖά ἐστι τὰ τῶν ἀγγέλων σώματα, αἰθέρια καὶ αὐγοειδὲς φῶς. 

7 Cp. Сириан, In Aristotelis metaphysica 86, 3; Суда, Lexicon, Alpha: 
"Αὐγοειδής”; Симпликий, In Aristotelis physicorum 9, 615, 34; Прокл, /n Platonis 

Timaeum 3, 355, 9; Ibid. 2, 81, 20; Хрисипп, Fragmenta logica et physica ІМ 1 

(Vol. МИ р. 218); Олимпиодор, In Platonis Alcibiadem 16, 7-13; Исанн Филопон, 
In Aristotelis de anima 15, 18, 27; Ibid. De aeternitate mundi 245, 22-28; Гален, De 

placitis Hippocratis et Platonis 7, 7, 25, 1-26, 3; Дамаский, In Parmenidem 255, 

17; Ibid. 270, 2; Idem., In Phaedonem (versio 2) 141, 5. 

18 Ямвлих, О египетских мистериях М, 10, с. 172: «если демонов и окружа- 

ет некое тело,... то и оно невозмутимо, бесстрасно и световидно...». : 

19 Ориген, Com. in Joannem ХІЇ 37 [GCS 4.262.11-12]; XX 25 [GCS 4.360.18-30). 

20 Ориген, Contra Celsum ІМ, 40; Hom. in Lev. 6.2. 

21 филон, Quaest іп Genesim 1, 53. Относительно гностиков см. Клемент, 

Строматы Ш, 14 и Ириней Лионский 1, 5, 5: «И это - человек, созданный по 
образу и подобию: по образу он вещественен..., а по подобию душевен... 

После всего он [Демиург], говорят, обложил его кожаною ризою, а под ней они 

[Валентиниане] разумеют эту чувственную плоть». 

22 Прокопий из Газы, PG 87/1, col. 221. См. М. Simonetti, “Alcune osservazioni 

sull'interpretazione origeniana di Genesi 2:7 e 3:21", Aevum 36 (1962), 370-381. 

23 Ориген, Hom. in Ps 38 (Егадтепіа Graeca) Fr. 56 (SC 411, р. 450). 

24 Ориген, De princip. ЇЇ, 3, 3, 111-129: Sed quoniam non ad subitum omne in- 

dumentum corporeum effugere poterant, prius in subtilioribus ac purioribus in- 

morari corporibus aestimandi sunt, quae ultra nec a morte vinci nec aculeo mortis 

conpungi praevaleant, ut ita demum paulatim cessante natura materiali et absor- 

beatur mors et exterminetur in finem... Si vero haec habere consequentiam viden- 
tur, reliquum est et status nobis aliquando incorporeus futurus esse credatur... et 

tunc usus corporum cesset. Si autem cessat, in nihilum redit sicut et antea non 
erat. О Tene после воскресения согласно Оригену см. D.G. Bostock, “Quality 

and Согрогейу in Origen”, Origeniana secunda. Second colloque international des 
études origéniennes, ed. Henri Crouzel et Antonio Quacquarelli (Edizioni 
dell'Ateneo, 1980), 323-337. 
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25 Мефодий, О воскресении у Фотия, Bibliotheca. Codex 234, 301а, 9-15; pyc. 

пер. с. 268: «Если обратить внимание на язык, перст, лоно Авраамова и воз- 

лежание на нем, то можно допустить, что душа тотчас при отделении прини- 

мает облик [σχῆμα], подобный [ὁμοιοειδὲς] грубому и земному телу. Посему, 

когда повествуется о появлении кого-нибудь из умерших, то он является B 
облике [σχήματι] подобном тому, какой он имел во плоти». 

29 Ibid. 301a, 19-25; рус. пер. с. 268: «Наказываемый богач и покоющийся Ha 

лоне Авраамовом бедный, о котором повествуется, что еще до второго при- 

шествия Спасителя и кончины века, и следовательно, прежде ‘воскресения, 

один мучится в преисподней, а другой покоится на лоне Авраама, научают 
нас, что и теперь душа при отделении получает некоторое тело». 

27 Ориген, Против Цельса Il, 60, 12-15: «Душа у умерших продолжает 
жить... Душа... обитает тогда в так называемом блестящем и световидном 

теле [αὐγοειδεῖ]». 

28 Ориген, Com. in Matth. 17, 30, 48-59: ἐγὼ δ' οἶμαι διὰ τούτων δηλοῦσθαι 

ὅτι об μόνον κατὰ τὸ μὴ γαμεῖν καὶ τὸ μὴ γαμεῖσθαι bo οἱ Ev τῷ οὐρανῷ 

ἄγγελοι γίνονται οἱ καταξιούμενοι τῆς ἐκ νεκρῶν ἀναστάσεως, ἀλλὰ καὶ 

κατὰ τὸ μετασχηματιζόμενα αὐτῶν τὰ σώματα “τῆς ταπεινώσεως" 
γίνεσθαι τοιαῦτα, ὁποῖά ἐστι τὰ τῶν ἀγγέλων σώματα, αἰθέρια καὶ 
αὐγοειδὲς φῶς. 

9 Ориген, Против Цельса |], 62, 7-11: «Тело Иисуса после Его воскресения 

занимает как бы середину между тем плотным телом, какое Он имел до стра- 

дания, и тем состоянием, в каком является душа по отделении от этого тела». 

® См. выше сн. 15. 

31 Ориген, De princip. li, 10, 1, 31-42: si resurgunt corpora, sine dubio ad indu- 

mentum nostri resurgent, et si necesse est nos esse іп corporibus (sicut certe ne- 
cesse est), non іп aliis quam іп nostiris corporibus esse debemus... resurgunt et 
spiritalia resurgeunt... animalis corporis qualitas, quae in terram seminata spiritalis 

corporis reparet qualitatem. 

32 Мефодий, О воскресении у Фотия, Библиотека, codex 234, 299a, 116-129; 
рус. пер. с. 263: «Каков же будет облик [σχῆμα] воскресшего, если все это 

антропоморфное [τὸ ἀνθρωποειδὲς тобто), по его мнению исчезает, как He- 

нужное, - а ведь это приятнейший из всех обликов, какие свойственны живым 

существам..., в который облекались и умные тела [τὰ νοερὰ σώματα] anre- 
nos, - неужели кругообразный, или многоугольный, или кубический, или пи- 

рамидальный? Весьма много различных обликов, но это невозможно. Что за 
прихоть, чтобы богоподобный облик, как нечто неблагообразное (ибо и он 

сам признает, что душа подобна [ὁμοειδῆ] телу), отвергалось, а безногое и 

безрукое воскресало?». 

33 Ориген, De princip. 2, 10, 2, 47ff.: Si vero secundum id, quod consequens est, 

dixerint quia omne corpus certo quo habitu deformatur, requiremus ab eis, si pos- 

sun nobis spiritalis sorporis habitum demonstrare atque describere; quod utique 
facere nullo modo poterunt. 

% Ориген, Com. in Romanos И 13 [PG 14, 912D-3A]. Согласно Оригену, тот, 
кто создан «по образу Божию», это наш внутренний человек, в котором нахс- 

дятся наш разум и ум (Нот. іп Genesim 1.13), но есть и внешний, то есть зем- 
ной и плотский человек (Нот. т бепезіт 1, 11). 
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35 Ibid., VII 4 [РС 14, 1110BC]. См. Gerald Bostock, “Origen's Philosophy of 

Creation”, Origeniana Quinta. Papers of the 5th International Origen Congress. Ed. 

Robert J. Daly (Leuven, 1992), pp. 260-261. 

3 Ориген, De princip. 11, 3, 6, 299-304: de eo mundo, quam ἀπλανῆ spheram 

supra diximus... Sanctorum quippe est et ad liquidum purificatorum mundus ille, 

non etiam impiorum, sicut iste noster; /bid. И, 9, 3: quaedam dicuntur esse super- 

caelestia, id est in habitationibus beatioribus posita et corporibus caelestioribus ac 
splendentioribus indita, et in his ipsis multae differentiae ostenduntur; sicut, verbi 

causa, etiam apostolus dixit quod alia sit gloria solis, alia gloria lunae, alia gloria 
stellarum, stella enim ab stella differt in gloria (І Cor 15 40-41); Иероним, Ер. 124, 
9: Divinitus habitaculum et veram requiem apud superos aestimo intelligi, in qua 
creaturae rationabiles commorantes antequam ad iferiora descenderent,...antiqua 
beatitudine fruebantur. 

7 Cm. Ориген, De princip. M, 6, 6 n Com. in Joan. XIN, 21, 126. Ср. Ориген, 

Против Цельса ІМ, 57: «Аристотель и перипатетики, которые утверждают, что 
эфир (τὸν αἰθέρα) нематериален (GüAOV), и состоит из пятой природы, OT- 

дельной от прочих четырех элементов, против каковой точки зрения превос- 

ходно возражали платоники и стоики». 

38 Ср. Платон, Федон 111ас. 

39 Варрон говорил, что эфир - это дух божий (Августин, О граде Божием МІЇ, 

23: aethera animum eius); Цицерон, О природе богов |, 36: «В другом месте 

Зенон говорит, что бог - это эфир»; Idem., Первая Академика Il, 126: «Зенон и 

почти все остальные стоики считали верховного бога эфиром, которому свой- 
ствен управляющий всем разум» (пер. А.А. Столярова); Тертуллиан, Против 
Маркиона |, 13: «Зенон объявил бога воздухом и эфиром». Подробнее см. 
Jean Pépin, Théologie cosmique et théologie chrétienne (Ambroise, Exam. | 1, 1-4) 

(Paris: Presses universitaires de France, 1964): божественность эфира (pp. 158- 

159); небесный элемент и субстанция души (221-238); нематериальность 
эфира (245-306), эфирное тело ангелов (314-319); место эфира в ряду прочих 

элементов (423-425). 

4 Ориген, De princip. ΙΙ, 1, 4 [GCS V, p. 106, 18]; Сот. т Joann. XIII, 40 (GCS 

IV, p. 266, 2 — 267, 1: TETPÉHNVÓG ἐστιν καὶ ὁ θερισμὸς ἔρχεταιὰ τοιοῦτόν 

ἐστινῥ τέσσαρές εἰσιν σφαῖραι τῶν τεσσάρων στοιχείων αἱ ὑποκείμεναι τῇ 

αἰθερίῳ φύσει, ἐν μέσῳ μὲν καὶ κατωτάτω «ἢ» τῆς. γῆς, περὶ αὐτὴν δὲ À 

τοῦ ὕδατος, καὶ τρίτη ἡ τοῦ ἀέρος, τετάρτη δὲ ἢ τοῦ πυρός, μεθ᾽ ἣν ἡ τῆς 

σελήνης, καὶ ἑξῆς: Нот. т ΕΖ. М, 1, 107-108; aethera quae sub caelos sunt et 
quae super caelos; Против Цельса it, 42 (GCS I, р. 238, 1); МП, 32 (GCS Ii, р. 

183, 4). Tena звезд эфирны (De princip. |, 7, 5). 

“' Ориген, De princip. |, 6, 4. Cp. Amanux, О египетских мистериях М, 4, с. 

166: «эфирное тело пребывает вне всякого противостояния, свободно от всякой 

изменчивости, совершенно чисто от возможности превратиться во что бы то ни 

было и вовсе не подвластно тяготениям как к центру, так и от центра...». 

ne Ермий, Осмеяние языческих философов 5: «Аристотель... указывает иные 
начала: одно деятельное, а другое страдательное; по его мнению начало дея- 

тельное, не подлежащее действию других вещей, есть эфир, а начало страда- 

тельное имеет четыре качества: сухость, влажность, теплота и холод, и от вза- 

имного превращения их происходит возникновение и уничтожение вещей»; ibid. 

6: «Ферекид (утверждает|, что эфир - начало деятельное, земля страдатель- 
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ное»; ἰδία. 3: «Анаксимен [говорит], что все есть воздух; если его сгустить и 

сжать, то образуется вода, а если разредить и расширить, то эфир и огонь». 

5 Ориген, De princip. |, 6, 4; Иероним, Ep. 124, 4: Corporales quoque substan- 

tias penitus dilapsuras; aut certe in fine omnium hoc esse futura corpora, quod 

nunc est aether et caelum, et si quod aliud corpus sincerius, et purius intellige 

potest; Ibid. 5: Triplex ergo suspicio nobis de fine suggeritur:... Aut enim sine cor- 
pore vivemus...; aut... omnis substantia redigetur in optimam qualitatem, et dis- 

solvetur in aetherem, quod purioris simplicisiorisque naturae est; aut certe sphaera 
Ша, quam supra appelavimus ἀπλανῆ, et quidquid illius circulo continetur, 

dissovetur in nihilum: Ша vero qua ἀντιζώνη ipsa tenetur, et cingitur, vocabitur 
terra bona (cp. Федон 109c-110b); Ibid. 10: omnem creaturam corpoream in spiri- 
talia corpora et tenuia dicit esse mutandum, cunctamque substantiam in unum 

corpus mundissimum, et omni splendore purius convertendam... Et erit Deus om- 
nia in omnibus, ut universa natura corporea redigatur in eam substantiam, quae 

omnibus melior est, in divinam scilicet, qua nulla est melior. Cp. Климент Anek- 

сандрийский, Строматы V, 14: «Не обойду молчанием и Эмпедокла; этот 

физик упоминает о восстановлении (ἀναλήψεως) всех вещей, полагая, что 
некогда произойдет [их] превращение в субстанцию огня». 

З Ориген, De princip. Il, 3, 7, 324-343: сит... cum [deo]... unus spiritus secun- 
dum hoc, quod spiritus sunt naturae rationabiles, fiunt, tunc ipsa quoque substantia 
corporalis optimis ac purissimis spiritibus sociata pro asssimentium vel qualitate vel 
meritis in aetherium statum permutata, secundum quod apostolus dicit: Et nos 

inmutabitur, refulgebit. 

55 Иероним, Ep. 124, 11: In fine omnium rerum, quando ad caelestem Hierusa- 
lem reversuri sumus...; Ориген, Hom. in Jer. 13, 2: «Иерусалим, видение мира»; 

Климент, Строматы |, 5. Cf. Onom. sacra |. 203.2; 1.169.66. 

45 Ориген, Com. іп Joann. 13, 21 (GCS ІМ, р. 244, 21): Πολλῶν πολλὰ περὶ 

τοῦ θεοῦ ἀποφηναμένων καὶ τῆς οὐσίας αὐτοῦ, ὥστε τινὰς μὲν εἰρηκέναι 
καὶ αὐτὸν σωματικῆς φύσεως λεπτομεροῦς καὶ αἰθερώδους, τινὰς δὲ 
ἀσωμάτου καὶ ἄλλους ὑπερέκεινα οὐσίας πρεσβείᾳ καὶ δυνάμει, ἄξιον 

ἡμᾶς ἰδεῖν εἰ ἔχομεν ἀφορμὰς ἀπὸ τῶν θείων γραφῶν, πρὸς τὸ εἰπεῖν τι 

περὶ οὐσίας θεοῦ. Ἐνθάδε μὲν οὖν λέγεται οἱονεὶ οὐσία εἶναι αὐτοῦ τὸ 
πνεῦμα: “Πνεῦμα. γὰρ ὁ θεός” φησίν: ἐν δὲ τῷ νόμῳ “πῦρ” γέγραπται γὰρ 

“Ὁ θεὸς. ἡμῶν πῦρ καταναλίσκον” παρὰ δὲ τῷ Ἰωάννῃ “ρῶς” “Ὁ θεός, γάρ 

φησι, φῶς ἐστιν καὶ σκοτία ἐν αὐτῷ οὐκ ἔστιν οὐδεμία”. 

47 Ориген, De princip. |, 1, 6, 149-151: Non ergo corpus aliquod aut in corpore 

esse putandus est deus, sed intellectualis natura simplex, nihil omnino in se adi- 
unctionis admittens. Com. in Joann. Il, 18 (12), 124; Contra Celsum VI, 44; Il, 2, 2, 

30-32: numquam sine ipsa [materiali substantia] eas [rationabiles naturas] vel vix- 

isse vel vivere: solius namque trinitatis incorporea vita exister recte putabitur. Pas- 

личение Быт 1:26 и Быт 2:7, относящихся к творению души и тела, соответст- 

венно, но без уточнения, что речь идет о тонком. и эфирном 

предсуществующем теле, часто встречается у Оригена: Н. Crouzel, Théologie 
де ГІтаде de Dieu chez Опдепе. Théologie 34 (Paris, 1956), р. 148-153. 

48 Ориген, De princip. И, 10, 4, 124-133: Invenimus namque іп Esaia propheta 
designari uniuscuiusque proprium esse ignem quo punitur; ait enim: Ambulate in 

lumine ignis vestri et in flamma, quam accendistis vobismet ipsis. Per quos ser- 

mones hoc videtur indicari, quod unusquisque peccatorum flammam sibi ipse pro- 

prii ignis ignis accendat, et non іп aliquem ignem, qui antea iam fuerit accensus ab 
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alio vel ante ipsum substiterit, demergatur. Cuius ignis esca atque materia sunt 

nostra peccata, quae ab apostolo Paulo ligna et faenum et stipula nominantur: См. 

H. Crouzel, “L'exégèse origénienne de | Cor. 3,11-15 et la purification escha- 

tologique”, где указано 38 случаев цитирования этой строки посланий Павла 
Оригеном, среди которых De princip. |, 1, 1; Contra Celsum- V, 15; Нот. т Exod. 
VI, 3. Огонь, зажигающий дерево, сено, солому это Бог, как "огонь поядаю- 
щий” (Втор 4:24): Contra Celsum ІМ, 13; Hom. т Jer. И, 3; XVI, 6; Com. т Joann. 

ХИ, 23, 137-138. В Нот. т Lev. ХІМ, 3 говорится о различии между тяжестью 

грехов, представленных как дерево, сено, солома. Таким образом, помимо 
внутреннего огня грешника, состоящего в сознании своих грехов, внешний 

огонь, через который должны пройти все, чтобы выжечь малейшие загрязне- 

ния, приставшие к телесной оболочке, которую одела душа: Contra Celsum V, 

15, где очистительный огонь увязан с конечным воспламенением мира по 

стоикам. Святые пересекут его невредимьми, но он затронет грешников: 

Нот. in Ps 36, III, 1; Нот. т Exod. МІ, 3; ЇХ, 7: ХМ, 3; Нот. in Luc. XXIV: Com. in 

Matth. ХУ, 23; Клемент Александрийский, Строматы VII, 6, 34. 

5 Ср. Плутарх, О плотоядении 995Е: «Сухой свет - душа мудрейшая, соглас- 
но Гераклиту... Так блеск и свечение души через замутненное и пресытившееся 
тело, отягченное чужеродной пищей, по. необходимости должны меркнуть и уга- 

сать; душа же должна заблуждаться и путаться, не имея сияния и натяжения, 

чуба высветить тонкие и трудноуловимые целевые причины вещей». 

59 Ориген, De princip. ΙΙ, 10, 4, 133-156: Et arbitror quod sicut in corpore escae 

abundantia et qualitas vel quantitas cibi contraria febres generat,... ita anima cum 

multitudinem malorum operum et abundantiam in se congregaverit peccatorum, 

conpetendi tempore omnis. Ша malorum congregatio efferuescit ad supplicium 

atque inflammatur ad poenas; cum etiam mens ipsa vel conscientia per divinam 
virtutem omnia in memoriam recipiens, quorum іп semst ipsa signa quaedam ac 

formas, cum peccaret,expressaret, et singulorum, quae vel foede ас turpiter 

gesserat vel etiam impie commiserat, historiam quandam scelerum suorum ante 
oculos videbit expositam: tunc et ipsa conscientia propriis stimulis agitatur atque 

conpungitur et sui ipsa efficitur accusatrix et testis... Ex quo [Rom 2:15] intellegitur 

quod circa ipsam animae substantiam tormenta quaedam ex ipsis peccatorum 
noxiis affectiibus generantur. 

51 Идея о TOM, что наши поступки создают отпечатки на душе, и что в Cyg- 
ный день они станут видимыми для всех, часто повторяется Оригеном: о 

молитве 28, 5 (GCS Il, 378, 8): «Законопреступнье же действия, напротив, 

пишутся в душе... и по ним мы как по некоей книге, нами написанной, будем 

судимы.... когда мы явимся пред судилищем Христовым»; Ориген ссылается 

на Рим 2:15: дело закона у них написано в сердцах, о чем свидетельствует 

совесть их и мысли их, то обвиняющие, то оправдывающие одна другую. 

См. также ero Com. т Rom. li, 10; Hom. т Jer. XVI, 10; Hom. т Ps 38, II, 2. Cp. 

Платон, Горгий 524d ff.: «Все или почти все признаки, которые тело приобре- 

ло при жизни, заметны некоторое время и после смерти. То же самое, как мне 

кажется, происходит и с душою... Когда душа освободится от тела и обнажит- 
ся, делаются заметны все природные ее свойства и все ее следы, которые 
оставило в душе человека каждое из его дел. И вот умершие приходят к су- 

abe и etc.»; Порфирий, Тезисы 32: «Когда душа покидает твердое тело, ee 
сопровождает дух, который она получила от небесных сфер. А поскольку из- 
за пристрастия к телу у нее развился некий частичный логос, согласно кото- 

рому в течение жизни она имела отношение [σχέσιν] к такому-то телу, то из- 
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за этого пристрастия она впечатывает в дух оттиск фантасии и таким образом 
усваивает призрак»; Климент Александрийский, Строматы Il, 20: «Все стра- 

сти есть отпечатки, сделанные на нашей нежной и податливой душе, и явля- 
ют собой как бы клейма, изнутри выдавленные на ней духовными силами»; 

Плутарх, Stoic. Кер. 19; Платон, Горгий 524d. 

52 Ориген, Hom. | in Ps 38, ch. 7: apostolus sicubi videbat aliquem... quodam 

conscientiae suae igne succensum ex recordatione delicti... ita ergo et nos satisa- 
gamus ut in meditationibus nostris accendatur ignis, qui nos primo exurat et recor- 

datione et conscientia peccatorum, postea vero expurgatos iam vitiis illuminet et 

illustret; Иероним, Ep. 124, 7: Ignem quoque gehennae, et tormenta, quae scrip- 

tura sancta peccatoribus comminatur, non ponit in suppliciis, sed in conscientia 

peccatorum, quando Dei virtute et potentia omnis memoria delictorum ante oculos 

nostros ponitur... et quidquid feceramus in vita vel turpe, vel inpium, omnis eorum 
in conspectu nostro pictura describitur, ac praeteritas voluptates mens intuens, 

conscientiae punitur ardore, et paenitudinis stimulis confoditur. 

53 Ориген, Нот. in Jer. 20, 8, 4; Климент Александрийский, Кто тот богач, 
что спасется? гп. 25. 

5 06 очищающих свойствах огня ср. Ямвлих, О египетских мистериях М, 12 

(с. 175): «наш огонь, подражая божественному огню, в своем действии разру- 

шает все материальное в жертвах и очищае предаваемое огню и освобождает 

от материальных оков, делает восприимчивым к божественной общности бла- 

годаря чистоте природы и тем же самым способом освобождает и нас от оков 

становления, уподобляет, делает склонными к дружбе с ними и.превращает 
нашу материальную природу в нематериальную» (пер. Л.Ю.Лукомского). 

55 Ориген, Нот. in Jer. 2, 3, 14 : Οὕτως "б θεὸς πῦρ καταναλίσκον" ἐστί (cf. 
Heb 12:29), καὶ “è θεὸς φῶς ἐστι’ (οἵ. 1 Jn 1:15), “πῦρ καταναλίσκον" τοῖς 

ἁμαρτωλοῖς, “φῶς” τοῖς δικαίοις καὶ ἁγίοις; а также Com. in Cant. И, 2, 21 

(SC 375, р. 312). 

56 Мефодий, О воскресении у Фотия, Bibliotheca. Codex 234, 298b, 38-40; 
рус. пер. с. 262: «когда все будет объято нисшедшим огнем, тела, украшен- 

ные непорочностью и праведностью, будут проведены Им через огонь, как 

через прохладную воду». 

y Ориген, Hom. in Ps 36 ill, 1, 46-52: omnes nos venire necesse est ad illum 

ignem. Etiamsi Paulus sit aliquis vel Petrus, veniet tamen ad illum ignem. Sed illi 

tales audiunt: Etiamsi per ignem transeas, flamma non aduret te. Si vero aliquis 

similis mei peccator sit, veniet quidem ad ignem illum sicut Petrus et Paulus, sed 

non sic transiet sicut Petrus et Paulus. Cp. Hom. in Ps 36 (Fragmenta Graeca) Fr. 

14 (SC 411, р. 420). Ср. Ямвлих, О египетских мистериях Ill, 4 (с. 107): «мно- 

гие не обжигаются, когда подносят огонь, поскольку огонь их не касается бла- 

годаря божественному вдохновению... И действия их вовсе не человеческие, 
ибо для одержимых богом и непроходимое становится проходимым: они идут 

в огонь, и проходят огонь» (Л. ©. Лукомский). 

58 Пактанций, Divinarum institutionum VII, 21 (PL 6, 802AB): Idem igitur divinus 
ignis una eademque vi atque potentia, et cremabit impios, et recreabit, et quantum 
e corporibus absumet, tantum reponet, ac sibi ipse aeternum pabulum subminis- 

trabit... Sed et justos cum judicaverit, etiam in igni eos examinabit. Tum quorum 
peccata vel pondere, vel numero praevaluerint, perstringentur igni atque amburen- 

tur: 940$ autem репа justitia et maturitas virtutis incoxerit, ignem illum non sen- 
tient; habent enim aliquid in se Dei, quod vim flammae repellat, ac respuat. Tanta 
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vis est innocentiae, ut ab ва ідпіз Ше refugiat innoxius; qui ассерй а Deo hanc 

potentiam, ut impios urat, justis obtemperet. 

59 Ориген, Увещание к мученичеству 36 (GCS |, р. 33, line 20), с. 207. 

59 Ориген, Нот. т Lev. ЇХ, 8, 1-13: Et accipiet inquit batillum plenum carboni- 

bus. Non omnes purgantur eo igni, qui de altari assumitur. Aaron purgatur illo igni 

et Esaias et si qui sunt similes illis; alii vero, qui non sunt tales, de quibus etiam me 
ipsum computo, alio igni purgabimur; timeo ne illo, de quo scriptum est: Fluvius 
ignis currebat ante ipsum. Iste ignis non est de altari. Qui de altari est ignis, ignis 

est Domini; qui autem extra altare est, non est Domini, sed proprius est unius- 

cuiusque peccantium, de quo dicitur: Vermis eorum non morietur, et ignis eorum 

non exstinguetur. Iste ergo ignis ipsorum est, qui eum accenderunt, sicut et alibi 

scriptum est: Ambulate in igni vestro et in flamma, quam accendistis vobis. 

t Ориген, Hom. in Ps 36 (Fragmenta Graeca). Fr. 14 (SC 411, р. 420). 

82 Ориген, Contra Celsum М, 20; Минуций Феликс, Октавий 34, 2-3: caelum 
quoque cum omnibus quae caelo continentur... in vim ignis abiturum Stoicis con- 

stans opinio est, quod consumpto итоге mundus Піс omnis ignescat; et Epicureis 
de elementorum conflagratione et mundi ruina eadem ipsa sententia est. Cm. Mi- 
спе! Spanneut, Le stoicisme des pères de l'église de Clément de Rome а Clément 
d'Alexandrie (Paris: Editions du Seuil, 1957), 357-360. 

83 Ориген, Contra Celsum М, 15: Ὅρα δὴ ἐντεῦθεν ἀπ' ἀρχῆς πῶς τὴν καὶ 

παρ' Ἑλλήνων τισὶν οὐκ εὐκαταφρονήτως φιλοσοφήσασιν εἰσαγομένην τοῦ 

κόσμου ἐκπύρωσιν μετὰ χλεύης διαβάλλων θέλει ἡμᾶς ὡσπερεὶ μάγειρον 

ποιοῦντας τὸν θεὸν εἰσάγειν τὰ περὶ τῆς ἐκπυρώσεως: οὐ συνιδὼν ὅτι, 

ὥσπερ Ἑλλήνων τισὶν ἔδοξε (τάχα παρὰ τοῦ ἀρχαιοτάτου ἔθνους Ἑβραίων 

λαβοῦσι), τὸ πῦρ καθάρσιον ἐπάγεται τῷ κόσμῳ, εἰκὸς 6 ὅτι καὶ ἑκάστῳ 
τῶν δεομένων τῆς διὰ τοῦ πυρὸς δίκης ἅμα καὶ ἰατρείας:καίοντος μὲν καὶ 

od κατακαίοντος τοὺς μὴ ἔχοντας ὅλην δεομένην ἀναλοῦσθαι ὑπ' ἐκείνου 
τοῦ πυρός, καίοντος δὲ καὶ κατακαίοντος τοὺς ἐν τῇ διὰ τῶν πράξεων καὶ 

λόγων καὶ νοημάτων τροπικῶς λεγομένῃ οἰκοδομῇ “ξύλα, χόρτον ἢ 
καλάμην” οἰκοδομήσαντας. 

5: Ориген, De princip. Ill, 6, 5, 143-148: [Deus] fecit omnia, ut essent; et ea, 

quae facta sunt, ut essent, non esse non possunt... substantialem vero interitum 

ea, quae a deo ad hoc facta sunt, ut essent et permanerent, recipere non possunt. 

65 lbid., 132-140: Destrui sane novissimus inimicus ita intellegendus est, non ut 

substantia eius quae a deo facta est pereat, sed ut propositum et voluntas inimica, 

qua non a deo sed ab ipso processit, intereat. 

59 Ориген, Нот. in Jer. 16, 6. 

Cm. выше Нот. in Ps 36 ІЙ, 14, 1, 41-69. 

88 Ориген, Нот. in Luc. 24, 2. 

8 Ориген, Contra Celsum 4, 12. 

70 Ориген, Com. in Cant. И, 2, 20. 

71 Opuren, Нот. т Jer. 16, 6. О прохождении через огонь см. Нот. in Sam. 5, 

10 (SC 328, p. 207). 

7? Иероним, Ep. 124, 11: Et forsitan quomodo in isto mundo qui moriuntur sepa- 

ratione carnis et animae, iuxta operum differentiam, diversa apud inferos obtinent 

loca, sic qui de caelestis Hierusalem (ut ita dicam) administratione moriuntur, ad 

nostri mundi inferna descendunt, ut qualitate meritorum diversa in terris possideant 

loca... Et quia conparavimus de isto mundo ad inferna pergentes animas his апі- 
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mabus, quae de superiori caelo ad nostra habitacula venientes quodammodo mor- 

tuae sunt,... ut quomodo quae in ista terra nostra nascuntur animae, vel de inferno 

rursum meliora cupientes ad superiora veniunt et humanum corpus adsumunt, vel 

de melioribus iocis ad nos quoque descendunt; sic et ea loca quae supra sunt in 
firmamento, aliae animae possideant, quae de nostris sedibus ad meliora profici- 
ant: aliae quae de caelestibus ad firmamentum usque delapsae sunt nec tantum 
fecere peccati, ut ad loca inferiora quae incolimus truderentur. 

73 Ibid., 11: firmamentum, id est caelum, ad conparationem superioris caeli esse 

inferos, et hanc terram, quam incolimus, conlatione firmamenti inferos appellari, et 

rursum ad conparationem inferorum, qui sub nobis sunt, nos caelum dici: ut quod 
aliis infernus est, aliis caelum sit. 

74 См. Платон, Федон 80d: «А душа, сама безвидная и удаляющаяся в места 

славные, чистые и безвидные - поистине в Аид, к благому и разумному богу...». 

75 Мефодий, О воскресении у Фотия, Bibliotheca. Codex 234, 298a, 41 -299a, 

15; рус. пер. с. 263. 

76 Ориген, De princip. ІМ, 3, 10, (26 [23]), 255-260: Fortassis enim sicut hi, qui 
de hoc mundo secundum communem istam mortem recedentes pro actibus. et 
meritis suis dispensantur, prout digni fuerint iudicati, alii quidem in tocum, qui dicitur 
inferus, alii in sinus Abraham et per diversa quaeque vel loca vel mansiones; IV, 3, 
10, (26 [23]), 261-265: Ше inferus, ad quem hinc morientium animae deducuntur, 
credo... inferus inferior ab scriptura nominatur, sicut dicit in psalmis: Et liberasti 

animam meam de inferno inferiori (Ps 85:13). Cf. Idem. Adversus Магсіопет IV, 

34, 10-13; cf. Ш 24, 1 (CCSG І, 637-638; 541-542). Подробно cm. Henri Crouzel, 

“The Hades and the Gehenne according to Origen”, in: Les fins dernièrs selon 

Origéne. (Variorum, 1990), 291-331. 

” Ориген, De princip. І, 10, 3, 102-107: nostra corpora velut granum cadere in 

terram putanda sunt; quibus insita ratio ea, quae substantiam continet corporalem, 

quamvis emortua fuerint corpora et corrupta atque dispersa, verbo tamen dei ratio 

illa ipsa, quae semper in substantia corporis salva est, erigat ea de terra et restituat 
ac reparet; /bid. 112-120: ex terreno et animali corpore corpus reparat spiritale, 
quod habitare possit in caelis; his vero, qui inferioris meriti fuerint vel abiectioris aut 

etiam ultimi et abstrusi, pro uniuscuiusque vitae atque animae dignitate etiam gloria 
corporis et dignitas dabitur. ita tamen ut etiam eorum, qui ad ignem aeternum vel 

ad supplicia destinandi sunt, per ipsam resurrectionis permutationem ita corpus 

incorruptum sit quod resurgit, ut ne suppliciis quidem corrumpi valeat ac dissolvi. 

78 Ориген, Contra Celsum М, 23, 5-12: λόγος τις ἔγκειται τῷ σώματι, ἀφ' οὗ 

μὴ φθειρομένου “ἐγείρεται” τὸ σῶμα “ἐν ἀφθαρσίᾳ”. Οἱ μέντοι ἀπὸ τῆς 

Στοᾶς τὸ πάντῃ διαφθαρὲν. σῶμά φασιν ἐπανέρχεσθαι. εἰς τὴν ἐξ ἀρχῆς 

φύσιν διὰ τὰ δεδογμένα αὐτοῖς περὶ τῶν κατὰ περίοδον ἀπαραλλάκτων, 
καὶ αὐτὴν ἐκείνην, ἐξ ἧς ἐλύθη, τὴν πρώτην σύστασιν πάλιν φασὶ 

συστήσεσθαι... 

79 Подробнее об этом см. В.В. Петров, “Учение Оригена о теле воскресения 
и его влияние на богословие Григория Нисского и Иоанна Spuyrenbi", Бого- 
словие и философия: аспекты диалога. IX Рождественские Образователь- 
ные Чтения. Сборник докладов конференции. 25 января 2001 г. (в печати). 

б См. Правила Шестого Вселенского Собора (Константинопольского), 

Правило 1: «[165 отцов, собравшихся в Константинополе при Юстиниане] Opn- 
гена и Дидима, и Евагрия, возобновивших эллинские басни и прехождения, и 
превращения некоторых тел и душ вновь нам публично представивших, в сон- 
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ных мечтаниях блуждающего ума и против восскресения мертвых нечестиво и 

нездравомысленно восстававших,... соборно предали проклятию и отринули». 
Об осуждении Оригена см. В.В. Болотов, «Учение Оригена о Святой Троице», 

Соб. церковно-исторических трудов т. 1 (Москва: Мартис, 1999), 403-412. 

81 Liber diurnus Romanorum pontificum И, Titulus 9, Secunda professio fidei (PL 

105, 49B) (формула первой половины VIII в.): In пос Origenes, cum impiis dis- 

cipulis et sequacibus, Didymo et Evagrio, et qui creatorem omnium Deum et om- 

nem rationalem ejus creaturam gentilibus fabulis prosecuti sunt, aeternae sunt 

condemnationi submissi. 

82 Пелагий Il, Epistolae et decreta (PL 72, 737A): An non et Gregorius Nyssae urbis 

episcopus cum Canticum canticorum exponit, magnis Origenem laudibus praefert? An 

non et Hieronymus nostrae Ecclesiae presbyter, et singularis Hebraei sermonis inter- 

pres, tanto erga Origenem favore intenditur, ut pene discipulus ejus esse videatur? 

83 Юлиан Толедский, Prognosticon (PL 96, 490A): Origenes doctor. 

* Алдхельм, De virginitate 59 (PL 89, 159B): Origenes inclytus Graecorum di- 

dascalus. 

85 Bena, De ratione temporum (PL 90, 551C): Origenes Alexandriae, imo toto 

orbe clarus habetur. : 

88 С. BAMMEL, Insular manuscripts of Origen..., 11. 

87 Jean Leclercq, OSB, L'amour des lettres et le désir de Dieu (Paris, 1957), р. 90. 

88 Cm. В.В. Петров, “Accessus lohannis Scotti”, в кн. Иоанн Скотт Spuyzena. 

Гомилия на пролог Евангелия от Иоанна (М.: ГЛК, 1995), сс. 153-159. 

8 Седулий Скотт, In Rom. 16 (PL 103, 1240) = Ориген, In Rom. X, 31 (PG 14, 

1282C); PL 103, 118C = IX, 34 (PG 14, 12348). 

°° Иоанн Севильский, Epistola Alvaro (PL 121, 422A): Origenes, ille praecipuus 

doctor; Павел Альвар, Epistola Joanni (PL 121, 433B): Quod autem nobis 
veterem haereticum Origenem, praecipuum doctorem dicens... 

91 Кассиодор, De institutione divinarum litterarum | (PL 70, 1111C-1112A): Item 
in Octateucho eloquentissimae nimis homiliae sunt Origenis in codicibus tribus, 

quem multorum quidem Patrum sententia designat haereticum. Sanctus vero 

Hieronymus ejus aliqua opuscula sermone disertissimo transtulit in Latinum... De 

quo conclusive dictum est: Ubi bene, nemo melius: ubi male, nemo pejus. 

92:0 знании Оригена в раннем средневековье и в кругу Исанна Скотта см.: Н. 

ОЕ LUBAC, Exégése médiévale. Les quatre sens de l'écriture |, 1, Lyon (Aubier), 1959, 

221ff; J. CONTRENI, The Cathedral School of Laon from 850 to 930: Its Manuscripts 

and Masters (Münchener Beiträge zur Mediävistik und Renaissance-Forchung 29), 
München (Bei der Arbeo-Gesellschaft), 1978, 115-117, 128-129; С. BAMMEL, Insular 

manuscripts of Origen in the Carolingian Empire (1991), в: С. BAMMEL, Origeniana et 
Rufiniana, Freiburg im Breisgau (Herder), 1996, ch. IX, 5-16; Ориген и Зриугена: А. 

Бриллиантов, Влияние восточного богословия на западное в произведениях 
Иоанна Скота Эригены (1898), М: Мартис, 1998), 101-103, 119-120, 322-323; Н. 
LIEBESCHÜTZ, Western Christian Thought from Boethius to Anselm, т AH. ARM- 

STRONG (ed.), The Cambridge History of Later Greek and Early Medieval Philosophy, 
Cambridge (Cambridge University Press), 1967, 582-6; J. PEPIN, ‘Mysteria’ et ‘Sym- 

bola’ dans le commentaire de Jean Scot sur l'évangile de Saint Jean, в: J.J. O'MEARA 
—L. BIELER (eds.), The Mind of Eriugena, Dublin (Irish University Press), 1973, 20-21; 

É. JEAUNEAU, Introduction, in Jean Scot. Homélie sur le Prologue de Jean (SC 151), 

Paris (CERF), 1969, 38-39 (reprint: JEAUNEAU, Etudes érigéniennes, 42-43); 
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JEAUNEAU, La division des sexes chez Grégoire де Nysse et chez Jean Scot Erigéne, 

в: МУ. BEIERWALTES (ed.), Епидепа. Studien zu seinen Quellen, Heidelberg (Carl 

Winter), 1980, 50 (reprint. Études érigéniennes, 360); В.О. CROUSE, Origen in the 

Philosophical Tradition of the Latin West: St. Augustine and John Scottus Eriugena, 
в: R.J. DALY (ed.), Origeniana quinta, 565-69; D. MORAN, Origen and Eriugena. As- 

pects of Christian Gnosis, іп T. FINAN — М. TWOMEY (eds.), The Relationship between 

Neoplatonism and Christianity, Kill Lane, Blackrock, Co. Dublin (Four Courts Press), 
1992, 27-53. 

33 Беда, In Ev. $. Marci | (PL 92, 1340): Angelus vocatur Joannes, non naturae 

societate juxta haeresim Origenis, sed officii dignitate. Иероним, Ep. 124, 4 (PL 
22, 1063): ad extremum sermone latissimo disputavit, angelum, sive animam, aut 
certe daemonem, quos unius adserit esse naturae, sed diversarum voluntatum, pro 

magnitudine neglegentiae et stultitiae iumentum posse fieri; Ho cp. ero xe Contra 

Joannem Hierosolymitanum 17 (PL 23, 369A): Nec Origenes umquam dixit ex 

Angelis animas fieri, cum ipsos Angelos nomen esse officii doceat, non naturae. 

% Гаймон из Осерра, In epistolam ad Romanos VIII (PL 117, 432A-433C): ubi 
dicit Apostolus quod omnis creatura ingemiscit, reprehendit beatus Augustinus 

acutissime Origenem, quare іп hoc nomine quod est creatura, comprehenderit non - 

solum bestias, sed etiam solem, caeteraque sidera et angelos pariter cum 
homine... Quod beatus Gregorius aliis uerbis, sed eodem sensu ita exponit... 
Здесь Гаймон. цитирует Августина: Contra Priscillianistas et Originistas VIII, 11 

(PL 42, 675-76): in unoquoque homine est omnis creatura, non universaliter sicut 
est coelum et terra et omnia quae in eis sunt, sed generatim quodam modo: quia et 

rationalis in illo est, quam vel probantur habere Angeli, vel creduntur; et, ut ita 

dicam, sensualis, qua et bestiae non carent... et vitalis privata sensu, qualis adverti 

in arboribus potest; nam et in nobis sine sensu nostro fiunt corporis incrementa, et 

capilli пес cum praeciduntur sentiunt, et tamen crescunt... Ita nullum est creaturae 

genus, quod поп in homine possit agnosci: ac sic omnis creatura in eo congemiscit 
et dolet... non tamen ex eisdem verbis consequens est ut solem et lunam et sidera 

congemiscere credamus, donec in saeculi fine a corruptionis servitute liberentur 
(ср. Августин, De diversis quaestionibus 83, 67, 5 (PL 40, 68)); и Григория Benn- 

кого, Homiliae in Evangelia 1, 29 (PL 76, 1214AC) (cp. Moralia VI, 16 (PL 75, 
740BD)). Ср. Ориген, De princip. І, 7, 5, 151-169; а также Homiliae іп Lev. 5, 2 
[GCS VI, p. 336, 19-24]: «Ты должен признать, что имеешь внутри себя стада 

скота... и даже птиц. Ты сам на деле еще один малый мир с солнцем, луной и 
звездами внутри себя» (эта работа Оригена имелась в библиотеке Лана). 

°° Bena, Super parabolas Salomonis allegorica expositio |, 2 (PL 91, 948A): contra 

Origenianos proprie dictum est, qui haereticis, meretricibus, cunctisque flagitiosorum 

turbis, et insuper ipsi diabolo atque angelis ejus, post innumera, licet expleti univer- 
salis judicii tempora, remissionem scelerum, vitamque ac regnum promittunt іп coelis; 

In Matthaei Evangelium expositio ІМ, 25 (PL 92, 110A): Frustra Origenes post multa 

annorum curricula impiis, nec nen et diabolo de inferno spondet liberationem; In Ev. 

Marci |, 3 (PL 92, 164C): Origenes, ut asserat post judicium universale, transactis 

licet saeculorum voluminibus innumeris, cunctos peccatores ac blasphemos veniam 

peccatorum esse consecuturos, atque ad regnum coeleste perducendos. 

% Рабан Мавр, Expositio in proverbia Salomonis Il, 11 (РІ 111, 716A): Ori- 
genes... post universale extremumque judicium vitam credidit omnibus impiis et pec- 
catoribus dandam; De universo (PL 111, 98A-B): Post resurrectionem et judicium non 

credamus restitutionem futuram, qua Origenes delirat, ut daemones vel impii homi- 
nes post tormenta, quasi suppliciis expurgati, vel illi іп angelicam redeant, qua creati 
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sunt, dignitatem; ме! isti justorum societate donentur, eo quod hoc divinae conveniat 

pietati, ne quid ex rationalibus pereat creaturis, sed quolibet modo salventur. 

7 Ремигий из Oceppa, Commentaria in Isaiam |, 24 (PL 116, 833C-D); Ori- 

genes dicit: ... post multos dies, id est post mille annos finito judicio a Domino 

visitandi sunt. Quam sententiam nemo sanctorum Patrum corroborat, sed omnes 
denegant... Quidquid aeternum est, sine termino est. 

38 Августин, De civitate Dei ХІ, 23 - De errore, in quo Origenis doctrina incul- 

patur (PL 41, 336-337): Sed animas dicunt... peccasse a Conditore recedendo; et 
diversis progressibus pro diversitate peccatorum, a coelis usque ad terras, et di- 

versa corpora quasi vincula meruisse: et hunc esse mundum, eamque causam 

mundi fuisse faciendi, non ut conderentur bona, sed ut mala cohiberentur. Hinc 

Origenes jure culpatur. In libris enim quos appellat περὶ ᾿Αρχῶν, id est, de Prin- 

cipiis, hoc sensit, hoc scripsit... Nullam aliam causam faciendi mundi intelligi voluit, 

nisi ut bona fierent a bono Deo... 

°° Рабан Мавр, De clericorum institutione ΙΙ, 58 - De haeresibus variis (PL 107, 

374D): Origeniani ab Origene auctore exorti sunt, animas quoque in mundi prin- 
cipio dicunt peccasse, et pro diversitate peccatorum e coelis usque ad terram di- 

versa corpora quasi vincula meruisse, eaque de causa factum fuisse mundum. 

19 Перечень сочинений Оригена из библиотеки Вульфада см. в: М. САР- 

PUYNS, Les Bibli Vulfadi et Jean Scot Епдепе, Recherches de Théologie ancienne 

et médiévale 33 (1966), 138: “Origenis. in epistulis pauli ad romanos / Item. in 
genesi. In exodo. / іп leuitico. in lucam / іп ihesum filium naue”. 

101 J, CONTRENI, The Cathedral School of Laon, 115-117, 128-129. 

192 Согласно Контрени (The Cathedral School of Laon, р. 182): Hom. in Cant. І-І 

(PG 13:37-53); Нот. in ΕΖ. 1-Й (PG 13:665-87); Hom. in Is. НХ (PG 13:219-54); 

Hom. in Lev. 1-ХМ (PG 12:405-574); Нот. in ler. 1-ХМ (PG 13:255-76; 534-42; 454- 
62; 335-47; 347-58; 367-75; 358-67; 378-98; 398-403; 403-27; 438-51; 278-82;283- 
94); Нот. in Num. 1-XXVIII (PG 12:955-1012); Hom. т Reg. (PG 12:995-1012). 

13 Пруденций из Труа, De praedestinatione 19 (PL 115, 1323BD): Haec fidei 
Catholicae adversa prorsus pronuntio... Aether quippe non est caro... quam ipse 

Dominus jam resurrectione glorificatus se habere manifestat... Haec in aethereo 

corpore posse fieri nullus unquam orthodoxorum asseruit, nullus docuit. Tu autem 

in Origenis scita concedis, qui multipliciter de resurrectione disserens, resurrec- 

tionem, glorificationemque corporum multoties ingeminat, carnis vero уе! omnino 

negat, vel subdole vocabulo corporis palliat. 

Hai Иероним, Contra Joannem Hierosolymitanum, ad Pammachium 25 (PL 23, 

375С): novies resurrectionem nominans corporis, пе semel quidem carnis inseruit; 

Ibid. 27, 379A: novies corpus, et пе semel quidem carnem nominas; Ibid. 27, 379B: 

omnis caro est corpus, non omne corpus est caro. Caro est proprie, quae зап- 
guine, venis, ossibus, nervisque constringitur. Corpus quamquam et caro dicatur, 

interdum tamen aethereum, vel aereum nominatur, quod tactui visuique non subja- 
cet, et plerumque visibile est atque tangibile. 

po Пруденций, De praedestinatione 19 (PL 115, 1327A). Григорий Великий, 

Могайа ХІМ, 55 (PL 75, 1077BC): credo namque quia resurrecturus sum, sed volo, 
ut audiam qualis, sciendum quippe mihi est, utrum т quodam alio subtili, fortasse 

vel aereo, ап in eo quo moriar corpore resurgam. Quod si іп aereo corpore 

resurrexero, jam едо поп ero, qui resurgo: nam quomodo est vera resurrectio, si 

vera esse non poterit caro? Aperta ergo ratio suggerit, quia si vera caro non fuerit, 

procul dubio resurrectio vera non erit; neque enim recte resurrectio dici potest, ubi 
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non resurgit quod cecidit. Cf. De princip. И, 10, 1, 31-42: si resurgunt corpora, sine 
dubio ad indumentum nostri resurgent, et si necesse est nos esse in corporibus 

(sicut certe necesse est), поп in aliis quam in nostiris corporibus esse debemus... 
resurgunt et spiritalia resurgeunt... animalis corporis qualitas, quae in terram semi- 
nata spiritalis corporis reparet qualitatem. 

1% Пруденций, De praedestinatione 19 (PL 115, 1334D-1335A): Patrumque 

concordia corpora, humana resurrectionis tempore -neque aetherea, neque aerea 
futura, sed carnea, quae sempiterna immortalitate donata pro meritis suis ме! glo- 
riam percipiant vel ignominiam. 

7 Рабан Мавр, De universo IV, 10 (PL 111, 97C): caro ergo nostra in ueritate 

resurgit, sicut in ueritate cadit: et non secundum Origenem immutatio corporum 

erit, id est, aliud nouum corpus pro carne. 

“ Иоанн Скотт, Перифюсеон М (PL 122, 9308). Ориген говорит лишь о 

трансформации грубого тела в более тонкое, чистое и сияющее (subtilissimi et 
purissimi ас splendidissimi corporis) и в этом он следует апостолу Павлу. 

59 Пруденций, De praedestinatione 16 (PL 115, 1225C-D): Sed quia poenas ni- 
hil aliud quam conscientiam peccatorum juxta Origenem, uel secundum te solum 

absentiam beatitudinis uis intelligi, et in sequentibus loquacius imo fallacius ea 

exsequeris, locis suis (Christo propitio) de singulis uideamus; Ibid. 10 (1132B-C): 
Vis quippe intelligi non aliud esse poenam punitionemque peccatoris, nisi suam 
propriam peruersitatem; ita ut et mortem et poenas, Dei justo judicio peccatoribus 

irrogatas, penitus auferas, et eis solam propriam conscientiam. poenam esse con- 

fingas: quod quia Origenes mendaciter docuit, sententiam justae damnationis ex- 
cepit; См. Правила Шестого Вселенского Собора (Константинопольского), 

Правило 1: «[165 отцов, собравшихся в Константинополе при Юстиниане] 

Оригена и Дидима, и Евагрия, возобновивших эллинские басни и прехожде- 

ния, и превращения некоторых тел и душ вновь нам публично представив- 

ших, в сонных мечтаниях блуждающего ума и против восскресения мертвых 
нечестиво и нездравомысленно восстававших.... соборно предали проклятию 
и отринули» (Каноны, или Книга Правил, святых Апостолов, святых Собо- 

ров, вселенских и поместных, и святых отцов, СПб.: Общество святителя 

Василия Великого, 2000, с. 59). Об осуждении Оригена см. В.В. Болотов, 

“Учение Оригена о Святой Троице”, Соб. церковно-историч. трудов т. 1 (Мо- 

сква: Мартис, 1999), 403-412. 

"0 © влиянии Оригена на раннего Августина см. R.J. TESKE, Origen and St. 

Augustine's First Commentaries on Genesis, іп R.J. DALY (ed.), Origeniana quinta, 

179-85. 

"= Пруденций, De praedestinatione (PL 115, 1338BC): Nec omittendum 

credidimus quod cum in caeteris Origeni paria sentire delegeris, in genere poena- 

rum ab illo multum diversus abieris. Nam ille ignem et vermes impiorum conscien- 

tias criminum propriorum et sensit et docuit: tu ignem hoc quartum elementorum 
dogmatizans, excepta beatitudine qua priventur, nullam eis poenam ullatenus vel in 
anima vel in corpore adhibendam, eosve asseveras. Hinc sanctus Hieronymus 

contra Rufinum sectatorem interpretemque Origenis scribens ita eloquitur: Ignes 
autem aeternos quos intelligere solet Origenes,... conscientiam videlicet peccato- 
rum, et poenitudinem interna cordis игещет... Здесь Пруденций цитирует Иеро- 

нима: Apologia adversus libros Rufini И, 7 (PL 23, 429B). 



ИЗ ИСТОРИИ ИДЕЙ И ПОНЯТИЙ 

В.П.Пюбин 

«Но идея не умирает»: 

интерпретации истории «итальянского социализма» 

История социалистического движения в Италии, или «итальянско- 

го социализма», столетней жизни и борьбы его главного политическо- 

го актера - Итальянской социалистической партии (ИСП), занимает 

видное место в национальной и в зарубежной историографии. Изучая 

жизненный путь VICH, старейшей политической силы страны, просу- 

ществовавшей ровно сто лет, с 1892 по 1992 год, исследователи со- 

прикасаются с одним из важнейших фрагментов общенациональной 

истории, который служит ключом, открывающим двери к пониманию 

многих сложных исторических процессов. Оставляя за рамками наше- 

го очерка достижения российской историографии итальянского рабо- 

чего и социалистического движения", мы сосредоточим внимание на 

зарубежной, главным образом итальянской историографии «итальян- 

ского социализма», рассматривая из всего огромного массива по пре- 

имуществу те работь, где исследуєтся политическая борьба вокруг 

«идеи, которая не умирает». 

Работа профессора Альфредо Анджолини «Пятьдесят лет Sor 

циализма в Италии» вышла в свет еще в начале ХХ века, в 1903 г. В 

книге проанализирована история итальянского социалистического 

движения начиная с периода объединения страны до начала ХХ века. 

Оценки автора пристрастнь, он симпатизирует социалистической 

идее и ее итальянским приверженцам. Считалось, что в отличие от 

других, индустриально развитых стран дерево социализма не сможет 

привиться в Италии из-за ее отсталости, окажется слабым и рахитич- 

ным, - пишет Анджолини. Дальновидные представители правящего 

класса поняли, что.в их интересах. воспротивиться распространению 

идей социализма с помощью двух сил — религии и патриотизма. Но 

! «Круглый стол», на котором шла речь об исследовании в отечественной исто- 

риографии проблем «итальянского социализма», состоялся в ИВИ РАН 11 декаб- 
ря 1996 г. Он был посвящен столетию газеты ИСП “Аванти!. — Cm.: Проблемы 

демократии в теоретической мыспи итальянского социализма. М., 1997. 

2 Angiolini А. Cinquant'anni di socialismo in Italia. Firenze, 1903. Об этой книге и 

ее авторе в свое время много и страстно писала Ц.И.Кин: См.: Кин Ц.И. Миф, 
реальность, литература. М., 1969; ее же. Итальянские светотени. М., 1975; ее 

же. Италия конца ХИХ века: судьбы людей и теории. М., 1975; и др. 
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эти силы не имели глубоких корней, тогда как традиция утопии в NTa- 

nun берет начало еще во времена Tommaso Кампанеллы. Его nocne- 

дователями стали Ф.Буонаротти, К.Пизакане, В.Руссо, а впоследст- 

вии вклад в развитие революционных идей внесли Мадзини, Бакунин 

и др. В Италии активно действовал Интернационал, общество вос- 

принимало идеи «Коммунистического манифеста» К.Маркса n 

Ф.Энгельса двумя‘ путями: публично-коллективным и частно- 

индивидуальным. OTM идеи пропагандировались в различньхх газетах 

и альманахах, например, в основанной Э.Биньями в 1868 г. газете 

«Плебе», с 1876 г. называвшей себя социалистической. Именно в ней 

начинали печататься Ф.Турати и П.Валера. В заслугу авторам «Пле- 

бе» Анджолини ставит постоянное внимание K «экономическим: BO- 

просам и делу международной организации пролетариата»?. 

Анализируя эволюцию итальянского рабочего и социалистического 

движения накануне объединения социалистов в единую партию - ИСП, 

автор замечает, что в тот период признанными лидерами движения 

являлись А.Коста и Э.Малатеста. Затем А.Казати, Дж.Кроче, К.Ладзари 

и другие создали Рабочую партию, активно действовавшую в 1880-е 

годы; Состоявшийся в 1892 г. съезд в Генуе с участием лидеров разных 

течений, смягчив острые идеологические разногласия, стал важнейшей 

вехой эволюции рабочего движения. Именно с этой даты и начался 

отсчет истории социалистической партии, — констатирует Анджолини. 

Последующая деятельность социалистов на рубеже XIX и XX в: была 

связана с эволюцией идейных установок Итальянской социалистиче- 

ской партии от съезда к съезду, изменениями политической линии nap- 

тийных лидеров. Хронологически повествование доведено до восьмого 

съезда ИСП, который прошел в Имоле в 1902 г. Хотя труд Анджолини 

носит больше описательный, чем аналитический характер, он по праву 

считается первой удачной попыткой дать общее представление об 

идейной борьбе в социалистическом движении Италии: По сути дела, с 

этой книги и началась историография «итальянского социализма». 

Своего рода противовесом книге Анджолини стало исследование 

одного из основателей зарождавшейся науки политологии, профес- 

сора политэкономии в Базеле (в 1914-1926 гг.) Роберта Muxenbca, 

которого так невзлюбил В.И.Ленин". Труды Михельса еще недавно 

3 Позиции сформировавшейся вокруг «Плебе» группы революционеров, ее 

место в социалистическом движении XIX в. отражены в единственном в отечест- 
венной историографии исследовании по данному: периоду: Григорьева И.В. Ра- 
бочее и социалистическое движение в Италии в эпоху | Интернационала. M., 

1966. В итальянской историографии cM.: Riosa A. Il movimento operaio italiano іга 

societa’ e stato. |! caso italiano nell'epoca della Il Intemazionale. Milano, 1984. 

4 Michels R. Storia critica del movimento socialista italiano. Dagli inizi fino al 

1911. Firenze, 1926. Здесь книга цитируется по изданию 1979 г. с предислови- 
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оставались «незамеченными» в итальянской историографии (особен- 

но марксистского направления) еще и потому, что, перебравшись в 

20-е годы в Италию, автор оказался угоден фашистскому режиму. В 

книге «Критическая история итальянского социалистического движе- 

ния от его начала до 1911 г.»?, вышедшей уже по окончании первой 

мировой войны, Михельс дал свою интерпретацию эволюции социа- 

листической идеи в Италии. Оставаясь в отличие от Анджолини на 

позициях беспристрастности, Михельс начинает анализ «итальянско- 

го социализма» с деятельности Мадзини, Пизакане, Бакунина и сто- 

ронников | Интернационала. Важными этапами дальнейшей эволю- 

ции, считает он, стало создание Турати и Кулишовой теоретического 

органа - журнала «Критика сочиале», а затем основание ИСП. Ми- 

хельс анализирует программатику, идеологические разногласия и 

борьбу между революционным и реформистским крылом партии, с 

временными победами то того, то другого направления и приходом 

представителей различных сил к руководству партией. В целом его 

выводы не противоречат выводам Анджолини. Как отмечал в преди- 

словии Дж.Сабатуччи, Михельс был не историком, а социологом’ и 

специалистом в сфере политической науки (одно время он тесно со- 

трудничал с М.Вебером и в течение ряда лет был содиректором аль- 

манаха Archiv für Sozialwissenschaft und Sozialpolitik®). Отсюда и тот 

особый ‘угол зрения, под которым в книге рассматриваются внутрен- 

ние проблемы «итальянского социализма». Особенно удачной Саба- 

ем Джованни Сабатуччи «Михельс и итальянский социализм». Об отзывах 
В.И.Ленина на работы Михельса см.: Любин В.П. Из библиографии В.И.Ленина 
по Италии (швейцарский период, 1914-1917 гг.) // Проблемы итальянской исто- 

рии. М., 1972. Во время работы в библиотеке г.Цюриха, мне довелось обнару- 

жить одну из книг Михельса, которую читал там Ленин, и показать швейцар- 

ским коллегам сделанные на ее страницах (где речь идет о построении 

политической партии) предположительно ленинские карандашные пометки. Ὁ 

взглядах Р.Михельса cM.: Левин М.И. От революционаризма K правому радиє 

кализму (Эволюция взглядов Р.Михельса). М., 1983. 
$ Michels R. Storia critica del movimento socialista italiano. Dagli inizi fi ino а! 

1911. Firenze, 1926. P.423-458. 

6 В этом альманахе в 1906 г. вышла статья Михельса «Буржуазия и проле- 
тариат в итальянском социалистическом движении», позднее опубликованная 

в редактировавшемся Турати и Кулишовой теоретическом журнале (см. Critica 

sociale. Milano, 1908, N15). К довоенному периоду относится и работа Михель- 
са «Этический фактор в партийной политике Италии»: Michels R. Der ethische 
Faktor in der Parteipolitik Italiens // Zeitschrift für Poltik. Berlin, 1910. S.56-91. В ней 
Михельс полемизирует с утверждением Анджолини (в книге «50 лет итальян- 

ского социализма»), что итальянцы, в отличие от французов, революционеры 

не по форме, а по существу, и утверждает, что итальянские рабочие в проти- 

вовес итальянским буржуа отличаются умеренностью (хорошо владевший 
итальянским автор вставляет в немецкий текст слово mitezza - умеренность, 

кротость). Ор. сії., $.60-61. 
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туччи считает предложенную Михельсом интерпретацию идеологиче- 

ской борьбы в рядах ИСП в начале ХХ в. Вместе с тем он отмечает 

недостаточную органичность, фрагментарность анализа экономиче- 

ского положения страны’. 

Итак, первые крупные работы по истории социалистической идеи в: 

Италии появились уже в начале ХХ века, считающегося веком торжества 

социал-демократии. Однако’ больше всего исследований проводилось 

уже после второй мировой войны, когда деятельность социалистов при- 

обрела новое качество, поскольку ИСП стала одной из главных полити- 

ческих сил, создававших новое государство, демократическую Италию. 

Наибольшие успехи итальянской историографии, на которую приходится 

львиная доля всех исследований по рассматриваемой тематике, падают 

на 1960-90-е годы. 90-летний и 100-летний юбилеи ИСП были отмечены 

выходом новых монографий, специальных сборников и альманахов. В 

итоге дискуссий часто существенно изменялись устоявшиеся ранее 

представления: 

Тематика историй политических идей была в Италии всегда: акту- 

альной и отмеченной политической ангажированностью авторов. Многие 

из них были из университетской преподавательской среды, в которой на 

протяжении всего послевоенного периода доминировала левая полити- 

ческая культура, подразделявшаяся в Италии на коммунистический и 

социалистический компоненты. В годы холодной войны итальянская 

историография была весьма политизированной. Главный водораздел 

проходил между коммунистической и католической субкультурами, со- 

циалистическая же оказывалась посередине, т.е. на линии огня, который 

велся с обеих сторон. На послевоенной политической сцене доминиро- 

вали две партии — католическая ХДП и коммунистическая NKM, тогда как 

социалистическая — ИСП, постоянно занимая третье пс поддержке изби- 

рателей место, играла роль смягчающего буфера, примыкая то к одной, 

то к другой из них, чаще все же к ХДП. Балансируя между двумя полю- 

сами, ИСП все время подвергалась риску оказаться раздавленной, по- 

терять свое значение в политической жизни. В конце концов, это и про- 

изошло, когда утеря политической самостоятельности и целый ряд 

других, по большей части субъективных факторов, в их числе замешан- 

ность партийного руководства’ в громких коррупционных скандалах, 

обернулись в начале 90-х годов для ИСП полной потерей избирательно- 

го корпуса и уходом с политической сцены. 

Ушла со сцены хранившая традиции «итальянского социализма» 

партия со столетним политическим стажем, но тот комплекс идей, на 

которые она всегда опиралась в своей повседневной деятельности, 

«социалистическая идея» продолжает занимать важное место в италь- 

7 Зара исс! G. Michels e il socialismo italiano // Michels В. Storia... P.IX-XXVII. 
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янском обществе и находит свое прямое отражение в историографии. 

Так, один из признанных специалистов в области политической исто- 

рии, профессор Миланского государственного университета Джорджо 

Галли дал вышедшему в 1996 г. переизданию своего труда об истории 

ИСП полемически заостренное название «Но идея не умирает: Слав- 

ная история итальянского социализма»?. Поясняя это название, автор 

солидаризируется с другим известным историком рабочего и социали- 

стического движения Италии Алчео Риоза, вышедший в том же 1996 г. 

труд которого носит столь же характерный заголовок «Красный закат: 

Рождение и мнимая смерть социалистической утопии в Италии»°. Гал- 

ли так же считает, что смерть социалистической идеи лишь мнимая. 

Как подчеркивается в издательской аннотации, в книге Галли пове- 

ствуется о разных, в том числе оставивших о себе добрую славу этапах 

социально-политического движения, под знаменами которого с искрен- 

ней верой в его идеалы боролись миллионы итальянцев. При этом ав- 

тор «не закрывает славную страницу итальянской истории, а напротив 

вносит вклад в ее новое открытие». Что же касается методологии ис- 

следования, то, по собственному признанию Галли, он использовал 

«классические методы общественных наук». Галли считает, что CO- 

циалистам Италии принадлежит особое место в мировом социалисти- 

ческом движении. Специфическое положение ИСП среди других партий 

социал-демократического направления он определил так: | 

«В течение столетия с момента основания Второго Интернационала {1889 

г.) во всей Европе социалистические партии превратились в прогрессист- 

ский полюс представительной демократии, противопоставленный консерва- . 

тивному полюсу. Эти партии перестали быть партиями революционной. 
трансформации, цель которых добиться равноправия на основе коллектив- 

ного контроля в экономике. Они превратились в партии реформ, обладаю- 
щие электоральной базой в 25-40% голосов. Это позволило им осуществ- 

лять политическое руководство и стать правящими партиями на протяжении 

более или менее длительных периодов на протяжении этого века»"". 

8 Galli С. Ma l'idea non muore. Storia orgogliosa del socialismo italiano. Milano, 

1996. Р.7-9. О высказанных в последних главах зтого издания идеях автора 

относительно того, есть ли будущее у «итальянского социализма» и всех Ne- 

вых сил, мне уже приходилось писать. См.: Любин В.П. Будущее левых сил 
(Теоретическая дискуссия) // Социал-демократия в Европе на пороге ХХ! века. 

М.: ИНИОН РАН, 1998. С.98-108; Он же. Европейские левые: Дискуссия о про- 

блемах и перспективах // Международная экономика и международные отно- 

шения. М., 1999. №7. С.98-107. 
° Riosa A. Rosso di sera. Nascita e morte apparente dell'utopia socialista in Italia. 

Firenze, 1996. 
10 Galli С. Ma l’idea non muore. Storia orgogliosa del socialismo italiano. Milano, 

1996. P.11. 
1t Galli С. Storia del socialismo italiano. Roma; Bari, 1980. S.VII. 
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В данном контексте ИСП представляла собой исключение, так как 

ее поддержка избирателями была недостаточной и не позволяла ей 

брать на себя бразды политического управления. И все же эта партия 

внесла значительный вклад в развитие итальянского общества. Она 

возглавила широкое массовое движение, претерпевшее на протяже- 

нии века заметную эволюцию. Галли попытался найти объяснение 

«особого пути итальянского социализма», понять «через конкретный 

опыт ИСП, каково значение марксистской культуры не только в Ита- 

лий, но и в Европе», исходя из данного Дюверже определения «бур- 

жуазной культурной революции», вызревшей в ХМІ-ХМІЇ вв. Автор об- 

ратил внимание и на символику — красную гвоздику и другие 

атрибуты, указав на то, что символике 1 мая, берущей свое начало 

еще в ритуалах древних кельтов, предшествующих христианской зре, 

в социалистическом движении придается особое значение. 

Первые годы существования ИСП характеризовались тем, что ей удалось ле- 

гитимироваться в итальянской политической системе, подчеркивает Галли. 

Этот процесс шел параллельно с таким же процессом в Германии, где отмена 
антисоциалистических законов позволила социал-демократам действовать в 
условиях полной легальности. Этим параллелизмом отличались не только 

сходные политические ситуации, но и идеологии: принятые ИСП на учреди- 
тельном съезде в Генуе установки были полностью похожи на такие же уста- 
новки, провозглашенные Эрфуртским съездом германских социал-демократов. 
Ситуация в Италии в конце ХІХ века не сильно отличалась от ситуации в других 

странах Европы, где уже возникли партии социалистического направления. В 

этом отношении известный спор между Филиппо Турати и Антонио Лабриолой 

история разрешила в пользу первого: несмотря на заметное отставание в эко- 
номическом развитии от других развитых европейских стран, социально- 
политические условия для создания такой партии в Италии существовали. 
Лабриола был прав, пишет автор, когда он говорил, что на Генуэзском съезде 

преобладали «буржуазные интеллектуалы», а единственным мужчиной среди 

тех, кто организовывал партию, была женщина по имени Анна Кулишова. Ре- 
шающая роль интеллектуалов буржуазного происхождения стала и решающей 

чертой рабочего движения, независимо от его марксистского направления. Де- 

сять лет спустя поспе создания ИСП Ленин в своей книге «Что делать?» про- 

возгласил известный тезис о том, что рабочий класс так и останется в рамках 
своих профсоюзов, если интеллектуалы не внедрят в его ряды социалистиче- 
скую доктрину. Теперь, в конце ХХ века можно было бы признать, что «социа- 

лизм в его различных эволюциях является доктриной, которая в своей органи- 

зации вбирает в себя в одно и то же время социальный класс и политическую 

элиту, сформированную частью интеллектуалами, выходцами не из рабочих, 

частью выходцами из рабочей среды», заключает Галли". 

Выводы, сделанные в этой не раз переизданной книге, были допол- 

нены в монографии Галли «Итальянские политические партии, 1943- 

12 Galli G. Ma Гідеа non muore... Р.14. 
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1991 rr.: От Сопротивления до объединенной Esponbi»!3, в которой Ha- 

шли развитие положения, впервые высказанные им в ставшем класси- 

ческим в итальянской политологии исследовании «Несовершенная 

двухпартийность»“. В целом Галли внес немало нового в трактовку ис- 

тории ИСП и идеологической борьбы в среде левых сил по пинии ре- 

формизм — революционность, показал, как идеология отражалась на 

практической политике и ее результатах, нередко приводивших к крутым 

поворотам итальянской истории. 

Параллельно с первым изданием книги Галли «История итальян- 

ского социализма» в том же издательстве «Латерца» вышел труд его 

ученика Ивано Граната «Итальянский социализм в историографии 

периода после второй мировой войны». Говоря о «значительной про- 

двинутости» историографии «итальянского социализма» к началу 80- 

х годов, в особенности в том, что касалось политико-идеологической 

эволюции ИСП, Граната все же усматривал в ней пробелы, а также 

подчеркивал: 

«Недостаточно корректное соотношение между политикой и историографи- 

ей выливалось в то, что проблемы ставились под деформирующим углом 

зрения и в определенных спучаях поверхностно по отношению к самой сути 
этих проблем, что оказывало Воздействие на результаты их критического 

осмысления, частью терявшие свою значимость» 5. 

По вьсказанному еще в 1946 г. мнению одного из лидеров ИСП 

Моранди, подходящее видение истории могло бы родиться лишь из 

исследования, которое начиналось бы с показа различных социалисти- 

ческих течений Рисорджименто и доходило бы до времени после пер- 

вой мировой войны. Именно данный период, считал Моранди, оказался 

решающим для итальянского социалистического движения и был мо- 

ментом его наивысшего распространения и наивысшего блеска, хотя 

оно и не смогло противостоять приходу фашизма к власти!. Историки 

учли эти указания Моранди, пишет Граната, и к началу 80-х годов итог 

исследований по социалистическому движению оказался в общем 

удовлетворительным. Но в историографии социалистического движе- 

ния и социалистической мысли все же не существовало такой всеобъ- 

емлющей, основанной на солидной документации работы, как пятитом- 

13 Galli С. | partiti politici italiani, 1943-1991. Dalla Resistenza ай'Ейгора 

integrata. Milano, 1992. 
14 Galli С. il bipartitismo imperfetto. Bologna, 1966. В этой работе Галли npn- 

знавал, что единственный выход из тупика, в который зашла демократия в 
Италии, это объединение левых сил под знаменем социалистической идеи. 

15 Granata І. Il socialismo italiano nella storiografia del secondo dopoguerra. 

Roma; Bari, 1980. P.XII. 
16 Morandi С. Per una storia del socialismo in Italia // Belfagor, Messina - Firenze, 

1946. P.162-168. 
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ный труд Паоло Сприано об Итальянской коммунистической партии", 

хотя попытки создать такую общую историю «итальянского социализ- 

ма» неоднократно предпринимались". 

«История социализма в ХХ веке (1900-1914 гг.)» Лео Вальяни”, 

стала, по мнению Гранаты, первым серьезным трудом. Он был создан 

под влиянием книги «Либеральный социализм» Карло Росселли?. 

Вальяни развивал основную линию Росселли, восполняя пробел в ис- 

ториографии, возникший из-за того, что историки ранее отказывались 

связывать историю марксизма с историей его ревизионистских течений. 

Он отдавал предпочтение реформистскому направлению в ИСП и кри- 

тиковал революционные и максималистские устремления. За всем этим 

просматривалась политическая позиция автора, одного из активнейших 

деятелей Партии действия, наследницы движения «Справедливость и 

свобода». Именно Партия действия, согласно Вальяни, стала достой- 

нейшим продолжателем традиции, связанной с реформистскими TEH- 

денциями в ИСП. Такая интерпретация вызвала резкие возражения со 

стороны итальянских коммунистов, увидевших в ней недооценку того 

направления в социалистическом движении, которое привело к рожде- 

нию компартии. Началась продолжавшаяся долгие годы полемика Me- 

жду историками коммунистического направления и исследователями с 

иными политическими пристрастиями. i 

В другой работе - «Идеологическое развитие демократического 

социализма в Италии», Вальяни дал обобщающую характеристику 

истории идеологической борьбы в рядах итальянских социалистов. И 

здесь симпатии и предпочтения автора явно на стороне реформист- 

ского течения в партии. Вальяни анализирует позиции и других фрак- 

ций ACN, в том числе и ее революционного крыла начала XX века, к 

которому принадлежал Б.Муссолини - «пламенный оратор и необы- 

чайно ловкий тактик, человек с безграничным честолюбием и боль- 

шими способностями», однако «без колебаний исключенный из nap- 

тий», когда он выступил против её официальной линии. Создавшаяся 

в начале 20-х годов ситуация, когда к власти в стране пришел фа- 

шизм, была вызвана и трагическим расколом социалистического дви- 

жения в Италии, отмечает автор. Анализируя взгляды лидеров со- 

циалистов того времени — Турати, К.Росселли, Ненни, Сарагата и др. 

17 Spriano Р. Storia dei Partito Сотипізіа Italiano, 5 vol. Torino, 1967-1975. 
18 Gentile Р. Cinquant'anni del socialismo in Italia. Milano, 1948; Сапагза $. il 

socialismo e i 28 congressi nazionali del Partito socialista italiano. Roma, 1950; 
Репісопе С. Storia del socialismo. Roma, 1945; Carl Ballola R- Storia del 

socialismo. Pavia, 1945. 
19 Vafiani L. Storia del socialismo nel secolo XX (1900-1945). Firenze, 1945. 

20 Росселли К. Либеральный социализм. Предисловие Б.Кракси. Рим, 1989. 
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— Вальяни признает, что «ревизия социалистических идей началась в 

период фашистской диктатуры»?'. 

Представители либерально-демократического крыла итальянской 

историографии в послевоенный период также не оставались в стороне 

от споров об истории и современном состоянии социалистического дви- 

жения. Так, в интерпретации Дж.Спадолини, позитивный момент в 

истории итальянского социалистического движения представляло те- 

чение революционного синдикализма. Спадолини заключал, что идео- 

логическое наступление ИКП привело к потере «итальянским социа- 

лизмом» своих прежних функций и своей «революционной» роли??. 

Католическая историография также предприняла попытку, остав- 

шуюся единственной, исследовать историю социалистического движе- 

ния. В кратком очерке Ф.Д'Аркаиса содержалось утверждение, что союз 

ИКП и ИСП блокировал продвижение ИСП в сторону демократии. Раз- 

витие процесса демократизации партии задержалось в период правле- 

ния. фашизма, приход которого к власти помешал итальянским социа- 

листам довести до конца начавшийся вследствие русской революции 

процесс идеологической ревизии?3. 

В 1958 г. была дана интерпретация истории идеологической борь- 

бы в ИСП из рядов самих социалистов, ее автором стал лидер левого 

крыла партии fenno Bacco”, который высказался за примирение 

полярных точек зрения в продолжавшейся острой дискуссии между 

коммунистами и социалистами относительно вклада, который внесли 

в становление социалистического движения в Италии Филиппо 

Турати и Антонио Лабриола. Bacco утверждал, что оба этих деятеля 

дополняли друг друга. В период до первой мировой войны, по мнению 

Бассо, ИСП удавалось быть прочной партией и, несмотря на 

21 Valiani L. Die ideologische Entwicklung des demokratisches Sozialismus in 
Italien // Sozialistische Weltstimmen. Berlin, Hannover, 1958. S.161-181. 

22 Spadolini С. Lotta sociale in Italia. Firenze, 1948. Имеет смысл напомнить, 
что декан факультета политических наук Флорентийского университета про- 

фессор Джованни Спадолини возглавил впоследствии Республиканскую пар- 

тию Италии, дважды был премьер-министром, затем председателем Сената 

(т.е. вторым по рангу после президента лицом). Свои взгляды о роли интел- 

лектуалов в политике и по ряду других актуальных вопросов он высказал во 

взятом мною у него в 1990 г. интервью. См.: Спадолини Дж. ...Никогда не от- 

делял политику от культуры // Международная экономика и международные 
отношения. М., 1990, № 10, а также: Tempi nuovi. Mosca, 1990. N35. Одна us 

его книг переведена в России: Спадолини Дж. Европейская идея в период 

между Просвещением и романтизмом. СПБ., 1994. 

23 D'Arcais Е. Lineamenti storici del socialismo // Civitas, agosto-settembre 1957. 
P.52-104. + 

24 Basso L. I Partito Socialista Italiano. Milano, 1958. 
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доминирование то правых, то левых фракционных группировок со- 

хранять внутрипартийное единство. 

В работе Ренато Мармироли «Горькая история итальянского со- 

циализма»?? была дана социал-демократическая (социал-демократы, 

отколовшиеся от ИСП и создавшие в 1947 г. свою собственную пар- 

тию, всегда занимали правые позиции в итальянском социалистиче- 

ском движении) интерпретация истории итальянского социалистиче- 

ского движения. Все левые течения внутри ИСП были подвергнуты в 

ней суровой критике. Единственно верным для социалистов пред- 

ставлялся путь, избранный правым реформистом Л.Биссолати. Из- 

гнание его из партии в июле 1912 г. и привело ее, по мнению автора, 

к последующей капитуляции перед фашизмом в октябре 1922 г. Книга 

Мармироли стала образцом полемической историографической ре- 

конструкции со стороны политика, «разочарованного эволюцией 

итальянского социализма»?8. 

Вообще 60-е годы оказались весьма «урожайными», так как именно 

в это время увидели свет многие фундаментальные исследования по 

истории ИСП. Создавались эти работы в особой политической атмо- 

сфере тех лет, острых дискуссий, проходивших, прежде всего, в лагере 

левых сил. Они были вызваны двумя оказавшими глубокое воздейст- 

вие на итальянское общественное мнение событиями: переоценкой 

ценностей после ХХ съезде КПСС, а затем - вступлением итальянских 

социалистов в коалиционное правительство с христианскими демокра- 

тами. Именно с начала 60-х годов, когда ИСП, по выражению ее лидера 

П.Ненни, оказалась допущенной в «комнату с кнопками», а ИКП, He- 

смотря на свою электоральную мощь десятилетиями оставалась BHE 

принятия важных общенациональных политических решений, наступи- 

ла новая фаза итальянской истории ХХ века, фаза правления «левого 

центра». Социалистам отводилось в ней заметное место, они фактиче- 

ски перешли из оппозиции в лагерь сил, управлявших страной. 

В 1961 г. вышла монография историка-коммуниста Эрнесто Рад- 

жоньери «Германская социал-демократия и итальянские социалисты, 

1875-1895 гг.»?". На основе документов из немецких и итальянских архи- 

вов, а также из архива Института социальной истории в Амстердаме 

автор установил, насколько мощным было влияние германских социал- 

демократов (главным образом в теоретическом плане) на итальянское 

социалистическое движение. В 1880-е годы идеи Маркса и Энгельса 

25 Marmiroli R. Storia amara del socialismo italiano. Parma, 1964. 
26 Granata [. Op. cit. P.24. 

27 Ragionieri. Е. Socialdemocrazia tedesca e socialisti italiani, 1875-1895. 
L'influenza della socialdemocrazia tedesca sulla formazione del Partito Socialista 

Italiano. Milano, 1951; 2a ed. Milano, 1976. 
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доходили до Италии отчасти через посредничество швейцарских соци- 

ал-демократов. В 90-е годы, когда возникла ИСП, Турати и другие руко- 

водители партии, как и А.Лабриола (его четырнадцать ранее неизвест- 

ных историкам статей, опубликованных в германской  социал- 

демократической прессе, Раджоньери поместил в приложении к книге) 

поддерживали тесные связи с лидерами СДПГ. Лабриола принял уча- 

стие в дискуссии, развернувшейся вокруг ревизионистских идей 

Э.Бернштейна. Раджоньери заканчивает свое исследование 1895 r., 

годом смерти Ф.Энгельса, когда «отождествление революционной тес- 

рии марксизма с организацией германской социал-демократической пар- 

тии нашло не только наиболее высокое выражение, но также и свое 

наиболее правильное оформление, придавшее германской социал- 

демократии содержание пролетарского интернационализма, очищенного 

от всякого шовинистического осадка»?8. 

В 60-е годы вышли и первые антологии по истории социалистиче- 

ского движения в Италии. В 1966 г. под редакцией историка-коммуниста, 

возглавлявшего созданный при ИКП Институт Грамши, Гастоне Мана- 

корда появилась объемистая подборка документов по теме «Социализм 

в истории Италии. Документальная история от Рисорджименто до Рес- 

публики»?. Ее отличала тщательность и многосторонность охвата 

источников: от статей и выступлений ведущих руководителей и 

идеологов движения до важнейших партийных документов. 

Представленные документальные материалы отразили более чем 

вековой процесс развития социалистической идеи в Италии. Они 

создавали неплохую основу для создания общей истории 

социалистического движения в стране, начиная с революции 1848 г. 

Манакорда удалось добиться поставленной им при издании этой 

антологии цели — рассмотреть историю «итальянского социализма» в 

контексте как международного социалистического движения, так и 

национальной истории. Продопжила эту подборку составленная 

Луиджи Кортези антология «Итальянский социализм между реформой и 

революцией: Дискуссии на съездах ИСП 1892-1921 rr.»$1. В отличие от 

хрестоматии под редакцией Манакорды, в которой речь шла о развитии 

социалистической идеи в широком плане и имелись в виду левые силы 

как таковые, в подборке Кортези речь идет уже непосредственно об 

истории созданной в 1892 г. ИСП и приводятся важнейшие документы её 

семнадцати съездов, от учредительного 1892 г. в Генуе до съезда в Ли- 

28 Ibid., 2a ed. P.37. 
29 Il socialismo nella storia d'italia. Storia documentaria dal Risorgimento alla 

Repubblica / A cura di Gastone Manacorda. Bari, 1966. 

30 Op. cit. РАХ. 
31 Cortesi L. Il socialismo italiano tra le riforme e rivoluzione. dibattiti congressuali 

del Psi, 1892-1921. Bari, 1969. 
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съезда в Ливорно 1921 г., когда из неё вышли коммунисты, примкнувшие 

к! Интернационалу. 

Попытку создания комплексной истории ИСП дофашистского перио- 

да предпринял историк-социалист Гаэтано Арфз??. Его работа, ставшая 

почти официальной историей партии, представляет собой, по мнению 

того же Гранаты, лучшую попытку обобщения истории социалистическо- 

го движения и его партии. Первая трудная фаза существования партии, 

пишет Арфэ, совпала с довольно бурным периодом итальянской исто- 

рии, и ИСП сразу же включилась в политическую борьбу конца века и 

последующей. «джолиттианской эпохи». Одновременно социалисты ока- 

зались вовлечены в идеологические дискуссии, в которых марксизм про- 

тивопоставлялся ревизионизму, реформизм — революционности. В οτ- 

личие от историков коммунистического направления, Арфэ не осуждает 

реформизм, видя в нём необходимую реакцию на изменившиеся соци- 

альные и политические условия, и высоко оценивает деятельность Ту- 

рати, пытавшегося увязать с социалистическими идеалами требования 

своего времени. Победа накануне первой мировой войны представите- 

лей левого направления, придерживавшихся революционных взглядов и 

создавших основу для образования после войны течения максимализма, 

расценивается в книге как отход от пути, которым следовало идти италь- 

янским социалистам. Сами лидеры «непримиримых», и в их числе 

Б.Муссолини, показаны как люди, не имевшие серьезного идейного ба- 

гажа: для того же Муссолини были характерны поверхностное знакомст- 

во с марксизмом через вульгаризированные, редуцированные тексты и 

«поверхностная философия истории, в которой на одну фантастическую 

гирлянду подвешены герои всех времен и народов, от Будды до Бисмар- 

ка, и в которой Маркс примиряєтся с Бакуниным, и оба они ‘подают руку 

Сорелю и Бергсону»?3. 

Арфэ показал, насколько сложный путь довелось пройти ИСП в годы 

первой мировой войны и послевоенные годы: «Мучительный и горький 

опыт красного и черного двухлетий, опыт цепи ошибок под знаком фата- 

лизма, жалких устремлений, догматизма и, наконец, бессилия, вызывал 

бесконечное изнурение»*. Руководители ИСП не подвергли себя camo- 

критике и не сумели повести дело к обновлению. В этой ситуации наде- 

жды подавали представители молодого поколения, в частности 

К.Росселли и П.Ненни, издававшие теоретический журнал «Куарто ста- 

то». Однако после покушения на Муссолини, которое было скорее всего 

провокацией самих фашистов, осенью 1926 г. последовало запрещение 

32 Arfe С. Storia де! socialismo italiano, 1892-1926. Torino, 1965. 2a ed. Milano, 

1977. 
3 Ibid. 2a ed. P.123. 

% Ibid. Р.262. 
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всей свободной прессы. Первый номер «Куарто стато» вышел в марте, а 

поспедний 30 октября 1926 г Арфз заканчивает свою книгу цитатой из 

К.Росселли: «Потерпев поражение, мы не чувствуем себя побежденны- 

ми, мы не из тех, кто покорились. Совсем иначе. Ныне наступает наш 

настоящий день»3° 

В 1964 г. появилась книга историка-коммуниста Энцо Сантарелли 

«Ревизия марксизма в Италии» (второе расширенное‘ и дополненное 

издание вышло в 1977 г.)36, ставшая своеобразной вехой в изучении 

идеологических предпосылок левого движения в Италии, в том числе 

идеологии ИСП. В ней была дана панорама взглядов видных деятелей, 

оказывавших влияние на умы — от Антонио Лабриолы до Б.Кроче и дру- 

гих известных мыслителей, рассмотрены идеи Артуро Лабриолы, 

Э.Леоне, Дж.М.Серрати, показаны различные интерпретации марксиз- 

ма и ленинизма в Италии, влияние известных зарубежных теоретиков 

социализма (особо освещались взгляды Грамши). 

К 70-летию партии была проведена организованная ее теоретиче- 

ским органом журналом «Мондо операйо» дискуссия, итоги которой 

отражены в публикации, появившейся в 1965 г.37. В ней подводилась 

определенная черта под предшествующими исследованиями по исто- 

рии ИСП. Наиболее ценными в историографическом плане стали Bbl- 

ступления Г.Манакорда и Л.Вальяни??. Выясняя причины и обстоя- 

тельства возникновения ИСП, Манакорда обращался к проблеме 

взаимоотношений ‘Антонио Лабриолы и Ф.Турати. Тем самым продол- 

жалась полемика по этому вопросу, начавшаяся еще в 1927 г. с публи- 

кацией в журнале «Стато операйо» писем Лабриолы к Энгельсу, в кото- 

рых позиция Турати и других руководителей ИСП периода ее создания 

подвергалась острой критике. Манакорда вслед за Раджоньери утвер- 

ждал, что не следует «отделять Лабриолу-теоретика от Лабриолы- 

политика», и что противоречие между Лабриолой и Турати крылось не в 

контрасте между «философией и политикой», «идеологией и практи- 

кой», а в противопоставлении «реформистского эволюционизма» Тура- 

ти «революционному марксизму» Лабриолы. Л.Кортези считал, что 

Лабриола сделал. многое для создания партии социалистов, но нельзя 

35 Ibid. Р.265. 

36 Santarelli Е. La revisione del marxismo in Italia. Studi di critica storica. 
Milano,1964; 2a ed. Milano, 1977. Более полно эта тема была представлена в 

четьрехтомнике Storia del marxismo. Vol.1-4. Torino, 1978. 
37 || movimento operaio e socialista. Bilancio storiografico e problemi storici. 

Milano, 1965. 

38 Manacorda G. Formazione e primo sviluppo del Partito socialista in Italia. Il 

problema storico e i più recenti orientamenti storiografici // Il movimento operaio e 

socialista..., cit. Р.144-177. 
39 Valiani L. Il Partito Socialista Italiano dal 1900 al 1918 // Ibid. P.185-271. 
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согласиться с ни на чем не основанной «легендой», будто он осуществ- 

NAN постоянное политическое руководство партией®. 

Л.Вальяни расценивал роль Лабриоль в том же ключе, отмечая, 

что тот «не создал и даже не пытался создать в социалистической пар- 

тии направление, которое взяло бы на вооружение его идеи», и «рево- 

люционные тенденции» в ИСП возникли «независимо от Лабриолы, 

много времени спустя после его кончины»*'. Согласно Г.Арфэ полеми- 

ка, в которой Антонио Лабриола противопоставлялся Турати как теоре- 

тический предшественник единственной, верно. представлявшей инте- 

ресы итальянского рабочего движения партии — UKM, имела под собой 

«мало научного». «Подобная интерпретация, имевшая право на суще- 

ствование на практике в качестве компонента партийной идеологии, 

оказалась живучей и, по крайней мере как постановка вопроса, оказа- 

лась присущей определенной части итальянской историографии»“?, — 

замечал историк-социалист. 

Интересно отметить, что подобного рода политизированная по- 

лемика велась в Италии также вокруг творческого наследия: Грамши, 

принадлежность которого к числу основателей ИКП заставляла 

итальянских социалистов дистанцироваться от его теоретических 

изысканий. Особенно резкой была критика со стороны представите- 

лей правых политических взглядов. Так, философ Аугусто Дель Ноче 

в книге «Самоубийство революции» оспаривал бытовавшее тогда 

мнение, согласно которому, Грамши предстает в качестве «Маркса 

ХХ века и Ленина Запада»?. 

Главный тезис Дель Ноче: современная итальянская история, начиная со вре- 

мен русской революции и прихода к власти фашизма до нынешних дней, обла- 

дает парадигматическим характером. Её можно представить в виде микрокос- 

ма, в котором т уйго прочитывается, что формой, в которую облечется 
возможный мировой закат цивилизации, является «самоубийство революции». 

Дель Ноче проводил аналогию между Муссолини и Лениным, которые сделали 

«одинаковый выбор в молодости в пользу определенного типа революционера 

и такого подбора идей и политических инструментов, которые тесно связаны с 
данным вьбором»". 

70-е годы не принесли много нового в исследовании истории 

«итальянского социализма». Как уже отмечалось, именно тогда ряд 

40 Cortesi L. La costituzione del Partito socialista italiano. Milano, 1962; Turati 

giovane: scapigliatura, positivismo, marxismo / A cura di L.Cortesi. Milano, 1962. 

41 Valiani L. La storiografia italiana nel periodo 1870-1915 // La storiografia 
italiana negli ultimi venti anni. Milano, 1970. Vol.2. Р. 675-771. 

42 Arfe С. La storiografia italiana del movimento socialista dal 1870 al 1914 // 

Rassegna storica toscana. Firenze, 1968. Р.56-57. См. также: Але G. Storia del 
socialismo, 1892-1926. Milano, 1977. P.268-269. 

43 Del Noce A. И suicidio della rivoluzione. Milano, 1978. P.310. 

# Ibid. P.352. 
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крупных трудов 60-х годов вышел в новых, переработанных и допол- 

ненных изданиях. Появились интересные книги ведущих деятелей 

социалистического движения, в которых они сами давали оценку 

пройденного пути, достижений и ошибок. В 80-е годы, когда ИСП зо 

главе с Кракси вновь вернулась к власти в Италии, в итальянской 

историографии наметилось оживление в разработке истории ИСП и 

идеологической борьбы в среде левых сил. Однако кроме уже рас- 

смотренных здесь трудов Джорджо Галли, Ивано Граната и других 

авторов из академической среды, стали появляться скороспелые ра- 

боты, носившие явный агиографический оттенок. Ярким примером 

такой агиографии стал изданный к 90-летию ИСП альманах «1892- 

1982. ИСП: девяносто лет истории»*°. Вместе с тем в альманахе была 

продолжена дискуссия об идеологических основах социалистического 

движения. Именно в 80-е годы вышла лавина книг, авторы которых 

доказывали правоту избранной современным им руководством ре- 

формистской линии партии и политики на изматывание главных про- 

тивников слева и справа, т.е. NKA и ХДП*, 

Таким же восхвалением деятельности тогдашнего руководства 

ИСП отличались и многие книги, вышедшие к столетию партии, отме- 

чавшемуся в 1992 г. Обращает на себя внимание изданная в 1990 г. 

книга одного из известных руководителей партии Антонио Ландольфи 

«История. ИСП: Сто лет социализма в Италии От Филиппо Турати до 

Беттино Кракси»". До-зтого автор уже давал свою интерпретацию 

истории ИСП в книге 1977 г. «Итальянский социализм»"?. Выступая He 

только как профессор, но и как действующий политик, Ландольфи 

прослеживает связь между теорией и практикой социалистов, заост- 

ряя внимание на основных ценностях, из которых исходила партий- 

ная политика. 

Столетие ИСП было отмечено рядом научных конференций с 

участием историков, политиков и политологов (в одной из них, орга- 

низованной флорентийским Фондом Филиппо Турати и прошедшей в 

феврале 1992 г. в Сиене, мне довелось участвовать). Материалы 

этих научных симпозиумов, проводившихся, как правило, итальян- 

45 1892-1982. PSI: Novanta anni di storia. Almanacco socialista. Roma, 1982. 
48 Подробно об этом см.: Итальянская социалистическая партия. М.: ИНИОН, 

1979; Италия в середине 80-х годов. Т.1-2. M.: ИНИОН, 1987; Любин В.П. O6- 
щественно-политические взгляды Б.Кракси. М.: ИНИОН, 1983; Он же. Италь- 

янская социалистическая партия: Идеология и политика (1976-1984). М.: 

ИНИОН, 1985; Он же. ИСП в партийно-политической системе Италии. М: 

ИНИОН, 1990. 
47 Landolfi A. Storia del PSI. Cento anni di socialismo in Italia. Da Filippo Turati а 

Bettino Craxi. Milano, 1990. 
48 Landolfi A. ΙΙ socialismo italiano: Strutture, comportamenti, valori. Cosenza, 

1977. 



В.П.Любин. "Но идея не умирает"... 343 

скими институтами, целью которых является изучение истории рабо- 

чего и социалистического движения, впоследствии были изданы от- 

дельными сборниками. Если говорить об историографии «итальян- 

ского социализма», то нельзя обойтись. без упоминания 

подвижнической деятельности руководителей и научных сотрудников 

целого ряда известнейших итальянских фондов, собирающих, храня- 

щих, обрабатывающих и издающих материалы по истории итальян- 

ского и мирового рабочего и социалистического движения. Это фонды 

Фельтринелли, Грамши, Bacco, Бродолини, Турати, Ненни и другие 

институты, без активной творческой работы которых было бы невоз- 

можно достигнуть того высокого уровня, которым отличается историо- 

графия «итальянского социализма»“°. 

Материалы данных фондов легли в основу самого последнего 

обобщающего труда по истории ИСП; издание которого было заверше- 

но выходом в свет в 1993 г. третьего и последнего его тома, написанно- 

го руководителем Фонда Турати профессором М.Дельи Инноченти®. По 

замыслу его создателей, трехтомник должен был стать критическим 

переосмыслением опыта итальянских социалистов, тесно переплетен- 

ного с историей Италии. Трем маститым авторам, на протяжении мно- 

гих десятилетий изучавшим проблемы «итальянского социализма», 

вполне удалось осуществить данное намерение. История итальянского 

социалистического движения и никогда не прекращавшаяся идейная 

борьба в его рядах нашли в этом труде более объемное отражение, 

чем в многотомнике с предисловием Дж.Сабатуччи?". 

Работы по истории «итальянского социализма», выполненные за 

пределами Италии на высоком профессиональном уровне, часто пере- 

водились на итальянский язык. Достаточно упомянуть здесь фундамен- 

тального плана исследование американца итальянского происхожде- 

ния, профессора Бостонского университета Спенсера Ди Скалы 

«Обновление итальянского социализма: От Ненни до Кракси»??. При 

49 В 80-90-е годы этими фондами были подготовлены такие издания, как, на- 

пример: Storia del рапійо socialista. Vol.1-3. А cura della Fondazione Brodolini. 

Venezia, 1979-1980; L'archivio Basso e l'organizzazione del partito (1943-1945). 

Annali della Fondazione Basso - Isocco Roma. Мої МІЙ. Milano, 1988; Il socialismo 

al bivio. L'archivio di G.Faravelli, 1945-1950. Annali della Fondazione Feltrinelli, 

a.20, 1988-1989. Milano, 1990. 
55 Ciufoletti G., Degl'Innocenti M., Sabatucci С. Storia del PSI. Vol.3. 

Degl’Innocenti M. Dal dopoguerra ad oggi. Roma-Bari, 1993. 
51 Cm.: Sabatucci С. Piano d’opera // Storia del socialismo italiano. Roma: Poli- 

допо, 1980. P.VIII-XX. 

52 Di Scala 5. Renewing Italian Socialism. Nenni to Craxi. Oxford, 1988. Италь- 
янский перевод книги получил другое название: «От Ненни до Кракси. История 

итальянского социализма, как она видится из США». - Di Scala $. Da Nenni a 
Craxi: І socialismo italiano visto dagli USA. Milano, 1991. 
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этом автору удалось избежать идеологизированного подхода, столь 

характерного для эпохи холодной войны, отзвуки которого встречаются 

во многих книгах. Ди Скала становится на сторону тех историков, KO- 

торые рассматривали историю итальянского социалистического движе- 

ния в духе оправдания позиций его реформистских лидеров. Автор ри- 

скнул предсказать что, если события будут развиваться благоприятно 

для находившихся тогда у власти итальянских социалистов, то лидер 

ИСП Б.Кракси станет «самым выдающимся государственным деяте- 

лем-социалистом в истории современной Европы». Этому предсказа- 

нию не суждено было сбыться. В 1993 г. Ди Скала организовал в Бос- 

тоне крупную международную научную конференцию «Сто лет 

итальянского демократического социализма, 1892-1992 гг.» с участием 

ведущих историков и политиков из Италии и США??. 

В 90-е годы в Италии продолжали выходить исследования, ка- 

сающиеся малоизвестных страниц истории «итальянского социализ- 

Ma». И все же достигнутые результаты вызывают недовольство CO- 

временных исспедователей. Появляются призывы к пересмотру 

истории итальянского социалистического движения. Один из таких 

страстных призывов прозвучал в недавно опубликованной журналом 

«Пассато э презенте» статье Мариуччи Сальвати. Статья носит весь- 

ма показательный заголовок: «Переписать историю итальянского 

социализма». 

53 См., например: Miller ЛЕ. From elite to mass politics: Italian Socialism іп the 

Giolittian Era, 1900-1914. Kent, Ohio, 1990. 
54 Di Scala $. Da Nenni а Craxi: Il socialismo italiano visto dagli USA. Milano, 

1991. P.432. 
55 Материалы симпозиума дают представление о состоянии историографии 

на середину 90-х годов. - Italian Socialism: Between Politics and History / Ed. by 

Spencer M.Di Scala. Amherst: Univ. of Massachusets Press, 1996. 

5 Cm., например: Scirocco С. „La lezione dei fatti“. Il 1956, Nenni, il PSI e la 

sinistra italiana // Storia contemporanea. Bologna, 1996. №2. P.203-268; De Felice 

A. Il Psli e l'adesione al Patto atlantico (1949) // Storia contemporanea. Bologna, 

1996. P.271-308. 
57 Salvati М. Візсгімеге Іа storia de! socialismo italiano // Passato e presente. 

Roma, 1998, A.XVI. М 44. Р.141-145. 
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Тоталитаризм: 

эвристический потенциал научного понятия 

В недавно опубликованной статье в «Вопросах философии» вы- 

сказано, казалось бы, парадоксальное суждение: «тотальная идеоло- 

гия против тоталитарного государства». He будем глубоко уходить в 

этимологию происхождения понятия «тоталитарный». Известно, что 

изначально, «тоталитарный» и «тотальный» имели не только общий 

корень, но и содержали одинаковую смысловую нагрузку. 

К происхождению понятия «тоталитаризм»? 

Впервые понятие «тоталитаризм» использовано в статье известно- 

го политического деятеля начала ХХ века Джованни Амендола. В жур- 

нале «Иль Мондо» от 12 мая 1923 г. он говорил о фашизме как «тота- 

литарной системе». Уже тогда Амендола предсказывал, что взятие 

фашистами власти «обещает абсолютное господство, полное. и бес- 

контрольное хозяйничанье в политической и административной жиз- 

ни». Следующий опыт использования этого понятия был предпринят 

другим антифашистом Л.Бассо в газете «Ла риволюцьоне либерале» 

от 2 января 1925 г. «Все государственные органы, корона, парламент, 

магистратура, которые согласно традиционной теории воплощают. в 

себе три власти, и вооруженные силы, которые осуществляют их волю, 

превращаются в инструмент одной единственной партии, которая под- 

чиняет их одной воле, смутному тоталитаризму», — писал Л.Бассо. 

22 июня 1925 г. Муссолини, обращаясь к оппозиции, впервые гово- 

рил о «тоталитарной воле фашизма». По мнению немецкого историка 

Й.Петерсена, это выступление стало поворотным моментом в исполь- 

зовании фашистами понятия «тоталитаризм» в позитивном смысле 

слова и началом его популяризации. 

Какое-то время даже велась борьба за право использования этого 

слова. 18 сентября 1930 г. Папа Пий ХІ в полемике с фашистами ут- 

верждал, что «если и есть тоталитарный режим - действительно TOTA- 

литарный и правовой, то это режим церкви, которая исходит из того, 

что человек тотально принадлежит церкви». 

В английском языке слово «тоталитарный» появилось, если не счи- 

тать английского перевода 1926 г. книги лидера католической Народ- 

i Барботько Π.Μ., Войтов B.A., Мирский Э.М. Тотальная идеология против 
тоталитарного государства // Вопросы философии. 2000. №11. 

2 Подробнее см. Михайленко В.И., Нестерова Т.П. Тоталитаризм в ХХ веке: 

Теоретический дискурс. Екатеринбург, 2000. 
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ной партии Луиджи Стурцо, в 1928 г. в приложении к Оксфордскому 

словарю английского языка. В том же году в американском журнале 

«Форейн Афферс» была опубликована статья Джованни Амендолы о 

тоталитарной сущности фашистской доктрины. В статье лондонской 

«Таймс» в ноябре 1929 г. впервые под понятие «тоталитарные» были 

подведены коммунистические и фашистские режимы. 

Наконец, спустя пять лет в «Энциклопедии социальных наук», из- 

данной в США, под рубрикой «государство» Дж.Сэбайн писал об общ- 

ности «тоталитарной концепции государства» в Германии, Италии и 

Советском Союзе. Советские ученые с 1940 г. начали использовать 

определение «тоталитарный» применительно к фашистским режимам. 

Такова вкратце хронология использования этого понятия. Следует 

подчеркнуть, что в течение длительного периода в западной литерату- 

ре понятие «тоталитарный» использовалось как антипод либеральной 

демократии. В Советском Союзе под понятие «тоталитарный» подво- 

дились исключительно режимы нацистского и фашистского типа. 

В «Философском энциклопедическом словаре», изданном в 1983 г., 

«тоталитаризм» рассматривается как одна из форм авторитарных бур- 

жуазных ‘государств, характеризующаяся полным государственным 

контролем над всей жизнью общества. Тоталитарным государствам и 

режимам свойственны огосударствление всех легальных организаций, 

неограниченные полномочия властей, запрещение демократических 

организаций, фактическая ликвидация конституционных прав и свобод, 

милитаризация общественной, жизни, репрессии в отношении оппози- 

ции и инакомыслящих вообще?. 

Идеальная модель тоталитарного общества отвергает само поня- 

тие «частной», то есть закрытой для общества жизни индивидуума. 

Тоталитарное государство обладает неограниченной властью над об- 

ществом и любой из составляющих это общество личностей. Эта 

власть сочетается с мощной идеологической обработкой человека и 

общества в целом. Все это так. Тем не менее, попытки объяснить вы- 

сокий уровень консенсуса (согласия) в тоталитарных государствах на- 

силием режима вряд ли представляются убедительными. Фридрих фон 

Хайек писал: «Суть в том, что наши ценности и институты не просто 

определяются какими-то прошлыми событиями, но формируются как 

составная часть процесса бессознательной самоорганизации некоей 

структуры или модели»". 

При этом если в России и в восточных обществах демократические 

тенденции развития присутствовали только чисто умозрительно, то 

общества Европы фактически отбрасывали свои  либерально- 

демократические традиции, которые казались архаичными в условиях 

4 Философский энциклопедический словарь. М. 1983. С.690. 

4 Хайек Ф. Пагубная самонадеянность. M.,1992. С.20. 
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нового «века машин» и «века масс». С другой стороны, объяснить фа- 

шизм у власти и современные тоталитарные тенденции вековыми тра- 

диционалистскими устремлениями народов или «примитивностью вос- 

ставших масс», а развитие европейской цивилизации’ по пути 

либеральной демократии насилием либеральных политиков над наро- 

дом было бы очевидным упрощением. 

В любом из этих случаев в поле зрения исследователей неизбежно 

должен войти феномен массовизма (понятие, введенное в оборот 

Б.Р.Лопуховьм) или национализации масс (по определению 

Дж.Моссе), или коллективизма (по Р.Скидельски). 

Тоталитаризм - феномен массового общества 

Многие исследователи тоталитаризма концентрируются на осо- 

бенностях политического механизма режимов и не уделяют достаточ- 

ного внимания изучению самих масс, психологии масс, массовой идео- 

логии, нового политического стиля и иных проявлений поведения масс. 

Сила тоталитарного режима - в его опоре на массы, в использова- 

нии тоталитаристских архетипов массового сознания, в достижении 

консенсуса между режимом и массами, по крайней мере, в период зре- 

лой фазы тоталитарного режима. В изначальном смысле определение 

«тоталитарный» использовалось для типологизации обществ и режи- 

мов как коллективистских и массовых. Уже упомянутый Дж.Амендола 

был антифашистом, но не антитоталитаристом. Его взгляды находи- 

лись в плоскости «коммунитарного и солидаристского» либерализма, 

который можно отнести к разновидности тоталитаризма. На путь анти- 

фашистской борьбы Амендола встал в связи с тем, что фашизм, по его 

мнению, узурпировал политическую власть). Антитоталитаристами, 

естественно, не были левые социалисты и коммунисты. 

Х.Ортега-и-Гассет был не первым интеллектуалом, обратившим 

внимание па «восстание масс», опасность их выхода на политическую 

сцену. Но, возможно, он был последним из властителей умов, кто про- 

тивопоставлял массовому обществу власть интеллектуальной элиты. 

Современный философ Умберто Эко даже не замахивается на та- 

кую постановку проблемы, направляя свои усилия на то, чтобы обос- 

новать право интеллектуальной элиты «выпячивать двусмысленности 

и освещать полутона». 

По мнению У.Эко, функция интеллигенции состоит в том, чтобы критически 

выявлять то, что представляется посильньм приближением к представлению 
об истине... Интеллигент не должен дудеть музыку революции. Не из-за того, 
что стремится уйти от выбора (он, кстати, вполне имеет право выбирать, но 
как индивидуум), а потому что для действия требуется устранять полутона и 
двусмысленности (такова незаменимая функция командующих фигур во всех 

процессах), а интеллигентская функция состоит, наоборот, в том, чтобы выпя- 

5 Bedeschi G. Il fascismo di Amendola // Storia contemporanea. 2000. Νά. P.13-14. 
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чивать двусмысленности и освещать их... Интеллектуальная функция может 

привести человека к результатам эмоционально непереносимым, поскольку 

многие проблемы решаются только выводом, что они решения не имеют. 

Философ Мераб Мамардашвили, размышляя об истоках советско- 

го тоталитаризма поставил точный диагноз: 

«...никакого сталинизма не существовало. На самом деле Сталин — это про- 
дукт миллионов “самовластий”, вернее, их сфокусированное отражение. Об 

этом, кстати, он и сам говорил, признаваясь, что партия создала его по сво- 

ему образу и подобию. Миллионы "сталиньх" — это социальная реальность, 

в которой живет масса властителей... Адекватным их сознанию оказался 
Сталин. Поэтому он и стал тем, кем cran»’. Неудивительно, что в ХХ веке 
народную харизму выражали не представители интеллектуальной элиты, а 

ефрейторы, в крайнем случае, полковники. 

Автор исследований идейных и культурных предпосылок герман- 

ского национал-социализма и тотапитаризма Дж.Моссе обращает вни- 

мание на важную посредническую функцию нового политического 

стиля в массовом обществе. 

В соответствии с новым политическим стилем «диктатор и народ более не 

противопоставлялись друг другу». «Напротив, новый политический стиль 
выполнял посредническую миссию между ними, подменяя ту роль, которую 

парламент выполняет в либеральном государстве. Через ритуалы и празд- 

ники, мифы и символы народ привлекался к активному участию. Для мил- 

лионов людей это была истинная демократия...». Используя новый полити- 

ческий стиль как выражение демократии, итальянский фашизм и германский 

национал-социализм были в состоянии поддерживать консенсус и тем са- 
мым скрывать их провалы в социальной и экономической областях. Таким 
образом, массовый террор, который обычно рассматривается как нестьем- 

лемая часть тоталитаризма, в самом начале не использовался фашистски- 

ми режимами. Чтобы быть точнее, отметим иные формы подавления инди- 

видуальности, которые не следует ‘относить к массовому террору. Первые 

годы фашизма у власти требовапи от большей части населения лишь раз- 

нообразных форм конформистского поведения. То, что Дж.Талмон назвал 

«тоталитарной демократией», на самом деле, являлось новым политиче- 

ским стилем, альтернативой парламентскому правлению, которая проявля- 
лась в осуществлении современной политики интегрировании масс в поли- 
тическую жизнь и в организации посредничества между руководством и 

народом» . 

Специфика тотальной массовизации современных обществ такова, 

что «китайской стены» между тоталитарной и нетоталитарной 

формами организации обществ практически не существует. Одним из 

первых на это обратил внимание Ф, фон Хайек в знаменитой работе 

«Дорога к рабству», опубликованной в 1944 г. Новый политический 

° OKO У. Пять эссе на темы этики. СПб, 2000. С.17. 

s Мамардашвили М. Как я понимаю философию. М., 1992. С.170. 
8 Mosse G.L. Democrazia totalitaria е nuovo stile politico Ji Nuova storia contem- 

poranea. 1998. N 4. P.7. 
9 Хайек Ф.А. Дорога к рабству // Вопросы философии. 1990. №10-12. 
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стиль эффективно применяется в государствах как тоталитарной, так и 

либеральной демократии. 

В «стерильном» научном смысле. понятия «демократия» тотали- 

тарный режим соотносим с демократией как особый тип демократиче- 

ского устройства (тоталитарная демократия). Позтому нам видится 

научно более корректным установление следующих антитез, например, 

либеральный - тоталитарный, либеральная демократия — тотали- 

тарная демократия, либеральный режим - тоталитарный режим. 

Во всех случаях речь идет о сопоставлении идеальных моделей. 

Тоталитарная демократия versus либеральной демократии 

Концепция «тоталитаризм — антипод любой демократии» объясня- 

ется тем, что исследователи при изучении тоталитарных феноменов 

прибегают к однобокому изучению источников — к трудам антитотали- 

таристских авторов. И оставляют «за скобками» труды оппонентов ли- 

беральной демократии - традиционалистские или тоталитаристские. 

Традиционалисты противопоставляют либеральным моделям Ae- 

мократии свой первофундамент — «органическую демократию», осно- 

ванную на принципе «братства». 

«Смысл «органической демократии», — по определению Алена де Бенуа, - в 

том, что она в качестве основы социального устройства общества берет на- 

род как особую единую качественную и органическую общность, укоренен- 
ную в истории, имеющую свою собственную духовную, культурную, нацио- 

нальную и. политическую традицию, которая ложится в основание 

политического самопроявления народа, служит критерием принятия судь- 

боносных решений и принципом коллективного волеизъявления. Органиче- 

ская демократия рассматривает народ не как безжалостный механизм, но 
как живой организм, не могущий быть расчлененным на атомарные едини- 

цы (детали) без того, чтобы не наступила смерть» . 

Но для реализации этого типа демократии необходимо создание 

«однородного, гомогенного общества». Нарушение однородности. не- 

медленно вносит раскол в народную волю, создает помехи для ее про- 

явления. По мнению А.Дугина, между демократией, понятой органиче- 

ски (в случае однородного, мононационального общества), монархией 

и империей не существует никакого противоречия. Конечно, если при 

этом во всех этих формах соблюдается самое главное условие — «со- 

участие» народа или народов в своей политической судьбе. Антино- 

мию «органическому народу» составляет «разнородная масса». 

Процесс раскалывания единого и органического народа, — продол- 

жает А.Дугин, — вызван политическими действиями либералов. В про- 

тивном случае сохранение и развитие «органического общества» мо- 

жет продолжаться бесконечно долго. Механизм поддержания или 

создания органического общества достаточно прост и действует, по 

19 Цит. по: Дугин А. Консервативная революция. М., 1994. С.289. 
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словам Дугина, через «вытеснение» на периферию тех, кто имел к ор- 

ганическому единству народа случайное или далекое отношение. 

«Если либеральная демократия настаивает на «правах человека», то орга- 
ническая демократия должна настаивать на «правах гражданина», и именно 

эти права должны быть положены в основу юридического законодательства, 
регулирующего жизнь в обществе органической демократии». При этом по- 
нятие «гражданин» трактуется традиционалистами как «член «братства» 

сознательных и ответственных за историческую судьбу данного конкретного 

общества людей, которые с необходимостью должны быть укоренены в ис- 

тории этого общества, связаны с ним прочными религиозными, этническими, 
кровными или культурными узами. Поэтому в демократиях неорганического 

типа ему просто нет места»". Измерением культурного, политического, 

идеологического, религиозного «органической демократии» является «кол- 

лективное бессознательное», выступающее как некая «общественная душа 

народа, в которой отпечатывается сакральная, историческая память и кото- 

рая хранит в себе с древности психические архетипы! Традиции в виде sara- 
дочных символов, смутных образов и характерных грез». Наконец, по мне- 

нию Дугина, если для реализации «органической демократии» на Востоке 
существуют все предпосылки, то на Западе, склонном к либеральной, инди- 
видуалистической модели демократии, их еще необходимо создать"?. 

Оба направления демократической мысли - тоталитарное и либе- 

ральное - утверждают высшую ценность свободы. Либеральные мыс- 

лители видят сущность свободы в спонтанности и отсутствии принуж- 

дения. Они полагают, что в отсутствие принуждения люди и общество 

через пробы и ошибки в конечном итоге могут достичь социальной гар- 

монии. Использование силы для достижения цели считается злом. Ко- 

нечные цели либеральной демократии не носят конкретного характера, 

в то время как тоталитаристы уверены, что свобода может быть реали- 

зована лишь в процессе стремления к абсолютной коллективной цели 

и вее достижении прямыми действиями. 

Проблема, с которой сталкивается тоталитарная демократия, мо- 

жет быть названа парадоксом свободы. Совместима ли свобода чело- 

века с исключительностью его существования как социального фено- 

мена, даже если эта исключительность нацелена на достижение` 

максимума социальной справедливости и безопасности? Тоталитарная 

демократия отвечает положительно на этот вопрос. Провозглашаемая 

цель рассматривается как имманентная для разума и воли человека, 

являющаяся гарантией его свободы. Именно по этой причине крайние 

формы народного суверенитета стали наиболее важным сопутствую- 

щим элементом этой абсолютной идеи. Все конкретные проблемы и 

парадоксы тоталитарной демократии объясняются трудностью прими- 

рения свободы с идеей абсолютной цели. Эту трудность можно пре- 

одолеть лишь при условии, если мы будем мыслить исходя не из того, 

каков есть человек, а из того, каким он должен и может быть при соз- 

" Там же. С.294-295. 
12 Там же. С.301. 
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дании соответствующих условий. При таких условиях должен исчезнуть 

конфликт между спонтанностью и долгом, а вместе с ним и необходи- 

мость в принуждении. На практике, подчеркивает Дж.Талмон, проблема 

состоит в том, исчезнет ли принуждение в силу того, что все научатся 

жить и действовать в гармонии, или же в силу того, что все инакомыс- 

лящие будут ликвидированы 3. 

Есть ли ограничители у этих бесконечных проявлений актов свобо- 

ды? По мнению И.Егорова, необходимость накладывает фундамен- 

тальные ограничения на свободу. Именно здесь и происходит отбор на 

выживание, на воспроизводство жизни. Именно здесь свобода «соеди- 

няется» с необходимостью. То, что выживает, получает санкцию на 

существование во времени. В ходе своей истории человек постоянно 

стремится расширить ареал свободы, но реализованная, объективиро- 

ванная свобода в каждый данный момент времени становится реали- 

зованной возможностью, а тем самым и частью необходимости“. 

Таким образом, сама жизнь есть постоянный переход от свобо- 

ды к необходимости и обратно, т.е. процесс пульсирующий и коле- 

бательный. Действительно, чем ближе мы подходим к границе облас- 

ти условий, совместимых с жизнью, тем строже обнаруживают себя 

причинно-следственные (каузальные) связи, тем больше сужаются, 

постепенно сходя на нет, возможности выживания, тем вернее дейст- 

вует принцип «быть или не быть». В этом крайнем пределе необходи- 

мость переходит в детерминизм, а свобода исчезает. В частности, 

если свобода сопряжена, говоря в терминах теории версятностей, с 

многообразием, множеством «исходов», жизнеспособность которых 

подтверждается соответствием области условий, задаваемых необхо- 

димостью, то, рассуждая математически, мы имеем бесконечное мно- 

жество решений. Иными словами, детерминизм переходит здесь в ин- 

детерминизм, но не вообще, а в рамках условий, задаваемых 

историческим процессом. 

В отличие от физических явлений, в общественной жизни исходной 

точкой становится не свобода (как творец и двигатель жизни в ее мно- 

гообразии), а необходимость как ее предел. Задачей - сужение веера 

возможностей и сохранение только жизнеспособных вариантов, а 

идеалом (человеческим) — единообразие, т.е. однозначность (и пред- 

сказуемость) реакции, выбора, поведения и т.п. Таким образом, в че- 

ловеческом и общественном сознании причина и следствие меняются 

местами, отсчет идет от обратного: не от действительной первопричи- 

ны (свободы), а от ее предела - необходимости. 

13 Тоталитаризм: что это такое? Исследования зарубежных политологов. 
Сборник статей, обзоров, рефератов, переводов. Часть 1. М.: ИНИОН, 1993. 

С.183. 
14 Егоров И. Свобода, детерминизм и индетерминизм в свете идей 

И.Пригожина // Мировая экономика и международные отношения. 1999. С.110. 
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В связи с этим, продолжает И.Егоров, возникает новая категория — 

регуляция и саморегуляция как процесс взаймоприспособления, взаи- 

модействия свободы и необходимости. Поскольку на первое место вы- 

ходит проблема необходимости (выживания), то в обществе возникает и 

постоянно развивается огромный слой социальной регуляции и регла- 

ментации (законодательство, установки-ценности, цены и деньги и т.п.). 

Каждому его члену предписываются нормы поведения и определенные 

социальные роли. Складывается своего рода социальный каркас, дейст- 

вующий зачастую более жестко, нежели собственно естественные огра- 

ничители, поскольку нарушения социальной нормы чреваты порой kata- 

строфическими последствиями. По мнению И.Егорова, регуляция есть 

поиск компромисса между свободой и необходимостью. Этот поиск но- 

сит, прежде всего, эвристический характер”. 

Если отталкиваться от исторического опыта, то использование то- 

талитарных моделей должно быть табуированным. Мировой опыт не 

дал ни одного жизнеспособного варианта тоталитарной модели. Одна- 

ко присущая только человеку игра на грани самоуничтожения провоци- 

рует новые социальные соблазны, тем более что путь трансформации 

тоталитарных структур в либеральное демократическое общество ока- 

зался более сложным, чем это предполагалось на теоретическом 

уровне’, И все-таки общество, в котором свобода является марги- 

нальной ценностью, а уважение к другой личности предрассудком, 

больше других обречено на воспроизводство тоталитарных феноме- 

нов. В качестве детонатора может выступить самый неожиданный об- 

щественный предрассудок или феномен психологии масс. 

Типологизация фашистских режимов 

Сопоставление различных типов тоталитарных режимов осущест- 

влялось в трудах К.Поппера, фон Мизеса, фон Хайека, Леви-Стросса, 

Х.Арендта. Ведущее место в них занимала валоризация индивидуаль- 

ных свобод. Главный их вывод сводился к тому, что между тоталитар- 

ными режимами не было существенной разницы, а прогрессирующая 

национализация в буржуазных странах, наступление на частную собст- 

венность и свободный рынок сближает их с тоталитарными режимами. 

15 Там же. С.112. 

9 Как пишет Урс Альтерматт, даже в демократической Западной Европе 

экономические успехи в странах — «тиграх» Юго-Восточной Европы вызывают 

постановку вопроса о TOM, не следует ли отказаться от гражданских прав, что- 
бы достигнуть более высокого уровня благосостояния? Не говоря уже о по- 
сткоммунистических обществах Восточной ‘Европы, которые подвергаются 

опасности погрузиться в анархический хаос мафии и манчестерского либера- 
лизма, правового популизма и этнонационализма, где нежный авторитаризм 

кому-то кажется заманчивым выходом из трансформационного кризиса. - 
Альтерматт У. Этнонационализм в Европе. М., 2000. С.17. 
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«Ревизионистская» линия в историографии второй половины 1960- 

90-х годов, представленная А. Дель Ноче, Дж.Моссе, Р. Де Феличе, 

Б.Р.Лопуховым, Э.Нольте, 3.Стернхеллом, Ф.Фюре, Д.Сеттембрини, 

С.Романо, внесла огромный вклад в изучение родовых предпосылок 

тоталитаризма, взаимоотношений власти и масс, сущности политиче- 

ских режимов. Один из важнейших выводов «ревизионистской» исто- 

риографии может быть сведен к тому, что причины возникновения то- 

талитаризма связаны с ускоренной модернизацией и специфической 

реакцией отдельных обществ на нее, с недооценкой созидательных 

возможностей свободного рынка и индивидуума и, напротив, преувели- 

чением роли планового хозяйства и коллективных форм организации 

жизни. В научной литературе были разведены два тоталитарных типа 

организации общества: правый (национал-социалистического типа) и 

левый (советского и китайского типов). Некоторые итальянские иссле- 

дователи (в первую очередь Де Феличе) относят итальянский фашизм 

к левому тоталитаризму (признавая, тем самым, «правым» тоталита- 

ризмом исключительно германский национал-социапизм). В любом 

случае, «левый фашизм» присутствовал в мозаике итальянского фа- 

шистского движения в ХХ веке, а после военного поражения многие его 

сторонники незаметно перетекли в другую антибуржуазную и антили- 

беральную массовую организацию — коммунистическую партию‘. 

Дж.Талмон выделяет «тоталитаризм левых» и «тоталитаризм 

правых». Если исходной точкой первого был и остается человек, его 

разум и спасение, то для тоталитаризма справа таковой являются 

коллективная сущность, государство, нация или раса. Левый тотали- 

таризм остается в основном индивидуалистическим, атомистическим 

и рационалистическим даже тогда, когда он поднимает класс или 

партию до уровня абсолютных целей. Другое принципиальное разли- 

чие прослеживается в разных подходах к природе человека. Левые 

говорят о присущей человеку доброте и способности к совершенство- 

ванию. Правые говорят о природной слабости человека, его испор- 

ченности. И те, и другие могут говорить о необходимости принужде- 

ния. При этом правые видят в применении силы устойчивый способ 

поддержания порядка среди бедных и непокорных, а также обучения 

их действовать в манере, чуждой их посредственной природе. Левые, 

говоря о принуждении, считают его необходимым для ускорения со- 

вершенства человечества и социальной гармонии `. 

Многообразие внешних проявлений тоталитаризма не может 

скрыть его зависимости от коллективистских устремлений массового 

общества. Вспоминается полемика с Ф.Фюре во время конференции в 

Милане в декабре 1996 г. В ответ на утверждение автора книги «Про- 

17 рапа G. La sinistra fascista. Storia di un progetto mancato. Bologna, 2000. 

18 Там же. С:197. 
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шлое ‘одной иллюзии» о том, что коммунистическая идеология оконча- 

тельно повержена, было замечено, что как форма коллективистской 

идеологии она еще долго не утратит своей актуальности' 

ХХ век смешал все классические представления о Добре и Зле, на- 

глядно показал, что на самом деле «благими намерениями вымощена 

дорога в ад», подорвал веру в самые совершенные умозрительные 

социальные конструкции. Гуманистические идеи или идеально peann- 

зованная архитектура демократических институтов не являются само- 

достаточными для реализации декларированных ими целей. Непред- 

взятый и внимательный наблюдатель сможет найти немало общего в 

политической культуре, стиле жизни, формах организации власти меж- 

ду обществами тоталитарной и либеральной форм организации жизни: 

В таком случае напрашивается вопрос: а заключает ли в себе 

понятие «тоталитарный» какую-либо смысловую нагрузку? Если да, 

то, какие исторические явления оно типически обобщает? 

Попробуем подойти к этой проблеме с другой стороны. Главным 

субъектом социальной. истории является человек. А основной пробле- 

мой. человека — его социальность. Соотношение между индивидуаль- 

ным и коллективным в человеке пронизывает все стороны проявления 

человеческого — мораль, психику, культуру, экономику, власть, полити- 

ку и др. Коллективистские тенденции присутствуют в истории челове- 

чества столь же естественно и органично, как индивидуалистические. 

Известные к ХХ веку политические общества не ранжированы 

строго в зависимости от примата личностного или коллективного, но 

имеют как бы полюса притяжения. На линии, связывающей индивиду- 

альное «я», с одной стороны, и «коллективное», «массовое», с другой, 

«тоталитарные формы» тяготеют в сторону последнего. 

Можно предположить, что понятие «тоталитаризм» характеризует 

специфическую форму взаимоотношений между индивидуумом, кол- 

лективом, массовым обществом и политической властью. В отличие 

от либеральных или авторитарных форм связей «индивидуум — кол- 

лектив — общество — власть», в которых отчетливо проявляется примат 

личностного или узко группового интереса, тоталитарные феномены 

имеют массовое, коллективное выражение: Непременным атрибутом . 

тоталитарного организма является. достижение консенсуса между вла- 

стью и массами и тотальная мобилизация масс. j 

Научная эвристика в осмыслении тоталитарного опыта 

В трудах А.Борозняка, Н.Черкасова, Ю.Галактионова обстоятель- 

но представлен «спор немецких историков», развернувшийся в конце 

80-х годов на страницах научных и общественно-политических изда- 

ний. Меньше известно о дискуссии итальянских исследователей, на- 

З Материалы конференции опубликованы в сборнике: Democrazia, пагіопе е 
crisi delle ideologie // Annali della Fondazione Ugo spirito. 1997. Milano, 1999. 
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чало которой было положено в середине 1960-х годов изданием мно- 

готомной биографии Муссолини Ренцо Де Феличе. Когда Де Феличе 

обратил внимание на левые корни итальянского фашизма, это вы- 

звало бурю негодования в антифашистской литературе"). Сегодня 

наличие разных корней, в том числе левых, в мозаике фашистского 

движения, не вызывает сомнений. 

В современной Италии дифференциация историографии по по- 

литическим направлениям практически утратила свое значение. 

Реальностью культурной жизни становится исчезновение противо- 

стояния между фашизмом и антифашизмом, столь характерное 

практически для всего послевоенного периода. Идеологическая и 

политическая «ось антифашизм — фашизм» подменяла собой и дру- 

гие дихотомии: прогрессивный — реакционный, левый — правый, 

умеренный - экстремистский. На исходе ХХ в. проявился очевидный 

кризис классической типологизации идейных течений на «левые» и 

«правые». В большинстве европейских стран стерлось противо- 

стояние между фашизмом и антифашизмом в культурной и общест- 

венно-политической жизни. На первый план вышла другая дихото- 

мия: «экстремизм» и «умеренность» (синонимами последней стали 

«законность» и «конституционность»), не связанные‘ априорно с 

«левыми», «правыми» или «третьими» идеологиями. Относительно 

последних представляется обоснованным замечание, высказанное 

Норберто Боббио. Он не считает «третью» идеологическую систему 

компромиссом между противостоящими полюсами, выводя ее в са- 

мостоятельное пространство. «Не Третий - между, а Третий - дру- 

гой, где Первый и Второй, не только отделены один от другого, и 

сосуществуют в их оппозиции, но и сближаются в их взаимозависи- 

мости и односторонности»"" 

Исследователь, неангажированньй политически или идеологиче- 

ски, может констатировать, что одни и те же идеи входили в идейный 

багаж идеологий, относящих себя к левым и правым, революционным 

и контрреволюционным, что все они являются продуктом одной и той 

же цивилизации. Не говоря уже о том, что в политических действиях 

левый и правый экстремизм зачастую смыкаются. Отсюда в ряду уме- 

ренных или экстремистских могут оказаться одни и те же идеи и поли- 

тические течения, формально отнесенные к правым или левым. 

Джузеппе Парлато, ученик Де Феличе, идентифицировал в муссоли- 

ниевском движении фашистскую левую как самостоятельное течение и 

избрал ее объектом своего исследования". Прежде всего, обратимся к 

взглядам Парлато на природу фашистской идеологии и движения. 

20 См. Михайленко В.И. Итальянский фашизм. Свердловск, 1987. С.145. 
τ Цит. по: В.И.Михайленко. Эволюция политических институтов современ- 

ной Италии. М., 1998. С.30. 
2 Parlato G. La sinistra fascista. Storia di un progetto mancato Il Mulino, 2000. 
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«Фашизм не возник n3 ничего и не развивался вследствие собственных ка- 

честв, извлекая собственную идеологию из своей собственной сущности. 

Важные элементы идеологии, культуры и фашистского политического стиля 

обнаруживаются в предшествующих политических традициях, как в правых, 

так и в левых: в наследстве якобинского национализма, в мирских мифах и 

литургиях массовых движений ХІХ века, в неоромантизме, в иррационализ- 
ме, в спиритуализме и в волюнтаризме разнообразных течений мысли — 

«философии жизни» и «философии действия», в разнообразных проявлени- 

ях активной жизненной позиции и антипарламентаризме антилиберальных 
движений новых правых и новых революционных левых, которые дейст вова- 

ли в Италии и в Европе до первой мировой войны. В фашистской идеологии... 

сливались идеи и мифы предшествующих культурных и политических движе- 
ний таких, как флорентийская авангардистская группа журнала «Ла Воче», 

футуристы, националистическое движение, революционные синдикали- 

сть. Различные культурные слои вливались в фашизм: от революционного 

синдикализма до футуризма, от республиканцев призыва Мадзини до социа- 

лизма эпохи Рисорджименто, от радикального антиклерикализма до анти- 

буржуазного популизма, от примата коллективного над индивидуальным до 

сквадризма и мистического обожествления труда и техники. На этой эклек- 
тичной основе шло формирование нового правящего класса, который осуще- 

ствлял разрыв с либеральным прошлым Италии. Левый фашизм не был 

«партией в партии, но являлся структурным течением в рамках фашизма»^. 

Если более-менее понятной является исходная матрица фашист- 

ской идеологии и движения, то значительно сложнее выделить их ком- 

поненть в период утверждения и развития тоталитарного государства: 

Большинство левых фашистов были решительными противниками 

парламентаризма и либеральной системы, однако они. вкладывали 

иной смысл в понятие «тоталитарное государство», чем муссолиниев- 

ское руководство. Для них «истинное тоталитарное государство» пред- 

ставляло собой разновидность «прямой, тоталитарной демократии», 

близкой к архитектуре советского государства". 

Дж.Парлато описывает признаки фашистской левой в следующих 

словах: сильный и сознательный антибуржуазный дух, проявляющийся 

в нравах или вдохновленный идеями социально-экономической ва- 

лентности. Если полемика против буржуазии была одной из характери- 

стик зрелого фашизма, то сквадризм уже был в известной мере пропи- 

тан собственным презрением ко всему буржуазному. Это чувство 

вызрело в траншеях и в рамках своеобразного фронтового братства. 

Полемика против капиталистической модели производства прослежи- 

вается в трудах философа Уго Спирито, противопоставлявшего буржу- 

азной экономике профессиональную корпорацию, в синдикалистской 

версии преодоления капиталистической заработной платы. Фашист- 

ская левая отрицала буржуазные ценности и противопоставляла им 

идеи революционного преобразования итальянского общества на 

23 Ibid. P.9. 
24 Ibid. Р.14. 

25 Ibid. P.17. 
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принципах профессиональной иерархии, в которой центральное место 

будет принадлежать итальянцу нового типа — человеку труда. Отказ от 

либеральной демократии сопровождался отстаиванием тоталитарной 

народной демократии в духе идей Руссо"? 

Начиная с середины 1930-х годов фашистская левая активизирует 

свое присутствие в университетской среде, усиливает политическую 

роль в фашистских синдикатах, занимается разработкой правовых 

норм социального государства и корпоративных институтов фашист- 

ского режима. Дж.Парлато разделяет мнение, впервые высказанное Де 

Феличе, о том, что в этой фазе на политической сцене Италии пред- 

стает «новый фашизм». Его отличие заключается в том, что синдика- 

лизм, завоевывая организационную форму левого фашизма, стремится 

противопоставить правящему классу новую культуру. Его основными 

идейными лабораториями становятся фашистские университетские 

группы и синдикаты. После падения фашистского режима этот «новый 

фашизм» сохраняет свое влияние в идеологии Итальянской Социаль- 

ной республики, в опыте итальянского неофашизма после второй ми- 

ровой войны, где фашистская левая пытается реализоваться вне фа- 

шизма в «третьем пути» (антикапиталистическом, антиамериканском и 

корпоративном} «национальной левой». В новом качестве «националь- 

ной левой», она ассоциирует себя с революцией, осуществляемой 

массами с целью установления тоталитарной демократии, «основан- 

ной на полном отождествлении класса и народа, слившихся в общно- 

сти национальных ценностей и идеалов»?”. «Итальянская националь- 

ная левая» настаивала на собственной идентификации с идеалами 

Гарибальди, Мадзини и Пизакане. 

Так Дж.Парлато выстраивает линию эволюции левой фашистской: 

возникнув до фашизма как левое социалистическое неинтернациона- 

листическое течение, оно вливается в «фашистскую реку», поскольку 

видело в фашистском режиме возможность реализации своих ради- 

кальных демократических и прогрессистских целей. С крахом итальян- 

ского фашизма это течение не умирает, его представители реализуют 

свои устремления в неофашистском Итальянском социальном движе- 

нии; а часть из них вступает в Итальянскую коммунистическую партию. 

На исходе ХХ в. на страницах журнала «Нуова стория контемпора- 

неа» с новой силой развернулась дискуссия о типологических призна- 

ках тоталитаризма"". В третьем номере за 2000 год была опубликована 

28 Ibid. P.17-18. 
27 Ibid. Р.22. 

28 Несколько слов о самом журнале. Начиная с 1970 г. под редакцией Ренцо 

Де Феличе в издательстве «Мулино» выходил журнал «Стория контемпора- 
неа». На его страницах были опубликованы интересные статьи, мемуары, 

дневники деятелей ХХ века, но особым вниманием пользовалась проблемати- 

ка истории итальянского фашизма, на страницах журнала печатались иссле- 
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статья известного историка и дипломата Серджо Романо, центральной 

темой которой являются типологические признаки тоталитарных режи- 

мов?. Автор характеризует тоталитарное государство как «самую pa- 

дикальную и последовательную версию этического государства». 

«При тоталитарном режиме государство подавляет любые индивидуальные 

проявления и подчиняет их в собственных интересах, карает любое дисси- 
денство как проявление ереси... Поэтому абсолютно тоталитарный коммуни- 
стический режим в Советском Союзе напоминал собой церковь эпохи инкви- 

зиции: сначала должен покаяться, а затем следует смертный приговор. Таким 
образом, тоталитарный режим карает непокорных, резко ограничивает инди- 

видуальные свободы, разрывает самым решительным образом традицион- 

ные связи гражданского общества, разбивает вдребезги связи, которые объ- 

единяют граждан в профессиональные или гражданские корпорации, 

упрощают общественные связи»®. Это, по Романо, черты любого тоталитар- 

ного государства. 

В связи с тем, что в СССР самым беспощадным образом подав- 

лялось право собственности, С.Романо считает советское государст- 

во более тоталитарным, чем национал-социалистический режим в 

Германии. Разнообразие форм собственности «создает разнона- 

правленные интересы и является фундаментальным компонентом 

современных демократий». Нацистский режим был полицейским, ре- 

прессивным, жестоким, расистским, и можно привести немало приме- 

ров насилия в отношении частной собственности, но он ее не уничто- 

жил и, таким образом, не сломал прежнюю структуру германского 

гражданского общества; к тому же, несмотря на свои языческие по- 

ползновения, он не ликвидировал две христианские общины в Герма- 

нии — католическую и протестантскую" . 

С.Романо утверждает, что, несмотря на частое использование 

Муссолини слов «тоталитарный», характеризовавших отдельные, дей- 

ствительно тоталитарные, направления деятельности итальянского 

этического государства, в реальности фашистский режим был в ком- 

промиссе с такими крупными субъектами старого либерального госу- 

дователи разных методологических направлений. После смерти Де Феличе в 

1996 г. издательский дом «Мулино» прекратил финансирование журнала. 

Ученики Де Феличе, известные историки Франческо Перфетти и Дж.Парлато 

договорились с издательством «Луни эдитриче» об издании журнала «Нуова 

стория контемпорания», который тематически продолжает линию своего 
предшественника. 

Romano $. Totalitarismo, totalitarismi е regimi autoritari // Nuova storia соп- 

temporanea. 2000. М 3. 

°° Ibid. P.5. 
"B эволюции советского государства С.Романо выделяет разные этапы, 

полагая, что СССР периода Хрущева и Брежнева был менее тоталитарным, 
чем в сталинский период. В качестве доказательства он ссылается на расши- 
рение некоторых свобод, в том числе в области собственности, в эти годы. — 

Ibid. P.6. 
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дарства, как монархия, церковь, ассоциации промышленников, бюро- 

кратия, вооруженные силы и др. С.Романо обращает внимание на спе- 

цифический плюрализм фашистской системы, который проявлялся в 

региональном вождизме. Региональные лидеры, например, Итало 

Бальбо в Триполи и в Ферраре, Фариначчи в Кремоне, Барбьеллини 

Амадеи в Пьяченце, Кроллаланца в Бари, Чиано в Ливорно, получали 

от Муссолини своего рода лицензию на самостоятельную политику в их 

«феодах». Схожая ситуация существовала на культурном фронте, где 

доминировали такие интеллектуалы, как Дж.Волпи в истории, 

Дж.Джентиле и Б.Джульяно в философии, Дж.Даинелли в географии. 

Безусловно, они присягали на верность фашистскому режиму. Но nH- 

теллектуальная или политическая конкуренция между ними создавала 

«зазоры» для инакомыслия””. 

С.Романо считает необоснованным причисление типично автори- 

тарных режимов — франкистского в Испании и салазаровского в Порту- 

галии — кряду тоталитарных. 

В заключение С.Романо останавливается на проблемах посттота- 

литарного развития Италии, Германии и России. По его мнению, на- 

цизм не разрушил историческую преемственность германского обще- 

ства - права собственности, юридическую основу германского 

государства. В связи с этим в послевоенный период происходит не 

привизка американской демократии, а становление германского демо- 

кратического общества, имеющего старые демократические корни. 

Практически то же самое происходит в Италии. 

В современной России, напротив, крах советской системы создал 

огромный законодательный и культурный вакуум, благодатное поле 

для авантюристов от финансов и экономики. 

«Большая часть трудностей эксперимента в России связана с отсутствием 

норм, традиций, прецедентов в области собственности. Чтобы окончатель- 
но проститься с коммунистическим тоталитаризмом недостаточно ликвиди- 

ровать правящую партию и изменить конституцию; необходимо сделать 

действующим право собственности и сотворить принципиально нового 

субъекта общества - гражданина-собственника. Многие из тех, кто критико- 

вал Бориса Ельцина в эти годы, являются бывшими коммунистами, сде- 
лавшими ставку на реформированный коммунизм Горбачева. Я опасаюсь, 

что мы так и не поняли того, что произошедшее в последние годы в России 

есть последний, неизбежный продукт советского тоталитаризма». 

Публикация Серджо Романо вызвала немедленную реакцию в ви- 

де статьи в том же журнале Раймондо Кубедду, профессора Пизанско- 

го университета?" . Р.Кубедду соглашаєтся с С.Романо в том, что инсти- 

туты собственности и их правовое обоснование сыграли важную роль в 

32 Ibid. P.7. 
33 Ibid. P.8. 
З Cubeddu R. li totalitarismo e | suoi nemici. | regimi totalitari e la demonizzazi- 

one del mercato // Nuova storia contemporanea. 2000. N 5. 
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становлении Западной цивилизации. Вместе с тем он обращает вни- 

мание на конкретную историческую ситуацию периода становления 

тоталитарных режимов, когда недооценка рыночных отношений и, на- 

против, демонизация свободного рынка считались нормальным явле- 

нием как в «прогрессистских», так и в «реакционных» кругах. Соответ- 

ственно и «правые», и «левые» плановые системы вели наступление 

на индивидуальные права собственности. Пространство для частной 

собственности оставалось лишь в тех секторах, деятельность которых 

совпадала с генеральной линией политической власти®. 

Далее, Р.Кубедду отмечает, что наличие или отсутствие частной 

собственности является недостаточным критерием для дифферен- 

циации политических режимов. Даже в тех случаях, когда политиче- 

ские режимы формально допускали частную собственность, они име- 

ли возможность ее жесточайшего контроля с использованием всей 

государственной мощи (через налоги, законь, подзаконные акты, 

правила, нормы и т.п.). Использование механизмов государственного 

контроля над частной собственностью может нивелировать различие 

между демократическими, авторитарными и тоталитарными режима- 

ми. В современном мире существуют государства, в которых фор- 

мально признано право частной собственности, но ее плоды почти 

полностью экспроприируются государством. Р.Кубедду обращает 

внимание на современную практику многих демократических госу- 

дарств, где государственное регулирование частной собственности 

признано обоснованным. Таким образом, делает вывод Кубедду, 

нельзя оценивать нацистский и фашистский режимы как менее тота- 

литарнье, только потому, что они не уничтожили частную собствен- 

ность. В действительности, концепция собственности, которой при- 

держивались нацистские и фашистские режимы, не имела ничего 

общего с традициями классического либерализма. Р.Кубедду напо- 

минает выводы Л. фон Мизеса, сделанные более полувека тому на- 

зад, согласно которым «модели русского и германского социализма 

имеют общие признаки, заключающиеся в том, что государство пол- 

ностью контролирует средства производства». Но тот же Мизес об- 

ращал внимание на присущее отличие русской социалистической 

модели, которая является «жестко бюрократической». Характеризуя 

современные экономические системы, Мизес выделял две — «бюро- 

кратическую и основанную на прибыли»*. 

Р.Кубедду с сомнением относится к возможности использования 

признака «частная собственность» для типологизации тоталитарных 

феноменов. Возможно, считает автор, таким сущностным признаком 

является отношение тоталитарных режимов к тем средствам, кото- 

35 Ibid. P.27. 
36 Ibid. Р.31. 
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рые они использовали в отношении инакомыслящих. Но даже в этом 

случае разница между использованием нацистами передовых техно- 

логий в виде «газовых камер» и советскими «натуральными» техно- 

логиями в виде «гулаговских морозильников» не представляется зна- 

чительной?” 

В том же номере журнала опубликована статья профессора уни- 

верситета «ЛУИСС», бывшего посла в ФРГ Альберто Инделикато под 

заголовком «Коммунизм и национал-социализм: тоталитарная’ gy- 

ша». Как и Х.Арендт он утверждает, что качественное отличие тота- 

литарньх режимов от иных заключается‘ в господстве одной- 

единственной идеологии. Производным от этой установки является 

массовое принуждение (террор) и мобилизация масс. Согласно MH- 

деликато, тоталитаризм основывается на триноме: идеслогия, NONM- 

ция и экономика. Идеблогия, то, как правило, использует упрощенные 

псевдонаучные формы, доступные массам. Полиция в своих действи- 

ях руководствуется не законом, а «высшими интересами» класса, 

расы или партийной воли. «Духовная полиция», включающая систему 

образования и культуры, формирование общественного мнения под- 

держивают народный консенсус. В экономической области тотали- 

тарный режим не допускает неконтролируемой активности. Все эти 

элементы были присущи нацистскому и советскому режимам, подчер- 

кивает А.Инделикато. В связи с этим позволительно спросить, почему 

некоторые историки и политологи отказываются признать, что оба 

режима принадлежат к одному и тому же типу 

Тотальная идеология против тоталитаризма 

Вернемся к теме, с которой начинали. Коллектив авторов, отклик- 

нувшись на предложение российского Президента, попытался сфор- 

мулировать концепцию тотальной идеологии для новой России. Ме- 

тодологические подходы авторов разработки навеяны 

исследованиями Карла Маннгейма. Обратимся вслед за ними к одной 

из важнейших исходных позиций немецкого социолога, которая за- 

ключается в дифференциации идеологий на «тотальные» и «частич- 

37 Ibid. Р.32. 
38 Indelicato А. Comunismo e nazionalsocialismo: l'anima totalitaria // Nuova 

storia contemporanea. 2000. N 5. 

«Весь парадокс заключается B TOM, что, будучи антидемократическими, 

тоталитарные режимы вместе с тем являются детьми демократии: они нужда- 

ются в народном консенсусе, который достигается через принуждение». - Ibid. 
P.36. 

49 Ibid. P.37. «Сегодня, в начале нового века и, особенно в связи с тем, что к 

счастью в Европе исчезли эти одиозные режимы, за исключением ограничен- 

ного числа испытывающих ностальгию по ленинскому террору и сталинской 
бойне, нет причин продолжать говорить о бесполезных различиях между пло- 

хими «тоталитаризмами» и хорошими «диктатурами», только потому, что по- 

следние являются марксистскими». - Ibid. Р.39. 
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ные». Тотальная идеология — «идеология, разделяемая всей нацией, 

страной, государством и/или каждым гражданином». Частичная идео- 

логия — узкопартийная идеология. Авторы разработки исходят из того, 

что частичные. идеологии генерируют постоянную опасность выхода на 

государственный уровень и превращения — насильственным путем — 

своих частичных идеологий в тотальные. «Частичная идеология всегда 

создается определенной группой людей, отражая их представления о 

власти и программу ее действий» 

К.Маннгейм противопоставлял частичным идеологиям (партийным, 

классовым, узкогрупповым) тотальную идеологию, разработанную ин- 

теллигенцией, стоящей вне групповых интересов. Именно интеллиген- 

ция, по его мнению, способна противостоять тоталитарным устремле- 

ниям массового общества. Как теоретическая модель система 

«тотальной. идеологии против тоталитаризма» представляется воз- 

можной: Практическая же реализация этого проекта в российских усло- 

виях наводит на противоположные мысли. 

Например, авторы справедливо пишут об идеологическом значе- 

нии языка как основе формирования национального сознания, который 

«задает методологию жизни в культуре, демонстрирует стабильность 

во времени и пути развития, жесткие нормы и правила коммуникации, 

ориентированные на читателя и слушателя...» Y . Авторы ссылаются на 

«Пигмалион» Б.Шоу, в котором, как известно, профессор Хиггинс пре- 

вратил массового человека Элизу Дулитл в полноценную англичанку. 

Но как оценить нарождающуюся российскую тотальную идеологию, 

в которой в качестве стандарта предлагается язык Элизы Дулитл? 

Иначе, как говорит власть, народ не понимает спожной музыки Глинки 

и сложного текста гимна. И власть права: массовая культура восприни- 

мает окружающий мир «слоганами» публичной рекламы. 

Далее авторы пишут: «государство, заявляя о поддержке нацио- 

нальной идеологии как приоритетной задаче, должно неминуемо сде- 

лать следующий шаг — объявить, что оно принимает национальную 

идеологию такой, какой она существует... »3 . При этом ани считают, что 

не может быть национальной идеологии как некоего целостного кем-то 

разработанного и сформулированного мировоззрения: «это должна 

быть идеология каждого человека, ощущающего в ней потребность»“. 

В чем-то с авторами предлагаемой разработки можно согласиться, 

если расставить дополнительные акценты. При некоторых условиях 

тотальная идеология дейст вительно может стать альтернативой тота- 

литаризму. Но при каких? Во-первых, если государство в подходе к 

4! Барботько Л.М., Войтов B.A., Мирский Э.М. Тотальная идеология против 

тоталитарного государства. С.15. 

5 ? Там же. С. 19. 

Там же. С.22. 

“ Там же. С. 26. 
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национальной идеологии будет учитывать и поддерживать исходное 

культурное, идеологическое и политическое многообразие и видеть 

свою задачу в его поддержании путем выполнения посреднической 

функции, пресекая лишь экстремистские проявления. В этом и заклю- 

чается, на наш взгляд, национальная идея современного этапа россий- 

ской государственности. Государства, понимаемого в аристотелевском 

смысле как «общение»“. Во-вторых, если государство не будет стре- 

миться выстраивать некую универсальную и объединяющую идеоло- 

гию, составленную из таких же исторических суррогатов как символы 

сегодняшней российской власти, олицетворяющие собой знаковую 

систему имперского прошлого и классовой борьбы. 

В противном случае понятие «тотальная» может трансформиро- 

ваться в сторону своего семантического близнеца «тоталитарное». На 

этом примере нам хотелось бы подчеркнуть, что «китайской стены» 

между тотальными и тоталитарными феноменами не существует. 

Подведем итоги. Современные исследователи обращали внима- 

ние на кризис концепции тоталитаризма, справедливо указывая не на 

ее исчерпанность, а на усложнение нашего видения исторического фе- 

номена, который доминировал в ХХ веке“. В истории человечества, 

пожалуй, не было другого такого периода решительного вмешательст- 

ва рационального человека в естественный ход событий. Но выход 

масс на политическую авансцену, вместо желанной ими демократии и 

свободы, привел к установлению персональных диктатур невиданных 

ранее масштабов. Оказались посрамленными оптимистические знания 

о природе человека и человеческого. Одни и те же идеи, преломлен- 

ные через призму исторических, этнических и психологических тради- 

ций, в разных обществах давали противоположные результаты. Там, 

где государственное регулирование оказалось сбалансированным сво- 

бодным частным рынком, общество смогло «удержаться на склоне», 

чтобы не «соскользнуть в рабство», о котором предупреждал фон Хай- 

ек. Тиранические режимы и процветающие общества явились продук- 

том одной и той же европейской цивилизации. 

На наш взгляд, эвристический потенциал понятия «тоталитаризм» 

не исчерпан ни в научном, ни в политическом смысле. 

45 Аристотель. Политика. Афинская полития. M., 1997. С. 35. 

“6 Соловьев Э.Г. Концепция тоталитаризма в западной политологии: перма- 

нентный кризис или вечный поиск истины // Вестник Московского университе- 

та. Серия 18: Социология и политология. 1998. № 1. 



ЧИТАЯ КНИГИ... 

Г.И.Зверева, Л.П.Репина 

Научные школы в историческом контексте: 

новая книга о «русской исторической школе» 

Несмотря на постоянный интерес к творчеству выдающихся рос- 

сийских историков второй половины ХІХ века М.М.Ковалевского, 

И.В.Лучицкого, Н.И.Кареева, П.Г.Виноградова и наличие многочислен- 

ных исследований, им посвященных, тема «русской исторической шко- 

лы» отнюдь не выглядит исчерпанной. Она имеет не только собствен- 

ные «внутренние резервы», но и серьезные выходы в общую историко- 

историографическую и теоретико-методологическую проблематику, а 

тот поворот темь, которьй заявлен и реализован в новой книге 

Г.П.Мягкова", открывает в ней новые горизонты. 

На редкость удачно выбран ракурс исследования: с учетом сего- 

дняшних внутренних потребностей российской исторической науки и с 

пониманием перспективных тенденций в мировой историографии. Ведь 

заявленная тема интересна, как минимум, в двух отношениях: — не 

только для изучения традиций и специфики развития отечественной 

исторической науки, но и с точки зрения общих тенденций мирового 

историографического процесса, причем оба эти аспекта изучены в ис- 

торической литературе (как в отечественной, так и в зарубежной) не- 

достаточно глубоко — именно на методологическом уровне. 

Обширный комплекс вопросов, поставленных автором, вписывает- 

ся в чрезвычайно важные для историко-научных исследований про- 

блемы профессионализации социально-гуманитарного знания и фор- 

мирования научных сообществ и школ, занимающие особое место в 

интерпретации явлений интеллектуальной сферы. В значительной ме- 

ре именно теоретическая и конкретно-научная литература, касающаяся 

проблем научного творчества, норм и предписаний научного профес- 

сионального сообщества, содержания научных коммуникаций, бытова- 

ния научных школ и пр., стали в середине и второй половине ХХ века 

местом острейших дискуссий западных гуманитариев. В ходе таких 

дискуссий обсуждались принципиальные вопросы определения позна- 

вательных стратегий, соотношения профессионального языка и выби- 

" Мягков Г.П. Научное сообщество в историчаской науке: опыт “русской исто- 

рической школы". Казань: Изд-во Казанского университета, 2000. 298 с. 
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раемого исследователем подхода и проблемного поля в условиях 

трансформации познавательных парадигм. Важное место в этих спорах 

заняли проблемы способов порождения, закрепления и передачи про- 

фессионального (дисциплинарного) знания. В этой связи многократно 

обсуждалась одна из наиболее сложных тем — об имманентных про- 

цессах внутри локальных академических групп (в том числе, научных 

школах) и их определяющем, стимулирующем воздействии на жизнь 

профессий, которое, в конечном счете, содействует изменению иссле- 

довательской «нормы», познавательного «канона» и способно качест- 

венно реформировать научную парадигму. Работа Г.П.Мягкова, весьма 

необычная по постановке проблематики и способам ее решения, в пол- 

ной мере учитывает направления этого интеллектуального поиска со- 

временной социально-гуманитарной мысли. 

На основе системного теоретико-методологического осмысления 

общих черт социально-гуманитарного познания в современном мире, 

автор попытался выявить’ свойства критической саморефлексии poc- 

сийских профессиональных историков, различным образом пережи- 

вающих последствия «познавательных поворотов» ХХ века и, в осо- 

бенности, то новое, «постсоветское» состояние, в котором в 90-е годы 

оказалось российское историческое сообщество. С разрешением этой 

фундаментальной задачи оказался органически сопряжен и выбор кон- 

кретного объекта историко-историографического исследования. 

Поставив задачу исследовать феномен научной школы, Г.П.Мягков 

вполне обоснованно избрал предметом своего анализа «русскую исто- 

рическую шкопу» и осознанно проблематизировал конвенциональные 

академические представления о компонентах формирования и содер- 

жании научного творчества ее представителей. Это был столь же ло- 

гичный, сколь и непростой выбор. Перед автором стояли большие 

трудности, главная из которых, без сомнения, заключалась в недоста- 

точной разработанности методологического инструментария и концеп- 

туального аппарата: примененный в исследовании науковедческий 

подход нуждался в адаптации к гуманитарной специфике. Но не менее 

серьезных усилий потребовало освоение огромного массива историо- 

графических источников (в том числе новых архивных материалов) и 

литературы. Здесь сказалось современное понимание предмета исто- 

риографического исследования, при котором в центре внимания нахо- 

дятся не отдельные идеи или произведения того или иного автора, 

школы или направления, а вся совокупность теоретических и историче- 

ских взглядов, взятая как целостная развивающаяся система. 

Нельзя не оценить тот последовательный историзм, который про- 

явился и в кропотливом анализе историографических источников, и в 

реконструкции процесса формирования и развития социапьно- 

философского и исторического мировоззрения разных представителей 
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«русской исторической школы», и в сопоставлении различных вариан- 

тов видения ими исторического процесса и способов его познания, и в 

изучении изменений в направленности и в содержании их профессио- 

нальных интересов, и в периодизации этапов эволюции изучаемого 

неформального научного сообщества, и в целом - в неукоснительном 

соблюдении ведущего принципа «социальной истории идей», который 

требует рассмотрения интеллектуальных движений и институтов в сис- 

тематическом и последовательном  соотнесений с  социально- 

историческим контекстом и происходящими в нем сдвигами. 

Сбалансированное сочетание науковедческого и исторического 

подходов обеспечило исследованию добротную и надежную методоло- 

гическую базу. Его научная ценность раскрывается, по крайней мере, в 

трех исследовательских перспективах. Во-первых, речь идет о выра- 

ботке эффективного метода комплексного анализа гуманитарно- 

научной школы -B соответствующем социально-политическом и куль- 

турно-историческом контексте. Во-вторых, проведенный анализ позво- 

ляет отчетливо выявить специфику и характерные черты самой «рус- 

ской исторической школы», сделать наше восприятие ее более 

цельным и объемным. В-третьих, предпринимается удачная попытка 

уточнить местс «русской исторической школы» в отечественном обще- 

ствознании второй половины ХХ века и ее роль в интеллектуальной 

истории Европы этой эпохи. Г.П.Мягков последовательно выполняет 

свою исследовательскую программу, разворачивая перед взором чита- 

теля все эти три перспективы, хотя и не в равной мере. 

Намерение автора вписать историографические процессы в России 

ХІХ-ХХ вв. в широкий контекст интеллектуальной жизни западного и 

российского социально-гуманитарных сообществ (с присущей им спе- 

цификой) изначально усложняет обозначенную им предметную об- 

ласть, разнообразит методы анализа историко-историографических 

источников и, в конечном счете, выводит ряд принципиальных рассуж- 

дений в междисциплинарную сферу: не только на пересечение трех 

исторических субдисциплин — истории историографии, истории науки и 

социально-интеллектуальной истории, но и на стык трех социально- 

гуманитарных наук — истории, философии и социологии. Конечно, все 

отмеченные аспекты избранной автором темы не могли быть полно- 

стью реализованы в одной, пусть и достаточно объемной и обстоя- 

тельной работе, но они играют важную ориентирующую роль, и потому 

позволяют по достоинству оценить заложенный в ней научный потен- 

циал. Именно эта полидисциплинарная основа исследования позволи- 

ла сформулировать новую концепцию феномена школы в исторической 

науке, которая может иметь практическое применение и в исспедова- 

ниях по истории зарубежной историографии, и в преподавании курсов 

историографии всеобщей истории и истории отечественной историче- 
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ской науки. И с этой точки зрения, важным представляется стремление 

автора постоянно пояснять читателю содержание ‘используемых кате- 

горий, понятий, базовых концептов. Лейтмотивом через весь текст кни- 

ги проходит оригинальная интерпретация понятий «научная школа», 

«научное направление», «течение» в истории историографии и др., 

производимая автором с учетом трактовок и оценок современной зару- 

бежной и отечественной научной литературы. 

Совершенно справедливо особое внимание уделено выяснению 

принципов классификации школ, направлений и течений, а также ха- 

рактеристике и критике концепции их иерархической соподчиненности. 

Специально отмечается, с одной стороны, исчерпанность чисто эмпи- 

рического подхода, с другой — перспективность «схоларной» проблема- 

тики в условиях так называемой «деидеологизации» историографиче- 

ских исследований, назревшей необходимости перенесения акцентов с 

идеологических критериев выделения направлений на парадигмаль- 

ные. Убедительно доказывается целесообразность и эффективность 

новой трактовки понятия «школы» в единстве трех аспектов: коммуни- 

кативных характеристик, идейно-методологических ориентаций, тема- 

тики конкретно-исторических разработок. При зтом автор отнюдь не 

упускает из виду, а, напротив, исключительно отчетливо артикулирует 

вовлеченность историков в общественную практику и объединяющую 

роль разделяемой ими политической позиции. 

В книге выстраивается объемная, динамичная модель интеллекту- 

альной самоорганизации исторического сообщества, в которой «науч- 

ная школа» занимает одну из ключевых позиций. Используя открытия в 

области философии, социологии и психологии науки, автор заметно 

обогащает теоретические представления о направлениях и способах 

интеллектуального и организационно-институционального формотвор- 

чества исторической «научной школы», утвердившиеся в профессио- 

нальной среде российских историков. Опираясь на различия в предме- 

те и методах познания, Г.П.Мягков указывает на такие отличительные 

характеристики гуманитарных школ, по сравнению со школами в есте- 

ствознании, как, например, большая подвижность, меньшая «спаян- 

ность», недостаточно отчетливс выраженное лидерство и т.д. 

Он показывает, что формирование и деятельность исторических 

«научных школ» обусловлены не столько внешними для исторического 

знания факторами (хотя их значимость несомненна), сколько имма- 

нентными процессами, связанными с коллективными (групповыми) 

представлениями об историческом знании и профессии, разделяемыми 

в научной культуре в то или иное историческое время и в рамках опре- 

деленной научной парадигмы. При этом правомерно проводится мысль 

об открытости, историчности, культурной изменчивости самого явления 

«научная школа» применительно к профессиональной историографии 
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и делается заключение о необходимости выдвижения на первый план 

историографического исследования коммуникативных характеристик 

школы и ключевого понятия «конфигурации исторической школы». 

Именно эти идеи положены в основу анализа феномена «русской 

исторической школы». Г.П.Мягков выявляет специфику и все перипетии 

складывания. интеллектуальной и институциональной общности рос- 

сийских историков, работа которых, по существу, заложила основания 

современной исторической профессии в России. Вводя в научный обо- 

рот богатейший историко-историографический материал, автор под- 

тверждает свою гипотезу о значимости различных способов коммуни- 

каций в академической среде историков для формирования 

«школьного» сообщества. Сопоставляя разрозненные факты творче- 

ской. деятельности П.Г.Виноградова, Н.И.Кареева, М.М.Ковалевского, 

И.В.Лучицкого и других историков, занимавшихся разработкой преиму- 

щественно западноевропейской истории, Г.П.Мягков создает коллек- 

тивную биографию целого поколения ученых, обративших свои способ- 

ности и интеллектуальные усилия на становление. университетского 

исторического образования в России. Он обращает внимание на спе- 

цифические особенности философской и теоретической рефлексии 

историков, составивших «русскую историческую школу», их различные 

подходы к ‘изучению. исторического прошлого, дискуссии, внутренние 

несогласия, однако при этом убедительно доказывает несводимость 

понятия «научная школа» к единомыслию или нивелированию индиви- 

дуальности. Интересны наблюдения автора книги о сочетании в рос- 

сийской историографии конца ХІХ - первой четверти ХХ в. внешне про- 

тиворечивых, порой. оппозиционных друг другу, черт: открытости, 

подвижности, восприимчивости к новому, с одной стороны, - и строгой, 

нередко жесткой нормативности и регулятивности, с другой. 

В книге обстоятельно охарактеризованы парадигмальные характе- 

ристики «русской исторической школы». Несомненной удачей явилось 

последовательное сопоставление идейно-тесретических исканий и ме- 

тодологических ориентаций ее ведущих представителей, их размыш- 

лений о роли исторической науки, своеобразного понимания историзма 

и работы «в целях социологии», ‘их взаимного сближения на почве 

плюрализма. Особый интерес вызывает раздел «Конфигурация кон- 

кретно-исторических исследований», в котором представлен широкий 

диапазон проблемно-тематических интересов каждого из представите- 

лей «русской исторической школы» (совершенно невозможный для их 

коллег и современников в Западной Европе, где процесс специализа- 

ции зашел гораздо дальше). Автор доказывает, что именно многообра- 

зие подходов, внутреннее интеллектуальное напряжение, сочетавшее- 

ся в «русской исторической школе» с принципиальной общностью в 

понимании содержания и задач исторической профессии позволяет 
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говорить о генезисе и развитии такой школы в России. 

Глава «Русская историческая школа: опыт формирования и раз- 

вития» не только в высшей степени информативна, но и предельно 

насыщена тонкими конкретными наблюдениями и рассуждениями. 

Читателю предъявляется тщательно проработанный материал, ка- 

сающийся коммуникативных характеристик «русской исторической 

школы». Особое место занимает анализ заграничных командировок и 

научных контактов представителей «русской исторической школы» с 

зарубежными учеными, а также выявление характера их интенсивного 

общения между собой, которое способствовало формированию опре- 

деленной, самой общей, направленности их научных интересов, по 

выражению автора, «в одно русло». Здесь же обсуждается проблема 

лидерства в «русской исторической школе» и подчеркивается роль 

В.И.Герье («исходного лидера», выступавшего преимущественно в 

качестве общего наставника) в ее становлении, роль «московской 

среды», «школообразующие» функции учебных и ‘научных семинаров, 

кружков, «дочерних школ» ит.д. 

Автор ставит и решает множество более частных вопросов, кото- 

рые либо ранее специально не изучались, либо, не найдя убедительно- 

го решения, остаются предметом научной полемики. Все промежуточ- 

ные выводы и утверждения подробно аргументируются конкретными 

свидетельствами источников. Однако нельзя не отметить, что в некото- 

рых, хотя и исключительно редких случаях имеют место довольно зыб- 

кие допущения. Так, например, нам представляется, что тезис о «ли- 

дерстве В.И.Герье» нуждается в дополнительных. доказательствах: 

примечательно, что сам автор посчитал нужным снабдить его целым 

рядом оговорок. Но именно такое решение вопроса о лидерстве оказы- 

вается очень важным для последующего объяснения — именно влияни- 

ем В.И.Герье — тематического и методического разнообразия конкрет- 

но-исторических исследований «русской исторической школы». Тезис 

«работает» на авторскую концепцию, а значит, его система доказа- 

тельств должна быть существенно укреплена. 

На наш взгляд, Г.П.Мягкову удалось раскрыть неизученные аспекты 

темы, уточнить ее концептуальные основы и внести свой оригинальный 

вклад в разработку проблематики историко-историографических иссле- 

дований в целом. Особо отметим центральный для всего исследования 

вывод о качественных отличиях школ в исторической науке и необхо- 

димости их многоуровневого анализа. Автору сумел показать на кон- 

кретном материале, каким образом новые ментальные конструкты, соз- 

даваемые в процессе трансформации познавательной парадигмы 

(несмотря на критику и даже открытое неприятие), становились частью 

коллективного сознания историков, меняли границы нормы, закрепля- 

лись в качестве стереотипов профессионального поведения: 
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Большой интерес представляют те разделы книги, в которых выяв- 

ляются сущностные черты профессионального исторического знания в 

России в процессе обретения участниками исторического сообщества 

новой рациональности, поисках стабильности в способах познания. и 

формах репрезентации результатов научной работы. При этом автор 

органично вводит в текст элементы рассуждений из отечественной и 

зарубежной историографии, критически сопоставляя различные интер- 

претации по исследуемым вопросам. 

Работе Г.П.Мягкова присущи черты, позволяющие относить ее к 

новому поколению историко-историографических исследований. Эта 

новизна обнаруживается не только в академическом стиле рассужде- 

ний. Важно отметить, что автор широко понимает свою предметную 

область, подразумевая в ней, наряду с ментальными и концептуальным 

«измерениями», наличие научно-организационных, профессионально- 

культурных, когнитивных и других аспектов. 

Вместе с тем, напрашиваются и некоторые пожелания. В частно- 

сти, анализ поколенческих характеристик исследуемого научного сооб- 

щества мог бы быть существенно обогащен, если бы автору удалось 

опереться на те разработанные культурно-исторические концепции 

поколений, которые имеют хождение в современном обществоведении. 

В целях сохранить четкую логику изложения, автор убрал множест- 

во полемических рассуждений по затронутым сюжетам в примечания, а 

между тем среди них имеются исключительно интересные и сущест- 

венно значимые, намечающие перспективные направления будущих 

исследований. Такие, например, как чрезвычайно плодотворные сопос- 

тавления и тонкие наблюдения автора относительно сходных процес- 

сов в западной и отечественной историографии, а также касающиеся 

преемственности проблем в развитии историографического процесса 

на разных его этапах. Думается, что следовало бы более ясно провести 

мысль о принципиальной близости процессов профессионализации 

исторического знания в России и в странах Западной и Центральной 

Европы”. Сопоставление такого рода позволило бы уточнить степень 

оригинальности тех исследовательских подходов и познавательных 

процедур, которые применялись в конкретно-исторических исследова- 

ниях участниками «русской исторической школы». 

‚2 К сожалению, на периферии внимания автора остались некоторые важные 

работы современных западных авторов, посвященные проблемам становления 

исторической профессии и формированию научных сообществ в Европе в Новое 

и Новейшее время (например, серия работ под редакцией Р.Торштендаля). 



О.Ф.Кудрявцев 

Ренессансная Флоренция в непривычном аспекте: 

преступление и наказание Антонио Ринальдески 

Речь пойдет об интересной работе американских исследователей — 

Уильяма KoHHenna, возглавляющего кафедру итальянистики в универ- 

ситете Сетон Холл, и Джильса Констебла из Института высших иссле- 

дований в Принстоне". В ее основе - незаурядная история, которая 

приключилась с одним из граждан Флоренции в июле 1501 г. и закончи- 

лась для него трагически. В основных чертах то, что произошло, выгля- 

дело следующим образом. Флорентийцу Антонио Ринальдески в 1501 г. 

было около 30 лет от роду; известно, что принадлежал он к дворянско- 

му званию (nobile fiorentino — сказано о нем в источнике), но не отличал- 

ся ни добрыми нравами, ни должным уважением к отцу, которого он 

подвергал побоям и который отказал ему в наследстве; по некоторым 

сведениям, Ринальдески тяжело страдал от дурной «французской бо- 

лезни». Легко предположить, что такой человек, как Ринальдески водил 

дружбу с негодными людьми и посещал сомнительные заведения, а 

подобная жизнь ни к чему хорошему, понятное дело, не ведет; как бы 

то ни было, 11 июля 1501 г. он оказался в таверне под названием «Фи- 

говое дерево» (пе! Osteria del fico), где, играя в кости, спустил все - и 

деньги, и одежду (Persi | danari e i Panni). 

Ослепленный гневом (accecato dall іга) (Р.59. Fig.12) он уже на ynn- 

це поносил непристойными словами имя Богородицы. На площади у 

церкви Санта Мария дельи Альбериги ему попался на глаза сухой ло- 

шадиный (или ослиный) помет; собрав и слепив его руками, он запус- 

тил им в изображение Богородицы на фреске «Благовещение», извест- 

ной также под именем «Мадонна (или Санта Мария) де’Риччи», 

изображенной на стене часовни, которая расположена сбоку от упомя- 

нутой церкви. По-видимому, сразу сообразив тяжесть содеянного им, 

Ринальдески бежал из города. Не весь помет после удара о стену от- 

стал от нее и упал на землю; часть его, по форме напоминающая засо- 

хшую розочку (quasi pareva una rosetta secha) (Doc. ІІ. P.90), сохрани- 

лась Ha короне Богородицы. И это не осталось незамеченным, сам 

архиепископ удостоил’ своим посещением оскверненный образ, кото- 

1 Connell W.J., Costable G. Sacriledge and Redemption т Renaissance Flor- 

ence: The Case of Antonio Rinaldeschi // Journal of the Warburg and Courtauld 
institutes. Vol. LXI. 1998. P.53-92. 
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рый очень быстро начал превращаться в объект народного почитания, 

перед ним появились свечи и фигурки, приносимые по обету. Поимкой 

преступника занялась специальная служба с судебными полномочиями 

«Восемь стражников» (Otto di guardia). Какой-то случайно все видевший 

мальчик засвидетельствовал, что им был взрослый мужчина. 

Вероятно, расспросы в таверне «Фиговое дерево» заставили сле- 

дователей заподозрить в совершении святотатства Ринальдески. Были 

опрошены все, кто знал его, и через несколько дней — по утверждению 

иных, благодаря чуду — он был обнаружен в саду францисканского мо- 

настьря близ Флоренции. При задержании Ринальдески с помощью 

кинжала пытался покончить с собой, но неудачно. Незадачливого ране- 

ного самоубийцу отвели в тюрьму, находившуюся в Палаццо подеста 

(Барджелло), где над ним вечером 21 июля были произведены следст- 

вие и суд. Сознавшегося в совершении святотатства Ринальдески при- 

говорили к повешению, его имущество подлежало конфискации. После 

исповеди священнику и отпущения грехов Ринальдески той же ночью 

был препровожден представителями «Черного братства» (Сотрадта 

dei Neri) к одному из окон Палаццо Подеста и на этом окне повешен (А 

VII Ore di notte è impiccato а le finestre del Potesta) (P.75. Fig. 23). Днем 

22 июля тело его сняли и похоронили, а еще раньше, утром, архиепи- 

скопский викарий очистил образ от следов святотатства, сохранять 

которые больше уже не было необходимости. 

Осталось несколько официальных документов, излагающих дело 

Ринальдески, краткие записи о нем имеются во флорентийских хрони- 

ках Луки Ландуччи и Агостино Латини. Однако внимание американских 

исследователей привлек прежде всего другой источник — цикл из девя- 

ти картин (три ряда с тремя картинами в каждом), изображающих раз- 

ные этапы рассказанной выше истории. Теперь эти картины находятся 

в Музее Стибберта (Флоренция); изготовлены они были вскоре. после 

случившегося, в 1502 г., мало известным флорентийским мастером 

Филиппо Дольчати для часовни, над дверями которой помещался оск- 

верненный образ. Картины, все вместе составляющие единое сюжет- 

ное целое и снабженное пояснительными надписями, лишены сколько- 

нибудь существенных художественных достоинств (хотя, как отмечают 

американские исследователи, в некоторых из них очевидна ориентация 

на классические образцы проторенессансного и ренессансного. искус- 

ства, на произведения Дуччо ди Буонинсенья и Филиппино Липпи). Их 

несомненная ценность как исторического источника в том, что они дают 

возможность не только увидеть наглядную повесть о святотатстве и 

бесспавной кончине Ринальдески, но и понять, как случившееся с ним 

было воспринято и трактовано современниками. Именно этому послед- 

нему аспекту изучаемого события, то есть взгляду на него изнутри эпо- 

хи, в которой оно состоялось, преимущественно и посвящена работа 
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У.Коннелла и Дж.Констебла, опубликованная в «Журнале институтов 

Варбурга и Курто», наиболее авторитетном международном периоди- 

ческом издании по проблемам истории духовной культуры, ориентиро- 

ванном на исследования междисциплинарного характера, которые, 

анализируя произведения искусства или памятники культуры, активно 

используют материалы социальной, политической, религиозной исто- 

рии, а также истории философской, общественной и научной мысли. 

Типичный пример подобного рода исследований — статья У.Коннелла и 

Дж.Констебла. Следует отметить также ее близость тому громко зая- 

вившему о себе в историографии последней четверти истекшего столе- 

тия направлению, которое называется микроисторией. Небольшой, 

частный эпизод, каковым является «дело Ринальдески», рассматрива- 

ется в широком контексте проблем эпохи, отразившихся в нем. И надо 

сказать, что эта эпоха, именуемая в исторической науке эпохой Возро- 

ждения, увиденная сквозь обстоятельства «дела Ринальдески», пред- 

стает в непривычном свете. Ни о какой религиозной терпимости, нача- 

ло которой историки по давней традиции возводят именно. к этому 

времени, не может быть и речи: мелкое, трусливое «хулиганство» (если 

воспользоваться юридической терминологией нашего времени) по от- 

ношению к предмету религиозного культа наказывается смертью. 

Впрочем, стоит уточнить, за что все-таки Ринальдески был пове- 

шен? Ведь, кроме поругания святыни, он, как подчеркивают американ- 

ские историки, был повинен еще в таких проступках, как игра в кости и 

покушение на самоубийство. Игра в кости, хотя и осуждалась и запре- 

щалась церковной моралью и правом в средние века, однако никогда 

не наказывалась смертью, и в целом отношение в обществе к ней было 

достаточно терпимьм. Другое дело — самоубийство. В материалах су- 

дебного дела Ринальдески, которое вела служба «Восьми безопасно- 

сти», его попытка покончить с собой, как и поругание им святыни, ква- 

лифицирована в качестве нарушения нормы канонического права, 

установлений и статутов Флорентийской коммуны, а также добрых нра- 

вов (contra formam iuris сапопісі, statutorum, ordinamentorum Communis 

Florentie, et bonos mores. См.: Doc. |. Р.89). A приговор к смертной казни 

через повешение Ринальдески, наказание которого должно послужить 

уроком для других, обосновывается как необходимостью относиться с 

почтением к имени Богородицы, так и тем, что никому не следует как 

безраздельному владыке распоряжаться своими членами и собствен- 

ной жизнью (сит nemo sit dominus membrorum suorum, et vite proprie. 

Ibid). Опираясь на касающиеся самоубийства материалы юридической 

теории и практики средневековья, исследователи пришли все же к вы- 

воду, что нет серьезных оснований полагать, будто Ринальдески был 

наказан из-за попытки покончить с собой, хотя, несомненно, эта попыт- 

ка была использована против обвиняемого. Каким образом? В качестве 
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своеобразной формы признания (аз а form of confession) в содеянном 

святотатстве, за которое, по мнению исследователей, он, собственно, и 

был осужден (Р.70). Однако источники не дают никаких оснований для 

подобного предположения; скорее, и это подтверждают формулы об- 

винения и приговора, попытка Ринальдески совершить’ самоубийство 

была трактована в качестве такого проступка, который усугублял тя- 

жесть вины подсудимого в глазах трибунала. 

Главная же его вина состояла, несомненно, в оскорблении дейст- 

вием образа Девы Марии «к его великому поношению и унижению, а 

также к поруганию христианской веры» (іп eius [dicte йдпиге) maximum 

obrobrium ас vilipendium, et іп verecundiam cristiane fidei. Doc. І. Р.89). 

Именно святотатство в качестве преступления против религии вышло 

на первый план обвинения. Проблема, однако, состоит в том, что, хотя 

римское право, Ветхий Завет и многие авторитетные средневековые 

богословы требовали карать святотатство смертью, тем не менее, и 

схоластика, и юридическая наука эпохи, специально разбирающие пре- 

ступления, которые подпадали под определение святотатства, полага- 

ли, что далеко не все они достойны смерти, а гражданское право, в той 

же Флоренции, например, предпочитало наказывать за них денежным 

штрафом, изгнанием, публичным покаянием в подобающем облачении 

(использовался, в частности, «позорный колпак» — mitra infamiae), нако- 

нец, тюрьмой или галерами. Правда, если закон не предусматривал за 

святотатство смертную казнь, то бывали случаи, и не единичные, в 

конце Х\/-начале XVI вв., — их перечисляют У.Коннелл и Дж.Констебл — 

когда толпа людей или местные власти в обход официальному право- 

судию сами вершили суд и расправу над оскорбителями святыни, NO- 

бивая их камнями или вешая. Ринальдески же был казнен в результате 

официального судебного преследования. Тем его «дело» и необычно. 

Авторы работы предлагают искать объяснение такому суровому при- 

говору в особенностях сложившейся к тому времени ситуации во Фло- 

ренции (P.77). Как они показывают, незадолго перед тем состоявшаяся 

казнь Джироламо Савонаролы (май 1498 г.), неистового обличителя цер- 

ковных нестроений и упадка нравов (среди прочего — азартных игр и свя- 

тотатства) побудила часть. флорентийского общества, не принадлежав- 

шую кего сторонникам, всячески выдвигать на первый план те моменты 

в прошлой религиозной жизни города (в частности, церковные праздни- 

ки), которые никак не были связаны с Савонаролой; вместе с тем, его 

многочисленные последователи, ревностно хранившие преподанные им 

заповеди благочестия, были, в свою очередь, особенно чувствительны к 

оскорблению «старых» образов, которые их духовный учитель противо- 

поставлял роскошным и дорогостоящим новым образам и к которым от- 

носилась поврежденная Ринальдески фреска «Благовещение» («Мадон- 

на деРиччи»); наконец, общее негодование и одних и других должен был 
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усилить тот факт, что поруганию была подвергнута Богородица в городе, 

где особенно чтили ее (в 1432 г. именно ей был заново посвящен кафед- 

ральный собор - Санта Мария дель Фьоре) (Р.78, 79). 

Учитывая все эти обстоятельства, пожалуй, можно согласиться с 

предположением американских исследователей о том, что Ринальдески, 

приговоренный к повешению за преступление, в иных случаях наказы- 

ваемое не так сурово, играл роль своего рода ритуального козла отпуще- 

ния, смерть которого должна послужить актом общественного очищения 

(пе may have functioned as а kind of ritual scapegoat whose execution was а 

communal act of cleansing. P.77), что его судьба во многом была решена 

широко распространенным тогда страхом (импульсы которого восходят 

еще к проповедям Савонаролы), как бы Флоренция за свои грехи не ли- 

щилась божественных милостей и покровительства (Р.79). 

По мнению У.Коннелла и Дж.Констебла, проступок Ринальдески 

спровоцировал бурный всплеск благочестивых настроений. В считан- 

ные дни поруганный образ превратился в объект особого поклонения 

(люди, как уже указывалось, начали ставить ему свечи, приносить вос- 

ковые фигурки по обету и пожертвования), источники сообщают о тут 

же возникшей вере в будто бы совершенные чудеса: к числу таковых, 

по заключению исследователей (Р.85-87), могло быть отнесено и то, 

что оставшийся на образе помет «чудесным образом» напоминал «за- 

сохшую розочку» {rosetta secha), и то, что именно Богородица помогла 

обнаружить (schoperir) преступника, и то, что покушение Ринальдески 

на самоубийство закончилось неудачей, ибо «так было угодно мило- 

сердной Деве, не желавшей, чтобы сия душа была потеряна из-за по- 

добного проступка» (chome piacque а essa miserichordiosa Vergine, che 

non volle però che per tanto eccesso che quella anima si perdessi. Р.90). 

Такой трактовке событий «дела Ринальдески» отвечают, по наблюде- 

нию американских исследователей, и цикл картин из музея Стибберта, 

которые отнюдь не посвящены изображению позорных деяний (pitture 

infiamanti), но призваны сохранять память о некоем чудесном случае, а 

именно — о спасении души благодаря вмешательству небесных сил; 

если на первых трех картинах, изображающих проигрыш и преступле- 

ние Ринальдески, им руководят демоны (маленькие фигурки которых 

как бы подталкивают его совершить святотатство), то уже в четвертой 

картине демоны изгоняются ангелами, которые на шестой картине его 

сопровождают на суд, а на восьмой - на казнь, в центре же последней, 

девятой, опять же по наблюдению исследователей, — не сцена казни, 

но поражения демонов от ангельских сил; надпись на ней гласит: «Мой 

Господь, Иисус Христос, будь милосерден к душе моей» (SIGNIOR MIO 

GIESV CHRISTO ABI MISERICHORDIA DELANIMA MIA. Р.75. Рід. 23. 

См. также: P.55, 87). В одной из рукописей более позднего времени 

смысл запечатленного на картине интерпретирован следующим обра- 
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зом: «По заступничеству Св/ятейшей] Девы Марии, как видно, его [Ри- 

нальдески - О.К.) душу оспаривали демоны: и Ангелы, Которые препро- 

водили ее в Рай» (Р.87 М 139). История, начавшаяся надругательством 

над образом Девы Марии, была использована, в итоге, к ее прославле- 

нию, в судьбе ее осквернителя усматривапи знаки чудесного вмеша- 

тельства Небесной Заступницы, завершившегося спасением его души. 

У.Коннелл и Дж.Констебл склонны считать, что быстрое развитие 

культа Мадонны де’Ричч целиком обязано спонтанной народной ини- 

циативе, церковные власти лишь сумели его взять под контроль и NC- 

пользовать к своей выгоде, ограничив доступ к образу, собирая по- 

жертвования и соорудив для него в дальнейшем молельню. «Народное 

поклонение [образу - О.К.) и чудеса, обнаружившиеся в течение десяти 

дней от проступка Ринальдески до суда над ним, по-видимому, и пре- 

допределили вынесение ему смертного приговора. Пощадить же его 

означало бы поставить под сомнение как честь и власть Девы Марии, 

так и законность поклонения ее образу», — заключают свое исследова- 

ние американские историки (Р.88). 

Однако есть еще один мотив этого неожиданно сурового решения 

суда, отчетливо прозвучавший в сохранившихся источниках и никак не 

отмеченный исследователями: оказывается, сам Ринальдески осудил 

себя на смерть (e da sse si giudicò la morte), но попросил, чтобы его не 

выдавали народу, в большом числе собравшемуся снаружи в ожидании 

его» (копия документа от 21.07.1501, сделанную в 1630 r.: Вос. М. P.91). 

Это сообщение подтверждает другой документ, относящийся к записям 

«Черного братства»: «Чтобы не быть растерзанным народом, — сказано в 

нем, — он попросил милости (агаба) быть здесь [в Палаццо Подеста — 

О.К) повешенным» (Doc.li. Р.90). Ринальдески, испытывавший, no- 

видимому, животный страх перед самочинной расправой толпы, лишь 

помог придать форму законного приговора тому укорененному в глубинах 

народного сознания чувству, которое считало святотатца повинным 

смерти (о наличии в народе подобного убеждения свидетельствуют са- 

мосудь в конце Х\/-начале XVI в. над теми, кто покушался Ha религиоз- 

ные святыни). Несомненно, именно эта свойственная народной религи- 

озности установка, во власти которой оказались не только судебные 

органы, но и сам подсудимый, готовила трагический исход его дела. 

Исследователям стоило бы, по нашему убеждению, не оставлять 

без внимания и вопрос, что двигало Ринальдески, когда он пошел на 

совершение святотатства. Дурное поведение, которым он был извес- 

тен, мало что объясняет, а безрассудным его поступок и вовсе считать 

нельзя. Как гласят материалы суда, после проигрыша, выйдя из тавер- 

ны, он «принялся проклинать себя самого и имя славной Девы-матери 

Марии и употреблял слова, которые лучше не называть» (et usus fuit 

verbis quae pro тейоп tacentur); это значит, что Ринальдески был раз- 
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гневан именно на Богоматерь, и что, когда он, как сказано, проходя по 

улице «Санта Мария Альбериги» и на углу ее увидя фреску с образом 

Богоматери («Мадонна де’Риччи»), швырнул в него куском помета (Doc. 

І. Р. 89), то он сорвал свое зло не на первом попавшемся под руку 

предмете, а на том, кого он, кроме себя, винил в проигрыше. Почему? 

Похоже, что во время игры Ринальдески обращался к ее помощи и 

тем самым как бы делал ее своим партнером. Американские историки 

мимоходом упоминают о характерном для игроков в кости того времени 

святотатстве, когда они, взывая к Богу и проигрывая, поносили Богоро- 

дицу, на которую в этом случае были перенесены качества богини слу- 

чая Фортуны, известной также как Госпожа Удача (Р. 74 и М 76). Однако 

маловероятно, чтобы Ринальдески отождествлял Богоматерь с богиней 

удачи, в его поведении скорее всего можно обнаружить уходящую кор- 

нями в древние пласты народной религиозности веру в возможность 

молитвами, пожертвованиями, точным соблюдением условий культа 

привлечь на свою сторону в качестве защитника или помощника ту или 

иную небесную силу (в христианстве чаще всего — Богоматерь или свя- 

тых), которая в этом случае как бы разделяла ответственность за судь- 

бу человека или его предприятия. Известны примеры, когда люди в той 

или иной форме даже «наказывали» своих небесных покровителей, как 

следует, по их мнению, не исполнявших в их отношении своей «служ- 

бы». В Венгерской национальной галерее есть посвященный чудесам 

Св.Николая диптих (Saint High Altar Janjsret, датирован 1480-ми rr.), 

изображающий в ряде живописных сцен, как некий человек, жилище 

которого было опустошено ворами, стегает розгами, словно классный 

учитель нашкодившего мальчишку, деревянное изваяние своего патро- 

на — Св.Николая, — не уберегшего его от грабителей, и как затем, ис- 

правившись после наказания, этот святой помог изловить и посадить 

преступников в колодки и подвергнуть их смертной казни". 

В таких случаях можно говорить о своего рода договоре, деловых 

отношениях, позволяющих на партнера в лице небесного заступника 

возлагать часть вины в случае какой-либо неудачи. Естественно, что 

подобный «вульгарный» взгляд на миссию святых и других небесных сил 

расходился с церковным, сугубо почтительным отношением к ним, не 

оставлявшим места сомнению в приписываемых им способностях и не 

допускавшим над ними никакого надругательства и насилия. Острота 

противоречий двух воззрений зависела от конкретных обстоятельств. 

Рост церковного контроля над духовной жизнью флорентийцев после 

гибели Савонаролы, а равно и вызванное этим проповедником широкое 

движение строгого благочестия были нетерпимы ко всякому обращению 

2 За проверку и уточнение этих сведений выражаю благодарность моему 

коллеге Ю.П.Зарецкому. 
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с Богоматерью и святыми в характерном для народных верований духе. 

Поведение Ринальдески отражает присущий его времени непримиримый 

конфликт этих двух установок. Руководствуясь представлениями «вуль- 

гарной религиозности», он заставил Богородицу как бы разделить с ним 

его позор за проигрыш; в то же время, сознавая, как люди и власти, рев- 

нующие о чести и величии Богородицы, отнесутся к святотатцу, надру- 

гавшемуся над ее образом, который стал для них святыней, он поспешно 

бежал, а, схваченный, сам себя осудил на смерть. 

Работа У.Коннелла и Дж.Констебла интересна и полезна тем, что 

позволяет увидеть ренессансную Флоренцию с малоизвестной сторо- 

ны. Поступок Ринальдески, современника и соотечественника Леонар- 

до да Винчи и Никколо Макиавелли, — никоим образом не акт богобор- 

чества, но скорее свидетельство живучести в недрах народной 

психологии архаических народных представлений; реакция на него 

среды — той самой среды, которая незадолго перед тем внимала на- 

ставлениям Марсилио Фичино и Джованни Пико делла Мирандола, — 

показывает полную чуждость ей какой бы то ни было веротерпимости и 

безразличия к внешним формам культа и близко напоминает гонения, 

какими подвергнет в последующие десятилетия контрреформационный 

католицизм не только религиозное инакомыслие, но и не отвечающие 

узкому пониманию церковного благочестия народные традиции и веро- 

вания. Было бы, однако, опрометчиво ограничиться констатацией оче- 

видного несоответствия «достижений» высокой ренессансной культуры 

и установок народного, «массового» сознания; ибо, являясь разными 

сторонами духовной жизни одной и той же эпохи, они с неизбежностью 

должны были взаимодействовать. Исследование американских истори- 

ков дает повод задуматься о возможных путях этого взаимодействия. 

Во всяком случае нельзя не отметить, что в первой половине XVI в. 

творчество некоторых ренессансных мыслителей обнаруживает инте- 

рес и внимание к тому, что можно было бы назвать «реликтовыми» 

верованиями, сохранявшимися в глубинах народной памяти, а бурные 

события религиозной жизни показывают, что движение религиозного 

благочестия, какие бы проявления оно ни принимало, самым реши- 

тельным образом оказывало воздействие на культуру эпохи. 



М.Р.Зезина 

Интеллектуальное пространство России: 

Провинция и Центр 

(Обзор материалов конференции) 

В последние годы исследования по истории отечественной интел- 

лигенции и культуры все больше перемещаются из столицы в регионы. 

Конференции по этой тематике, регулярно проводимые в Иваново, 

Екатеринбурге, Омске и других городах России дают возможности для 

общения ученых различных специальностей и публикаций результатов 

исследований. К сожалению, материалы этих конференций, издавае- 

мые тиражами 200-300 экземпляров, остаются малодоступными. Вме- 

сте с тем подобные издания имеют большую научно-информационную 

ценность, так как оперативно отражают направления и состояние ис- 

следований по определенной тематике в различных отраслях науки. 

Конференция в Омске по проблемам развития культуры в центре и 

провинции, организованная при поддержке Института «Открытое об- 

щество» и Российского Фонда Фундаментальных исследований, Инсти- 

тутом российской истории РАН, Омским государственным университе- 

том, Сибирским филиалом ‘Российского института культурологии 

Министерства культуры РФ, Архивным управлением Администрации 

Омской области, Информационной сетью интеллектуальной деятель- 

ности и Омским областным институтом повышения квалификации ра- 

ботников образования, собрала историков, философов, культурологов 

и архивистов из Москвы, Твери, Казани, Екатеринбурга, Челябинска, 

Кемерово, Новосибирска, Иркутска, Омска, Тобольска и других горо- 

дов. Материалы конференции сгруппированы в два тома, в каждом из 

которых выделены разделы, совпадающие с названиями секций'. В 

первом томе: Интеллектуальное пространство: признаки и тенденции 

развития, инфраструктура; Интеллектуальное пространство России и 

регионов: проблемы и результаты изучения. Во втором томе: Мир ис- 

торика: творчество, традиции и идеалы; Сообщества в интеллектуаль- 

ном пространстве России, деятельность и судьбы ученых. Третий раз- 

" Материалы Четвертой Всероссийской научной конференции «Культура и 
интеллигенция России: Интеллектуальное пространство (Провинция и Центр): 

ХХ век». 27-28 сентября 2000 года, г. Омск. В двух томах. Т.1. Исследования 
интеллектуального пространства в ХХ веке: теория и практика. — Омск: «Курь- 

ер», 2000, 196 с.; Т.ІЇ. Мир ученого в ХХ веке: корпоративные ценности и ин- 
теллектуальная среда. — Омск: «Курьер», 2000, 212 с. 
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дел второго тома «Мир ученого ХХ века в документах и материальных 

свидетельствах эпохи» содержит каталог-путеводитель выставки с та- 

ким же названием, которая проводилась в рамках конференции. 

Как отметил в своем вступительном слове на конференции 

С.О.Шмидт, уровень культуры и характер общественной жизни в Рос- 

сии определяется не только в Москве и Петербурге, но, прежде всего, в 

провинции. В этом отношении Омская конференция внушает оптимизм. 

Центральная проблема конференции — интеллектуальное про- 

странство России: провинция и центр — является одной из междисцип- 

линарных комплексных проблем, которые выдвигаются на первый план 

в современной науке. В рамках ее обсуждения были поставлены как 

общие теоретико-методологические вопросы, так и практические во- 

просы организации. и функционирования интеллектуального и инфор- 

мационного пространства современной России: Многие выступления 

содержали результаты конкретно-исторических исследований по раз- 

личным аспектам культуры отдельных регионов страны. 

В первом разделе первого тома опубликованы работы, посвящен- 

ные методологическим. проблемам исторических исследований. 

О.Ф.Русакова (Екатеринбург) выделяет несколько крупных тематиче- 

ских блоков в новейшей проблематике историософии России: 1) вызо- 

вы и импульсы, определяющие специфику динамики, квантификации и 

телеологий российского исторического процесса, 2) своеобразие куль- 

турно-исторического, антропологического, ментального ядра россий- 

ской цивилизации, 3) способы моделирования устойчивых закономер- 

ностей и структур жизнедеятельности российского общества и 

российской государственности, 4) хаос и порядок в российской истории, 

возможности синергетического подхода, 5) миссионерский потенциал 

России, 6) векторы и пути развития России в ХХІ веке: преемствен- 

ность и отрицание в отношении предшествующих эпох. 

А.К.Соколов (Москва) рассматривает соотношение традиционной со- 

циальной истории, основанной на изучении социальных структур и их роли 

в исторических процессах и «новой социальной истории», которая зиждет- 

ся на принципах современной герменевтики. По мнению автора, ответом 

на вызов, брошенный историкам постмодернистами, станет, с одной сто- 

роны, существенное пополнение подходов и методов исторического ис- 

следования, а с другой, модификация уже используемых познавательных 

структур. Главное, чтобы предлагаемые подходы и методы были адекват- 

ны предмету и задачам исследования и привлекаемым источникам. 

Перспективное направление развития социальной истории обозначе- 

но в тезисах доклада В.С.Тяжельниковой (Москва). Это - история повсе- 

дневности. На примере «картины мира» советского человека 20-х годов 

автор показывает, что новые мировоззренческие устои утверждались в 
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результате сложного процесса сращивания революционных новаций и 

большевистской идеологии с традиционной российской ментальностью. 

В центре внимания участников конференции оказалась методология 

изучения информационного пространства и практические аспекты его 

функционирования. В наиболее обобщенном виде эти вопросы рассмат- 

риваются в докладе В.И.Разумова и Л.И.Рыженко (Омск). Авторы анали- 

зируют понятие «интеллектуальное пространство», соотнося его с таки- 

ми терминами, как «интеллектуальная среда», «информационное 

пространство», «интеллектуальная деятельность», и этой связи подни- 

мают вопросы о времени складывания единого интеллектуального про- 

странства в России и в мире. Авторы убеждены, что формирование ин- 

теллектуального пространства является целенаправленным процессом, 

требующим выработки новых технологий. Такой технологией является 

Информационная сеть интеллектуальной деятельности (ИСИД), обще- 

ственная структура омских интеллектуалов, управленцев и бизнесменов, 

уже на протяжении двух лет занимающаяся продвижением в жизнь об- 

щественно значимых интеллектуальных проектов. 

Целенаправленные усилия по организации интеллектуального и 

информационного пространства особенно необходимы в условиях 

переходного периода, переживаемого Россией. В докладе М.Р.Зезиной 

(Москва) проанализированы некоторые тенденции к дезинтеграции 

культурного и научного сообщества, связанные как с общемировыми 

процессами развития культуры, так и со спецификой России. 

Преодолению этих опасных тенденции могут служить исследова- 

тельские проекты и новые технологий деятельности научного сообще- 

ства, которые выдвигались в ряде докладов на конференции. Так в 

докладе В.Г.Рыженко (Омск) были рассмотрены различные варианты 

междисциплинарного анализа интеллектуального пространства про- 

опіищим. Aptep убодительне nexacan, UTS sua завилималти пт выйпра 

объекта исследования непременным условием является междисцип- 

линарный подход, что ставит исследователей перед необходимостью . 

смены парадигмы профессиональных сообществ и выработки модели 

диалогового сотрудничества. Это дает возможность преодоления 

опасности провинциализма в региональных научных исследованиях. 

Н.В.Середа (Тверь) посвятила свой доклад проблеме создания еди- 

ных информационных пространств. Создание баз данных на основе биб- 

лиотечных и архивных собраний, которое активно ведется как в Твери, так 

и в других регионах, требует скорейшего решения правовых вопросов, в 

частности проведения грани между информацией и интеллектуальной 

собственностью, создаваемой в процессе потребления информации. 

О роли архивов и библиотек в формировании единых информаци- 

онных пространств в регионах говорили многие участники конференции. 

С.И.Загребин (Челябинск) рассказал о многообразной деятельности ap- 
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хивной службы Южного Урала. Г.Б.Паршукова (Новосибирск) предложи- 

ла проект межрегионального комплексного исследования библиотечно- © 

информационных ресурсов. Л.И.Огородникова (Омск) поделилась опы- 

том, накопленным Госархивом Омской области по созданию информа- 

ционных архивных сайтов в Интернете. П.П.Вибе (Омск) рассказал о 

создании сервера «Музеи Сибири», который он рассматривает как этап 

интеграции региональных ресурсов в Сеть культурного наследия России. 

По мнению В.М.Шкарупы (Омск), применение новейших информаци- 

онных технологий вплотную подводит к задаче глобальной компьютери- 

зации информационных потоков, включая виртуализацию книги: созда- 

ние в перспективе полномасштабной виртуальной библиотеки является 

велением времени. Трудно разделить эти надежды автора, и хочется 

верить, что книжная культура, формировавшаяся на протяжении, многих 

веков, выдержит натиск виртуальных текстов, и книга останется важней- 

шим средством человеческого общения, способом сохранения и переда- 

чи информации. Очевидно, что это мнение разделяют и книговеды Госу- 

дарственной публичной научно-технической библиотеки СО РАН, 

работающие над пятитомными коллективными «Очерками истории 

книжной культуры Сибири и Дальнего Востока». Об этом фундаменталь- 

ном региональном историко-книжном исследовании, первый том которо- 

го уже вышел в свет, рассказала В.Н.Волкова (Новосибирск). 

Многие выступления на конференции были посвящены исследова- 

нию отдельных составляющих элементов российского интеллектуально- 

го пространства. В докладе В.Ф.Чиркова (Омск) был дан обобщенный 

анализ места художественной культуры в интеллектуальном простран- 

стве Сибири в ХХ веке. По мнению автора, активизация художественной 

жизни в сибирском регионе и обилие публикаций на эту тему, появив- 

шиеся в последние годы, подводят к необходимости создания специали- 

зированного научного центра по изучению художественной культуры 

Сибири. Состояние и перспективы развития гуманитарной науки в ом- 

ском регионе были проанализированы в докладе Н.А.Томилова (Омск). 

О деятельности Екатеринбургского исследовательского центра, создан- 

ного в 1994 г., «ХХ век в судьбах интеллигенции России» рассказали его 

организаторы и руководители М.Е.Главацкий и М.И.Кондрашова (Екате- 

ринбург). А.Ю.Конев (Тобольск) подвел итоги Первого Сибиро- 

Уральского исторического конгресса, состоявшегося в 1997 г. в Тоболь- 

ске при патронаже Отделения истории РАН. 

Второй большой тематический блок конференции представлен ис- 

торико-культурной проблематикой. Последние 10-15 лет история го- 

родской провинциальной культуры и интеллигенции привлекает боль- 

шое внимание исследователей. Накопленный опыт, который включает 

в себя освоение новых пластов источников, проведение междисципли- 

нарных конференций, публикации результатов исследований, нужда- 
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ется в осмыслении. Поэтому ряд участников конференции посвятили 

свои выступления  историографическим з вопросам. По мнению 

Д.А.Алисова (Омск), в последние годы произошел качественный скачок 

в изучении городской культуры. Об этом свидетельствует появление 

фундаментальных обобщающих работ историографического и источ- 

никоведческого плана, повышение теоретико-методологической базы 

исследований, создание научных коллективов, приход молодого по- 

полнения историков. Среди основных направлений, на которых сосре- 

доточены усилия ученых, автор выделяет историко-архитектурную 

проблематику, социально-культурньй облик городов, а также отдель- 

ные элементы инфраструктуры городской культуры. 

Ж.Е.Левина и Т.А.Сабурова (Омск) попытались выделить вклад 

омских исследователей в изучение сибирской культуры и культуроло- 

гии города. Конечно, этот вклад весом, особенно если учитывать не 

только результаты научных исследований, но и большую научно- 

организаторскую работу, но оценить его вне общего контекста невоз- 

можно, ведь историографический процесс не замыкается в узких рам- 

ках границ города. Вряд ли стоит к этому стремиться. Важнее общее 

продвижение по пути научного познания, нежели выяснение вклада 

представителей отдельных российских городов. 

Неразрывная взаимообогащающая связь региональных и цен- 

тральных исследований наглядно показана в выступлениях Б.А. Осад- 

ченко (Омск), Е.А.Акелькиной (Омск), А.А.Митя (Кемерово). В первом 

раскрывается значение исследований по социально-экономической 

истории Урала XIX начала ХХ веков для формирования концепции 

К.Н.Тарновского. Это была новаторская концепция, сформулированная 

в начале 1960-х rr., основные положения которой выходили за рамки 

общих представлений о дореволюционной российской экономике, гос- 

подствовавших в то время. Выступление Акелькиной посвящено про- 

винциальньм центрам достоевсковедения, в которых отрабатываются 

многие новые гипотезы, концепции, методологические новации, ориги- 

нальные подходы к тексту, что обеспечивает высокий уровень россий- 

ского достоевсковедения, заданный исследованиями М.М.Бахтина 

(кстати, таюке работавшим в провинции). В выступлении Митя дан aHa- 

лиз современного этапа в изучении’ пенитенциарных учреждений 

СССР. По мнению автора, в последнее десятилетие благодаря совме- 

стным усилиям столичных и провинциальных историков был совершен 

колоссальный прорыв в изучении темы репрессий. 

Материалы конференции дают представление о направлениях 

конкретно-исторических исследований по истории интеллигенции. Ре- 

зультаты этих исследований, на первый взгляд тематически и хроноло- 

гически разноплановые, складываются в целостную, хотя и несколько 
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мозаичную картину — эскизный портрет российской провинциальной 

интеллигенции. Вот этот портрет, созданный трудами многих авторов. 

Определение «провинциальный» по отношению K интеллигенту, 

как совершенно справедливо полагает Т.О.Санникова (Екатеринбург), 

является не столько географическим, сколько качественным. Особен- 

ности образа жизни и культурной среды провинции неизбежно форми- 

ровали специфические: черты, отличавшие провинциального интелли- 

гента от столичного. Ориентация на столиць, и в то же время 

замкнутость, узость круга для интеллектуального общения, тесное 

взаимодействие с окружающей деревенской средой, нехватка средств 

для обеспечения профессиональной деятельности - все это служило 

своего рода проверкой на прочность провинциальной интеллигенции. 

Ю.Р.Штах (Омск), исследовав духовные искания сибирской интел- 

лигенции на рубеже ХІХ-ХХ веков, пришла к выводу, что в целом про- 

винция играла роль хранительницы духовно-нравственный традиций, в 

противоположность центру — инициатору инноваций. Представители 

сибирской интеллигенции больше ориентировались на конкретную ду- 

ховную и социально-преобразующую деятельность, нежели на поиск 

«вечных» истин. Лейтмотивом их деятельности была забота о благе 

народном, но не с позиций кардинального изменения социального. 

строя, а через развитие здравоохранения, просвещения и др. 

Эти установки, как показала в своем выступлении Г.В.Оглезнева 

{Иркутск), закладывались в годы учебы. Учительские семинарии Вос- 

точной Сибири играли большую роль в культурном ландшафте регио- 

на. Четырехлетние программы обучения будущих сельских учителей 

включали экскурсии в музеи, обсерваторию, картинные галереи, обуче-` 

ние игре на музыкальных инструментах и пению. Концерты и спектакли, 

поставленные семинаристами, были частью культурной жизни губерн- 

ских городов. Автор верно подмечает, что наиболее способные выпу- 

скники стремились продолжить образование, а сельское учительство 

пополнялось за счет тех, кто в семинарии достиг предела своих интел- 

лектуальных возможностей. В этом отношении в конце века ситуация 

не изменилась по сравнению с началом. 

Культурная среда, в которой существовала интеллигенция провин- 

ции, достаточно точно охарактеризована Е.В.Мельниковой (Омск), по- 

святившей свое выступление анализу ценностей и идеалов сибирской 

провинциальной публики конца Х!Х-начала ХХ века. Автор отмечает 

различия во вкусах и требованиях к театру духовно активной интелли- 

генции, буржуазно-мещанской публики и «простого народа». Интересы 

и деятельность провинциальной интеллигенции всегда выходили за 

рамки их профессиональной работы. Н.И.Лебедева (Омск) рассказала 

с большой роли, которую играли ученые и священнослужители в со- 

хранении памятников церковной культуры в Западной Сибири в начале 
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века. Взаимодействие местного сообщества священников, архитекто- 

ров, преподавателей, научных работников и художников-реставраторов 

позволило сохранить уникальное наследие Сибири. Военные, будучи 

одним из наиболее образованных слоев интеллигенции, Омска внесли 

значительный вклад в развитие театральной культуры региона. Эту 

тему исследовала О.В.Гефнер (Омск). В ее выступлении отмечалось, 

что первый любительский театр в Омске — оперный дом - появился в 

Омской крепости, любительские спектакли, организованные офицера- 

ми и их женами, устраивались в Омском военном собрании. 

С.С.Загребин (Челябинск) проанализировал деятельность ураль- 

ских земств в области народного образования и просвещения и сделал 

вывод, что они являлись атрибутами формирующегося гражданского 

общества в Российской провинции. 

В выступлении А.В.Гайдамакина (Омск) показано, что дореволю- 

ционная интеллигенция продолжала оказывать влияние на социо- 

культурный ландшафт Сибири и после прихода к власти большевиков. 

Так в 1920-е гг. специалисты-аграрники дореволюционной формации 

играли заметную роль в управлении и организации сельскохозяйствен- 

ного производства, опытного дела, в системе подготовки квалифициро- 

ванных кадров, в развертывании научных исследований, в культурно- 

просветительной работе. К.А.Кабанов (Белово Кемеровской обл.) рас- 

сказал о деятельности Общества изучения Сибири и ее производи- 

тельных сил, руководство которого составляли «старые» краеведы. 

Конфликт с «краеведами-марксистами» привел к ликвидации общества 

в 1931 г. и впоследствии к репрессиям против его руководителей. 

Вопрос о возможных мотивах сотрудничества «старых» специали- 

стов с советской властью на примере научной интеллигенции подни- 

мает в своем выступлении В.Л.Соскин (Новосибирск). Автор убеди- 

тельно опровергает распространенное еще в недавнем прошлом 

представление, что ядром этого сотрудничества были политические 

факторы. По его мнению, большая часть интеллигенции шла на со- 

трудничество с властью, руководствуясь с одной стороны необходимо- 

стью заработка, с другой, профессиональным интересом к научному 

труду. Кроме того, ученым импонировал демократический потенциал 

революции, который в первые годы советской власти был заметен. 

В 1930-е годы этот демократический потенциал полностью иссяк, а 

OT представителей интеллигенции, которые рассматривалась партией 

как работники идеологического фронта, стали требовать абсолютной 

преданности власти. В выступлении Л.Н.Крепкой (Омск) рассказывает- 

ся о деятельности омского областного лекционного бюро, которое опи- 

ралось внештатных лекторов - учителей, агрономов, инженеров, Hayy- 

ных работников, вовлеченных в пропаганду партийной политики. 

С.Г.Сизов (Омск) анализирует влияние идеологических кампаний вто- 
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рой половины 1940-х гг. на театры Западной Сибири. Автор отмечает, с 

одной стороны, усиление идеологического диктата на театральную 

интеллигенцию со стороны партии, с другой — некоторые положитель- 

ные последствия партийной опеки (укрепление дисциплины и требова- 

тельности в творческих коллективах, решение некоторых материаль- 

ных проблем театров). Оппозиционные настроения в интеллигентской 

среде исследовали В.С.Балакин (Челябинск) на примере философско- 

го кружка А.А.Зиновьева, а также А.И.Прищепа (Сургут) на материалах 

следственного дела студента Уральского госуниверситета Г.А.Куприна. 

В.Г.Рыженко и В.Ш.Назимова (Омск) поставили вопрос о необходи- 

мости освоения огромного комплекса опубликованных источников лично- 

го происхождения, еще слабо включенных в научный оборот. На мате- 

риалах автобиографических очерков и воспоминаний А.Л.Чижевского, 

писем и дневников В.И.Вернадского и Ю.А.Готье авторы показали высо- 

кую информативность этих источников для изучения внутреннего мира 

российского ученого, оказавшегося в экстремальных условиях, а также 

их значение для рефлексии современного научного сообщества. 

Третий большой проблемный блок материалов конференции был 

обозначен как «Мир историка: творчество, традиции и идеалы». В цен- 

тре обсуждения здесь были проблемы складывания и развития науч- 

ных школ, генераций историков, научных сообществ, а также роли от- 

дельных ученых. К.Б.Умбрашко (Новосибирск), характеризуя основные 

этапы развития историографии как научной дисциплины в ХХ веке, 

остановился на деятельности столичных и провинциальных центров 

изучения историографии, созданных в последние годы. 

О направлениях работы зтих центров можно судить по выступле- 

ниям их представителей на конференции. Одной из методологических 

проблем, поставленных на конференции, был вопрос об определении 

конфигурации исторических школ, научных сообществ, где отсутство- 

вала строгая консолидация, часто не было лидера, могли сосущество- 

вать различные течения и направления. В выступлении Г.П.Мягкова и 

В.Д.Жигунина (Казань) эта проблема рассматривалась на материале 

«русской исторической школы», которая держалась как устойчивая и 

авторитетная общественная сила именно своим разнообразием и от- 

крытостью новым идеям, а не однородностью и доктринерством. 

Л.А.Сидорова (Москва) обращает внимание на необходимость изу- 

чения генераций ученых, ведь смена поколений сопровождается сме- 

ной владеющих обществом идей и настроений, что отражается на ра- 

боте историка. В советской исторической науке автор выделяет три 

полностью сложившиеся генерации исследователей и дает обобщен- 

ную характеристику каждому из них. 

Поскольку труд историка, к каким бы научным сообществам, шко- 

лам и генерациям он ни принадлежал, остается преимущественно ин- 
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дивидуальным, особый интерес представляет проблема индивидуаль- 

ности в научном творчестве ‘историка, которая была поставлена 

М.Г.Вандалковской (Москва). Автор отметила, что среди компонентов, 

обуславливающих научную деятельность ученого, значительную роль 

играют врожденные свойства его личности. Так ученики 

В.О.Ключевского, А.А.Кизеветтер, Н.А.Рожков, П.Н.Милюков, унасле- 

довав основные черты! своего учителя, проявили себя как яркие твор- 

ческие индивидуальности, что не противоречит их принадлежности к 

одной школе. На примере М.В.Нечкиной, автор показывает, что и в 

советскую эпоху, когда идеология и политика пропитали науку, индиви- 

дуальность ученого пробивалась в его трудах. 

Как отметила Ю.В.Краснова (Челябинск), личностные качества яв- 

ляются определяющими и в преподавании истории. Проведенный ав- 

тором анализ представлений историков и педагогов рубежа XIX и ХХ 

веков об идеальной лекции по истории свидетельствует, что за по- 

следнее столетие прогресс в преподавании истории коснулся преиму- 

щественно технического обеспечения учебного процесса, а в главном 

представления об идеальной лекции остались прежними. 

Внимание к индивидуальности историка обусловило интерес участ- 

ников конференции к проблемам межличностного общения. Этому были 

посвящены выступления В.П.Корзун, М.А.Мамонтовой, С.С. Дорофеевой 

(все — Омск) и ряда других выступавших. Как верно подчеркнула Корзун, 

исследование межличностных коммуникаций позволяет изучить скрытое 

лицо науки, воссоздать интеллектуальное пространство как сеть обще- 

ния, преодолеть излишний детерминизм в науковедческом анализе. Ис- 

ториограф проанализировала противоречия внутри петербургской шко- 

лы историков на примере взаимоотношений С.Ф.Платонова и А.С.Лаппо- 

Данилевского. М.А.Мамонтова рассмотрела полемику Платонова и 

Д.И.Иловайского как коммуникативное событие. С.С.Дорофеева остано- 

вилась на феномене журфиксов, которые играли заметную роль в op- 

мировании молодых ученых во второй половине ХІХ века. «Личностный» 

подход получил свое развитие в выступлениях Н.Н.Алеврас и 

Н.В.Гришиной, И.Н.Снисарь, Я.В.Боже (Челябинск), В.А.Перевалова 

(Екатеринбург), А.В.Свешникова (Омск), которые анализировали творче- 

ство отдельных выдающихся историков. 

Материалы, посвященные истории отдельных сообществ и дея- 

тельности некоторых представителей интеллигенции, объединены в 

четвертый блок проблем, обсуждавшихся на конференции. Сообщест- 

ва интеллектуальной элиты конца ХІХ начала ХХ веков исследовали 

И.Г.Горбунова (Санкт-Петербург) - на примере русских неокантианцев, 

группировавшихся вокруг журнала «Вопросы философии и психоло- 

гии», и С.П.Бычков (Омск) — на примере общины Мережковских. О ли- 
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тературных сообществах в среде эмигрантской молодежи в 1930-е го- 

ды рассказала в своем выступлении В.Ю.Волошина (Омск). 

Н.А.Куперштох (Новосибирск) сосредоточила внимание на «сибир- 

ском эксперименте» академика М.А.Лаврентьева по созданию ком- 

плексного научного центра в Новосибирске. Новые подходы к изучению 

академического сообщества в этом центре наметил Е.Г.Водичев (Но- 

восибирск). Он считает, что это было уникальное сообщество научной 

интеллигенции, вспомнившей о своих традиционных ценностях, поэто- 

му целесообразно включить в плоскость исторического анализа соци- 

альную рефлексию интеллигенции и, соответственно, рефлексию вла- 

сти относительно социальной позиции интеллигенции. 

Выступления Т.В.Юрьевой (Ярославль) и Г.Ю.Мьсливцевой (Омск) 

были посвящены работе современных провинциальных музеев Яро- 

славля, которые стали базой для проведения занятий со школьниками 

по истории культуры, и Омского музея «Либеров-центр», занявшего > 

заметное место в культурной жизни города. 

В рамках конференции был организован круглый стол «Формы и 

технологии организации интеллектуального пространства на рубеже XX- 

ХХ! веков». В ходе обсуждения были обозначены болевые точки в со- 

временном интеллектуальном пространстве и намечены совместные 

проекты, направленные на его развитие. Звучала мысль о том, что одно- 

временно с мощным развитием информационных технологий, происхо- 

дит нарушение. сложившихся научно-координационных связей и инфор- 

мационного обмена. Однако большинство ученых с оптимизмом смотрят 

в будущее, так как видят в кризисных явлениях перспективу обновления. 

В качестве одного. из перспективных направлений был отмечен проекг 

ИСИД (Информационная сеть интеллектуальной деятельности), родив- 

шийся в Омске более двух лет тому назад и развивающийся в сторону 

межрегиональной сети. В итоговых рекомендациях конференции говори- 

лось о необходимости сохранения и развития традиционных коммуника- 

ционных связей и налаживания новых форм сотрудничества. В частно- 

сти предложено определить тему очередной, пятой встречи, которая 

намечена на 2002 год, с помощью виртуального общения сложившегося 

научного сообщества ученых, разрабатывающих. проблемы теории и 

истории культуры и интеллигенции России. 
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S.A.Ekshtut. “And everything must be in this minute...” 

The historical canvas that is dealt with in the article is in.the reserves of 

the State Tretjakov Gallery, and as a result it is hardly accessible to 

researchers. However it deserves special studies as well as public attention. 

The canvas has the mathematical formula, апа its’ own. philosophy ої 

history that have not yet been understood. The canvas “Catherine Il at the 

coffin of Elizabeth" was the result of detailed study by the painter, М.М. Ge, 

made at the period when most graduates from the Imperial Academy of Art, 

including. historical. painters, did not attend the gymnasium. course on 

Russian history. The author of the article traced memoirs and pictorial 

sources used by Ge (publications by Free Russian Typography of Hertzen 

апа Ogarev in London: “Memoirs by Catherine ll”, “Memoirs by Princess E. 

К. Dashkova”, a pamphlet "Оп the corruption of customs in Russia” by 

Prince М.М. Tsherbatov, and a number of the 18" century portraits). The 

canvas shown at the third exhibition of the Peredvizhniks which was opened 

21 January 1874 in St Petersburg was not accepted favorably. 

Contemporaries (public as well as the journalists) could not estimate it: the 

tone of all publications was either hostile or condescending. The author of 

the article defined three groups of reasons for this failure; his study presents 

one of the first examples of the phenomenology of the artistic failure. 

М.М. Gorelov. Danish and Norman conquests of England 

in the thought of medieval historians 

The article analyze the problems of medieval chroniclers’ attitude to 
such large-scale events as the Danish and Norman conquests of England in 

the 11" с. The author studies contemporary chronicles and the work of the 

12" с. writers. The article reviews the writings by Anglo-Saxon, Norman, 

Anglo-Norman and continental historians, and focuses оп the specific 

features in their composition that depended on changes in political situation 

and in the needs of propaganda. 

G.P.Mjagkov. “Nestor of German historiography” 

or the “valet of history”? Russian historians’ debates on L.Ranke 

The article demonstrates main stages and tendencies in the 

development of Rankean studies in Russia from 1830s. The author 

analyses the attitude of prominent Russian historians — of T.N. Granovsky, 
M.S. Kutorga, М.М. Petrov, М.І. Gerje, P.V. Vinoradov, M.S. Korelin, М.Р. 

Buzeskul, А.К. Givelegov etc. to the work by Ranke. Soviet historiography 

followed Marx’s tradition of despising Ranke’s work. It was dealt with as 

existing out of the context of progressive historical thought development. 

Political changes of the late 1980s — 1990s enabled historians to depart 

from ideological engagement in analyzing Ranke’s work, and to restore pre- 

Revolutionary tradition in the context of contemporary intellectual debates. 
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The fate of Reankean ideas in Russia is an important stage in the 

development of Russian-German cultural and academic contacts. 

A.L.Jastrebitskaja. L.P.Karsavin: a work of a historian 

and historiographical process 

The author deals with monographs and other publications by L.P. 

Karsavin (1882-1952) on European medieval culture and religiosity, the 

theory and philosophy of history, on the nature of historical knowledge, 

creativity of a historian and of historiographical process. The “Introduction 

into history” and the “Philosophy of history” by Karsavin present an original 

answer to the challenge made by Neo-Kantians and by Russian followers of 

Diltei. Karsavin's historical studies, his ideas of socio-cultural synthesis and 

the concept of historical process as cultures’ dialogical interaction actualized 

the tendencies to reviewing sociological schemes in historiography, that 

appeared in the late 19? - early 20" cc. In this methodological perspective 

Karsavin’s work seemed to exist in the same professional and intellectual 

context as that of his contemporaries — of A. Berr, L. Febvre, М. Bloch. 

Karsavin's work gave one of the first examples of individual “interdisciplinary 

synthesis” of the new European philosophy (with its tendency to differentiate 

man's creation and existence) and new concept of history that tried to 

present history in its totality and to reveal its inner motives. 

1.G.Kulakova. ‘Game forms’ and the system of university education 

in Russia in the second half of the 18-th с. 

The author deals with the early period of the history of the Moscow 

University. The functioning of the university needs a special social, political 

and cultural context, that could be created gradually. The article presents an 

attempt to analyze some aspects of the university life in the context of game 

elements which existed there. Public activities with game elements — feasts, 

graduation ceremonies, meetings of the first “scientific” societies, public 

lectures etc. — are studied. By reproducing a ritual of dispute the university 

founders modeled the elements of university culture. All these rituals were 

untypical for Russia, and they played an important role in the process of 

adapting new cultural forms. 

A.V.Antoshchenko. “Classics” or “Realists”? Appellations to 

European experience and Russian secondary education 

{the Commission of 1900) 

The author analyses the materials of the discussion on the proposals to 

reform Russian secondary education system made by the Ministry of 

Education in the early 20" c. The discussion revealed sharp conflict between 

the advocates of gymnasium with classic/religious curriculum (“classics”) and 

the supporters of more democratic “real Schule” with secular curriculum. Both 

sides applied to European experience, and used the same facts of the history 

of European education as arguments “pro” and “contra”, but their discourses 

differed greatly. By deconstructing these discourses the author explains why 
the Ministry preferred to ignore both positions and refrained from any serious 

reform of the existing educational system. 
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М.А. Solopova. From the history of the term κοῦφα κρέα, 

or What meat is good for man according to Aristotle? 

The article is devoted to biological examples in Aristotles Nicomachean 

Ethics. The author deals with the term κοῦφα κρέα. (light meat) and 

analyses two fragments: ЕМ МІ, 7, 1141b18-21 & VII, 3, 1147a1-8. On her 

opinion, the term κοῦφα κρέα, hapax in Aristotle, derives from traditional 

Hippocratic ξηρὰ κρέα (dry meat). Besides, the author assumes that 

another frase “dry food is good for every man” (EN МІЇ, 3, 1147a5-6) is also 

a kind of biological example and the word ξηρά must be understood here аз 

ξηρὰ κρέα, “dry meat”, but not as “dry food” in general (according to the 

translation and interpretation of H.Rackham in Loeb Classical Library). 

M.S. Petroff. Macrobius Theodosius: Prosopographical Essay 

The article gives а critical survey and analysis of premises and 

assumptions whereby students of Macrobius reconstruct his career and 

date his treatises. Conclusions, approach and methods of the recent studies 

are under consideration. The second quarter of the fifth century is given as 

the time of Macrobius’ activity. 390-400 AD are considered as a plausible 

date for his birth. Α new reconstruction of Macrobius’ biography is proposed 

on the basis of textual analysis of the Saturnalia, by identification of the 

work's personages with historical figures and examination of prosopography 

material. A fabulist Avienus (not Avianus) is considered as Macrobius’ 

contemporary. The dedication of Avianus’ to Theodosius (in the preface to 

his Fabulae) is translated into Russian. 

І.С. Konovaiova. Toponym as a mode of mastering the space 

(River ar-Rus of al-Idrisi) 

The notion of medieval arabic and persian authors about Eastern 

Europe and waterways that crossed its territory is considered to be a 

complex combination of ‘various information accumulated from different 

sources: ancient geography; muslim cosmographical ideas; contemporary 

data from traders and travellers. That is why there is a principal difference 

between modern geographical name that. strictly corresponds to certain 

object and: medieval geographical nomenclature which may also include 

speculative authors’ constructions reflecting first of all his own ideas of 

physical and ethnopolitical geography of the region. Consequently such 

toponyms do not correspond to any real geographical object and therefore 

should not be directly transfered to modern map. The discussed hydronym 

River ar-Rus, mentioned by arabic geographer al-Idrisi (XI century) cannot 

be identified with any real hydrographical object т. Eastern Europe but 

should be viewed as the totality. of waterways by means of which.one may 

meridionally cross the East-European plain. 

P.P.Shkarenkov. Quintus Aurelius Symmachus: 

a Roman noble of the “age of decline” 

The article is dedicated to Quintus Aurelius Symmachus, a famous 

orator, writer and of the Late Antiquity. The author studies nis public career 

and his writing. He focuses on Symmachus' letters, and demonstrates that- 
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they reflected the ideal form of Roman State and an ideal type of secular 

culture with its traditional values. In this sense Symmachus’ letters 

presented one of the last examples of the old Roman tradition. But the ideal 

reconstructed by Symmachus was inherited by Cassiodorus who followed 

the tradition and created an illusion of eternal Rome in a barbaric world. 

A.V. Korolenkov. Sallustius: from politics to history 

The article is focused on the figure of a Roman historian Sallustius. The 

author analyses the evolution of his career — from that of a politician to a study 

of history — and shows how Sallustius himself tried to explain this shift of 

interests. Following Plato’s example Sallustius developed the idea of moral 

corruption reigning in political sphere. At the same time he qualified the old 

Roman ideal of a citizen leading an active civil life as he demonstrated moral 

dignity and usefulness of a historian’s work for the state. 

A.A. Oleynikov. The experience of Time and the subject 

of narration: the problem of their correlation in phenomenological 

and in the “new” philosophy of history 

What are particular features of history as a specific reality? Are we able 

to experience historical events in the present, or only to tell about them in 

the retrospective? Is there any correlation between the time of event and the 

time of narrative episodes? These, and other questions put in 1960-70s by 

the “new philosophy of history” are dealt with in the article. The author 

emphasized the variant of their interpretation, which is presented in the 

book by Paul Riceur “Time and Narration”. Its first volume was published 

recently in Russian, and it made the article even more actual. 

A.l. Makarov. Tradition against history in the philosophy 
of the modern European traditionalism 

The tragedy of the li World War showed the dangerous potential of 

‘progressive’ schemes of historical process. After the War European 

intellectuals rejected teleological idea of historical process inherent to 

historicism of German classical philosophy. Traditionalist attempted to find a 

way to eliminate disharmony in the world, and they thought this way to be a 

religion viewed a foundation for values of an individual existence and the 

activity of the mankind as a total. The author deals with the traditionalist 

mythology, its stylistics and genres, and analyses reasons for its’ appeal to 

masses. 

F.N. Petrov. The essence and meaning of eschatology 

The main question of eschatology is the problem of the end of the 

world. The sense of approaching world’s end is potentially inherent in all 

human beings. In this feeling two existential human senses are interwoven — 

a hope of a rational and full life and fear of death and absurdity of being. 

Fear as a reflection of one’ diffidence leads to an eschatology of vengeance. 

Only human creativity can be set off against fear. Human creative power is 

а Базе for hope, which constrict a positive eschatology, that could prevail 
over the absurdity of human being. 
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V.V.Petroff. Origen’s Eschatology and the Knowledge 

of Its Principles in the 4th - 9th Centuries’ Latin West 

The article deals with Origen’s theories of the rational soul and its body, 

especially with those influenced by ancient pagan philosophy. The brief 

survey of various aspects of Origen's eschatological teaching is given: the 

corporeity caused by the transgression, the soul's clothing by different 

bodies depending on its current environment, the tunics of skin, the 

properties of spiritual bodies, the inner and the external man, the abode of 

the saints in the ethereal realm on the firmament, souls’ purgation and trial 

by fire at the Judgment Day, the physics of the world conflagration, Origen’s 

elaboration of the concept of the Hades, the resurrection of human bodies. It 

is shown that the basic principles of Origen's doctrine were known іп the 

Early Middle Ages, especially in the Carolingian period. Intellectuals in the 

circle of John Scottus Eriugena had access to the main works of Origen in 

Latin translations and some of them were influenced by his teaching. 

V.P.Ljubin. “But the idea does not die...” 

The History of Italian socialist and labor movement is a major 

component of the country’s development as well as one of the most 

important themes in national and European and American scholarship. Its’ 

interpretations still provoke sharp discussions. The article demonstrates 

main approaches to the problem and their evolution; it shows the 

contemporary research on the phenomenon of “Italian socialism” and 

analyses the work by a number of scholars and politicians from A.Angiolini, 

R.Michels, L.Vagliani to G.Galli, M. Degli Innocenti, S. Di Scala. 

V.I.Mikhailenko. Totalitarianism: heuristic potential of a notion 

The notion of totalitarianism was used for the first time more than 80 

years ago, and its heuristic potential was repeatedly questioned. The article 

gives a brief history of the notion and its scholarly interpretations. In the 

author's opinion, the power of a totalitarian regime is based on its’ appeal to 

masses, using collectivist archetypes of mass conscience, involving masses 

into politics and on achieving consensus between regime and masses. The 

author includes “totalitarian democracy” into the scope of totalitarian 

regimes. Juxtaposing “ideal types” of liberal and totalitarian democracies the 

author argues that it is spontaneous, heuristic search for compromise 

between freedom and necessity that imparts vitality to the former. Necessity 

seems to be a social framework, which prevent a society and an individual 

from making catastrophic decisions. On the contrary, world’s experience 

has not produced any example of a vital totalitarian model. The article also 

analyses contemporary discussions on the nature of totalitarian societies 

and regimes. 
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