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В статье предпринята попытка осмыслить место П. Г. Мижуева (1861–1932) в 
российском англоведении, его вклад ученого в изучение британского общест-
ва, включая проблемы парламентаризма и разделения властей, расширения 
гражданских прав, развития системы образования, подходы к градостроитель-
ству, решению проблем бедности и повышения благосостояния населения, 
взаимоотношений Англии с переселенческими колониями, а также усилий 
П. Г. Мижуева в транслировании передового опыта Великобритании и ее до-
минионов в российскую интеллектуальную среду и массовое сознание. 
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Имя Павла Григорьевича Мижуева, последователя умеренно-

либеральной и позитивистской школы Н. И. Кареева, на долгие годы 
было фактически забыто официальной историографией. В Новом эн-
циклопедическом словаре Ф. А. Брокгауза и И. А. Ефрона имеется крат-
кая прижизненная биографическая справка: 

«Мижуев Павел Григорьевич – писатель. Родился в 1861 г.; образование полу-
чил в Морском училище (ныне Морской корпус). Главные труды: «Современ-
ная школа в Западной Европе и Америке» (М., 1912), «Средняя школа в Анг-
лии» (Петроград, 1914), «Средняя школа во Франции» (1902), «Школа и обще-
ство в Америке» (1902); «Главные моменты в развитии школы в Западной Ев-
ропе» (М., 1912), «Политическая история Англии в XIX в.» (1908), «История 
колониальной империи Англии» (2-е изд., 1909), «История Великой Амери-
канской демократии» (1906), «Великий раскол англосаксонской расы» (Аме-
риканская революция; 1901), «Восьмичасовой рабочий день» (1907), «История 
одной стачки» (1907), «Парламентаризм» (1906), «Главные федерации совре-
менного мира» (1907), «Передовая демократия» (Новая Зеландия, 4-е изд., 
1906); «Крестьянское Царство» (Канада, 2-е изд., 1907), «Социологические 
этюды» (1904), «Счастливая Австралия» (1909), «Сады-города Англии» 
(1916). Составил ряд учебников французского языка»1. 

Уже эта заметка выделяет главные сферы научных занятий Ми-
жуева: эволюция политических систем англосаксонских стран и разви-
тие народного образования в Западной Европе и Америке. Педагогиче-

                                                 
1 Мижуев Павел Григорьевич // Новый энциклопедический словарь 

Ф. А. Брокгауза и И. А. Ефрона. 1916. Т. 26. 
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ская энциклопедия (1965 г.) разместила биографическую справку даже 
чуть более объемную, чем у Брокгауза и Ефрона: 

«Мижуев Павел Григорьевич [16 (28).2. 1861, Севастополь, — 1932, (?)] – рус. 
педагог, специалист по истории западноевропейской и американской школы 
конца 19 – начала 20 в. В 1885–1902 – преподаватель франц. языка в 6-й петер-
бургской гимназии. С 1902 по 1924 – гл. библиотекарь Петербургского техноло-
гического института. С 1906 преподавал также в различных вузах Петербурга. 
М. принимал активное участие в журн. “Русская школа”, “Педагогический сбор-
ник”, “Естествознание в школе” и вёл хронику по вопросам просвещения за ру-
бежом. М. – автор ряда небольших популярных биографий замечательных лю-
дей в серии “Нашему юношеству рассказы о хороших людях”, популярных книг 
по экономике, государственному праву, женскому движению»2. Российская пе-
дагогическая энциклопедия 1993 г. добавляет: «…профессор. После Октябрь-
ской революции продолжал преподавательскую работу»3. 

Вот, собственно, и вся информация, которую можно найти о Ми-
жуеве в энциклопедиях, справочниках и словарях. Дополнительно уда-
лось выяснить, что в 1917–18 гг. он был избран в преподавательский 
состав трех факультетов Петроградского университета (историко-
филологического, юридического и факультета восточных языков) – 
факт, не имеющий аналогов в истории российских университетов4. 

История, политическая система, социальное устройство, народное 
образование Великобритании – эти сюжеты П. Г. Мижуев изучал долгие 
годы: 

«В течение нескольких десятков лет мы изучаем все стороны английской жиз-
ни, бывали в Англии несколько раз, встречались там с представителями раз-
ных общественных классов, бывали в домах разных лиц, главным образом, 
однако, в домах учителей народных школ и профессоров университетов. Мы 
не имели лишь случая – и не искали его – видеть, как живут в Англии люди 
богатые, как живет высшая английская буржуазия»5. 

Интерес к его работам вызывался не только их актуальностью для 
того времени, но и высокой степенью достоверности и научности. Оп-
ределяя подходы к методам исследования общественного и политиче-
ского строя, например, Новой Зеландии, Мижуев декларировал: 

                                                 
2 Зиневич. 1965. Т. 2. С. 826. 
3 Российская педагогическая энциклопедия. 1993. Т. 1. С. 573. 
4 На это указывает сам Мижуев в письме В. И. Вернадскому от 01.04.1929 г. // 

Архив РАН. Личный архив академика В. И. Вернадского. Ф. 518. Оп. 3. Д. 1067. Л. 2. 
На историко-филологическом факультете он читал лекционный курс «История англо-
саксонского мира в XIX и ХХ вв.». Дунаевский. 1974. С. 332. 

5 Мижуев. Образцовые рабочие поселки… С. 9. 
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«Мы исходим в описании современного состояния Н. Зеландии по преимуще-
ству из официальных данных, редко покидая сферу достоверных фактов, тек-
ста законов и извлекаемых из официальных изданий цифр. В тех случаях, ко-
гда мы позволяем себе общую характеристику той или иной сферы общест-
венной жизни, мы большею частью говорим словами лиц, близко наблюдав-
ших описываемые нами явления, а иногда и принимавших деятельное участие 
в созидании той или иной отрасли социального законодательства колонии»6. 

Немногие могли бы сравниться с Мижуевым по вкладу в популя-
ризацию в российской среде английских демократических институтов и 
успехов британских доминионов в социально-политической сфере. В 
фокусе внимания Мижуева находился широкий круг проблем: полити-
ческая история Англии; парламентаризм, проблема разделения властей 
и права человека; колониальная империя и становление доминионов; 
социальные аспекты жизни (бедность, минимальная заработная плата, 
восьмичасовой рабочий день, профессиональная самоорганизация рабо-
чих, движение за женское равноправие); градостроительство и быт; на-
родное образование от начального до университетского. Но эти темы 
интересуют Мижуева не сами по себе, он постоянно адресуется к рос-
сийскому читателю, проводит аналогии и сравнения с российской дей-
ствительностью. Рабочие поселки в Англии в описаниях Мижуева вы-
ступают тем образцом, который полезно перенять и в России: 

«…идеалы жилищных условий для рабочих были у нас всегда очень низки. То 
немногое, что было раньше сделано, пришло теперь в совершенную негод-
ность. При таком положении дела нельзя не считать в высшей степени важ-
ным и своевременным познакомиться с тем, что делается или что еще недавно 
делалось в этом отношении в разных странах»7. Сообщая данные об арендной 
плате за двух- и трехкомнатные коттеджи для новозеландских рабочих, заме-
чает: «Мы уверены, что обыкновенный русский читатель, прочтя эти строки, 
усомнится, что он их прочел правильно, перечтет вторично, убедится, что 
прочел верно: но сомневаться в правильности сообщаемых нами сведений не 
перестанет, хотя бы мы его уверяли, что эти строки взяты из официального 
издания, вышедшего в Англии, назначенного для англичан и подлежащего ни-
чем не стесняемой критике всех слоев английского общества и в том числе 
английских рабочих. Нет, этих рабочих должно быть просто вводят в заблуж-
дение, хочется думать русскому читателю, привыкшему к совершенно иной 
обстановке жизни...»8. Заработки в Канаде, «меря их европейским масштабом, 
очень велики, и для нас – русских, представляются просто-таки невероятны-
ми»9. Говоря об успехах народного образования в Австралии, отмечает: «бла-
годаря системе стипендий, выдаваемых к экзамену более даровитым детям 

                                                 
6 Он же. Передовая демократия современного мира. 1905. С. 3. 
7 Он же. Образцовые рабочие поселки… С. 3. 
8 Он же. Передовая демократия современного мира. С. 2-3. 
9 Он же. Крестьянское царство. С. 96. 
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мало обеспеченных классов, рабочие Австралии и в этом отношении оказы-
ваются в лучших условиях, чем рабочие любого из государств Зап. Европы, не 
говоря уже, конечно, о России»10. 

Одной из ключевых тем в творчестве Мижуева стало осмысление 
исторического опыта преобразования государства и общества на прин-
ципах демократии. Основную задачу труда «Политическая история 
Англии в XIX в.» он усматривал в изложении «политической истории 
Англии в 19 веке, когда сложились окончательно некоторые из наибо-
лее важных конституционных традиций» <…> благодаря которым <…> 
«м о н а р х и ч е с к а я Англия сделалась фактически одной из наиболее 
замечательных д е м о к р а т и й нашего времени, – демократий не по 
форме, а по существу, то есть одним из таких государств, где общест-
венное мнение составляет самую значительную по своему влиянию си-
лу, и где народное сочувствие и одобрение, выражаемое на выборах и 
тысячью иных способов (пресса, собрания и митинги и т.д.), является 
фактически главным источником всякого авторитета и всякой власти»11. 
К раскрытию многообразных направлений и результатов процесса де-
мократизации Мижуев обращался в ряде трудов. Даже выбор персона-
лий написанных им биографических очерков – Уильяма Гладстона 
(1893)12, Ричарда Кобдена (1894)13 и Генри Бродгерста (1902)14 – при-
зван показать преимущества строя, открывавшего выходцам из народ-
ных низов перспективы успешной политической самореализации. Глад-
стон родился в семье коммерсанта, Кобден – в семье фермера, а Брод-
герст – в семье рабочего. Последний окончил народную школу, был в 
молодости каменщиком, много странствовал по Англии; в качестве 
члена союза каменщиков был избран членом его правления, потом сек-
ретарем парламентского комитета союза тред-юнионов, принимал дея-
тельное участие в политической жизни в качестве оратора на митингах 
и члена Лиги реформы, добивавшейся расширения избирательного пра-
ва. В 1880 г. Бродгерста избрали в Палату общин от либеральной пар-
тии. Как член парламента он успешно отстаивал интересы рабочих и в 
1880 г. добился рассмотрения билля об ответственности предпринима-
телей за несчастные случаи на производстве. В третьем кабинете Глад-
стона получил пост товарища министра внутренних дел – в Великобри-
тании это был первый случай участия рабочего в кабинете. 
                                                 

10 Он же. Счастливая Австралия. С. 200. 
11 Он же. Политическая история Англии в XIX в. С. 9. 
12 Он же. Вильям Гладстон... 
13 Он же. Ричард Кобден... 
14 Он же. Генри Бродгерст…; Он же. Министр-каменщик... 



И. Р. Чикалова. Профессор Павел Григорьевич Мижуев… 9 

Мижуев был среди первых отечественных популяризаторов пар-
ламентаризма, разделения законодательной и исполнительной властей. 
В 1906 г. в обстановке острой политической борьбы вокруг созыва Го-
сударственной думы он опубликовал несколько брошюр о парламент-
ской системе: «Парламентаризм и представительная форма правления в 
главных странах современной Европы», «Народное представительство и 
законодательные собрания в главных странах современного мира», 
«Глава государства. Организация высшей исполнительной власти в 
главных странах современного мира», «О формах и сущности государ-
ственного строя», «Права человека и гражданина». Каждая из них срав-
нительно невелика по объему – автор стремился донести свои идеи до 
массового читателя, – но вместе они давали достаточно законченное 
представление о политической системе и институтах европейских 
стран, прежде всего, Великобритании. Характеризуя сущность предста-
вительной формы правления, Мижуев определял ее как «такую органи-
зацию государственного управления или, точнее, такие отношения ме-
жду законодательным собранием и исполнительной властью, в которых 
парламенты играют доминирующую роль»15. Именно современная пар-
ламентская система исходит из того, что «народные представители, яв-
ляясь более авторитетными и более правильными, чем кто-либо другой, 
выразителями народных нужд и желаний, могут с наибольшим основа-
нием решать государственные дела, а также претендовать на выбор тех 
лиц, которым поручается непосредственное управление»16. Мижуев 
разделял взгляды английского философа и общественного деятеля 
Дж. С. Милля, который полагал, что подлинное народное представи-
тельство, власть народа, включает не только право на свободные выбо-
ры депутатов, но и право контроля над деятельностью правительства. 
Мижуев отмечал, что от народных представителей «естественнее всего 
ожидать бдительного контроля над действиями министров, почему и 
желательно предоставить им возможность лишать власти министров, 
как только они, то есть министры, окажутся не на высоте своих трудных 
и высоких обязанностей»17. Этот подход был чрезвычайно важен для 
формирования концепции российского парламентаризма. По Мижуеву, 
степень влияния народных представителей на высшие органы исполни-
тельной власти, с одной стороны, отношение власти к институту парла-
ментаризма, с другой, дают наилучший критерий для общей оценки по-
                                                 

15 Мижуев. Парламентаризм и представительная форма правления… С. 6. 
16 Там же. С. 4. 
17 Там же. С. 4-5. 
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литического режима страны с точки зрения его соответствия демокра-
тическим принципам. К темам политических свобод Мижуев вновь воз-
вращается в революционном 1917 г., опубликовав отдельными изда-
ниями брошюры «Политическая свобода и народное богатство», «Осно-
вы пропорционального избирательного права», «Права человека и гра-
жданина», «Равноправие женщин: права женщины и ее обязанности». 

В 1901–1907 гг. Мижуев публикует цикл работ, объединенных об-
щей темой – история Великобритании и ее колониальной империи. Это 
не был случайный выбор. После наделения Канады, а за ней и других 
самоуправляющихся колоний статусом доминиона, эти бывшие коло-
нии приобретали все больше черт независимых и – что представлялось 
еще более важным – демократических государств. В начале XX в. до-
минионы достигли впечатляющих успехов в экономике и социальной 
жизни, а в сфере взаимоотношений с метрополией наметилась тенден-
ция к установлению федеративных отношений вместо прямого подчи-
нения. Социально-политическое развитие Британской империи являло 
пример эффективности политики преобразований, что с успехом и по-
казал Мижуев в таких работах (в порядке выхода в свет), как: «Передо-
вая демократия современного мира. Английская колония “Новая Зелан-
дия”»18, «Великий раскол англо-саксонской расы. Американская рево-
люция»19, «История колониальной империи и колониальной политики 
Англии»20, «Как образовались Соединенные Штаты Австралии»21, «Об-
разование Соединенных Штатов Австралии»22, «Крестьянское Царство. 
Очерк истории и современного состояния Канады»23, «Счастливая Ав-
стралия»24. Востребованность этих трудов у российского читателя была 
высока – большинство из них вышли повторными изданиями. 

Труды по колониальной тематике многогранны, дают описание 
природы, раскрывают судьбы коренного населения, прослеживают про-
цесс колонизации и в то же время акцентируют внимание на политиче-
ской и социальной эволюции колоний. В его интерпретации Новая Зе-
ландия предстает как страна передовой демократии, которая по многим 
направлениям развития превзошла метрополию. Мижуев, детально раз-
                                                 

18 Мижуев. Передовая демократия современного мира. 1901; 2-е изд., испр. и 
доп. 1905; Изд. третье. 1905; 4-е изд. 1907. 

19 Он же. Великий раскол англо-саксонской расы… 
20 Он же. История колониальной империи… 
21 Он же. Как образовались Соединенные Штаты Австралии… 
22 Он же. Образование Соединенных Штатов Австралии… 
23 Он же. Крестьянское Царство… 
24 Он же Счастливая Австралия… 
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бираясь в развитии политических институтов Новой Зеландии, с пол-
ным основанием заостряет внимание на проблеме всеобщего избира-
тельного права. Он называет «смелым шагом» дарование в 1893 г. всем 
женщинам избирательного права. 

«Ничего ужасного от этого не произошло. Женщины охотно воспользовались 
данными им правами; при первых выборах, бывших при их активном участии 
(1893), 90% всех женщин, значащихся в избирательных списках, подали свои 
голоса, тогда как из мужчин голосовали только 70%»25. Демократический ха-
рактер государственного строя Новой Зеландии «самым существенным обра-
зом отразился и на постановке вопроса о нормальных функциях правительст-
венной власти или вопроса о границах «вмешательства» и «невмешательства» 
правительственных властей в то, что считается нормальной, естественной, и, 
что скорее следовало называть, традиционной организацией общественных 
отношений»26. 

Мижуев имеет в виду, что сложившаяся парламентская система 
устранила противостояние законодательной и исполнительной властей, 
обеспечила возможность согласованного решения социальных проблем. 
В Новой Зеландии создали систему арбитража для урегулирования тру-
довых конфликтов и фабричное законодательство, гарантировавшее 
защиту прав рабочих от произвола работодателей, установили 8-
часовой рабочий день, ввели пенсионное обеспечение. Была обеспечена 
всеобщая грамотность, университеты давали образование по европей-
ским стандартам. 

Не меньше привлекает Мижуева социально-политическая история 
австралийских колоний Великобритании, во второй половине XIX в. 
представлявшая «непрерывно развивающийся процесс демократизации 
всех общественных учреждений. Право голоса, принадлежавшее преж-
де только лицам, удовлетворявшим известному имущественному цензу, 
было в одной колонии за другой распространено на всех совершенно-
летних мужчин, а затем в большинстве колоний (ныне штатов) и на со-
вершеннолетних женщин»27. Разрешив многие политические вопросы, а 
к ним, кроме введения всеобщего избирательного права, следует доба-
вить официальное учреждение с 1 января 1901 г. Австралийской Феде-
рации, австралийские власти и общество сконцентрировали внимание 
на решении экономических и социальных вопросов. Расценивая про-
блему разрешения трудовых конфликтов как одну из наиболее актуаль-
ных (видимо, с учетом социально-политической обстановки в России), 
                                                 

25 Он же. Передовая демократия современного мира… С. 110-111. 
26 Там же. С. 13. 
27 Мижуев. Счастливая Австралия. С. 25-26. 



К 150-летию со дня рождения 12 

Мижуев детально рассматривает пути ее решения в Австралии. В штате 
Виктория, например, в 1896 г. учредили «Специальные комиссии» для 
установления минимальной заработной платы в отдельных производст-
вах. В 1903 г. создали апелляционный суд в составе члена Верховного 
суда и по одному представителю от предпринимателей и рабочих для 
пересмотра постановлений «Специальных комиссий». Парламенты 
штата Западная Австралия в 1900 г., Нового Южного Уэльса в 1902 г. и 
Австралийской Федерации в 1904 г. приняли законы об арбитраже для 
разрешения производственных конфликтов. Значение этих законов 
двоякое. Во-первых, рабочие могли воспользоваться услугами арбитра-
жа только будучи организованными в профессиональный союз, а следо-
вательно, создавались законодательные предпосылки для объединения 
рабочих в профсоюзы. Во-вторых, во время разбирательства дела в ар-
битражном третейском суде стачки запрещались под угрозой уголовно-
го преследования. Решения третейского суда признавались обязатель-
ными для всех промышленных и торговых предприятий данной отрас-
ли. Принятие этих законов привело, с одной стороны, к резкому росту 
профессиональных рабочих союзов, а с другой – к предупреждению 
стачек, предпосылки к которым устранялись возможностью применения 
арбитражной процедуры: «благодаря постановлениям третейского суда 
уменьшилось применение женского и детского прекратилась эксплуа-
тация труда взрослых, продолжительность рабочего дня уменьшилась, 
воскресная работа исчезла совершенно»28. Оценивая австралийскую 
социальную политику, Мижуев заключает: «Штаты Австралийской Фе-
дерации, производя свои смелые социальные опыты, не только… соз-
дают у себя более справедливый социальный уклад, но и своим приме-
ром содействуют осуществлению тех же идей в учреждениях других 
стран современного культурного мира»29. 

Мижуев полагал условием укрепления государства и роста благо-
состояния нации народное просвещение. Общий подъем образователь-
ного уровня народа он считал основой модернизации страны: 

«Школа должна одних… приобщить к современной культуре, то есть сде-
лать их способными, во-первых, сколько-нибудь ясно и правильно понимать 
тот мир, среди которого им придется жить, и, во-вторых, способными дейст-
вовать в этом мире, хотя бы в роли… более или менее сознательных участ-
ников общей работы. Других… подготовить к тому, чтобы они при наличии 
соответственных стремлений и способностей – а отыскать молодых людей, 

                                                 
28 Там же. С. 68. 
29 Там же. С. 28. 
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имеющих для этого надлежащие данные, составляет также одну из важней-
ших задач той же школы – могли содействовать дальнейшему прогрессу че-
ловечества, прогрессу его материальной и духовной культуры»30. 
В главных европейских странах вопрос об обязательном началь-

ном образовании (а в некоторых – и среднем) был успешно решен, в то 
время как в России к нему надо было еще подступиться. Мижуев кон-
статировал: «Россия занимает одно из последних мест среди культур-
ных стран как по (относительному) количеству, так и в особенности по 
качеству народных школ, а равно и по размерам затрат на содержание 
их, и следовательно, вообще по состоянию просвещения народа»31. Он 
отмечал негативные последствия, вытекавшие из низкого уровня со-
стояния народного просвещения в России, в числе которых гораздо ме-
нее производительный труд и объясняемая этим крайняя бедность наро-
да. Как следствие, России принадлежит «одно из последних мест среди 
культурных народов по средней продолжительности жизни, и, следова-
тельно, одно из первых по смертности… Невежество и вообще мало-
культурность русского народа крайне затрудняют управление им и во-
обще регулирование жизни большей части русского крестьянства, нигде 
в других странах не наблюдающиеся… ставит непреодолимые препят-
ствия для развития так называемой “общественной нравственности”, то 
есть сознания своих обязанностей по отношению не только к людям, с 
которыми вступаешь в непосредственные, близкие отношения, но и по 
отношению ко всем согражданам вообще»32. Только в 1907 г. законо-
проект о введении всеобщего начального обучения в России был внесен 
Министерством народного просвещения в Государственную думу вто-
рого созыва. Министр П. М. фон Кауфман в выступлении перед депута-
тами подчеркивал недопустимость низкого уровня грамотности населе-
ния, особенно женщин, поскольку «женщина – это мать, которая самой 
природой назначена быть первой учительницей своего ребенка. Оче-
видно, что откладывать далее, если не обязательное, то общедоступное 
начальное обучение нельзя»33. Однако законопроект так и не приняли. 

С учетом состояния народного образования в России пример обра-
зовательной политики зарубежных государств должен был сослужить 
воспитательную роль как для управляющей элиты, так и для управляе-
мых граждан России. В этих целях Мижуев познакомил русскую обще-
                                                 

30 Мижуев. Современная школа в Европе и Америке… С. 8. 
31 Мижуев. Влияние народного образования… С. 143. 
32 Там же. С. 143-147. 
33 Государственная дума. Второй созыв. Стенографические отчеты. 1907 год. 

С. 60, 68. 
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ственность с эволюцией образовательных учреждений во Франции, 
Германии, Швеции, Норвегии, США, в других странах, где этот вопрос 
успешно решался34. Вот его общий вывод: 

«<…>во всех более культурных государствах прохождение курса начальной 
школы стало обязанностью, и притом обязанностью важнейшей, не допус-
кающей никаких изъятий, для всякого подрастающего члена общества. <…> 
основанием для нее послужило глубокое убеждение в крайней важности для 
всего общества, чтобы в среде его не было лиц, лишенных всех тех благ обра-
зования и воспитания, которые может и должна давать людям школа, и пото-
му способных сделаться впоследствии обузой, вследствие неумения занимать-
ся ничем иным, кроме простейших видов физического труда, все более и бо-
лее заменяемого в наше время машиной, и даже угрозой для всего общества – 
вследствие развращающего влияния праздного шатания в годы ранней моло-
дости, вследствие способности невежественных людей верить самым нелепым 
слухам и возможности с их стороны самых нелепых форм протеста при раз-
ных общественных бедствиях»35. 

Более десяти работ Мижуев посвятил развитию образовательных 
учреждений в Англии36. Особый интерес к этой теме объяснялся поучи-
тельностью английского опыта реформирования системы образования, 
обнаружившей в середине XIX в. отставание Великобритании в этой 
области. Даже в школах, получавших государственные субсидии, обу-
чение сводилось к заучиванию наизусть некоторых правил веры и нрав-
                                                 

34 Мижуев. О подготовке учителей для средней школы в Северной Америке…; 
Он же. Образование во Франции: низшее, среднее и высшее…; Он же. Средняя 
школа в Германии…; Он же. Начальное и среднее образование в Швеции…; Он же. 
Народное образование и реформа средней школы в Норвегии по Отто Андерсену и 
другим источникам…; Он же. Вопрос о реформе средней школы во Франции…; Он 
же. Современная школа в Европе и Америке…; Он же. Главные моменты в разви-
тии Западноевропейской школы. XVI– XVIII вв…; Он же. Средняя школа во Фран-
ции и ее реформа в XX в…; Он же. Вопросы средней школы в Европе… 

35 Он же. Влияние народного образования на народное богатство, здоровье и 
нравственность… С. 111-113. 

36 Он же. Очерк развития и современного состояния народного образования в 
Англии. 1896; Он же. Взгляды и деятельность национальной ассоциации для рас-
пространения технического и реформы среднего образования в Англии. 1897; Он 
же. Очерк развития и современного состояния среднего образования в Англии. 
1898; Он же. Лондонские школы и начальное образование в Англии. 1902; Он же. 
Среднее образование в Англии. 1906; Он же. Народные университетские дома в 
Лондоне. 1907; Он же. Вечерние дополнительные школы и курсы в Англии. 1908; 
Он же. Вопрос об обязательном образовании подростков в Англии…; Он же. Глав-
ные моменты в развитии Западно-Европейской школы. 1913; Он же. Средняя школа 
в Англии и ее реформа в XX в. 1914; Он же. Лондонские школы экономических и 
политических наук. 1914; Он же. Оксфордский и Кембриджский университеты...; 
Он же. Английские университеты: Действительность и идеалы… 1915. 
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ственности. Если дети и умели читать, то часто плохо понимали прочи-
танное. В 1861 г. из 2,5 млн детей только 1,5 млн получали хоть какое-
то образование. Задачей национального масштаба стало обеспечение 
всеобщего начального образования как инструмента воспитания трудо-
любивых и законопослушных граждан, подготовки работников, способ-
ных трудиться в условиях фабричного производства. Мижуев в деталях 
рассматривает содержание проведенной парламентом школьной рефор-
мы, явившейся одним из наиболее значимых социальных мероприятий 
своего времени. По принятому в 1870 г. Акту Форстера всю Великобри-
танию разделяли на школьные округа, в которых налогоплательщики, 
включая женщин, избирали школьные советы. Они пользовались широ-
кими полномочиями: там, где недоставало школ, открывать новые, де-
лать представление местным властям о взимании школьного налога, 
решать, должно ли быть посещение школ детьми в возрасте от 5 до 13 
лет обязательным и бесплатным, утверждать учебный план, назначать 
учителей. Определили требования к школьному обучению, касавшиеся 
доступности, благоустроенности помещения, состава учителей и пред-
метов обучения. Школы получили государственные субсидии. В 1876 г. 
парламент повысил возраст обязательного обучения до 14 лет. На осно-
вании закона родители, не заботившиеся о посещении детьми началь-
ных школ, и работодатели, принимавшие детей без учета школьных за-
конов, наказывались штрафом. В системе мер по развитию начального 
образования особое внимание Мижуева привлекают гарантии, обеспе-
чивающие обязательность обучения: «в одном только Лондонском 
школьном комитете служит свыше 300 лиц, следящих за аккуратным 
посещением школ детьми»37. С 1891 г. все школы стали получать суб-
сидии в размере 10 шилл. в год на каждого ребенка. Это сделало на-
чальное обучение фактически бесплатным. Более того, Мижуев счел 
важным подчеркнуть, что «ученики, совершенно закончившие нор-
мальный курс начальной школы, могут продолжать далее посещение 
начальной школы и заниматься с учителями такими предметами, кото-
рые не входят в курс элементарного образования, при чем правительст-
во выдает школам за эти занятия субсидии, если только таким детям не 
больше 16 лет. Таким образом, образование в Англии для желающих 
учиться бесплатно до 16 лет»38. 

Мижуев обращается и к проблеме среднего образования, система 
которого не была унифицирована в Англии, перестала на определенном 
                                                 

37 Мижуев. Современная школа в Европе и Америке… С. 14. 
38 Там же. С. 147. 
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этапе отвечать потребностям времени. Даже наиболее престижные 
школы в Итоне, Винчестере, Регби, Харроу, как и небольшое число дру-
гих, доступных лишь для аристократической элиты, давали совершенно 
недостаточное образование. Мижуев приводит заключение созданной в 
1861 г. комиссии, которая пришла к выводу, что молодой человек «про-
учившись в школе 4 или 5 лет и окончив ее 19 лет, …почти не знает ни 
географии, ни истории своей родной страны, который не знает ни одно-
го нового языка, едва умеет правильно писать на своем родном языке, 
не вполне тверд ни в четырех действиях арифметики, ни в элементарной 
геометрии, не знает совершенно физики, не умеет ни рисовать, ни чер-
тить, не знаком совершенно с музыкой, умственно мало развит, не при-
обрел любви или привычки к чтению или наблюдению»39. Констатация 
уровня обучения в средней школе потребовалась Мижуеву, чтобы обо-
значить исходное состояние, мотивы и масштабы проведенной реформы 
среднего образования. В 1868 г. парламент принял закон о средних 
школах, предусмотрев, что стипендии и бесплатные места в них долж-
ны предоставляться по результатам экзамена, к которому допускались 
выходцы из разных социальных слоев. В средних школах наряду с клас-
сическими стали создавать т.н. «новые» отделения. Если в первых глав-
ными предметами были древние языки, то во вторых доминирующее 
место заняли новые языки, математика и естественные науки. Дух ре-
форм затронул привилегированные учебные заведения. В школы уровня 
упоминавшихся Итона, Винчестера и Харроу стали принимать детей не 
только из аристократических, но и из буржуазных кругов. 

Индустриализация промышленного производства и механизация 
сельского хозяйства требовали специалистов, компетентных в техниче-
ской сфере, способных сохранить и приумножить английскую промыш-
ленную гегемонию. Другого пути, как расширение в рамках среднего 
образования цикла естественно-математических дисциплин и даже от-
крытия профилированных школ, не было. В 1889 и 1891 гг. парламент 
принял законы о техническом образовании, под которым понималось не 
получение узкой профессии, а обучение естественным наукам, матема-
тике, техническому рисованию, современным языкам, необходимым 
для освоения высокотехнологичного производства. Органы самоуправ-
ления, советы графств и городов получили право собирать налоги для 
финансирования преподавания этих предметов, а также выплаты сти-
пендий и оплаты обучения. Но школ, дававших выпускникам качест-

                                                 
39 Мижуев. Средняя школа в Англии и ее реформа в XX в. С. 5. 
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венное образование, все еще было недостаточно даже в крупных горо-
дах. В 1902 г. парламент принял новый закон о народном образовании: 
он упразднил школьные советы и передал дело просвещения в руки со-
ветов графств, которые создавали комитеты по народному образованию. 
Их компетенция распространялась на все начальные и средние школы. 

Впервые в истории Англии вся система школьного образования 
стала сферой ведения государства, которое взяло на себя дополнитель-
ные функции по субсидированию школьников из малообеспеченных 
семей. Перешедшие из начальной школы в среднюю в зависимости от 
доходов родителей могли получить стипендию в виде освобождения от 
платы за обучение, предоставления бесплатных учебников, возмещения 
расходов на транспорт, денежной помощи на питание и одежду. Мижу-
ев отмечает и масштабы предоставлявшейся помощи: «Если мы возь-
мем все число учеников, обучающихся в средних школах бесплатно, то 
мы увидим, что в 1911–1912 гг. (по данным министерского отчета), их 
начитывалось… почти 35% всего числа учащихся в средних школах, 
субсидируемых Министерством»40. Социальные последствия этого вы-
разились в возможности для менее обеспеченных людей дать детям с 
меньшими расходами или даже бесплатно такую же общеобразователь-
ную подготовку, какую получали дети джентри и буржуа. В этой связи 
Мижуев счел уместным процитировать выводы английского министер-
ства народного просвещения: «Имеются полные основания рассчиты-
вать, что с течением времени объединение в одну, живущую одной 
жизнью, организацию детей разных социальных классов будет проис-
ходить гораздо легче и даст благотворные результаты как для школ, так 
и для самих детей»41. Мижуев противопоставляет эту политику курсу 
российского министра просвещения Делянова, который в 1887 г. цирку-
ляром «о кухаркиных детях», одобренным Александром III, предписал 
школьным властям допускать в гимназии и прогимназии только обеспе-
ченных детей и оградить от поступления в них «детей кучеров, лакеев, 
поваров, прачек, мелких лавочников и тому подобных людей». Англий-
ский опыт, писал Мижуев, «заслуживает самого серьезного внимания, 
самого серьезного изучения со стороны педагогов, школьных админи-
страторов и других общественных деятелей всех культурных стран»42. 

Выход на авансцену общественной жизни «женского вопроса», 
ставшего предметом острых дискуссий, побудил Мижуева посвятить 
                                                 

40 Там же. С. 81. 
41 Там же. С. 95. 
42 Там же. С. 97. 
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несколько публикаций равноправию женщин и движению за его осуще-
ствление43. Он полагал, что причины неравного положения мужчин и 
женщин носят исторический характер, а не коренятся в природе челове-
ка. Мижуев видел основной путь к решению женского вопроса в орга-
низации доступа женщин к образованию: 

«Если даже, как это бывает в большинстве случаев, сами женщины не имеют 
политических прав, они все-таки могут сильно влиять на политические взгля-
ды и деятельность своих мужей и на политическое развитие и направление 
своих детей. Это влияние, конечно, будет отрицательным, если женщины бу-
дут значительно уступать мужчинам по образованию или даже совсем оста-
нутся без образования»44. 

Мижуев знакомил русскую общественность с развитием женского 
образования в разных странах45. Он приветствует то обстоятельство, что 
«в Англии нет коренного различия между женским и мужским (сред-
ним) образованием, какое наблюдается в странах континентальной Ев-
ропы. Мальчики и девочки учатся там нередко по одним и тем же про-
граммам; случается даже, что они обучаются совместно, – к немалой 
пользе для детей обоего пола»46. 

Равным образом Мижуева привлекает вопрос о высшем женском 
образовании, которое интенсивно развивалось в континентальной Евро-
пе и США, и с не меньшими успехами в Великобритании, университеты 
которой принимали женщин на одинаковых условиях с мужчинами и 
давали им степень бакалавра. Благоприятная для женщин ситуация за 
рубежом контрастирует с положением в России, где женщины «ни под 
каким видом не допускаются к слушанию лекций в университетах». В 
то время как двери российских университетов с 1863 г. оказались пол-
ностью закрытыми для женщин даже в качестве вольнослушательниц, в 
Европе они для них открываются. С 1860-х гг. принимать женщин стал 
Цюрихский и другие швейцарские университеты, быстро превратив-
шиеся в международные центры европейского женского образования. К 
концу 1860-х гг. женщины получили доступ в высшую школу Франции, 
в 1870 г. – Швеции, в 1875 г. – Дании. Женщин стали принимать круп-

                                                 
43 Мижуев. Женский вопрос и женское движение. 1904; Он же. Женский во-

прос и женское движение. 1906; Он же. Женский вопрос и женское движение. 1915; 
Он же. Равноправие женщин: права женщины и ее обязанности. 1917. 

44 Он же. Женский вопрос и женское движение. 1904. С. 5. 
45 Он же. Женское образование и общественная деятельность женщин в Со-

единенных штатах Северной Америки. 1893; Он же. Женское образование и обще-
ственная деятельность женщин в Германии. 1905. 

46 Он же. Женский вопрос и женское движение. 1904. С. 18-19. 
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нейшие университеты Англии: в 1878 г. Лондонский, в 1881 г. Кем-
бриджский и в 1884 г. Оксфордский. 

Успехи женского образования Мижуев противопоставляет прини-
женному положению женщин в гражданской и политической сферах. 
Но и здесь он пытается найти примеры позитивных сдвигов: 

«Если англичанкам не удалось пока добиться участия в парламентских выбо-
рах, то, по крайней мере, в выборах разных учреждений местного управления 
(городских и приходских или сельских управлений, советов графства), жен-
щины, удовлетворяющие известным условиям, участвуют наравне с мужчи-
нами. Кроме того, женщины сами могут быть выбираемы членами советов 
графства, приходских советов, советов по общественному призрению бедных, 
которое, как известно, поставлено в Англии лучше, чем где либо в Европе»47. 

На протяжении XIX – начала XX в. организованный в профессио-
нальные союзы пролетариат составлял наиболее активную часть рабо-
чего класса. В России после короткой легализации под влиянием рево-
люции 1905–1907 гг. деятельность профессиональных организаций бы-
ла запрещена. В этом контексте обращение Мижуева к теме профсоюз-
ного движения было более чем актуально. Английским тред-юнионам 
Мижуев посвятил отдельную работу48. В ней он акцентировал внимание 
на функциях рабочих союзов, как «учреждений, идущих на помощь ра-
бочим во все трудные минуты их жизни: во время болезни, в старости, 
во время безработицы, в случае потери жены и связанных с этим расхо-
дов на погребение и т.д. … Не слыша ничего в обычное время о рабочих 
союзах и зная о них, вообще говоря, очень мало, обыватель склонен 
впадать в ошибку, представляя себе рабочие союзы в качестве органи-
заций, существующих исключительно для борьбы с предпринимателя-
ми»49. Отрицая навязываемую революционными марксистами проф-
союзам роль активных участников классовой борьбы (экономической и 
политической), Мижуев скрупулезно описывает разнообразные формы 
деятельности рабочих союзов Англии, направленной «на всякого рода 
помощь, не имеющую никакого отношения к стачкам или имеющую к 
ним весьма отдаленное отношение»50. Он подчеркивает, что «рабочие 
союзы с сильно развитыми страховыми операциями и с значительными 
денежными средствами не только не обнаруживают никакого стремле-
ния к необдуманным, недостаточно обоснованным стачкам, но наобо-
                                                 

47 Там же. С. 40. 
48 Мижуев. Английские рабочие союзы…, как союзы взаимопомощи трудяще-

гося люда… 
49 Там же. С. 4. 
50 Там же. С. 56. 
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рот, начинают их лишь в случаях крайней необходимости»: из огромной 
суммы в 160 млн. рублей, израсходованных главными рабочими орга-
низациями за десять последних лет, на стачки ушло всего 23 млн.51. 
Мижуев не мог не учитывать и количественные показатели забастовоч-
ных выступлений. В 1900–1907 гг. в каждом из годов указанного перио-
да бастовали от 0,84 до 2,1% промышленных, строительных и транс-
портных рабочих Великобритании52. Это означает, что рабочие в своей 
массе не развернули забастовочную борьбу так же широко, как на кон-
тиненте. Это обстоятельство явилось для Мижуева сильнейшим моти-
вом расставлять акценты в своих трудах на освещении патерналистской 
деятельности тред-юнионов, согласительно-арбитражных процедур и 
фактически оставлять вне внимания забастовочную борьбу как инстру-
мент реализации экономических требований силовыми методами. 

Мижуев обращал пристальное внимание на различные стороны 
социального благополучия: наличие необходимых для достойной жизни 
заработной платы, жилья, полноценного отдыха: 

«Мы не можем оставаться равнодушными к тому, что более или менее значи-
тельная часть – иногда даже более или менее значительное большинство – на-
ции остается бедным, невежественным, живет, как говорится, впроголодь, 
имеет тесное, грязное, антигигиеническое помещение и в то же время работает 
свыше меры, почти не имеет досуга, а в немногие часы досуга лишено воз-
можности проводить его в здоровых, доступных формах развлечения. 
…Указанные нами отрицательные стороны жизни народной массы недопус-
тимы, невыгодны самому обществу в его целом, невыгодны государству и да-
же для него опасны»53. 

В поисках путей излечения социальных язв Мижуев заметное ме-
сто уделил проблемам ограничения рабочего времени, борьбы за уста-
новление более гуманных его границ54. Оптимальный рабочий день, 
стремился убедить своих читателей Мижуев, необходим с гуманистиче-
ской, экономической и политической точек зрения: 

«По мере того, как английский рабочий все в большей и большей мере получал 
возможность вести человеческое существование при достаточном досуге для 
удовлетворения не одних только физических потребностей, но и потребностей 
умственной и духовной жизни, по мере того, как тому же рабочему открыва-

                                                 
51 Там же. С. 61, 56. 
52 Подсч. по: Забастовочная борьба трудящихся… С. 64, 69. 
53 Мижуев. Национальный минимум. 1916. С. 6-7. 
54 Мижуев. Восьмичасовой рабочий день. 1907; Он же. Восьмичасовой рабо-

чий день в Англии. 1917; Он же. Восьмичасовой рабочий день и производительность 
труда. 1917; Он же. Восьмичасовой рабочий день в Америке и Австралии. 1917; Он 
же. Почему желателен восьмичасовой рабочий день? 1917. 
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лась возможность удовлетворять свои социальные инстинкты путем более тес-
ного общения как с собственной семьей (на что у него прежде почти не могло 
быть времени), так и со своими сотоварищами по занятию путем участия в так 
называемых профессиональных союзах, по мере всего этого английский рабо-
чий становился дороже не только для самого себя, – так как жизнь его станови-
лась краше, – но и для предпринимателя, так как труд его становился более 
производительным. Мало того: наряду со всем этим рабочий становился более 
полезным и более сознательным гражданином своего отечества, так как оказы-
валось время для того, чтобы следить за главными политическими вопросами, 
которые ставила на очередь общественная жизнь страны. Наконец, благодаря 
последовательным сокращениям рабочего дня рабочий получил возможность 
быть не только мужем, но и другом своей жены и воспитателем своих детей, 
которых при прежних условиях работы он почти не видел»55. 

Мижуев в английской действительности увидел и пути создания 
более комфортных условий труда. Один из наиболее эффективных – 
сокращение рабочего дня, сопровождающееся повышением производи-
тельности труда, в чем оказываются заинтересованными не только ра-
бочие, но и предприниматели. Опираясь на конкретные примеры, Ми-
жуев приходит к выводу, что введение восьмичасового рабочего дня во 
многих отраслях производства не только не уменьшает, но даже способ-
ствует увеличению количества вырабатываемого продукта. Он приво-
дит мнение владельцев одной из фирм, которые пришли к выводу, что 
переход на восьмичасовый рабочий день содействует «увеличению 
суммы производства в данную единицу времени путем поднятия физи-
ческого и умственного развития рабочих», влечет «сокращение расхо-
дов производства», облегчает «благодаря большей умственной живости 
рабочих» применение «усовершенствований в машинах и во всем, что 
может содействовать сокращению человеческого труда», наконец, спо-
собствует «улучшение взаимных отношений между предпринимателя-
ми и рабочими»56. В годы, когда писались эти строки, сокращение рабо-
чего дня рабочих-мужчин всецело зависело от доброй воли предприни-
мателей. Тем не менее, сложившийся в Англии более короткий рабочий 
день, по мнению Мижуева, представлялся «идеалом не только для Рос-
сии, но даже для большинства западноевропейских стран»57. 

В 1901 г. в Англии вышла книга С. Раунтри «Бедность: исследова-
ние городской жизни». Ее выводы опирались на проведенное в 1899 г. 
изучение условий жизни рабочего класса 75-тысячного города Йорка. 
Поскольку этот труд был неизвестен российскому читателю, Мижуев 
                                                 

55 Он же. Восьмичасовой рабочий день. С. 6-7. 
56 Там же. С. 8. 
57 Там же. С. 72. 
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взялся за резюмирование почти 440-страничного сочинения Раунтри с 
тем, чтобы сделать его доступным для всех, «кто сколько-нибудь серь-
езно интересуется великими социальными проблемами нашего време-
ни». Результат был представлен в брошюре «Причины и следствия бед-
ности»58. Мижуев старается говорить чаще словами самого автора («Ка-
ково истинное мерило бедности и степень ее распространения в Йорке? 
Какую часть бедности можно приписать вине самих рабочих классов? 
Сколько семейств испытывают такую бедность…? Если в результате 
существующего положения рабочих классов оказывается их физическое 
вырождение и высокая смертность, то можно ли определить этот ре-
зультат с некоторой точностью?»)59, «ограничивая свою роль там, где 
представлялась к тому малейшая возможность, выбором наиболее важ-
ных фактов, цифр и суждений английского ученого», которые он до-
полнил вставками и пояснениями, которые находил «необходимыми 
для русских читателей»60. В 1917 г. Мижуев публикует еще одну попу-
лярную брошюру «Как живут рабочие в Англии»61, материал которой 
тоже почерпнут в основном из исследования Раунтри. Мижуев заверша-
ет текст словами: «Теперь, когда читатель видел, как живет более бед-
ная часть рабочего класса в Англии, он присоединится, конечно, к на-
шему пожеланию, чтобы поскорее наступило время, когда у нас, в Рос-
сии, станет так жить хотя бы более обеспеченная часть рабочего лю-
да»62. Он полагал, что необходимым условием стабильного существова-
ния как отдельного труженика, так и общества в целом является уста-
новленный в национальном масштабе минимум заработной платы: «Ра-
бочие должны, во всяком случае, получать установленную для них ми-
нимальную заработную плату, будет ли предприятие давать 100% дохо-
да или не приносить ни одной копейки барыша»63. 

Сосредоточение населения в городах (и преимущественно в боль-
ших) обострило к середине XIX в. жилищный вопрос64. Но уже к концу 
XIX в. внешний вид промышленных городов, населенных в основном 
рабочими, резко изменился. Осознание важности решения жилищного 
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свету за величину и богатство, от 35 до 40 тысяч населения живет ниже уровня почвы 
— в погребах, не имеющих вовсе стока...». Джонстон. 1925. С. 46. 
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вопроса как одной из основ социального мира побуждало городские 
власти к расширению муниципального строительства. Улицы избавля-
лись от лачуг, на месте которых возводили большие каменные дома. 
Все больше жилищ концентрировалось в руках муниципалитетов, кото-
рые, в отличие от частных владельцев, следили за их благоустройством. 
В начале XX в. в градостроительстве возникла идея возведения город-
ских домов с палисадником и садом на одну семью не только для зажи-
точных горожан, но и для рабочих. Теорию соединения преимуществ 
города и деревни разработал английский экономист и социолог 
Э. Говард. В Европе (включая Россию) возникло движение за создание 
«городов-садов». В Англии это движение получило государственную 
поддержку и стало делом муниципальных властей. Благоприятные ус-
ловия жизни англичан, домашние удобства и комфорт, изобилие садов в 
центральных частях городов и их окрестностях поразили Мижуева. Же-
лание перенести этот опыт в Россию побудило его в 1916 г. написать 
книгу «Сады-города и жилищный вопрос в Англии», а в 1925 г. вер-
нуться к этой теме изданием работы «Образцовые рабочие поселки в 
Англии и Америке». В монографии «Сады-города…» он исследует за-
родившееся в Англии новое движение, отмечая, что появление первых 
городов-садов и садов-предместий сильно повлияло на образ жизни со-
тен тысяч людей. Одно из главных мест в названных работах занял ана-
лиз нового явления в решении жилищного вопроса – строительства по-
селков для рабочих самими фабрикантами: промышленники поняли 
преимущества сохранения стабильной рабочей силы и патерналистско-
го подхода к рабочим. Мижуев приводит ряд примеров. Владельцы шо-
коладной фабрики в Бирмингеме братья Кэдбери в 1879 г. перенесли 
производство за город, где построили фабричное здание и рабочий по-
селок Баурнвиль. В основу планировки был положен новые принципы 
градостроения: заводским зданиям и службам отвели не более 1/15 
площади поселка; общественные скверы, площадки для игр (футбол, 
теннис, крикет) заняли 1/10 площади; по обеим сторонам улиц высади-
ли деревья; дома не были выше 2-х этажей; каждый дом занимал не бо-
лее ¼ земельного участка, остальные ¾ отвели под сад и огород. Име-
лась начальная школа с детским садом, спортивный зал, здание для 
кружков и классов для взрослых. Вместе с тем Мижуев подчеркивает, 
что «Баурнвиль представляет собой отнюдь не типичное, а, напротив, 
нечто совершенно исключительное, даже в Англии»65. Это не означает, 
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что в Англии не было других рабочих поселков, хотя и уступавших Ба-
урнвилю, но также слывших образцовыми. Владельцы фабрики по про-
изводству мыла братья Леверы в 1887 г. перенесли свое предприятие в 
окрестности Ливерпуля и построили для рабочих поселок «Порт Сан-
лайт» из домов коттеджного типа. Промышленники руководствовались 
не столько филантропическими побуждениями, сколько трезвым расче-
том: лучшее жилье привязывало рабочих к фабрике, сдача домов внаем 
сама по себе приносила прибыль. Сами Леверы признавали, что отно-
шение фирмы к рабочим следует назвать разумным, или «просвещен-
ным эгоизмом». О его глубинных основах Левер говорил: «Нельзя вести 
успешно промышленное предприятие с рабочими невежественными, 
физически слабыми, как нельзя вести успешно войну с такими солдата-
ми. Иначе говоря, даже одна только забота о коммерческом успехе 
предприятия должна побуждать предпринимателей обеспечивать своим 
рабочим возможно лучшие жизненные условия»66. Примеры названных 
и некоторых других «образцовых поселков», по логике изложения, Ми-
жуева, должны подвести читателя к выводу о том, что «даже в капита-
листических государствах фабриканты в своей совокупности и отчасти 
даже в отдельности в значительной степени заинтересованы – притом 
заинтересованы материально – во всем том, что поднимает здоровье, 
повышает интеллигентность, сохраняет жизнерадостность народных 
масс вообще и промышленной армии страны в частности»67. 

Позитивное отношение к опыту создания таких поселений Мижуев 
основывал не только на коммерческих соображениях, но и на гумани-
стических побуждениях – показать возможности и пути преобразования 
промышленных центров, обделенных благами естественной природной 
среды, в поселения нового типа, позволяющие совместить удобства 
жизни в городе и деревенскую близость к природе. Рабочие поселки в 
Англии в описаниях Мижуева выступали образцом, который полезно 
перенять и в России, для которой жилищный вопрос оставался (и по-
прежнему остается) актуальным: «Вопрос об устройстве жилищ не схо-
дит со столбцов нашей столичной и провинциальной прессы. Это осо-
бенно справедливо в отношении домов для рабочих … Дело в том, что и 
прежде в этом отношении делалось очень мало, так как идеалы жилищ-
ных условий для рабочих были у нас всегда очень низки. То немногое, 
что было раньше сделано, пришло теперь в совершенную негодность. 
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При таком положении дела нельзя не считать в высшей степени важным 
и своевременным познакомиться с тем, что делается или что еще недав-
но делалось в этом отношении в разных странах»68. 

* * * 
Борьба с дореволюционными научными кадрами началась сразу 

после установления власти большевиков. В сентябре 1919 г. Мижуев 
был арестован вместе с группой профессуры петроградских и москов-
ских университетов. К счастью, вскоре он был отпущен на свободу и 
продолжил популяризировать зарубежный опыт. В частности, между 
1920 и 1925 гг. отдельными изданиями вышли его работы «Вопросы 
средней школы в Европе и ответы на них Америки» и «Образцовые ра-
бочие поселки в Англии и Америке», а также брошюра «Как другие на-
роды стали грамотными»69. В момент, когда в СССР развернулась борь-
ба с неграмотностью, в ней он разъясняет российскому читателю, как 
понимают в разных странах термины «грамотность» и «неграмотность» 
и устанавливают степень грамотности; характеризует состояние гра-
мотности и законодательство об обязательности начального образова-
ния в странах Нового и Старого Света. На примере английского, амери-
канского и русского опыта он сравнивает школьный возраст, продолжи-
тельность учебного дня и учебного года; показывает осуществление 
принципа бесплатности начального образования; дает оценку культур-
ного состояния народа и производительности труда в связи с уровнем 
образования. Однако впервые в издательской практике Мижуева его 
работе было предпослано предисловие. Написал его Г. Бергман: 

«Книжку проф. Мижуева наш просвещенец, особенно работник по ликвида-
ции неграмотности в городе и деревне прочтет, бесспорно, с интересом… В 
книжке Мижуева есть вообще множество интересных материалов. Впрочем, 
книжка в целом будет полезна уже потому, что дает картину того, насколько 
далеко мы отстали в грамотности от Европы, Америки, Японии, Австралии и 
т.д. … Однако, изучая опыт буржуазных государств, мы обязаны относиться к 
нему критически. Чужие образцы мы не можем перенимать целиком и безого-
ворочно. … В этом отношении книжка проф. Мижуева страдает значительны-
ми недостатками. Автор, очевидно, не владеет оружием марксизма – отсюда 
его ошибки, отсюда неспособность разобраться в действительных «пружинах» 
общественного развития»70. 

                                                 
68 Там же. С. 3. 
69 Мижуев. Как другие народы стали грамотными… 
70 Бергман. 1925. С. 3-5. 



К 150-летию со дня рождения 26 

Наступление на академические свободы совпало с переходом Ми-
жуева в 1924 г. на академическую пенсию. Тем не менее, он не оставлял 
творческую деятельность, ему удалось опубликовать еще несколько 
работ педагогической и просветительской направленности71. Как знаток 
английского языка, он публикует «Новый англо-русский словарь с ука-
занием произношения»72, пишет статьи о развитии образования в зару-
бежных странах для «Педагогической энциклопедии» под редакцией 
А. Г. Калашникова73. Последняя его публикация датирована 1929 годом. 

С конца 1920-х гг. развернулось полномасштабное наступление 
против старой интеллигенции. В 1929–31 гг. был сфабрикован полити-
ческий процесс, известный как «Академическое дело», жертвами кото-
рого стала большая группа ученых Ленинграда. В Москве и Ленинграде 
прошла дискуссия по теме «Буржуазные историки Запада в СССР», в 
ходе которой жесточайшему разгрому подверглись либеральные взгля-
ды крупнейших ученых, составивших научное имя до Октябрьской ре-
волюции 1917 г., но продолжавших активно работать в СССР. 
П. Г. Мижуев не был арестован – его имя не проходит по спискам «Ака-
демического дела» и спискам жертв репрессий, составленных «Мемо-
риалом». Однако происходящее, без сомнения, не могло не отразиться 
негативным образом на его дальнейшей судьбе. 

К сожалению, биографические сведения о Павле Григорьевиче 
крайне скупы. Мне не удалось обнаружить его личного фонда в госу-
дарственных хранилищах Российской Федерации. Можно надеяться, 
что его личное дело или какие-либо материалы, имеющие к нему отно-
шение, не затерялись в архивных фондах Технологического института и 
Ленинградского университета. Мне же удалось отыскать лишь одно 
письмо, написанное в 1929 г. его рукой, в личном фонде академика 
В. И. Вернадского в архиве РАН. Дата ухода из жизни этого выдающе-
гося представителя российской научной мысли известна только прибли-
зительно. Если верить Н. А. Зиневич – автору статьи о Мижуеве в Педа-
гогической энциклопедии – он умер в 1932 г. в Севастополе. Павлу Гри-
горьевичу Мижуеву шел 72-й год… 
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ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНАЯ ИСТОРИЯ Д. ЛАКАПРЫ 
КОНТЕКСТ И МЕТОД 

 

В статье рассматривается эволюция взглядов известного представителя американ-
ской интеллектуальной истории Доминика ЛаКапры. Сравнительный анализ его 
работ позволяет утверждать, что, несмотря на изменение тематики, стремление к 
«транзитивному» диалогу как с самим прошлым, так и с наиболее сильными ва-
риантами его интерпретации, – дерридианской деконструкцией в 1970-х гг., новой 
социальной историей в 1980-х гг. и исследованиями травмы в 1990-х – начале 
2000-х гг. – сохранялось на протяжении всех периодов его творчества. 
Ключевые слова: интеллектуальная история, контекст, исследования травмы, 
пределы репрезентации, диалог, проработка. 

 

Становление и развитие интеллектуальной истории в качестве са-
мостоятельного академического тренда неразрывно связано с ее теоре-
тическим и институциональным самоопределением, невозможным без 
проблематизации границ устоявшейся дифференцированной системы 
исторического знания. В чем интеллектуальная история пересекается и 
чем отличается от таких, казалось бы, близких областей как история 
идей, история интеллектуалов или культурная история? Очевидно, что 
постановка этих вопросов выступает в качестве стимула для самореф-
лексии как самих представителей интеллектуальной истории (не пре-
вращаясь при этом в маркер исключения), так и ученых, работающих в 
смежных сферах. Более того, пограничные конфликты между различ-
ными (порой чрезвычайно близкими) дисциплинарными направлениями 
и борьба за признание могут давать интересные теоретические результа-
ты, провоцируя появление новых перспектив и оптик исследовательской 
работы. В этом контексте представляется важным обратиться к текстам 
известного американского историка Доминика ЛаКапры, для которого 
проблема институциональных границ интеллектуальной истории играет 
ключевую роль в определении и предмета, и метода исследования. При 
этом стратегическая ориентация ЛаКапры не столько на «сильные» ин-
терпретации и радикальные обобщения, сколько на взвешенный, нюан-
сированный и осторожный анализ, критически дистанцированный по 
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отношению к интеллектуальному «мэйнстриму», позволяет лучше арти-
кулировать «смысл и назначение» интеллектуальной истории. 

Безусловно, взгляды Д. ЛаКапры невозможно рассматривать вне 
контекста историографической полемики последней трети ХХ – начала 
XXI вв. Сам исследователь в работе «История и ее пределы: человек, 
животное, насилие» даже придает этому контексту определяющее зна-
чение. По его формулировке, знаковые конференции «Современная ев-
ропейская интеллектуальная история» (1980 г.) и «Исследуя пределы 
репрезентации» (1990 г.), в работе которых он принял активное участие, 
условно делят его творчество на три периода. В рамках первого он в 
1970-х гг. исследует переплетения истории и литературы в духе лин-
гвистического поворота: «Некоторое время я считался последователем 
Ж. Деррида или неким аналогом Х. Уайта, как бы различны ни были их 
представления. Я действительно усматривал – и усматриваю до сих 
пор – большую ценность в их работах и пытался обеспечить более тес-
ное критическое взаимодействие между ними»1. Однако, отдавая долж-
ное Уайту в деле пробуждения историков от «догматического сна» и 
сравнивая тем самым его роль с ролью Юма из знаменитого кантовского 
высказывания, ЛаКапра замечает, что как Кант не был во всем согласен 
с Юмом, так и он не во всем согласен с Уайтом. Значение работ Уайта 
для ЛаКапры заключается скорее в «отступлениях и оговорках», нежели 
в самом построении формальной системы тропов, структурирующих 
исторический дискурс и определяющих инфраструктуру исторических 
текстов. Отсюда и определение «Метаистории» как «великолепного ба-
рочного сооружения, ошибочно выдаваемого за систему»2. Кодифици-
рованная в качестве системы концепция Х. Уайта становится моделью 
для подражания, а не стимулом для творческого развития. С точки зре-
ния ЛаКапры, та же судьба во многом постигла и наследие Деррида, чьи 
тексты на «уровне стиля давали возможность их миметической апро-
приации, порой в ненамеренно самопародийном ключе». Вспоминая о 
своей наиболее дерридианской работе – книге о Сартре – ЛаКапра пи-
                                                 

1 LaCapra. 2009. Р. 209. 
2 Ibid. P. 210. Напомним, что сам Уайт позже признавал излишне структурали-

стский характер своего opus magnum. «“Метаистория” принадлежит определенному 
“структуралистскому” этапу развития западной гуманитарной науки. Сегодня я пи-
сал бы ее иначе», – пишет он в предисловии 2001 г. Уайт Х. 2002. С. 7. Более того, 
уже на упомянутой конференции 1980 г. «Современная европейская интеллектуаль-
ная история», организованной С. Капланом и Д. ЛаКапрой, Уайт утверждает: «Я 
считаю идеологию центральной проблемой интеллектуальной истории, поскольку 
последняя имеет дело со значением, его производством, распространением и, так 
сказать, потреблением в разные исторические эпохи». – White. 1987. P. 190. 
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шет: «моя книга не имитировала и не подражала манере письма Дерри-
да, она сознательно предполагалась как мыслительный эксперимент, 
провоцирующий контр-прочтения»3. Поэтому представляется вряд ли 
оправданным полностью приравнивать позиции ЛаКапры к идеям Уай-
та и Деррида, как делает это, например, Рассел Джейкоби4. 

Выстраивая сложные отношения притяжения/отталкивания с клю-
чевыми фигурами лингвистического поворота, ЛаКапра стремится пока-
зать, что аргументы и стратегии лингвистического формализма и лите-
ратурной критики не совпадают с исторической интерпретацией 
напрямую (что и определяет самостоятельность интеллектуальной ис-
тории). «Текст не имеет чистого девственного “внутри”, сакрализуемого 
в формалистской интерпретации. Его “внутри” всегда уже отравлено 
внешним – внешним или внутренним самовопрошанием, другими тек-
стами и текстом самой жизни»5. Для ЛаКапры процессы письма и чте-
ния всегда содержат социальный момент6. По его мнению, мысль «ин-
ституционализируется» в текстах7, которые становятся социальными 
фактами посредством публичного обсуждения и включения в традицию. 

                                                 
3 LaCapra. 2009. Р. 209-210. Однако, как с горечью отмечает ЛаКапра, этот про-

вокативный пласт работы был проигнорирован, и подражатели Деррида квалифициро-
вали его как «дерридианца-неудачника». И поясняет изменение своих взглядов: «Важ-
но отметить, что лингвистический поворот надо отделять от нарративного поворота. 
Нарратив предполагает сложные отношения между историографией и литературой. Но 
признание нарратива первичным источником человеческой мысли, как это делают 
Лиотар, Джеймисон, Рикер или Уайт означает замыкание лингвистического поворота. 
Нельзя редуцировать не-нарративные элементы (лирику, статистический анализ, поле-
мику, пародию, сатиру, диалог и т.д.) к нарративу. Эссе сочетает нарратив и иные фор-
мы дискурса. Именно в этом ключе нужно рассматривать мои работы». – Ibid. P. 220. 

4 Jacoby. 1992. P. 413-419. 
5 LaCapra. 1978. Р. 20. 
6 Именно поэтому ЛаКапра ссылается на М. М. Бахтина и П. Рикера, противо-

поставляя их структуралистской линии Ф. де Соссюра. LaCapra. 2004. P. 21, 36. Од-
нако, по его мнению, нельзя и преувеличивать значение социальных факторов для 
исследований текста. Более того, ЛаКапра выступает против «слабого» или механи-
ческого их сочленения: тексты и социальный контекст всегда находятся в подвижном 
и активном взаимодействии. LaCapra. 1978. Р. 19. 

7 Важность институционализации как научных школ, так и отдельных идей 
ЛаКапра в значительной степени воспринял из работ Э. Дюркгейма, которому по-
священа его диссертация и первая монография. Особенно важным ЛаКапра считает 
попытку Дюркгейма реализовать в социальных отношениях идею солидарности, 
начав это движение с французского академического сообщества и собственной шко-
лы. Забегая вперед, отметим, что отчасти с влиянием Дюркгейма связан и интерес к 
границам истории и современных общественных норм (противопоставляемый под-
ходу «все-или-ничего») у ЛаКапры. LaCapra. 2001. P. X. 
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Показательным примером здесь могут служить тексты Ж.-П. Сартра, 
неразрывно связанные со средой своего появления и эволюцией соци-
альной позиции их автора, когда даже «отказ от нобелевской премии не 
способствовал его де-институционализации. В дальнейшем этот жест 
даже институционализировал Сартра как писателя-отказавшегося-от-
нобелевской-премии»8. Радикальный же конструктивизм, наиболее ха-
рактерным примером которого для ЛаКапры выступает «Метаистория» 
Х. Уайта, нивелирует социальное измерение текста и наделяет историо-
графа «квази-божественной» силой, «даруя» прошлому трансценден-
тальное значение вне временного контекста9. 

В 1980-х гг. круг чтения и полемическая направленность работ Ла-
Капры существенно меняются: он пытается установить диалог интел-
лектуальной истории и критической теории, отстаивая их самостоятель-
ность перед экспансионистским напором новой социальной истории и 
теории практик. «В 1970-х и начале 1980-х гг. интеллектуальная история 
оказалась в тени более активной социальной истории. <…> Поворот к 
Клиффорду Гирцу, а позднее к Пьеру Бурдье, несмотря на все свои пре-
имущества, часто служил для создания более тонких формулировок 
прежних стратегий избыточной стилизации, “социологического” редук-
ционизма и недостаточно дифференцированного соединения культур-
ных и социальных категорий»10. Поэтому в 1980-х гг. ЛаКапра подчер-
кивает отличие интеллектуальной истории от истории социальной и 
культурной. Так, выступая против универсализации «пороговых» фигур 
представителей народной культуры у К. Гинзбурга и Р. Дарнтона, он 
утверждает, что подобные генерализации неосознанно наследуют линии 
                                                 

8 LaCapra. 1978. Р. 41. 
9 LaCapra. 2001. Р. 57. 
10 LaCapra. 2009. P. 208. Несколько парадоксальным в контексте борьбы со 

слишком широкими генерализациями новой социальной истории может показаться 
обращение ЛаКапры к марксизму и критической теории. Здесь он также выступает 
против генерализаций в духе утопических ожиданий Ф. Джеймисона и С. Жижека. 
Подлинный марксизм для него олицетворяет М. М. Бахтин, в полемике с формализ-
мом обратившийся к перформативному измерению языка и карнавала. По его мне-
нию, именно лингвистическая критика идеологии способна изменить мир. Особенно 
проблематичным в этом ключе представляется прочтение ЛаКапрой «Восемнадцато-
го брюмера Луи Бонапарта», где дискурс в его праксиологическом измерении выхо-
дит на первое место: «В “Восемнадцатом брюмера” Маркс использует карнавальный 
стиль – нечто, что выходит за пределы любой нарративно продуктивной или дидак-
тической цели. Посредством такого использования языка Маркс противостоит миру, 
в котором критика, несмотря на стремление к полному господству, никогда не сво-
бодна от мифологизации, – отсюда необходимость противоядий (таких как пародия), 
чья эффективность никогда не является бесспорной». LaCapra. 1983. Р. 288. 
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инквизиции и господствующих классов, заинтересованных в приговоре, 
а не анализе11. Однако эта критика не мешает ему самому делать серьез-
ные институциональные обобщения: «Долгое время интеллектуальные 
историки пытались приспособиться к процедурам других сфер историо-
графии, и в какой-то момент они в целях самозащиты обратились за ру-
ководством к социальной истории. <…> Я уверен, что существует ог-
ромное пространство взаимодействия интеллектуальной и социальной 
истории. Но для того, чтобы это взаимодействие было эффективным, 
оно должно идти между равными по силе и настойчивости перспекти-
вами, – перспективами, которые могут бросить стимулирующий вызов 
друг другу»12. Согласно ЛаКапре, тексты нельзя рассматривать как «го-
товый продукт» культуры: они сами во многом влияют на своего автора 
и на общество в целом. Именно это перформативное измерение текстов 
подталкивает исследователя к поиску диалога с критической теорией и 
неомарксизмом, которые переносят акцент с социально-экономических 
преобразований на культурное сопротивление «одномерному общест-
ву». Можно предположить, что если в 1970-х гг. в рамках полемики со 
структурализмом ЛаКапра стремился подчеркнуть социальное измере-
ние, присущее работам Дюркгейма, Сартра, Флобера, то теперь, наобо-
рот, он стремится найти в этих текстах самостоятельные и гетерогенные 
голоса их персонажей в близком литературной критике ключе. 

В 1990-х гг. исследователь обращается к полемике о Холокосте, 
пытаясь рассмотреть ее через призму психоаналитических категорий 
(травма и трансфер, «аффективное повторение» и «проработка»13, траур 
и меланхолия, репрессия и замещение, и т.д.). Этот этический поворот 
проявился в таких работах, как «Репрезентируя Холокост: история, тео-
рия, травма» (1994 г.), «История и память после Аушвица» (1998 г.), 
«Описывая историю, описывая травму» (2001 г.). Их общей направлен-
ностью стало стремление снять сложившееся в современной историо-
графии противопоставление двух основных (по мнению ЛаКапры) стра-
тегий объяснения Холокоста: его тривиализации (приравниванию к 
другим геноцидам и формам политического террора) и преувеличению 

                                                 
11 Более того, ЛаКапра считает редукционизмом даже само отнесение Менок-

кио исключительно к народной культуре. 
12 LaCapra. 1985. P. 10. 
13 Само понятие «проработки» (working-through) Д. ЛаКапра заимствует у 

З. Фрейда (durcharbeiten). Однако к 1980-м гг. спектр интерпретаций этого термина 
различными школами и отдельными представителями психоанализа оказался уже 
достаточно широк (см.: Лапланш, Понталис. 1996. С. 387-389), что дало возмож-
ность исследователю частично переосмыслить его содержание. 



Интеллектуальная история сегодня 36 

его исключительности (вплоть до отказа от каких-либо рациональных 
объяснений). Скорее эта сравнимость/уникальность зависит от контек-
ста и участников диалога. Во время дебатов второй половины 1980-х гг., 
когда преобладала тенденция к нормализации, утверждение об уникаль-
ности Холокоста могло быть оправдано, особенно когда оно делалось 
немцами. Собственная же позиция ЛаКапры предполагает специфиче-
скую уникальность Холокоста именно в его «не-индивидуальности»: 
после достижения некоего предельного порога нашего восприятия не 
только Холокост, но и другие катастрофические события не могут срав-
ниваться непосредственно между собой14. Оппозиция между сравнимым 
и уникальным здесь не имеет смысла: «Специфичность теряется между 
крайностями уникальности и генерализации»15. 

В этом плане показательно отношение ЛаКапры к знаменитому 
проекту К. Ланцмана «Шоа». Если для таких исследователей, как 
Ж. Деррида, Ш. Фелман и Д. Лауб, фильм устанавливает диалог между 
внешним и внутренним, являясь эстетическим свидетельством «несвиде-
тельствуемого», «следом отсутствия следа» или «абсолютным симуляк-
ром уцелевшего» (Ж. Деррида), то ЛаКапра, отдавая должное огромному 
значению «Шоа», считает жест Ланцмана как художника недостаточным. 
Режиссер не просто, как бывший участник событий, некритично вовле-
чен в их воспроизведение в настоящем, но и склонен к неправомерной 
сакрализации случившегося. Последняя, безусловно, имеет право на су-
ществование как фрагмент личного опыта, но, в то же время, она сокра-
щает пространство критического отношения к принципиально гетеро-
генному полю свидетельств. Важен не столько повтор аффекта 
эстетическими средствами, сколько кропотливый труд «транзитивного» 
диалога. Предлагаемый ЛаКапрой концепт «проработки» как напряже-
ния между самостоятельными исторической, эстетической и литургиче-
ской позициями и призван, выстраивая дистанцию, препятствовать не-
критическому воспроизведению «травматического опыта» события16. 
                                                 

14 Подробнее см.: LaCapra. 1998. P. 6-7. 
15 LaCapra. 1994. Р. 124. «Само отношение между возвышенным и диалогиче-

ским ставит вопрос, в котором предел понимания <…> не может быть установлен 
раз и навсегда». – Ibid. Р. 15-16. 

16 Подробнее см.: LaCapra. 1998. P. 138. Правда, как отмечает давний оппонент 
ЛаКапры, не менее известный представитель интеллектуальной истории М. Джей, 
здесь происходит некое наложение двух разных фрейдовских оппозиций: траур vs 
меланхолия и «проработка» vs аффективное повторение. Подобно ЛаКапре подчер-
кивая взаимовлияние полюсов этих оппозиций, Джей, в отличие от своего коллеги, 
усматривает больший потенциал (как терапевтический, так и когнитивный) и в ме-
ланхолии, и в аффективном повторении. В значительной степени эти последние вы-
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Стратегия «проработки» травм прошлого ведет к их осознанию и 
смягчению – «примирению» с прошлым. Речь идет не о полном избавле-
нии от травмирующего груза истории (такая попытка стала бы репресси-
ей и вела бы к вытеснению травмы на неосознанный уровень), но о суще-
ственном смягчении травмы в настоящем и будущем. Интеллектуальная 
история ЛаКапры неразрывно связана с психоанализом именно через этот 
акцент на «проработку» травм, нанесенных предельными историческими 
событиями, что не всегда получает должное освещение17. 

В этом пункте возникает закономерный вопрос о статусе психоана-
литических теорий и концептов в проекте ЛаКапры. Насколько коррект-
ным является само наделение историографии (чьи задачи обычно пони-
маются как познавательные) определенной терапевтической функцией? 
Исчерпывающий ответ на этот вопрос предполагает отдельное деталь-
ное исследование. В рамках же настоящей статьи следует отметить, что 
психоанализ выступает у ЛаКапры в весьма специфическом виде. Он 
рассматривается «не как индивидуальная психология или основа для 
обобщенно-терапевтического этоса, но как внутренне историзирован-
ный способ мышления, тесно связанный с социальными, политически-
ми и этическими отношениями»18. Такая трактовка весьма отдаленно 
связана с классическими представлениями о фрейдизме и ориентирова-
на гораздо более исторически, чем французский пост-лакановский пси-
хоанализ. Вслед за Э. Сантнером можно описать обращение ЛаКапры к 
психоаналитическому дискурсу как попытку деконструкции жесткой 
оппозиции когнитивного и аффективного измерений историописания. 
Исследователь, пишущий о травматических событиях должен «диффе-
ренцировать и дистанцировать собственные моральные, политические и 
психологические установки от тех, которые связаны с травматическим 
событием»19. Особенности этой работы выступают в качестве знаков 
отношений трансфера, чья динамика во многом детерминируется кон-
кретной «субъектной позицией» историка. Таким образом, не абсолюти-
зируя терапевтический эффект аналитической «проработки», ЛаКапра 

                                                                                                            
ступают в качестве основы жизненного опыта (Erlebnis). Подробнее см.: Jay. 2003. 
P. 59; 12-24 (гл. 1. «Против утешения: Вальтер Беньямин и отказ от траура»). 

17 См., напр.: Dintenfass. 2000. P. 8-12. 
18 LaCapra. 1994. P. xi-xii. Подчеркнем, что ЛаКапра стремится к самостоя-

тельному (временами критическому, временами продолжающему традицию) диалогу 
с текстами и отдельными понятиями разных версий психоанализа: фрейдистской, 
лакановской, исследованиями пост-травматического синдрома у Б. ван дер Колка и 
т.д., в основном сохраняя независимость позиций интеллектуальной истории. 

19 Сантнер. 2009. С. 393. 
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настаивает на ее необходимости в определении (взвешенном и отреф-
лексированном) «субъектной позиции» пишущего. На общем фоне ин-
тереса к феномену «воображаемого» в 70–90-х гг. подход ЛаКапры ва-
жен тем, что не просто отвергает радикализм эстетического, этического 
и нарративного поворотов, но критически проясняет особенности кон-
кретной субъектной зоны их представителей. 

Работы 2005–2009 гг. сам Д. ЛаКапра оценивает как начало нового 
самостоятельного периода, хотя и связанного с этическим поворотом 
1990-х гг. Акцент в его последних работах смещается на понятия иден-
тичности и опыта20. Оспаривая неподвижность границ и «объектив-
ность» идентичности, ЛаКапра делает акцент на их мобильности, свя-
занной с изменениями контекста, часто несущей политические функции 
даже в таком предельном случае, как разделение людей и животных21. 

Что же касается интереса современной историографии к опыту, то 
и здесь ЛаКапра чрезвычайно осторожен. Призывы выйти из «тюрьмы 
языка» ради непосредственного, «опытного» контакта с прошлым 
(Ф. Р. Анкерсмит), своеобразный «постлингвистический поворот» в сто-
рону «нередуцируемого опыта» (Дж. Тэйвз) как привилегированной 
позиции в постижении истории, интерес к трансцендентальному опыту 
«детства/немоты» как к истоку языка и самой историчности 
(Дж. Агамбен), критика возможностей репрезентации в современной 
философии, литературной критике и историографии – все это приводит 
к «возвышенной» мистификации самого опыта, становящегося нерепре-
зентируемым истоком всякого представления. Несколько упрощая, но не 
искажая суть, можно сказать, что делая акцент на «некодируемом» со-
временная теория ставит под вопрос собственный критический потен-
                                                 

20 Возможно, ключевыми факторами, повлиявшими на смещение интереса ис-
следователя, стала активизация полемики о наследии Ж. Деррида после смерти мэт-
ра в 2004 г., а также «девальвация» исследований травмы после событий 11 сентября 
2001 г. Борьба Д. ЛаКапры за наследие Деррида с другими ветвями деконструкции – 
последователями П. де Мана, новым историзмом и пр. – представляется самостоя-
тельной и весьма интересной проблемой для исследования (см., напр.: LaCapra. 
1994. Р. 111-136), равно как и влияние событий 9/11, а также последующей войны в 
Ираке на trauma studies (см.: Seeley. 2008; The trauma of terrorism… 2005; Wirth. 
2005). Кроме того, именно критика ЛаКапрой непосредственности опыта еще с кон-
ца 1980-х гг. вызывала возражения Дж. Тэйвза, так что исследователь в значительной 
степени был вынужден уточнить некоторые аргументы и более развернуто обосно-
вать свою позицию. Подробнее см.: Toews. 1987. Р. 879-907. 

21 Более всего ЛаКапру интересует фигура «козла отпущения» (и стоящий за 
ней социально-психологический механизм) с его квази-сакральной жертвенностью. 
Подробнее см.: LaCapra. 2009. P. 159. 
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циал, застывая в священном ужасе перед лицом «предельного» и пред-
лагая в качестве решения либо этическое смирение, либо постсекуляр-
ные аналоги религиозного чуда Избавления22. Именно это возвращение 
ложных богов после «смерти Бога», неразличающая обратимость воз-
вышенного и нуминозного в переживании (и последующем осмысле-
нии) травматического события и заставляет ЛаКапру предпринять «кри-
тику опыта», заново проблематизируя взаимоотношения «испытывания» 
и свидетельствования: «Как критически определить возможности и пре-
делы опыта <…> в расширяющемся пространстве исторических изы-
сканий – от микроистории до использования свидетельств – вот задача 
для исторических исследований (и для интеллектуальной истории в ча-
стности) на обозримое будущее, включая важный и спорный вопрос об 
отношении между опытом, травмой и означающими практиками»23. 

Лишь обозначив контуры общей эволюции взглядов историка, а 
также признавая сложность разделения текста и контекста, подчеркнем, 
однако, что саморефлексия ЛаКапры касается скорее предмета исследо-
вания и внешних обстоятельств историографической полемики (марке-
ром которых выступают конференции 1980 и 1990 гг.), но не его метода. 
Кроме того, следует отметить, что предлагаемые самим исследователем 
периоды предпочтительно рассматривать как продолжающиеся векторы 
его размышлений. Границы и различия между ними гораздо слабее кон-
тинуитета исследовательской оптики. Сложная взаимосвязь литератур-
ных текстов и социальной активности их авторов, которой ЛаКапра за-
нимался в 1970-х гг. («Пролог к Сартру»), сохраняется и в последующих 
работах – «Переосмысливая интеллектуальную историю»24, «История, 

                                                 
22 В наиболее артикулированном виде эта тенденция выражена в эстетике воз-

вышенного Ж.-Ф. Лиотара. (Lyotard. 1988). Один из главных французских оппонентов 
лиотаровской философии «непредставимого» Ж. Рансьер так формулирует предос-
тавляемый ею выбор: «Либо “катастрофа” возвышенного, каковая есть “жертвенное” 
извещение об этической зависимости по отношению к незапамятному закону Друго-
го; либо катастрофа, рождающаяся из забвения этой катастрофы, катастрофа обеща-
ния освобождения, которое реализуемо лишь в неприкрытом варварстве советских 
или нацистских лагерей или в мягком тоталитаризме мира рыночной культуры и ком-
муникации» (Рансьер. 2007. С. 133). С точки зрения Рансьера, проблема не в «непред-
ставимом» как таковом, а в том, чтобы полностью осознать «что ты хочешь изобра-
зить, и какой способ изображения нужно для этой цели избрать» (Там же. С. 148). 

23 LaCapra. 2009. P. 221-222. 
24 Посвященная Сартру гл. 6, фактически повторяет «Пролог к Сартру» (1978). 

Гл. 9 о М. М. Бахтине в том же ключе (хотя и не столь последовательно) рассматри-
вает замещение политической и субъективно-личностной проблематики у этого рус-
ского философа понятием «карнавала». LaCapra. 1983. Р. 184-233; 291-324. 
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политика, роман»25, «Истории и памяти после Аушвица»26 др. Диалог с 
критической теорией (включая упоминавшееся прочтение «Восемна-
дцатого брюмера Луи Бонапарта» Маркса) становится более тонким, но 
не менее значимым для работ 1990-х гг.27, «Истории в движении»28, а 
также «Истории и ее пределов»29. Не отказывается ЛаКапра в последних 
                                                 

25 Каждая глава рассматривает «проработку» социально-политических взглядов 
Стендаля, Ф. М. Достоевского, Дж. Элиот, Г. Флобера, Т. Манна, В. Вулф в их текстах. 
По мнению ЛаКапры, так же, как Сартр в «Тошноте» выносит на суд и деконструиру-
ет культ чистого искусства, вытесняя и изживая в себе Антуана Рокантена, – каждый 
из этих писателей ведет сложный диалог и полемику со своими героями: Жюльеном 
Сорелем, Человеком из Подполья, Казабоном, Эммой Бовари. Текст романа каждый 
раз корректирует биографическое измерение авторской идентичности. Однако со 
временем оптика исследования меняется. Несколько забегая вперед, отметим, что 
теперь отношения авторов, рассказчиков и героев у ЛаКапры в большинстве случаев 
затрагивают не только интеллектуальный, но и телесный уровень (эпилепсия Досто-
евского, эротические фантазии Элиот и т.д.). Но еще более важно смещение акцента с 
авторской «проработки» текста на его воздействие на читателя, соединяющее пря-
мую и косвенную референцию. Например, глава о Достоевском завершается следую-
щим выводом: «Желание читателя идентифицировать себя с главным героем и найти 
катартическое избавление или заменяющий его “смысл” через чтение художествен-
ной литературы является неполноценным замещением, поскольку читатель и рассказ-
чик сталкиваются по ряду вопросов, и читатель, действительно, ставится в положение 
рассказчика, когда он (или она) должен интерпретировать роман и охарактеризовать 
его следствия, включая идеологическое, социальное и политическое значение. В этом 
смысле последние несколько глав [“Красного и черного” Стендаля] делают явным 
вопрос о восприятии романа как символического и индивидуального решения про-
блем, тематически и формально поставленных в романе». – LaCapra. 1987. P. 33-34. 

26 Здесь третья глава – «Перечитывая “Падение” Камю после Аушвица и Ал-
жира» – исследует контекст полемики по алжирской проблеме во второй половине 
1950-х гг. и специфическую саморефлексию А. Камю (как алжирского француза, 
левого интеллектуала, одного из лидеров послевоенного поколения) через сложную 
полемику со своим героем Ж.-Б. Кламансом. – LaCapra. 1998. P. 73-94. 

27 Под влиянием неоконсервативной волны 1980-х гг. полемика о Холокосте 
изначально включала социально-политические коннотации, возможно, даже уси-
лившиеся после распада ОВД и объединения Германии. Диалог с критической тео-
рией принципиально важен для ЛаКапры в этом отношении именно как способ вы-
явления идеологического подтекста полемики: «Ни один текст не может полностью 
преодолеть некритические импликации современных предрассудков и идеологий. 
Ни один текст не обходится без некоторых “слепых пятен”. Но некоторые тексты 
полностью погружены в эту слепоту, – они воспроизводят идеологию почти без из-
менений или даже усиливают ее». – LaCapra. 1994. Р. 25. 

28 Этой проблеме посвящена первая, теоретическая глава «История, психоана-
лиз и критическая теория» и четвертая глава о Дж. Агамбене – одном из лидеров 
современной левой мысли. – LaCapra. 2004. Р. 35-71; 144-194. 

29 Особенно в первой теоретической главе «Артикулируя интеллектуальную 
историю, культурную историю и критическую теорию». – LaCapra. 2009. P. 13-36. 
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работах и от проблематики травмы30. Можно отметить и то, что обраще-
ние к психоанализу важно уже для текстов 1970–1980-х гг.31 

Но помимо преемственности в предметной линии анализа для ра-
бот ЛаКапры на всем протяжении 1970–2000-х гг. характерно сохране-
ние специфической методологии чтения (хотя и несколько изменяющей-
ся). В ее основе лежит понятие диалога32, понимаемого одновременно 
как интеллектуальное и социальное взаимодействие «на равных» между 
исследователем и объектом его изучения, а также между разными ис-
следователями. Поэтому даже если участники диалога – «собеседники» 
ЛаКапры – меняются, сам его метод остается почти без изменений. 

В 1970-х гг. акцент на социальной вовлеченности текстов не озна-
чает нивелирования роли их лингвистической структуры и жанровой 
специфики. Скорее речь идет об устойчивом и самостоятельном диалоге 
с объектом исследования. Отсюда и подчеркнутая несводимость чтения 
«великих текстов» к их социальной основе в изменившихся условиях 
1980-х гг. В 1990-х гг. – в период преобладания убеждения о нерепрезен-
тируемости травмы – ЛаКапра также стремится доказать возможность 
диалога на основе психоаналитической модели «трансфера»33. При этом 
деконструкция бинарного противопоставления аффективного повторе-
ния и «проработки» снова не предполагает создания гомологичной ито-
говой модели, превращающей диалог в единственно верное пророчест-
во. Признавая, что полностью преодолеть травму невозможно, ЛаКапра 
                                                 

30 См., например, третью главу его «Истории в движении» – «Исследования 
травмы: их критики и злоключения» (LaCapra. 2004. Р. 106-143), а также раздел 
«Травматропизм: от травмы через свидетельство к возвышенному?» в «Истории и ее 
пределах». – LaCapra. 2009. P. 59-89. 

31 См., напр.: LaCapra. 1985. P. 72, 80. 
32 ЛаКапра неоднократно оговаривается, что понятие диалога (и диалогическо-

го обмена) по-разному разрабатывалось Бахтиным, Хайдеггером, Гадамером и Дер-
рида: «В своей работе я пытаюсь выборочно и критически исследовать релевант-
ность их подходов применительно к историографии, соотносить их с проблемой 
контекстуальности» (LaCapra. 1994. Р. 39). Понятие диалога выступает у него как 
несколько идеализируемая практика, объединяющая социальное и интеллектуаль-
ное, текст и контекст, имманентное и трансцендентное, т.е. любые бинарные оппо-
зиции (LaCapra. 2004. Р. 21). 

33 Отношения трансфера позволяют, если и не полностью, то в весьма значи-
тельной степени объяснить феномен «вторичного свидетельства». Эту более продук-
тивную по сравнению с молчанием или «возвышенным историческим опытом» модель 
во многом поддерживает М. Джей: «Историописание, как в последнее время подчер-
кивает Доминик ЛаКапра, неизбежно несет значимый элемент трансфера. Мы всегда 
переносим на свой анализ прошлого те желания, фантазии и воспоминания, которые 
формируют наше повседневное отношение с современниками» (Jay. 2003. P. 44). 
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утверждает далее: «Но функция критической мысли состоит не в том, 
чтобы рационализировать предписания для любой ситуации или извле-
кать выгоду из необоснованной власти, иногда связанной с чьим-то 
прошлым. Она призвана задавать угол зрения относительно субъект-
позиций и помогать прийти к их пониманию, не только тематизируя их 
и прослеживая их “голоса”, но и помогая трансформировать их взаимо-
действия и артикуляции желательным способом»34. Вместо построения 
абстрактных моделей «проработки» ЛаКапра настаивает на ситуативно-
сти диалога и его неотделимости от социокультурных практик (в том 
числе, в контексте борьбы интеллектуальной истории за самостоятель-
ность в рамках trauma studies). «Все мои тексты <…> – скорее пригла-
шение к диалогу и дискуссии» – пишет он в последней книге35. Фрей-
довский психоанализ, идеи нарративного поворота, эстетическая теория 
с ее интересом к возвышенному не должны становиться неким оракулом 
или философским камнем, дающим ответ на любые вопросы. Их ис-
пользование должно быть ограничено смысловой оправданностью и 
продуктивностью в решении определенных вопросов36. 

Таким образом, акцент на диалог и стремление отстоять институ-
циональную и методологическую самостоятельность интеллектуальной 
истории можно считать устойчивой основой построений ЛаКапры, не-
смотря на изменение предмета исследований. При этом сфера нерепре-
зентируемого в его текстах постепенно сокращается. Если в «Прологе к 
Сартру» это пространство весьма значительно37, то в работах 1990-х гг. 
оно уже минимально (хотя ни в коем случае не сводимо к нулю38). Даже 
такие предельные события, как Холокост, могут быть репрезентированы 

                                                 
34 LaCapra. 1994. P. 13. 
35 LaCapra. 2009. P. 217. 
36 LaCapra. 1998. P. 34. В этом контексте увлечение ЛаКапры психоанализом 

представляется лишь как чуть более продуктивный шаг в рамках современной гума-
нитаристики, но не как магистральный путь дальнейших исследований. 

37 В частности, ЛаКапра рассматривает «улыбку парка» у Сартра и саму тошноту 
как «оседание смысла» в вещах и в опыте, который может быть лишь весьма ограни-
ченно репрезентирован или зафиксирован, не являясь ни чисто физическим, ни чисто 
ментальным. – LaCapra. 1978. Р. 112. Отметим также, что ЛаКапра отвечает лишь на 
незначительную часть поставленных им же сами вопросов. Это связано с тем, что даже 
косвенная референция не всегда срабатывает в процессе смыслообразования. 

38 ЛаКапра признает существование «трансисторической» или структурной 
травмы – некоего предельного события, представить и репрезентировать которое в 
принципе невозможно, поскольку оно не имеет позитивных характеристик. « – La-
Capra. 2009. P. «Никто не может дать полную, адекватную дефиницию проработки. 
Любое полное определение искажает это понятие». – LaCapra. 1998. P. 54. 
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(хотя и не полностью), если не сводить «проработку» к прямой референ-
ции и простому каузальному объяснению. ЛаКапра признает: «Конвен-
циональные техники отчасти неадекватны в отношении предельных со-
бытий. В нашем к ним обращении язык может ломаться, и наиболее 
подходящей формой репрезентации оказывается минимализм. Тем не 
менее, я утверждаю, что скорее возможно показать то, что не работает, 
чем узаконить какой-то единый подход в высказываниях и текстах о Хо-
локосте. Кроме того, молчание здесь не идентично немоте, а ломка языка 
значима сама по себе и даже является говорящим процессом»39. Молча-
ние во многом выполняет ритуальные функции траура (во фрейдовском 
его понимании), граничащие с определенным использованием языка. 

Подводя итого, еще раз подчеркнем, что интеллектуальная история 
в понимании ЛаКапры выступает как опыт транзитивного диалога с 
прошлым. Она не исключает отличие «другого» или ограниченности 
языка, но стремится расширить границы «территории историка». При 
этом его методология и «институциональная политика» в сфере исто-
риографии, с одной стороны, неразрывно связаны с европейской интел-
лектуальной традицией, а с другой, – гибко и эффективно работают в 
контексте современной полемики о репрезентации и травме в американ-
ском академическом сообществе. Диалог как критическое сохранение и 
трансформация традиции представляется исследователю важным в со-
циальном и интеллектуальном плане одновременно, поскольку предпо-
лагает осознанный выбор альтернатив развития в настоящем и будущем. 
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М. А. КУКАРЦЕВА 

КРАЙ ВОЗМОЖНОГО, ИЛИ 
РАЗМЫШЛЕНИЯ О НОВОЙ КНИГЕ Д. ЛАКАПРЫ 

 

В статье дан обзор книги Д. ЛаКапры «История и ее пределы. Человек, жи-
вотное, жестокость». Рассматривается предложенное ЛаКапрой соотношение 
интеллектуальной истории, культурной истории и критической теории в кон-
тексте исследований феномена травмы. Выявлены некоторые плюсы и мину-
сы его позиции в вопросах исторического исследования биополитики, дис-
тинкции человеческое/нечеловеческое, постсекулярного общества, а также 
ряд особенностей методологии исследований Д. ЛаКапры. 
Ключевые слова: травма, биополитика, интеллектуальная история, викти-
мизация, жестокость. 

 

Доменик ЛаКапра – известный историк США, работающий в жан-
ре интеллектуальной истории. Его работы всегда отличаются высоким 
рангом рефлексии и неоднозначностью суждений. Разделяя общую ин-
тенцию постмодернистского дискурса, ЛаКапра, тем не менее, верит в 
рациональность историографии, в референциальный детерминизм и 
акцентирует в связи с этим внимание на категориях единства, порядка, 
тождества. Как заметил Тимоти Хэмптон: «В языке, изъятом у Деррида 
и натурализованном в историческом самосознании Домеником ЛаКапра, 
совершился макиавеллев подход к истории…»1. 

Новая книга мэтра «История и ее пределы. Человек, животное, же-
сткость»2, вышедшая в издательстве Корнеллского университета, при-
влекла внимание профессионалов предложенным в ней переосмыслени-
ем отношений между интеллектуальной историей, культурной историей 
и критической теорией. Это переосмысление осуществлено автором в 
контексте размышлений о границах исторического исследования. По его 
мнению, история слишком часто понимается как наука, призванная 
своими занимательными нарративами и даже анекдотами, поддержан-
ными «надежными» фактами, «мягкими» аналогиями и «воображаемы-
ми» интерполяциями, заполняющими лакуны в документальных источ-
                                                 

1 Hampton. 1996. P. 71. ЛаКапра неоднократно подчеркивал, что хотя он и не 
дерридарианец, но относится к идеям Деррида с большим уважением. Он утвержда-
ет, что если кто-то не принимает позиции Деррида, то, значит, он просто ее не пони-
мает, но если понимает, то волей-неволей принимает. 

2 LaCapra D. 2009. 
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никах, доставлять читателю удовольствие. Однако «благо никогда не 
дается людям в чистом виде, к нему всегда присоединяется зло; успехам 
сопутствуют неудачи, удовольствиям-огорчения…» (Диакон. 1988. С. 9), 
поэтому к числу вечных тем исторической дисциплины также принад-
лежат исследования жестокости и насилия. Интерес к злу, как полагала 
Х. Аренд, навсегда останется фундаментальным для интеллектуальной 
жизни, и не только Европы. Примерно с начала ХХ в. историческая нау-
ка сосредоточилась на изучении конечности человеческой экзистенции, 
на анализе феномена смерти в его разных аспектах и дискурса смерти 
как одного их ключевых вариантов исторического дискурса. 

Системные сдвиги ХХ века (национализм – Первая мировая война, 
коммунизм – Октябрьская революция, фашизм – Вторая мировая война) 
породили убеждение в том, что «без смерти не было бы никакой исто-
рии. История вскармливает смерть. История начинается в могиле»3. 
Этот тезис вызывает огромный интерес историков к практически без-
донному запасу семантических вариантов интерпретации феноменов 
«ужаса» и «жуткого», при одновременно крайне ограниченном методо-
логическом репертуаре их анализа. Этот интерес сосредоточен в специ-
альной области исследований – trauma studies, во многом возникшей в 
связи с событиями 11 сентября 2001 г.4. Вопрос, среди прочего, упирает-
ся в следующую дилемму: как репрезентировать ближайшее прошлое, 
которое – все еще наша собственная жизнь, и одновременно выразить 
чувство вины, не нарушая баланса между самим историческим событи-
ем и любым отношением к нему5. Один из основных источников мето-
дологических приемов историки увидели в психоанализе и, в частности, 
в работах Фрейда, который в эссе 1919 года «Жуткое» (Unheimlichkeit) 
                                                 

3 Domanska. 2005. P. 59. О философских исследованиях «ужасного» см., напр.: 
Делюмо, Фрезер. 2009. 

4 См., напр.: Мир в войне… 
5 Исследования подобного рода инспирировали этические соображения, ка-

сающиеся теории и истории историографии. Х. Уайт, например, полагал, что в ос-
новном эстетические и этические регулятивы, а не эпистемологические нормы опре-
деляют познание истории, а К. Гинзбург утверждал обратное. Развитие указанных 
идей привело к углублению границы между фактом и вымыслом во многих истори-
ческих исследованиях второй половины ХХ в., особенно в работах постмодернист-
ской направленности. Это оскорбило тех людей, которые считали, что фикцию и 
вымышленную безнравственность сторонники эстетического поворота слишком 
близко поместили к исторической действительности Холокоста. В итоге ЛаКапра 
призвал к этическому повороту в исторических исследованиях, что совпало с кон-
цом постмодернистского историописания // LaCapra. 1998. Conclusion: Psychoanaly-
sis, Memory, and the Ethical Turn. P. 180-210. См. также: The Ethics of History. 2004. 
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описал чувство беспокойства, опасения, и ужаса, вызываемого при оп-
ределенных обстоятельствах привычными предметами: «Жуткое – раз-
новидность пугающего, которое имеет начало в давно известном, издав-
на привычном…Впечатление жуткого возникает, когда стирается грань 
между фантазией и действительностью, когда перед нами предстает не-
что реальное, что до сих пор мы считали фантастическим»6. 

К идеям Фрейда об Unheimlichkeit не раз обращались многие исто-
рики и философы истории: М. де Серто, М. Фуко, Ф. Анкерсмит, 
П. Рикер и др. ЛаКапра тоже размышляет об этом, в фокусе его интереса 
находятся проблемы исторического понимания и репрезентации неодно-
значных исторических событий эпохи, говоря языком Ю. Хабермаса, 
постсекулярного общества7. ЛаКапра задается вопросом, можно ли (и 
каким образом) показать в истории феномен травмы одновременно и как 
реальность, жуткое, и как образец негативного возвышенного? Отсюда 
лейтомотив его книги – как надо (и как не надо) в исторической науке 
размышлять о границах познания, которые задаются, во-первых, норма-
ми научного исследования, а во-вторых, экстремальностью чрезвычай-
ных событий и переживаний, которые трансгрессируют или даже вре-
менно приостанавливают действие нормативных ограничений. «В 
последнем случае мы сталкиваемся с важным моментом – каким образом 
историография доходит до своего предела, пытаясь исследовать крайно-
сти. Парадигматическим случаем такого рода является жестокость, свя-
занная с травматизацией. И тем интереснее, почему жестокость и наси-
лие очаровывали западное мышление и практику. Это особенно важно, 
когда жестокость не является необходимым условием достижения некое-
го результата (свершения революции, принесения жертвы во имя спасе-
ния от страшных эпидемий и пр.), а сакрализируется в фундаменталист-
ских понятиях, становится возвышенной и искупительной»8. 

Каким образом критическая историография может ответить на вы-
зовы деструктивных сил, играющих столь важную роль в так называе-
мых пограничных событиях истории? Следует ли из такого рода попыт-
ки то, что исследователь с необходимостью становится соучастником 
объекта исследования, фиксируясь на жестокости, путая жалость с 
идентификацией жестокости; что он целиком проецируется на объект 
своего исследования и критики? Каким вариантам доступа к таким объ-

                                                 
6 Фрейд. 1995. С. 265-266, 277. 
7 См.: Хабермас, Ратцингер (Бенедикт XVI). 2006 . Краткий обзор концепций 

постсекулярного общества см.: Узланер. 2009. 
8 LaCapra. 2009. P. 7. 
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ектам ему нужно следовать (абсолютное отрицание, идеализированная 
меланхолия, эстетика возвышенного, предчувствие апокалипсиса, при-
знание феномена «творения из ничего», утопическая надежда на луч-
шее). Как вообще понимать недавние, часто жуткие, мольбы «постсеку-
лярного» общества и отношений человек-животное? Что вообще нужно 
для того, чтобы попытаться «мыслить» историю в контексте сложной 
проблемы границ и пределов ее исследования? По мнению ЛаКапры, 
ответы на эти вопросы требуют сотрудничества разных жанров исто-
рии – интеллектуальной истории, разных форм культурных исследова-
ний и критической теории, вместе реализующих трансгрессивные и од-
новременно захватывающие научные подходы, разрушающие границы 
академических дисциплин: «Фокус моего внимания в этой книге сосре-
доточен на интеракции интеллектуальной истории и критической тео-
рии, причем критическая теория понимается главным образом в терми-
нах исследования и анализа базовых допущений в практиках и формах 
мышления. Эти допущения задают границы исследования, которые мо-
гут остаться непроанализированными, особенно если они встроены в 
габитус или в то, что как бы само собой разумеется»9. 

Книга содержит семь эссе, понимаемых как научный обзор реле-
вантных дискуссий в области интеллектуальной истории с анализом их 
ключевых тем и идей. Такой подход, по мнению ЛаКапры, позволяет 
выстроить убедительную аргументацию и общую линию размышлений 
об искомом объекте и в то же время сохранить его как предмет даль-
нейшего обсуждения. Все эссе выстроены в форме диалога и, в сущно-
сти, представляют собой, как говорит ЛаКапра, «метакритику» интел-
лектуальной истории, исследовательские допущения, определяющие 
основные направления поисков базовых форм ее концептуализации. 

Идея диалога не случайно возникает в книге. Диалог – важный ме-
тодологический прием ЛаКапры. Он всегда подчеркивал, что познание в 
истории осуществляется через постижение смыслов, отыскиваемых в 
диалоге текстов историка и его читателя. Свое понимание диалогизма 
ЛаКапра основывает на работах Бахтина: как внутреннюю форму диа-
лога культурных миров, как диалог сил языка и социальных агентов в 
различных исторических контекстах. По мнению ЛаКапры, диалогиче-
ский подход к историописанию основан на различии между точной ре-
конструкцией объекта изучения и обменом этим реконструированным 
объектом с другими историками. Обмен информацией с другими иссле-
дователями необходим для формирования современного контекста объ-
                                                 

9 Ibid. P. 2. 
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екта исследования, что особенно важно в отношении таких объектов, 
как Холокост, например. Комбинация точной реконструкции и диалоги-
ческого обмена предоставляет важное место «голосам» других и одно-
временно оставляет место для голоса автора текста. 

В первых двух эссе («Артикулируя интеллектуальную историю, 
культурную историю и критическую теорию» и «Перипетии практики и 
теории») ЛаКапра рассматривает возможности кооперации указанных 
жанров исследования истории, соотношение в них эмпирических и тео-
ретических методов анализа. Он указывает на то, что кафедра интеллек-
туальной истории всегда приписана к историческим факультетам, но 
историки, работающие в ее жанре, ощущают себя в исторической дис-
циплине маргиналами. Это происходит потому, что интеллектуальная 
история не предлагает читателю очаровательных и захватывающих нар-
ративов, не открывает новых поразительных архивных фактов, не на-
полняет ими описания неких интригующих исторических событий и 
переживаний. «В качестве основной формы своего исследования интел-
лектуальная история рассматривает тщательный критический анализ 
сложных текстов и артефактов, фокус ее интереса сосредоточен на спо-
собах концептуализации и аргументации – методах, которыми материал 
продуман или не продуман до конца, «осюжетен», переработан и изло-
жен»10. Интеллектуальная история анализирует сложные понятия, выра-
ботанные в ходе развития познания, и разнообразные представления о 
способах мышления. Когда историк обращается к множественным 
смыслам и импликациям прошлого, настоящего и будущего, сомнению 
должна подвергаться любая признанная дата или периодизация той или 
иной исторической эпохи или события. Критико-теоретическая ориен-
тация интеллектуальной истории, реализуемая комбинацией вопроша-
ния, самовопрошания, проблематизации избранных тем, делает ее сво-
его рода мета-уровнем исследования. При этом интеллектуальная 
история также изучает и традиционные методы исследования, сопостав-
ляя их допущения и смыслы с теми, что уже дали результаты или пока 
еще их не дали. Мышление в интеллектуальной истории приобретает 
форму диалога, открытого поискам истины, выявлению спорных допу-
щений и аргументов, движению к более интересным альтернативам. 

У интеллектуальной истории непростые отношения с научными 
подходами к истории (социологическим, экономическим, политическим 
и пр.), и с культурной историей. ЛаКапра замечает, что особенность 
культурной истории заключается в том, что она не связана ни с какими 
                                                 

10 Ibid. P. 3. 
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традиционными канонами и соотносится с самыми разными социаль-
ными и политическими процессами и феноменами, в том числе такими 
как квир-движение и отношения человека и животных. В интеллекту-
альной истории подобные темы являются маргинальными. Кроме того, 
культурная история ограничена своей практикой или методологией и 
сопротивляется теоретическому осмыслению своих допущений. Но 
«теорию нельзя идентифицировать исключительно с теоретизмом или 
мышлением, оперирующим на уровне спекулятивных, чисто концепту-
альных, часто самореференциальных абстракций, основывающихся на 
них самих и конструирующих историю как источник неких иллюстра-
ций и знаков, как хранилище несоизмеримых уникальностей и единич-
ностей или как трансисторическую абстракцию (травму, например)»11. 
Так, по ЛаКапра, видят сущность теории Дж. Агамбен и С. Жижек. Од-
нако нельзя допустить, чтобы культурная история элиминировала ин-
теллектуальную историю, и наоборот – чтобы интеллектуальная исто-
рия заменила собой культурную, основываясь на а-теоретичности или 
анти-теоретичности последней. Понятие границ и пределов, безусловно, 
спекулятивный элемент в исторической рефлексии. Но он должен быть 
рассмотрен и до известной степени отрегулирован эмпирическими ис-
следованиями, которые, конечно, никогда не смогут полностью доказать 
или подтвердить определенные точки зрения, но могут сделать их более 
надежными. Эмпирическое исследование, хотя и не самодостаточное, 
весьма продуктивно тогда, когда оно кооперируется с критическим ис-
следованием и рассматривается как «проверка на реальных данных», 
когда оно способствует выявлению специфических особенностей объек-
та исследования и предохраняет свободный полет теоретической мысли 
историка от избыточно-длительного зависания в воздухе. Однако без 
спекулятивного измерения история ограничивается узкими рамками 
методов социальных наук, отрезающих доступ к междисциплинарным 
инициативам, столь необходимым интеллектуальной истории. 

Задача совместных усилий интеллектуальной истории и культур-
ной истории, по мнению ЛаКапры, заключается в выработке таких под-
ходов к теории, которые были бы провокативны и частично непредска-
зуемы в решении исторических и социально-политических вопросов. 
Для этого к интеллектуальной и культурной истории должна быть до-
бавлена и определенная критическая теория. Это может быть, напри-
мер психоанализ (к нему ЛаКапра всегда испытывал методологическую 
и вообще эвристическую симпатию), теория травмы, деконструкция (по 

                                                 
11 Ibid. P. 30. 
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справедливому мнению ЛаКапры, главной заслугой теории деконструк-
ции является трансгрессия бинарных оппозиций или тотальных дихото-
мий, ведущая к «постсекулярному миру»), критическая теория Франк-
фуртской школы и др.12 ЛаКапра подчеркивает, что любая критическая 
теория детально исследует определенный габитус, для того, чтобы экс-
плицировать его и сделать открытым для анализа, причем методами, 
которые одновременно проверяют достоверность его компонентов и 
создают возможность их последующих изменений. Вооружившись не-
коей критической теорией, история начинает пересекаться с другими 
дисциплинами самыми неожиданными и временами просто дезоргани-
зирующими способами, грозящими перевести историю за ее привычные 
границы и одновременно дезавуировать критерии выделения других 
академических дисциплин. Такие кросс-дисциплинарные темы исследо-
вания, как травма, жестокость, смерть, феномен постсекулярного и пр., 
выходят из предполагаемо-единственной области, где они могут быть 
исследованы. ЛаКапра считает, что интеллектуальная история служит 
своего рода плацдармом, где критическая теория в ее разных вариантах 
может развернуться во всем поле исторической дисциплины, и в опре-
деленной степени, во всей академической науке вообще: «Интеллекту-
альные историки постоянно сталкиваются с проблемой того, где они 
могут “сгодиться”, и вправе ли они “перенять обычаи и образ жизни 
туземцев”, восприняв исследовательские теории (включая психоанализ) 
достаточно серьезно, чтобы преодолеть уже объективированные кон-
цептуализации и конвенциональные нарративы и осуществить новый 
критико-теоретический дискурс»13. Кроме того, в исторической профес-
сии интеллектуальная история сама является источником различных 
форм критической теории: «Интеллектуальная история, тесно связанная 
с критической теорией, может быть рассмотрена одновременно как де-
фляционная вероятность и как вдохновляющая критика в области исто-
риографии, которая без этого могла бы и не увидеть необходимости (и 
норм) определенных форм исследования и концептуализации»14. В ре-
зультате совместных усилий интеллектуальной истории, культурной 
истории и критической теории может быть создано особое поле конвен-
циональной истории. Тремя столпами последней с давних пор считают-
ся контекстуализация, архивные исследования и нарративы. Но эти три 
                                                 

12 Ibid. P. 34. При этом симпатии ЛаКапры принадлежат критической теории 
франкфуртцев. Как на блестящее исследование последней он ссылается на книгу 
известного представителя интеллектуальной истории Мартина Джея: Jay. 1973. 

13 Ibid. P. 11. 
14 Ibid. P. 4. 
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элемента должны находиться в постоянном переосмыслении. Одним из 
направлений такого переосмысления и является анализ феноменов на-
силия, травмы, жестокости, смерти, объединенные в отношение «жи-
вотное – человек – природа», полагает ЛаКапра. 

Интеллектуальная история ограничена контекстом объекта своего 
исследования, что в значительной мере снижает ее когнитивные воз-
можности и сужает репертуар ее методов и предметов анализа. Базовый 
принцип интеллектуальной истории требует считать важными только те 
идеи и теории мыслителей прошлого, которые отражают или иллюстри-
руют ключевые дискурсы исследуемого времени, выражающие Zeitgeist. 
Предполагается, что без реконструкции такого «дискурса» невозможно 
понять прошлое, поэтому исторического исследования заслуживает 
только тот мыслитель, который является примером осуществления тако-
го дискурса15. Заметим, что как методолог, ЛаКарпа давно включен в 
обсуждение проблем взаимоотношения текста и контекста, понимае-
мых, соответственно как текст нарратива и текст источника, документа 
прошлого – «образа реальности» (LaCapra. 1983). Он много писал о 
том, что историк работает преимущественно с контекстом и во многом 
на его основе строит текст, поэтому важно правильно «собрать кон-
текст», превратить его в определенность, предотвращающую ощущение 
«разлома» текста; крайне важно найти правильный баланс текста и кон-
текста, определить верную стратегию прочтения контекста, выяснить, 
что именно может служить контекстом. ЛаКапра отрицает понятие кон-
текста как некоего неизменного целого, расположенного в определенном 
месте и времени. Он настаивает на «интерактивном контексте», то есть 
на преимущественном отношении «текст – читатель». Ему очевидна вся 
сложность взаимодействия текста и его контекстов, и он видит основной 
вопрос в том, как именно текст приходит к соглашению со своим кон-
текстом. Ему ясно, что каузальные структуры не должны выстраиваться 
в направлении «контекст – текст», объект исторического исследования 
не может целиком помещаться в контекст исторической работы. Как раз 
здесь уместно «интертекстуальное» прочтение, чуждое редукционист-
ского всеупрощения, конвергирующего контекст в доминантную струк-
туру текста, или наоборот16. ЛаКапра предполагает, что феномен трав-
мы – тот объект исследования, который позволяет радикально 
                                                 

15 В этой связи примечательна книга А. Мегилла «Карл Маркс: бремя разума» 
(Megill. 2002), где Маркс показан как ученый, опередивший свое время, мыслитель, 
не вполне вписывающийся в его ключевые дискурсы. В результате книга Мегилла 
вызвала неприятие многих представителей самого жанра интеллектуальной истории. 

16 LaCapra. 1985. P. 117. 
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преобразовать контекстуальность интеллектуальной истории, возможно 
даже выйти за пределы этой контекстуальности, за границы целей ре-
презентации к задачам реконфигурации значений и тем исследования. 
Травма становится своего рода всепоглощающим «контекстом», сти-
рающим эмпирическую релевантность других контекстов, поскольку 
открывает историю для непредсказуемости и жуткого. 

Связанная с определенной критической теорией интеллектуальная 
история, формулирует относящиеся к феномену травмы гипотезы. На-
пример, как в истории понимался феномен травмы и как он ассоцииро-
вался с жестокостью? Это была физическая или психологическая про-
блема? Как критико-теоретическая конструкция интеллектуальная 
история также ставит вопрос о методах артикуляции проблем: исходя 
из какой позиции пишется тот или иной нарратив травмы? Насколько 
адекватны выражающие ее понятия? Может ли кто-нибудь «олицетво-
рять» собой травму и отделить себя от возникающих в связи с этим про-
блем трансференции? Интеллектуальная история купно с культурной 
историей и критической теорией исследуют «взаимную вовлеченность» 
наблюдателя и наблюдаемого: может ли чей-то дискурс контролировать 
травму и ее воздействие, преобразуя ее в исследовательскую проблему? 
Ответы на этот вопросы инспирирует интенсивный «взаимообмен» ме-
жду прошлым и настоящим, с целью очерчивания контуров будущего. 

В следующих трех эссе книги («Травмотропизм: от травмы через 
свидетельство к возвышенному?», «Об исследовании жестокости» и 
«Хайдеггер, жестокость и исток художественного творения») ЛаКапра 
рассматривает, как он говорит, «проблемы “элитарной” культуры», воз-
никающие в ходе анализа феномена травмы и насилия. В этих эссе он 
разбирает тексты М. Бахтина, З. Фрейда, М. Хайдеггера, Ж. Батайя, 
С. Жижека, В. Беньямина, Ж. Деррида и других авторов. В эссе «Трав-
мотропизм» ЛаКапра рассуждает о восприятии жертвами насилия по-
следствий травмы и о возможной квалификации травмы17. Рассматривая 
травматический опыт узников концлагерей, речи вождей Третьего рейха 
и другие свидетельства проявления жестокости в истории, он соотносит 
между собой понятия возвышенного и жуткого, рассмотренные в кон-
тексте травмотропизма. По его мнению, они представлены разными 
способами. Возвышенное тяготеет в сторону трасцендентности, прояв-
ляясь через некий радикальный, апокалиптический перелом, и относит-
ся к надеждам или тревогам всего секулярного просвещения, все-таки 
                                                 

17 Травмотропизм (от греч. trаuma — рана и trоpos — поворот), «способность 
растущих органов растений изгибаться под влиянием поранения» (БСЭ). 
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испытывающего уважение к «сакральному и суеверному». Жуткое отно-
сится к области имманентных форм возвышенного, к сублимации как 
интимному, внутреннему процессу и ассоциируется со сферой «прими-
тивного» и «анимистического». Возвышенное и жуткое по-разному со-
относятся с феноменом травмы. Последний может быть преобразован в 
возвышенное в ситуации абсолютного разрыва с прошлым: в ходе по-
пыток реализации какой-нибудь утопической идеи; перехода от «града 
земного» к «граду божьему», символизированного убийством Каином 
Авеля; казни Людовика XVI; краха нацизма; и пр. Соотношение жуткого 
и травмы иное. Жуткое выступает в качестве причины или результата 
травмы, или проявляется в виде ее симптомов. Возвышенное может 
быть рассмотрено как жуткое – как репликация репрессированного, по-
давленного или дезавуированного сакрального. Кроме того, возвышен-
ное само по себе может обладать эффектом жуткого, а жуткое, в свою 
очередь, может стимулировать попытки рассматривать трансцендент-
ность с точки зрения маниакально повторяющихся ситуаций «ужасной 
путаницы» (тыква как отрубленная голова и пр.). 

Замечу, что о подобной диалектике возвышенного и жуткого в кон-
тексте исследования траматического опыта, а также об ее иллюстрации 
в историческом дискурсе много писал Ф. Анкерсмит. Например, в статье 
«Травма и страдание. Забытый источник западного исторического соз-
нания» он рассуждает о том, что западный исторический дискурс вооб-
ще детерминирован драматическими событиями истории Запада18. Кол-
лективный опыт ужаса и страха, пережитый Европой в эпоху гибели 
Римской империи, эпидемии чумы 1348 года, Столетней войны, Фран-
цузской революции и пр. наделил прошлое Запада непреходящей болью. 
Тень этих страданий отразилась на народах Европы гораздо сильнее, 
чем периоды счастья и радости. Конечно, и не-западные цивилизации, 
не-западные локальные миры тоже пережили не одну войну, эпидемию 
и геноциды, но именно западный человек приобрел опыт трагедии, в 
котором и раскрывается подлинная сущность истории. Чем объяснить 
особую чувствительность к травмам, которой обладает западный чело-
век? – спрашивает Анкерсмит. Травма присуща западному сознанию из-
за его неспособности абсорбировать травматический опыт внутри исто-
рии. Коллективное страдание стало внешней частью западной культуры, 
чем-то, что могло быть выражено в идиоме культуры, о чем можно гово-
рить и писать. И в этой «пустоте» между страданием и языком, возник 
новый тип дискурса – историописание, имеющее своей целью связать 
                                                 

18 Ankersmit. 2002. См. также: Анкерсмит. 2009; Он же. 2007. 
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описание страдания и само страдание. Для западной цивилизации исто-
рический дискурс стал, с одной стороны, медиатором между травмой и 
страдающими от нее, а с другой – объективацией того и другого. 

В своей книге ЛаКапра, обращаясь к иному исследовательскому 
материалу, оппонирует идеям Анкерсмита. Он рассуждает, например, о 
том, чем является «терроризм… как систематическая травматизация 
населения правительственными или неправительственными группа-
ми» – феноменом возвышенного, феноменом жуткого или «особой» 
смесью того и другого?19. В конечном итоге, ЛаКапра приходит к выво-
ду, что жестокость не есть нечто, противоположное Западу и аккумули-
рованное в «Других», в исламском фундаментализме, например. Она – 
«другое» внутри любого, и «восточного», и «западного»20. По мнению 
ЛаКапры, необходимо ясно различать стратегическое и контекстуальное 
оправдание жестокости и ее сакральные, возвышенные или искупитель-
ные толкования. Существуют разные формы, модальности и конструкции 
феномена жестокости, так же как и разные силы, способные ее ограни-
чить, или даже нейтрализовать совсем. В этой связи рассуждениям Ла-
Капра весьма релевантны соображения Й. Рюзена о «логике этноцен-
тризма» как логике националистической концептуализации исторической 
идентичности (особенно если принять во внимание, что вопросы форми-
рования и сущности идентичности всегда находятся в центре интересов 
ЛаКапры, включая и исследование проблемы репрезентации травмы. 

Й. Рюзен выделил три базовых момента логики этноцентризма 
(Rusen. 2006): 1. Асимметричность в установлении различий между 
своими и чужими. Исторически образ «нас» всегда наполнен позитив-
ными ценностями: «мы – дети Бога; мы достигли высоких стандартов 
цивилизационного развития; мы – истинно верующие и пр.». Образ 
«других», напротив, наполнен негативными ценностями: « они» – вар-
вары, неверные и пр.». Правило одно – чтобы высветлить одних, необ-
ходимо зачернить других. Характеризуя «других» как агрессивных, до-
минантных, жестоких, аморальных и пр., «свои» наделяют себя прямо 
противоположными чертами. Рюзен предлагает назвать эту модель эт-
ноцентризма «негативным этноцентризмом». Позитивная самооценка 
«нас» выглядит весьма правдоподобной, только если «мы» позициони-
руем себя в роли жертвы насилия со стороны других. Ореол безвинного 
страдания как бы наделяет «нас» бесспорным моральным превосходст-
                                                 

19 LaCapra. 2009. P. 92. 
20 Рассуждения ЛаКапры о причинах жестокости террористов близки социо-

психологической концепции современного терроризма. – См.: Пятигорский, Алексе-
ев. 2008. С. 133-157. 
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вом над «другими». Отсюда – общий тренд виктимизации в историче-
ской культуре нашего времени. 2. Генетически-ориентированная телео-
логия. История нации начинается с некоего замечательного источника, 
отмеченного светлым, позитивным смыслом. Дальнейшая ее история 
иллюстрирует возрастание этого светлого начала, его сохранение, при-
умножение и трансляцию в будущее. 3. Пространственный моноцен-
тризм: «мы» живем в центре мира, а «другие – маргиналы». Рюзен по-
лагает, что логике этноцентризма следуют практически все этносы: 
«мы» помещаем «других» на темную сторону, а «другие» помещают 
туда «нас», и это неизбежно порождает проблемы и конфликты, жесто-
кость и страдания. Народы всегда нуждаются в позитивной самооценке 
как конститутивном элементе их идентичности, и они добиваются этого 
через дискредитацию других народов, через предвзятое распределение 
ценностей, через насилие. Вопрос в следующем: можно ли минимизи-
ровать риски? Можно ли преобразовать эту логику этноцентризма? 
Можно ли изменить в исторической культуре общие установки форми-
рования идентичности, ведущие к катастрофам? Можно ли сформули-
ровать новый подход к идентичности, учитывающий другие культуры 
мира? Все эти вопросы остаются открытыми, но есть и серьезные по-
пытки сформулировать на них вменяемые ответы. Например, по мнению 
Рюзена, в Европе на глубинном уровне переоценки своей исторической 
культуры, бесспорно, формируется тенденция к объективности во взаи-
моотношениях с культурами «других», в результате чего логика этно-
центризма постепенно трансформируется. 1. Асимметричность в уста-
новлении различий между своими и чужими сменяется анти-
триумфализмом в отношении к своему прошлому. Этот анти-
триумфализм, сопровождаемый элементами сожаления и скорби по по-
воду содеянного в прошлом, постепенно становится ключевой чертой 
исторической культуры Европы. Старая моральная дистинкция «раз-
бойник/жертва» сменена более сложными механизмами, регулирующи-
ми отношениями «своих и чужих» так, что разбойник тоже может ин-
терпретироваться как жертва. 2. Генетически-ориентированная 
телеология сменяется футуристически ориентированной реконструк-
цией прошлого, т.е. идеей непрерывного исторического и социокультур-
ного развития всей Европы от ее генезиса в Греции до создания ЕС. Рю-
зен вообще убежден в том, что эта реконструкция – новый структурный 
сдвиг в исторической культуре Европы и в логике этноцентризма. 
3. Пространственный моноцентризм сменяется полицентризмом. В ис-
торической культуре это означает мультиперспективизм, плюрализм 
исторических перспектив в формировании европейской идентичности. 
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Но вернемся к книге ЛаКапры. В ее пятом очерке («Хайдеггер, 
жестокость и исток художественного творения») он размышляет о статье 
М. Хайдеггера «Исток художественного творения», в частности рассуж-
дая о причинах симпатии Хайдеггера к нацизму21. Эту симпатию он 
объясняет тем, что Хайдеггер рассматривал идеологию нацизма как но-
сителя неких высших регенеративных сил, которые положат конец не-
подлинности современной цивилизации и возродят в новом облике ве-
личие цивилизации древних греков. В этом контексте, с точки зрения 
ЛаКапра, и надо читать указанную работу Хайдеггера – как попытку 
преодоления (пусть даже и через жестокость, принесение жертвы) об-
ветшалого языка нашего времени, превратившегося в болтовню, ради 
Истины, ради того, чтобы она «нашла себя в себе». 

В шестом эссе («Пересматривая вопрос о человеке и животном») и 
седьмом («Тропизмы интеллектуальной истории») ЛаКапра обращается 
к известным идеям поворота к «не-человеческому» или постгуманизму 
(non-human turn; post-humanities studies), произошедшему в западном 
социогуманитарном дискурсе последней трети ХХ в. и связанному с 
именами Ж. Батая, позже Б. Латура, Д. Харауэй, Э. Пикеринга и др. 
В этом повороте humans открыты для диалога с non-humans, причем по-
следние понимаются как техносубъекты, homo cyborg. В рамках этого 
поворота имел место еще один, так называемый «биополитический по-
ворот». Его мотивы были очерчены исследованиями К. Шмиттом фено-
мена «суверенной власти» и введением М. Фуко в научный оборот по-
нятия «биовласть»22. Частью этого поворота являются исследования 
отношения человек/животное (animal studies). По мнению ЛаКапры, ука-
занный «биополитический поворот» может стать той критической теори-
ей, с помощью которой интеллектуальная и культурная история могли бы 
плодотворно рассмотреть отношения человек/животное. Кроме того, Ла-
Капра полагает, что интерес к исследованию указанного отношения, если 
и не стал пока альтернативой культурному и лингвистическому поворотам 
в историческом знании, но уж точно является приоритетной темой мно-
гих исторических исследований начала XXI века. 

                                                 
21 В нем Хайдеггер мыслит отношение народа к бытию через уникальность 

языка: «Начало произведения искусства, т.е., одновременно творящего и хранящего 
себя в Истине, а это значит, исторического бытия определенного народа, есть истина. 
Это так, потому что искусство в своем существе есть начало и ничто иное: отличи-
тельный способ, каким истина становится существующей и тем самым сбывается в 
истории”. – Цит. по: Хайдеггер. 1993. 

22 См., напр.: Шмитт. 2010. 
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ЛаКапра рассматривает отношение человек/животное в философ-
ском, политическом и экзистенциальном аспектах. Особенно тщательно 
он анализирует идеи известной работы Дж. Агамбена «Открытое. Чело-
век и животное», обращая внимание на нюансы негативной антрополо-
гии Агамбена, суть которой в числе прочего заключается в том, что 
Агамбен, вслед за А. Кожевым и Ж. Батайем утверждает, что в пост-
историческом мире человек вернется в свое исходное, животное состоя-
ние, сохраняя человечность как негативность – в виде эротизма, смеха и 
пр. (Agamben. 2004). Агамбен полагает, что в своем чисто физическом 
существовании, «голой жизни» (la nuda vita) человек равен любому жи-
вотному, здесь человека и животное объединяет греческое понятие «зоэ» 
(«zoe-»). Оно противопоставляется «биосу» – образу жизни, характери-
зующему отдельного человека или группу людей. ЛаКапра фиксирует 
внимание на введенном Агамбеном различии между zoe и bios как раз-
личии политики и права. Получается, что различие между животным и 
человеком есть различие в отношении к правам. Исходя из этого право-
вого дискурса, ЛаКапра утверждает, что выделение животных в отдель-
ную от человека группу живых существ редуцирует их анализ к двум 
взаимосвязанным аспектам. В первом животные рассматриваются как 
сырой материал, чисто «инструментальные» формы бытия, находящие-
ся на суб- (или даже инфра-) -этическом уровне. Второй возвышает жи-
вотных до уровня сверх-этического, придавая им статус жертвы, потер-
певшего, в конечном итоге, чего-то сакрального. Анализируя плюсы и 
минусы указанных аспектов ЛаКапра подчеркивает, что главное в исто-
рических исследованиях отношения человек/животное – избежать избы-
точного антропоцентризма, выявить «естественные» права и человека, и 
животного в интерактивной сети их взаимодействий, лишить суверени-
тета и тех и других. Он вводит фигуру «козла отпущения» как некую 
квази-сакральную жертву и призывает проанализировать ее социопси-
хологический смысл и назначение в отношениях человек/животное. С 
его точки зрения, главное различие между животным и человеком всегда 
концептуализировалось в тезисе о присущей человеку «бесчеловечно-
сти» как его трансисторической, структурной травме. ЛаКапра полагает, 
что выяснение того, является ли эта травма имманентной особенностью 
человека вообще или следствием принятия им неких допущений и тра-
диций культуры, является задачей объединенных усилий интеллекту-
альной истории, культурной истории и критической теории23. 

                                                 
23 Например, не стал ли постулат «тварности», пришедший в Европу вместе с 

христианством и отказывающий животным в обладании душой, причиной их жесто-
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В последнем эссе книги («Тропизмы интеллектуальной истории») 
ЛаКапра подводит итоги своих размышлений, очерчивает контуры своей 
«интеллектуальной ориентации» вообще. Имея в виду вышеуказанную 
идею Анкерсмита о травматическом опыте, которым будто бы обладает 
западная цивилизация, ЛаКапра утверждает, что в «западной культуре 
существует нечто, что можно назвать трансисторической или структур-
ной травмой. В работах разных авторов она определяется по-разному: 
как первородный грех, как результат перехода от природы к культуре, 
как отделение от матери, как вхождение в язык и пр.»24. ЛаКапра пола-
гает, что задача теоретически мыслящего историка заключается в тща-
тельном объяснении того, каким образом частицы травматического опы-
та человечества вписаны в конкретный исторический опыт людей, в 
такие события, например, как войны и геноциды. Эта задача экстрапо-
лируется и на индивидуальное измерение трансисторического опыта 
травмы: историк должен помочь людям понять, что избыточная истори-
зация этого опыта, стремление переложить его на плечи «Других» и 
сделать их ответственными за этот опыт, бессмысленны и опасны. 

Книга Д. ЛаКапры, на мой взгляд, для рядового практикующего 
историка, работающего в традиционной парадигме архивных исследо-
ваний, избыточно «философизирована», утяжелена ссылками и раз-
мышлениями на малознакомые и малопонятные этому (а нередко и не 
только этому) историку тексты Хайдеггера, Батайя, Жижека, Беньямина, 
анализом постнеклассических, пост-постмодернистких интеллектуаль-
ных трендов. Для историков, склонных размышлять над теоретически-
ми проблемами своей дисциплины, книга провокативна, поскольку Ла-
Капра мыслит метаисторически, взламывая границы между научными 
дисциплинами и одновременно помещая историю в центр современного 
академического дискурса. Для философов эта книга интересна тем, что 
в ней профессионально, в контексте социальной и исторической эпи-
стемологии, обсуждаются феномены, оказывающие непосредственное 
влияние как на повседневные структуры жизни, так и на образы науки, 
на формирование и воспроизведение последних. Так или иначе, но оче-
видно – в новой книге ЛаКапры предложена тема для размышлений, 
объединяющая философию, историю, искусство и даже естествознание. 
Она написана в столь широком диапазоне тем и проблем современного 
социально-гуманитарного знания, что ее появление, вне всякого сомне-
ния, является большим событием в мировой интеллектуальной жизни. 

                                                                                                            
кого истребления во все последующие столетия. 

24 LaCapra. 2009. P. 192. 
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ИЗ  ИСТОРИИ  ПОЛИТИЧЕСКОЙ  МЫСЛИ 

А. Ю. СЕРЕГИНА 

АНГЛИЧАНЕ ИЛИ КАТОЛИКИ? 
КАТОЛИЧЕСКИЕ ПАМФЛЕТИСТЫ XVI – НАЧАЛА XVII ВЕКА 

В ИСТОРИИ АНГЛИЙСКОЙ ПОЛИТИЧЕСКОЙ МЫСЛИ* 

 

Статья посвящена истории изучения католических текстов в рамках истории 
английской политической мысли. В ней показано, что вплоть до последних 
десятилетий работы католических памфлетистов, имевшие большой общест-
венный резонанс в свое время, игнорировались исследователями, с трудом 
преодолевающими конфессиональные и идеологические стереотипы. 
Ключевые слова: политическая мысль, английские католики, Контрреформа-
ция, орден иезуитов, Роберт Парсонс. история историографии, история идей. 

 

Конец XVI – начало XVII в. представляет собой период высокой 
политической активности английских католиков, в особенности эмиг-
рантов, стремившихся к смене режима и возвращению Англии в лоно 
«истинной веры». Именно в этот период были опубликованы многочис-
ленные памфлеты, затрагивавшие основные политические проблемы 
эпохи. В них рассматривался вопрос о взаимоотношении папы Римского 
и светских властей, проблемы религиозной терпимости и преследования 
иноверцев, лояльности государству и теории сопротивления тирану; в 
них говорилось о происхождении светской власти и ее пределах. 

Созданный английскими католиками корпус текстов являет собой 
своеобразный сплав католической мысли и английской политической 
традиции. Памфлеты и политические трактаты демонстрируют влияние 
континентальной католической мысли – в частности, испанских и 
итальянских иезуитов XVI столетия, французских теологов и полеми-
стов. В то же самое время эти сочинения, безусловно, являются англий-
скими: все рожденные на континенте идеи переведены на язык англий-
ской политической традиции. Английские католики – как весь 
политический класс Англии – оперировали понятием «смешанной мо-
нархии»; они впитали представление о том, что королевская власть ог-
раничивается законом и правами парламента вотировать налоги и одоб-

                                                 
* Работа выполнена при финансовой поддержке РГНФ, в рамках проекта 

№ 10–01–00403а «Идеи и люди: интеллектуальная жизнь Европы в Новое время». 
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рять новые статуты. Идея ограниченной власти была ими применена к 
власти папы. В отличие от многих континентальных богословов-
католиков англичане обычно признавали, что папа в принципе обладает 
высшей властью в светских делах (вытекающей из долга главы церкви 
заботиться о спасении души своей паствы), однако тут же оговаривали, 
что при определенных обстоятельствах католики имеют право не пови-
новаться приказам папы, касающимся политических дел1. 

Это уникальное соединение католической мысли и английской 
традиции делает роль сочинений английских католиков XVI – XVII ве-
ков столь важной для истории развития собственно английской полити-
ческой мысли XVII столетия. Католические тексты можно рассматри-
вать как каналы, благодаря которым английская мысль осваивала 
континентальные идеи. Особенно верно это применительно к теориям 
сопротивления тиранам, к идеям народного суверенитета и т.п. 

Показательным примером могут служить труды английского ие-
зуита Роберта Парсонса (1546–1610). Его «Рассуждение о наследовании 
английского престола» (1594), соединение злободневного памфлета и 
политического трактата – представляет собой блестящую комбинацию 
английской традиции «смешанной монархии» и теорий сопротивления 
тирану, истоки которых можно проследить до сочинений французских 
богословов начала XVI в. Эти труды оказали воздействие на многочис-
ленные версии теорий сопротивления, католические и протестантские, 
например, на Дж. Бьюкенена, французских монархомахов всех конфес-
сий, а также и англичан, причем английские католические памфлеты 
оказываются здесь важным связующим звеном. Трактат Парсонса был 
переиздан трижды в XVII столетии (в 1648, 1655 и 1681 гг.), и каждый 
раз его публикация провоцировала полемику относительно происхожде-
ния и природы монархии, а также теории народного суверенитета. Текст 
был хорошо известен в Англии, он дошел до нас во множестве копий, 
печатных и рукописных (своего рода конспектов). Почти на всем протя-
жении XVII века запрещенную книгу Парсонса можно было приобрести 
из-под полы в книжных лавках у Собора Св. Павла в Лондоне, что гово-
рит об устойчивом спросе. Интересовались им и политические мысли-
тели. Один из экземпляров последнего издания (1681 г.) был приобретен 
Джоном Локком и до сих пор находится в его книжном собрании, хра-
нящемся в библиотеке Бодлейн Оксфордского университета. 

Тем не менее, на протяжении долгого времени историки, изучав-
шие развитие английской политической мысли, не могли найти для анг-
                                                 

1 Серегина. 2006. С. 196-198. 
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лийских католиков места ни в каноне национальной мысли, ни в евро-
пейской истории идей. Они испытывали явное затруднение, пытаясь 
примирить английскую и католическую составляющие сочинений авто-
ров данного круга. Такой подход можно было бы объяснить традицион-
ным для пост-Реформационной Англии предвзятым отношением ко 
всему католическому. Однако этого объяснения недостаточно. Решаю-
щую роль, на наш взгляд, сыграла внутренняя полемика между католи-
ками начала XVII в., задавшая параметры, согласно которым рассматри-
вались католические компоненты английской истории и культуры. 

Чтобы оценить это влияние, стоит обратиться к началу ХХ века. 
В своих публичных лекциях, читавшихся в колледже Биркбек (1900) 
Джон Невилл Фиджис2 уделил внимание католической мысли. Помимо 
упоминаний «больших имен» – то есть, представителей «Второй схола-
стики», испанских доминиканцев и иезуитов, Франсиско де Витории, 
Доминго де Сото, Хуана де Марианы, Франсиско Суареса и др., он так-
же обратился к наследию французской Католической Лиги. Но труды 
английских католиков этого периода он не анализировал, так как, по его 
мнению, их легко было сопоставить (и полностью отождествить) с со-
чинениями французских памфлетистов3. Соответственно, английские 
католики не заслуживали особого внимания. 

Даже в разделе о веротерпимости нет ни одного упоминания о ка-
толических текстах, хотя за рассматриваемый автором период (вторая 
половина XVI – начало XVII в.) английские католики обнародовали не-
сколько петиций с обоснованиями веротерпимости, не говоря уже о 
памфлетах, в которых эта тема рассматривалась более подробно. 

Джон У. Аллен, чуть позднее исследовавший историю европейской 
политической мысли XVI века (1928) и английской политической мысли 
(1935)4, упоминал в своих трудах английских католиков. Однако он, ско-
рее, пытался списать их со счетов, связав с той или иной школой конти-
нентальной политической мысли. Труды иезуитов были расценены как 
простое воспроизведение средневековых теорий (то есть, было, по мне-
нию автора, как минимум, анахронизмом в XVI в.). Другие группы като-
лических текстов Аллен считал воспроизведением идей французских 
галликанских авторов, или же кардинала Роберто Беллармино. Даже в 
тех случаях, когда английские католики высказывали некие идеи рань-
                                                 

2 Джон Невилл Фиджис (1866–1919) – английский историк, политический фи-
лософ. Монах англиканской общины Воскресения (Мирфилд) с 1896 г. 

3 Figgis. 1916. P. 180-189, 191. 
4 Джон Уильям Аллен (1865–1944) – исследователь елизаветинской Англии и 

истории политической мысли XVI столетия. 
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ше, чем их предполагаемые континентальные источники, никакого объ-
яснения этому Аллен не давал. Указания (порой весьма поверхностного) 
на сходство определенных идей, казалось, было достаточно5. 

Таким образом, было достаточно указать на соответствующую кон-
тинентальную параллель, поскольку, будучи католиками, данные авто-
ры, не могли рассматриваться как англичане. Некоторые ученые не 
стеснялись выражать эту мысль в печатном виде. В своей работе, по-
священной веротерпимости в Англии раннего Нового времени (1932–
40) У. К. Джордан6 писал, что католическая мысль в елизаветинский пе-
риод «во-первых, становилась все более не-английской, а в кризисные 
годы правления была также и анти-английской»7. Формулировка Джор-
дана важна не только своей откровенностью. Он сам изучал сочинения 
английских католиков. Согласно его выводам, существовало две группы 
английских католиков. Одна из них – иезуитская, или миссионерская 
партия – состояла из религиозных фанатиков. Они описывались как 
противники веротерпимости, погруженные в политические интриги, 
направленные на реставрацию католичества. Противостояла им «духов-
ная партия», или группа католиков-мирян, лоялистов и добрых англи-
чан, не связанных с политикой8. Именно по этой причине они были 
столь важны для истории идей веротерпимости. «Отвергнув заговоры 
иезуитов, …они тем самым дали серьезное основание считать, что на-
ция может безопасно существовать, несмотря на принадлежность со-
ставляющих ее субъектов к различным духовным течениям»9. 

Итак, существовало две группы католиков. Одна – иезуиты – поро-
дила большую часть политических текстов, которые, однако, можно бы-
ло списать как не-английские, или, в крайнем случае, упомянуть походя 
в контексте европейской мысли. Другая же была аполитичной по опре-
делению, так что вряд ли могла создать многое, если речь идет о поли-
тической мысли. Таким образом, и ее легко было убрать из общей кар-
тины. Откуда же взялся этот образ внутреннего разделения католиков? 

Его нельзя объяснить просто антикатолическими предрассудками 
историков. Образ расколотого католического сообщества имеет долгую 
                                                 

5 Allen. 1961. P. 199-209, особ. 205-208. Idem. 1967. P. 153-157. 
6 Уилбур Китченер Джордан (1902–1980), американский историк, глава кол-

леджа Рэдклиф (1943-1960), специализировавшийся на истории Англии раннего 
Нового времени и истории английской политической мысли. 

7 Jordan. 1932. P. 372: ‘[Catholic thought] became, in the first place, increasingly 
un-English, and was disposed to be in the crisis of the reign anti-English as well’. 

8 Ibid. P. 373. 
9 Ibid. P. 420. 
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историю, и многие историки XIX–XX вв. его заимствовали, даже не за-
думавшись о том, где он появился и как транслировался. 

Чтобы найти его истоки, необходимо обратиться к полемике, кото-
рую вели между собой английские католики в самом начале XVII столе-
тия. Тогда и в самом деле существовали две группы католических авто-
ров – иезуиты и их оппоненты (тоже, впрочем, духовные лица); они в 
1600–1602 гг. обвиняли друг друга во всех смертных грехах. Подлинной 
причиной полемики стала борьба за контроль над католической миссией 
в Англии. В период, когда католики в Англии подвергались преследова-
ниям, эта полемика не могла не приобрести политическую окраску. 

Оппоненты иезуитов, известные как апеллянты (из-за их апелля-
ции в Рим, к папе) обвиняли противников в разжигании мятежа и других 
изменнических деяниях. Заявляя, что большинство католиков (за ис-
ключением фанатиков-иезуитов) лояльно королеве, апеллянты старались 
убедить английское правительство изгнать всех иезуитов из страны, же-
лая таким образом избавиться от соперников. Конфликт зачастую был 
очень личным; некоторые споры (например, полемика между Робертом 
Парсонсом и апеллянтом Кристофером Бэгшоу) коренились в старом 
соперничестве оксфордских преподавателей. Что же касается политиче-
ских идей, то апеллянты недалеко ушли от иезуитов. В их числе тоже 
есть заговорщики, осужденные за измену. Священники Уильям Уотсон и 
Уильям Кларк, планировали свергнуть с престола Якова I в 1603 г., так 
как король отказался от своих обещаний отменить карательные законы 
против английских католиков. При этом Уотсон – один из самых непри-
миримых противников Роберта Парсонса – использовал его идею о том, 
что государь до коронации (т.е. до принесения им клятвы и до принятия 
присяги на верность) еще не является полноправным монархом. 

Тем не менее, памфлеты апеллянтов оказались бесценным источ-
ником для анти-иезуитской пропаганды. Многие аргументы апеллянтов 
(в частности, Уотсона и Бэгшоу) были использованы в полемических 
трудах богослова-протестанта Мэтью Сатклиффа в 1601–1602 гг., а так-
же и несколькими годами позднее, в ходе полемики о лояльности като-
ликов, развернувшейся в 1605–1610 гг., после раскрытия Порохового 
заговора и убийства в Париже Генриха IV. 

К данным сюжетам обратились вновь в конце XVII века, в контек-
сте споров о наследовании престола (1679–1681), когда протестанты-
радикалы пытались лишить брата короля Карла II, католика герцога 
Йоркского  права наследовать престол, а также после Славной револю-
ции (1689). Анти-иезуитская полемика теперь использовалась протес-
тантами, чтобы оправдать государственный переворот, а выпады католи-
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ков-апеллянтов начала XVII века перекочевали в труды использовавших 
их историков-протестантов – Гилберта Бёрнета10 и Джона Страйпа11. 

В конце XVIII в. сочинения апеллянтов вновь привлекли внимание, 
на этот раз в контексте полемики вокруг эмансипации католиков в Анг-
лии, поскольку в это время вопрос о лояльности католиков был весьма 
актуален. В 1778 г. был принят Первый статут об улучшении положения 
католиков, выводивший из-под действия антикатолических законов всех 
католиков, которые пожелали бы принести присягу, в тексте которой, 
помимо прочего, содержалось отрицание права смещать отлученных от 
церкви государей и отрицание власти папы в светских делах – те самые 
вопросы, какие обсуждались католиками еще в XVI – начале XVII в. 
К началу 1790-х гг. католикам позволили заниматься юриспруденцией, 
иметь собственные церкви и школы и не платить за это огромные нало-
ги. В этих условиях многие либеральные католики стремились показать, 
что соотечественникам нечего бояться в том случае, если католиков 
вновь допустят к участию в политической жизни страны. 

Одним из таких либералов был Джозеф Берингтон12. Его перу при-
надлежит немало памфлетов, посвященных истории английских католи-
ков. Берингтон не признавал власть папы в светских делах и не слишком 
любил схоластику. В 1793 г. Берингтон опубликовал «Мемуары Грегорио 
Панцани» (папского посланника при дворе Карла I)13. В книге имеются 
предисловие и историческое приложение, написанные Берингтоном. 
Как многие католические авторы конца XVIII в., он сконцентрировал 
внимание на XVI – начале XVII в. и представил читателю образ лояль-
ного католического большинства, репутация которого пострадала от 
действий кучки заговорщиков-иезуитов и ряда священников. Роберт 
Парсонс, самый известный иезуит рассматриваемого периода и самый 
плодовитый памфлетист, превратился у Берингтона в главного злодея. 

По словам Берингтона, Парсонс был «человеком, имя которого ас-
социируется со школой Макиавелли… Вся его жизнь была серией ин-
триг, направленных против независимости родной страны, наследования 
престола и интересов секулярного священства – его единоверцев… Его 
сочинения, защищавшие самые экстравагантные претензии Римской ку-
рии, …помогали распространять обман, и сделали нас по сей день разде-
                                                 

10 Гилберт Бёрнет (1643–1715) – шотландский богослов и историк Реформа-
ции; советник Вильгельма Оранского, после 1689 г. – епископ Солсберийский. 

11 Джон Страйп (1643–1737) – английский историк Реформации и биограф. 
12 Джозеф Берингтон (1743–1827) – английский католический философ и жур-

налист, прославившийся во время кампании за эмансипацию католиков. 
13 Berington. 1793. 
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ленным народом»14. Чтобы подтвердить свои выводы, Берингтон сослал-
ся на памфлет апеллянта Уильяма Уотсона15, «честного человека», про-
игнорировав тот факт, что присутствующие в данном памфлете выпады 
против Парсонса имеют пропагандистское значение, а автор его всего 
через год был казнен за организацию заговора против Якова I). Для само-
го Берингтона имело значение лишь то, что некогда существовала (как 
считалось) некая группа католиков-ультрамонтан, персонифицировавшая 
все то, что ему не нравилось в современном ему католицизме. 

Либеральные католики 1790-х гг. считали, что позиция Римской 
курии, отвергавшей все попытки достичь соглашения с английским пра-
вительством по поводу статуса католиков16, была главной преградой для 
ре-интеграции католиков в английское общество. Поэтому использова-
ние Берингтоном прецедентов из истории английских католиков начала 
XVII в. преследовало очевидные полемические цели. Хотя в последние 
годы жизни Берингтон был вынужден отказаться от того, что ранее вы-
сказал против власти папы, его взгляд на католическое прошлое предо-
пределил подход последующих поколений историков, изучавших анг-
лийских католиков. Их история была историей лояльного – и по 
большей части безмолвного – большинства и нескольких радикалов-
эмигрантов. Благодаря этому подходу политические сочинения англий-
ских католиков чаще всего игнорировались учеными XIX и первой по-
ловины XX в. Но изменился ли подход к вопросу в позднейший период? 

В первые десятилетия после окончания Второй мировой войны 
значительно возрос интерес к проблеме веротерпимости. Это было свя-
зано как с дебатами о Холокосте, так и с возрождением экуменического 
движения и подъемом либерального движения в рамках католической 
церкви (в преддверии II Ватиканского собора). 

На волне этого интереса в 1955 г. появилась двухтомная моногра-
фия французского иезуита Жозефа Леклера17, посвященная истории 
идеи веротерпимости в эпоху Реформации и Контрреформации18. В этом 
                                                 

14 Ibid. P. 25-28: ‘a man with the sound of whose name are associated policy of the 
Machiavellian school, … whose whole life was a series of machinations against the sover-
eignty of his country, the succession of its crown, and the interests of the secular clergy of his 
own faith… Devoted to the most extravagant pretensions of the Roman Court … his work 
has helped to perpetuate dissentions, and to make us, to this day, a divided nation’. 

15 Ibid. P.29. 
16 Камнем преткновения здесь долго время оставался вопрос о назначении ка-

толических епископов. 
17 Жозеф Леклер – французский иезуит, историк церкви и европейской поли-

тической мысли, преподаватель Парижского Католического университета. 
18 Lecler. 1955. T. 1-2. Я пользовалась английксим переводом: Lecler. 1960. 
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издании присутствует раздел, в котором рассматриваются сочинения 
английских католиков. Сам Леклер, правда, не работал с текстами на-
прямую: он полагался на изложение их содержания в уже упоминав-
шихся исследованиях Уилбура Джордана. Однако у Леклера акценты 
расставлены совсем по-другому. Будучи иезуитом, Леклер преуменьшил 
значение конфликта между иезуитами и другими группами католическо-
го духовенства в Англии, а также и влияние разработанных иезуитами 
теорий сопротивления монарху. Его в первую очередь интересовала от-
стаивавшаяся в католических памфлетах идея свободы совести, и борьба 
католиков за свободу отправления культа19. 

В своей работе Леклер представил масштабную картину истории 
развития идеи веротерпимости: от нетерпимого Средневековья к терпи-
мости гуманистов, а затем к периоду преследований и религиозных 
конфликтов, принесенных Реформацией. Преследование вызвало реак-
цию в форме трудов в защиту веротерпимости, опубликованных бого-
словами и политическими мыслителями XVI века. В рамках данной 
концепции английские католики были важны для Леклера, так как они 
персонифицировали католическое обоснование веротерпимости. Таким 
образом, католиков следовало рассматривать не только как преследова-
телей, но и как защитников принципа свободы совести20. 

Труд Леклера помещал английских католиков в европейский кон-
текст. Он не оказал заметного влияния на то, каким образом их труды 
анализировались в контексте развития английской политической мысли. 

Католики, впрочем, были представлены в монографии Кристофера 
Морриса, посвященной английской политической мысли XVI века 
(1953). Моррис воспроизвел уже знакомый по предыдущему периоду 
образ лояльного большинства и кучки эмигрантов, сторонников теории 
сопротивления монарху. Он, правда, отметил, что в некоторых католиче-
ских текстах (например, в трудах Парсонса) «использовались идиомы 
естественного права»21, а сами эти сочинения «почти предвосхитили 
вигскую теорию гражданского правления» 22, но даже не попытался объ-
яснить, каким образом это произошло. 

Моррис также обратил внимание на представленные парламенту 
петиции католиков, отстаивавшие свободу совести человека и религиоз-
ную терпимость. Но, в отличие от Леклера, ему трудно было признать 

                                                 
19 Lecler. 1960. P. 354-379. 
20 Ibid. P. 379. 
21 Morris. 1953. P. 133: ‘using the idiom of Natural Law’. 
22 Ibid: ‘[Catholics] half anticipated the Whig theory of civil government’. 
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эти идеи католическими23. Таким образом, здесь вновь возникла старая 
проблема примирения двух сторон: если католиков начинали считать 
хотя бы отчасти принадлежащими английской традиции, они вдруг пе-
реставали быть вполне католиками. 

Или же они оказывались не совсем англичанами. Этот подход де-
монстрирует исследование Джона Сэлмона24 (1959), в котором анализи-
ровалось влияние французской публицистики времен гражданских войн 
XVI века на английскую политическую мысль25. Монография представ-
ляет читателю интересный материал, указывающий на влияние фран-
цузской мысли на английских протестантов. Что же до католиков, они 
были упомянуты; кроме того, в книге рассказывалась и история пам-
флетных войн, в которые они были вовлечены в начале XVII в.26 Однако 
анализ их текстов оказался весьма поверхностным. Конечно, Сэлмон 
уделял основное внимание французской мысли. Другой причиной было 
его стремление рассматривать английских католиков, прежде всего, как 
католиков и, следовательно, авторов по определению близких памфле-
тистам круга французской Католической Лиги, более того, находивших-
ся под серьезным влиянием последних27. В результате, Сэлмон свел анг-
лийских католиков к группе второстепенных имитаторов. 

Такой подход к английским католическим текстам, однако, под-
вергся пересмотру после того, как появилось несколько исследований, 
специально посвященных католической мысли. 

Монография Томаса Клэнси28 (1964) сфокусирована на «группе 
фанатиков» (кардинал Аллен, Роберт Парсонс). В ней содержится инте-
ресный анализ их сочинений и прослеживаются некоторые параллели и 
возможные источники из континентальной католической мысли (сред-
                                                 

23 Так, например, он считал идеи Парсонса о свободе совести «не вполне като-
лическими». 

24 Джон Херси Макмиллан Сэлмон (1925–2005) – новозеландский историк, 
учившийся в Кембридже и преподававший в Сиднее и колледже Брин Мор (Вел-
лингтон). Исследователь французской истории XVI–XVII  в., французской и англий-
ской политической мысли. 

25 Salmon. 1959. 
26 Ibid. P. 69-78. 
27 Сэлмон считал, что Парсонс заимствовал свои идеи у автора французского 

католического памфлета «О справедливом праве христианского общества» (1592), 
скрывавшегося под псевдонимом Россеус (Rossaeus). См.: Salmon. 1959. P. 35-6. 
Idem. 1987. P. 136-154, 174. Однако данный памфлет и сочинения Парсонса относят-
ся к разным течениям католической мысли. См.: Серегина. 2006. С. 145, 185. 

28 Томас Клэнси (1924–2009) – американский историк, иезуит, преподававший 
в Католическом университете Чикаго. Провинциал новоорлеанской провинции орде-
на иезуитов в 1971–1977гг. 
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невековой и ренессансной)29. В то же самое время Клэнси принимает 
образ противостоящих группировок католиков, хотя в том, что касается 
политической мысли, он являет собой оптический обман. Более того, 
Клэнси подчеркивает близость Парсонса к континентальной католиче-
ской мысли, а не к тому, что он именует «новым течением мысли, сфор-
мированным общим правом»30. Таким образом, Парсонс оказывается 
исключенным из английской традиции. Непонятным остается и то, ка-
кое воздействие английские католические тексты оказали на собственно 
английские политические дебаты31. 

Исследование Арнольда Притчарда (1979) рассматривает так назы-
ваемых католических лоялистов. Эта работа предлагает читателю ряд 
интересных выводов, однако Притчард, как и его предшественники, 
склонен разделять католических памфлетистов на группы и рассматри-
вать их вне контекста английской политической мысли32. 

Питер Холмс в своей монографии 1982 г.33 попытался нарушить 
традицию. Он показывает не столько разделение, сколько общие осно-
вания английской католической мысли: «Я не согласен с тем мнением, 
что елизаветинский католицизм можно рассматривать в понятиях разде-
ления, в частности деления на клириков и мирян. В печатных изданиях 
этого периода нет свидетельств разногласий между священниками и 
мирянами в области политических идей»34. 

Его концепция, тем не менее, не лишена серьезных недостатков. 
Холмс справедливо указывает на изменения в подходах католических 
памфлетистов, обусловленные изменениями политической конъюнкту-
ры, но преувеличивает их значение. Существовал ряд идей и концептов, 
которые принимали все английские католики, и которые почти не меня-
лись со временем. В качестве примера можно привести идею пассивно-
го сопротивления религиозным законам Елизаветы и первых Стюартов. 
Но Холмс не замечал их. Не попытался он и связать английских католи-
ков с современными им политическими дискуссиями в Англии35. При-
чиной тому отчасти отсутствие хороших исследований английской по-

                                                 
29 Clancy. 1964. 
30 Ibid. P. 124. 
31 Клэнси утверждает, что виги (конец XVII в.) многое заимствовали у Парсон-

са, однако не удосуживается объяснить, ни что именно заимствовалось, ни каким 
образом это происходило. 

32 Pritchard. 1979. 
33 Holmes. 1982. 
34 Ibid. P. 6-7. 
35 Подробнее об этом см.: Серегина. 2009. С. 210-211. 
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литической мысли XVI века: историки идей склонны концентрироваться 
на более позднем периоде. Отчасти же причина заключается в том, что 
католиков по-прежнему рассматривают отдельно от прочих англичан. 

Неудивительно поэтому, что классические труды по истории поли-
тической мысли вообще не упоминают имен английских католических 
авторов. Квентин Скиннер36 не приводит ни одно из них в своем труде 
«Основания современной политической мысли»37. Не делает этого и 
Ричард Так38 в исследовании, посвященном естественно-правовым иде-
ям39. Конечно, оба они выбирали самые известные имена и анализиро-
вали тексты наиболее влиятельных теоретиков. Тем не менее, в их тру-
дах присутствуют ссылки на французских памфлетистов и некоторых 
англичан-протестантов, например, Джона Понета. Английским католи-
кам повезло меньше. Их по-прежнему считали чужаками, или второраз-
рядными авторами, или и тем, и другим сразу. 

С работами последних двадцати лет – и общими трудами по исто-
рии политической мысли, и тематическими монографиями – англий-
ским католикам повезло больше. 

В «Кембриджской истории политической мысли раннего Нового 
времени» (1991) есть раздел, посвященный английским католикам. Его 
автор – Джон Сэлмон, который к тому времени готов был признать за 
ними определенную оригинальность и отделить их от французских ли-
геров. Этот обзор включает в себя самые актуальные на тот момент вы-
воды историков, изучавших английские католические памфлеты40. 

В последнем по времени публикации труде (2004) – монографии 
Харро Хёпфля41, посвященной иезуитской политической мысли – содер-
жится большой блок «английского» материала. На нынешний момент 
этот труд представляет, пожалуй, лучший анализ идей самого значимого 
автора данного круга – Роберта Парсонса, в частности, его взглядов на 
политическую власть, ограниченную монархию, естественное право, 
государственный интерес, общее благо, права индивида и др.)42. Но ис-
                                                 

36 Квентин Скиннер (р. 1940) – английский историк, специализирующийся в 
области интеллектуальной истории, и истории европейской политической мысли. 
Почетный профессор Лондонского университета (колледж Квинз Мэри). 

37 Skinner. 1978. Vol. 2. Parts 2-3. 
38 Ричард Так – историк европейской философии и политической мысли, тео-

рий государства и права. Профессор Гарвардского университета. 
39 Tuck. 1979. 
40 Salmon. 1991. 
41 Харро Хёпфль работает в области истории экономической и политической 

мысли Европы раннего Нового времени. Преподает в университете Эссекса. 
42 Höplfl. 2004. 
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следование сфокусировано на иезуитах, труды которых рассматриваются 
в контексте средневековой и континентальной ренессансной мысли; анг-
лийские иезуиты, таким образом, снова изымаются из собственно анг-
лийской истории, хотя стоит признать, что они наконец-то стали при-
знанной частью общеевропейского канона истории политической мысли. 

Существует лишь одна работа, в которой тексты английских като-
ликов рассматриваются как важная часть английских политических дис-
куссий начала XVII в. Это – исследование Джохана Соммервайла43 по 
политической мысли Англии начала XVII в.44 Но даже и здесь это вклю-
чение оказывается неполным. Анализируя полемические кампании на-
чала XVII в., Соммервайл склонен рассматривать всех католиков – анг-
лийских и не-английских – как гомогенную группу. Однако в настоящий 
момент это единственная (и лишь отчасти успешная) попытка вернуть 
английских католиков в историю английской политической мысли. 

Вполне возможно, что за этой попыткой вскоре последуют другие. 
В недавних статьях, посвященных трактату Парсонса и другим католи-
ческим памфлетам, Питер Лейк45 анализирует эти сочинения в контек-
сте английских и шотландских политических дебатов конца XVI века. В 
частности, Лейк склонен рассматривать известный трактат Якова VI 
Шотландского «Закон свободных монархий» как полемический ответ не 
только и не столько протестанту Джорджу Бьюкенену (как это принято 
было считать), сколько иезуиту Роберту Парсонсу, поставившему под 
сомнение не только права Якова на английский престол, но и саму воз-
можность наследования престола лишь в силу родственных связей с 
предыдущей династией, без согласия подданных, выраженного через 
представительные органы46. 

Примечательно, что это исследование – плод труда ученого, зани-
мающегося, прежде всего, политической историей, а не историей поли-
тической мысли. Западным исследователям истории политической мыс-
ли пока лишь предстоит признать английских католиков в полной мере 
англичанами и католиками. 

                                                 
43 Джохан Соммервайл – историк, исследователь английской политической 

мысли XVII в. Профессор университета Висконсина. 
44 Sommervile. 1999; Idem. 2005. P. 162-184. 
45 Питер Лейк один из ведущих исследователей в области политической исто-

рии Англии XVI–XVII вв., а также религиозной и политической мысли этого перио-
да. Преподавал историю в Принстоне в 1982–2009 гг. Сейчас – профессор истории в 
университете Вандербилт (Нэшвилл, Теннесси). 

46 Lake. 2004. P. 223-242. 
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М. В. БЕЛОВ, А. И. ВИТАЛЬЕВА 

ЭДМУНД БЁРК – РАННИЙ ИДЕОЛОГ 
БРИТАНСКОЙ ИМПЕРИИ 

 

В статье вносятся некоторые уточнения в давний спор об эволюции воззрений 
Эдмунда Бёрка. Авторы интерпретируют бёрковские тексты с акцентом на ана-
лиз языка. За основу взяты три кризисных периода в истории Великобритании и 
политические шаги Бёрка в каждом из них. Основной задачей стало составление 
словаря наиболее значимых для него понятий и поиск содержания, которое он 
вкладывал в них в зависимости от происходившего. Следуя традициям англий-
ского права и «конституции», сложившейся после Революции XVII в., Бёрк ис-
кал их соответствие правилам политической игры и принципам Просвещения. 
Ключевые слова: Британская империя, имперские кризисы, английское право, 
политический язык Э. Бёрка, консерватизм. 

 

Вот уже много десятилетий подряд не утихает спор об идеологиче-
ской принадлежности известного британского политика и публициста 
Э. Бёрка. В работах (в основном западных исследователей) нет едино-
душного понимания его творчества. 

А. Коббен изучал идейную взаимосвязь Бёрка и эпохи Просвеще-
ния. Ф. Дрейер в центр учения Бёрка об обществе ставил индивидуа-
лизм. Г. Чепмен разделял позицию Дрейера и трактовал Бёрка с позиций 
утилитаризма. Представители историографии 1950-х – начала 1960-х гг. 
Ч. Паркин, П. Стенлис, Ф. Канаван были склонны подходить к анализу 
работ мыслителя с точки зрения его отношения к «высшей нравствен-
ной справедливости», «естественному закону», «высшему нравственно-
му порядку». Таким образом, была сделана попытка выделить теологи-
ческую концепцию государства. Еще в XIX в. такие историки как 
Т. Мэкнайт и Дж. Морли спорили, Бёрк – либерал или консерватор, а в 
конце XX в. этот спор дополнился новыми деталями, вследствие чего 
некоторые исследователи сочли его радикальным романтиком 
(М. Фриман) и увидели в нем, скорее, практика, нежели теоретика. Тем 
не менее, существует общая тенденция – специалисты-историки упорно 
настаивают на том, что после Французской революции конца XVIII в. 
взгляды Бёрка претерпели трансформацию: от либеральных к консерва-
тивным. Истоки консервативной идеологии находят в его наиболее из-
вестном труде «Размышления о революции во Франции» (1790). Однако, 
несмотря на констатацию исследователями поправения взглядов Бёрка, 
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были и те (И. Крамник), кто предполагал существование консерватив-
ных идей задолго до Революции1. 

Чем объяснить многообразие характеристик, данных бёрковскому 
наследию? Многие исследователи отдавали предпочтение преимущест-
венно «позитивным» методам работы с источниками. Их слабость за-
ключается в том, что исследователь ограничен рамками текста и пытает-
ся выдвинуть определенный набор «вечных» истин. Недостаточность 
такого подхода была отмечена рядом интеллектуальных историков вто-
рой половины XX в. В вопросах «свободы» от предрассудков классиче-
ской методологии разбирался, в частности, К. Скиннер. Роль интеллек-
туального историка он видит в том, что тот, «подобно археологу, 
выносит похороненное интеллектуальное сокровище на поверхность, 
протирает с него пыль и позволяет нам пересмотреть то, что мы о нем 
думали»2. Это предполагает более глубокий уровень исследования. 

Ранее проблемой интерпретации политических и философских 
текстов занимался Дж. Покок. Ему, по словам Скиннера, и обязаны ин-
теллектуальные историки выходом из тупика: «История политической 
мысли это не история мысли, языка или парадигм сообщества политоло-
гов; очень редко это сообщество может развиться до точки, где его язык 
и его история достигнут достоинства подсистемы. Политический мыс-
литель берет на себя ответственность думать как член сообщества и в 
его контексте, и поэтому [обязан] говорить на специфическом варианте 
его общественного языка»3. Покок акцентирует внимание на том, что в 
одном и том же сообществе может быть несколько вариантов языка: 
«Сложное многообразное общество будет говорить на сложном много-
образном языке; или, скорее, [ему будет присуще] многообразие специ-
фических языков, каждый из которых имеет свое собственное суждение 
в отношении определения и распределения власти…, когда многие па-
радигматические структуры будут существовать одновременно…»4. В 
исследовании Покока нашлось место и для Э. Бёрка. Он новаторски по-
дошел к деятельности мыслителя, интересуясь отношением последнего 
к законам и деятельности Парламента. Автор пришел к выводу, что 
«бёрковское восприятие того, что англичане широко вели дебаты об об-

                                                 
1 См. подробнее: Chapman. 1967; Dreyer. 1979; Canavan. 1960; Cobban. 1960; 

Freeman. 1980; Kramnick. 1977; Macknight. 1858, 1860; Morley. 1888; Parkin. 1956; 
Stanlis. 1958 и другие. 

2 Скиннер. 2006. С. 94. 
3 Pocock . 1972. P. 16. 
4 Ibid. P. 22. 
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щем законе и действительной собственности, было восприятием исто-
рии в [русле] английской политической мысли»5. Отдельная глава сочи-
нения Покока посвящена отношению Бёрка к древней «конституции». 
По всей видимости, он хотел установить взаимосвязь времен и узнать, 
насколько тот следовал принципу давности и авторитета. Выяснилось, 
что закон существует с незапамятных времен, и Бёрк всецело на него 
полагался. Заключение Покока таково: «Своей доктриной традициона-
лизма Бёрк дал понять, что это был образ мышления, который сущест-
вовал в Англии так долго, что сам по себе стал традиционным»6. Автор 
вновь подчеркивает, что именно Бёрк основал консервативный тради-
ционализм. Однако, ограничившись темой «Бёрк и конституция», он 
сделал лишь несколько беглых замечаний по поводу некоторых полити-
ческих шагов Бёрка, ибо главной целью его книги была демонстрация 
нового метода при изучении политических текстов. 

Пользуясь им, вновь обратимся к сочинениям Бёрка и попытаемся 
внести некоторые уточнения в спор об эволюции его воззрений; рас-
смотрим знаковые периоды парламентской деятельности, времена кри-
зисов в британской истории, которые существенно повлияли на станов-
ление Бёрка-мыслителя. Во-первых, это реформаторское движение 
внутри и вне Парламента или внутренний кризис. Второй кризис назо-
вем имперским7, ибо американская война, ирландский вопрос и назре-
вавшая религиозная напряженность в Шотландии подрывали мощь всей 
Британии. В-третьих, самый великий кризис из всех, коснувшийся «не 
одной только Франции, но всей Европы, а может быть, и более чем Ев-
ропы»8 – Французская революция. 

В базовом «словаре» Бёрка выделяются следующие понятия – это 
нация (народ), государство, правительство, закон, право, свобода, рели-
гия (христианство), конституция, реформа, реформаторство, революция. 
При этом оставим пока в стороне понятия, относящиеся к нравственным 
ценностям. Язык Бёрка-политика заставляет в первую очередь оцени-
вать те концепты, которые составляют относительную целостность в 
истории политической мысли. 

                                                 
5 Ibidem. 
6 Ibid. P. 205. 
7 Британия официально была объявлена империей лишь в XIX веке, но, по 

мнению западных историков, из-за огромных владений и военной мощи Британия 
вполне соответствовала этому статусу ранее. Бёрк неоднократно упоминает этот 
термин, имея в виду Великобританию и ее колонии. 

8 Бёрк. 1992. С. 71. 
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Кризис первый – внутренний 
Бёрка, члена партии вигов, интересовало все, что было связано с 

политикой британской монархии. Насущными вопросами его эпохи ста-
ли политическая свобода, права человека, законность государственной 
власти, веротерпимость, равенство, право на восстание и неповиновение 
верховной власти суверена и многие другие. Во второй половине 
XVIII в. в Великобритании назревали большие политические перемены, 
наметились некоторые тенденции эволюции политической системы. 
Причиной тому были внешние и внутренние процессы. Вот наиболее 
общие из них. Палата лордов оставалась высшей судебной инстанцией и 
не всегда механически штамповала решения палаты общин. Устаревшая 
выборная система сохраняла «гнилые местечки», что сужало представи-
тельство и порождало электоральную коррупцию. Не стихала борьба 
короля с вигской оппозицией, которая стремилась завоевать большинст-
во и взять власть в свои руки, она же вела борьбу за расширение пред-
ставительства в Парламенте, обеспечение свободы вероисповедания, 
отмену работорговли. Не была решена давняя проблема баланса испол-
нительной и законодательной власти. Усложнялась борьба «партийных» 
группировок (как таковая партийная система еще не сложилась, сам 
Бёрк не раз высказывался, какой он видит ее в действии). При этом шла 
постепенная замена власти короля властью премьер-министра, в распо-
ряжении которого находился значительный контроль над финансами 
страны9. В 1760-е гг. началось реформаторское (внепарламентское) дви-
жение, целью которого было расширить систему представительства, 
причем лидерами в этом движении зачастую становились провинциалы. 

Начнем с того, каковы были взгляды Бёрка на состояние дел в 
предкризисное для Великобритании время. Бёрк-виг в то время неодно-
кратно подчеркивал приверженность идеям естественных прав и естест-
венного состояния, воспетого Ж.-Ж. Руссо. На этих идеях зиждется вся 
философия Бёрка 1760-х – начала 1770-х гг. И на его речах по поводу 
отношений между подданными Британской империи10 стоит твердая 
печать Просвещения. «Когда представительство построено на верности 
природе, один представитель поддерживает другого, взаимные права 
обеспечиваются и соблюдаются между частями [содружества]»11. При-
                                                 

9 Яковлев. 2000. С. 227-240. 
10 У. Питт-старший (1707–1778), по оценке британской энциклопедии, был 

человеком, обеспечившим трансформацию своей страны в имперскую державу 
(например, путем наращивания военно-морских сил Великобритании). 

11 Burke. Observation on a late publication on the present state of the nation// 
Writings and speeches. 1901. Vol. 1. P. 317. 
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рода сама по себе, если и могла диктовать условия жизни, то лишь в до-
гражданском состоянии дикости. Выйдя из этого состояния, человек и 
общество стали ограничены в действиях законами, которые легли в ос-
нову «конституции». И если в 1756 г., в пору исканий общественного 
идеала Бёрк утверждал, что «политические общества совершают наси-
лие над природой»12, то в 1769 г. Бёрк-парламентер пытается разобрать-
ся во внутреннем устройстве «древней британской конституции»13, со-
единяя Закон Божий и Закон гражданского общества. 

Почему права и свободы связаны, помимо закона, с религией? Ви-
димо, историческая память об Английской революции существенно по-
влияла на мировоззрение Бёрка. Знаток европейского права Г. Дж. Бер-
ман прямо утверждает, что конституционные принципы Британии 
произошли от кальвинизма. Поскольку Английская революция была 
проведена под «предводительством» пуритан, несших особое мировоз-
зрение, необходимое для проведения радикальных реформ, после ее за-
вершения любое насилие над гражданами должно было быть наказано в 
соответствии с христианской совестью14. Это позволяет объяснить «ре-
лигиозность» Бёрка в политике, которая, несомненно, отличала его от 
других просветителей. 

Касаясь гражданского закона, Бёрк говорит, что люди сами прини-
мают участие в формировании государственных систем, «сконструиро-
ванных в своей природе», но, не неся ответственность за свои действия, 
они делают «беспорядок» «фундаментом конституции», вследствие чего 
подрываются основы правительства: «Что нам нужно, так это устано-
вить наиболее полное мнение о согласованности и устойчивости миро-
воззрения правящих людей государства»15. Люди должны приходить в 
политику «с правильными целями». Под этим подразумевается стрем-
ление смотреть в одном направлении – во имя интересов «нации», а не 
личной выгоды, – поскольку, по признанию Бёрка, «успех Правительст-
                                                 

12 Бёрк. В защиту естественного общества // Правление, политика и общест-
во. 2003. С. 81. 

13 Имеется в виду общее право прежних времен, существовавшее до того, 
как монархии Тюдоров-Стюартов установили свое превосходство над церковью. 
Об этом писал Покок. «Неписаная», или «полуписаная» конституция Британии 
включает в себя Великую хартию вольностей, Петицию о праве и др. письменные 
тексты. До реставрации предпринимались попытки создания национальной кон-
ституции в письменной форме (например, «Народное соглашение» 1649 г. или 
«Орудие управления» 1653 г.), после нее такие эксперименты прекратились. На 
русском языке см. подробнее: Берман. Вера и закон. 1999. 

14 Там же. С. 142-143. 
15 Burke. Observation. P. 425. 
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ва16 всегда зависел от сделки, заключенной между несколькими людь-
ми»17. В преддверии американского кризиса, в потоке нарастающего 
реформаторского движения в стране Бёрк пытался размышлять о «при-
чинах современных разногласий» в одноименном сочинении 1770 г. 

Противоречивая политика Георга III не вызывала одобрения в пра-
вительственных кругах. «Режима личной власти» не существовало, но 
власть короля была соотносима с правами президента современных 
США. Он выбирал министров, имел право сепаратных встреч с ними и с 
послами Великобритании, утверждал все перемещения командного со-
става армии и флота, открывал и закрывал сессии парламента, обладал 
большими возможностями в создании синекур, словом, был наделен 
огромными полномочиями в решении важных государственных вопро-
сов. Неугодные ему министры смещались с поста с большой легкостью. 
Единственным премьером, достаточно успешно проводившим само-
стоятельную политику, был У. Питт-младший (1759–1806)18. Нетрудно 
догадаться о тогдашнем отношении Бёрка к королю. Были и другие при-
чины неприятия Георга III вигами в целом. 

Со времени установления Ганноверской династии вигские минист-
ры широко использовали королевское влияние в Парламенте. Уолпол и 
Ньюкасл были больше, чем министрами, почти регентами. Обстоятель-
ства способствовали тому, что они и их приближенные держали в руках 
власть около полувека. Георг I и Георг II были чужестранцами по языку, 
взглядам, воспитанию и симпатиям; их суд был преимущественно не-
мецким; их интересы и амбиции вращались вокруг Ганновера и Европы, 
они были обязаны троном вигам. С приходом к власти Георга III все из-
менилось. Он считал себя рожденным и взращенным англичанином, во 
всяком случае, пытался быть таким. Георг III получил хорошее образо-
вание в Англии благодаря своей матери и графу Бьюту, шотландцу по 
происхождению, и в глазах своих оппонентов, одному из тори19. Бёрк 
придерживался линии вигской группировки, когда она лишилась своего 
влияния на корону. Английский мыслитель разошелся во взглядах с пер-
вым бароном лордом Гамильтоном, потеряв пост личного секретаря, но 
зато всецело поддерживал маркиза Рокингема и вместе с ним критико-
вал действия короля. По понятным причинам он противопоставил Геор-

                                                 
16 В оригинале многие слова с прописной буквы. 
17 The correspondence of E. Burke. 1958–1970. Vol. 3. P. 386. «Религиозный» 

Бёрк не отступал от рационализма, когда толковал о государственном интересе. 
18 Дано по: Яковлев. С. 222. 
19 Churchill. Vol. 3. 1957. P. 135. 
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гу III Георга II: «Во времена, полные сомнений и опасности для своей 
персоны и семьи, Георг II поддерживал достоинство короны, соединен-
ное со свободой своего народа, не только непострадавшего, но и улуч-
шившего положение в течение 33 лет. Он поборол опасное восстание20, 
вызванное иностранной силой, и бушующее в сердце королевства; и 
посредством этого разрушил семена будущего восстания, которое могло 
быть основано на том же принципе…, и он оставил свое правление по-
коящимся на верных и только верных основаниях всего национального 
и королевского величия; любви на родине, репутации за границей, веры 
союзников, страха соперников. Наиболее пылкий друг своей страны не 
может желать Великобритании судьбы счастливее той, что была остав-
лена. Народ, ревностно любящий своего суверена, как мы, знает не то, 
какую прочитать молитву небесам ради благословления его на доброде-
тель или высшее состояние удачи и славы, а то, что он [Георг III] должен 
жить и править, и когда Провидение распорядится (ordain), должен уме-
реть, в точности как его знаменитый предшественник»21. 

Король обладает правом вершить исполнительную власть, данным 
ему Революцией 1689 г., а английский народ получил «право низлагать 
королей в случае недостойного поведения»22, и эти права закреплены в 
«конституции». Поскольку доступ к аппарату управления имели из-
бранные представители «народа», то под ним в данном случае, вероят-
но, подразумевалось электоральное меньшинство, имеющее право при-
нимать и отклонять законопроекты. Оно же должно выражать интересы 
и чаяния «простого народа». На практике дела обстояли далеко не так. 
Вигская оппозиция взяла курс на проведение реформы избирательного 
права, что позволило бы расширить одну из категорий понятия «народ», 
по Бёрку – граждан, т.е. тех, кто принимал участие в выборах. 

Бёрк был против системы фаворитизма в правительстве, но считал, 
что «использование и эффективность законов» зависят от министров 
государства: «При создании правительства, бесконечно большая часть 
его должна зависеть от власти, целиком и полностью оставленной на 
попечении мудрости и честности министров»23. Памятуя о том, что в 
выборах того времени царила в прямом смысле анархия, неудивительно, 
что Бёрк так изложил свое видение назначения должностных лиц: «Все-
общие выборы должностных лиц и всеобщее распределение наград и 

                                                 
20 Имеется в виду Семилетняя война. 
21 Burke. Thoughts on the cause on the present discontents // Writings. Vol. 1. P. 456. 
22 Бёрк. Размышления. С. 78. 
23 Burke. Thoughts. P. 470. 
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почестей– одно из основных достоинств свободного государства. Пред-
полагалось, что все хорошие последствия всеобщих выборов будут га-
рантированы нам без несчастий, рождающихся на вечных интригах, и 
разницы в народном голосовании для каждого отдельного учреждения. 
Это было наиболее благородной и изысканной частью нашей конститу-
ции. Людям, через их представителей и чиновников, была вверена со-
вещательная власть в создании законов; королю право вето…, совеща-
тельный голос и назначение на должность; у граждан было право вето в 
случае отказа Парламента в поддержке [законопроекта]»24. 

В теории право голоса не должно зависеть от имущественного со-
стояния гражданина. Но на деле было совсем не так. Прибавим еще су-
ществование «гнилых местечек», и получится, что в целом народ Анг-
лии был бесправным. Английский вариант борьбы за избирательные 
права, представленный вигской группировкой, характерен для либера-
лизма XVIII века, ратовавшего за индивидуальную свободу25. Бёрк вы-
ступил за необходимость реформы правительства: «Каждое хорошее 
политическое учреждение должно пройти как превентивную обработку, 
так и коррективную. Надо иметь естественное стремление исключать 
плохих людей из правительства и не доверять [им], ради безопасности 
государства, устанавливать наказание…»26. Как странно звучат здесь 
слова Бёрка, который позднее раскритиковал реформы французских за-
конодателей 1789 г.! Когда «редкие достоинства» государства (по-
видимому, подразумевались «дух законов», воплощенный в конститу-
ции, национальный интерес, общие принципы) проматываются без 
«общественной целесообразности», тогда «не нужна никакая поддержка 
правительству, кроме как преобразования»27. В хорошо устроенном го-
сударстве такую поддержку должна оказывать правящая партия. И здесь 
уместно привести емкое определение Бёрка, вошедшее в учебники по 
политологии: «Партия это группа людей, объединенная для распростра-
нения национального интереса, на основе совместных усилий и общих 
принципов, по которым достигнуто согласие всех ее членов. Что касает-
ся меня, то я нахожу невозможным полагать, что любой [член партии] 
верит в свою собственную политику или определяет ее значение, отка-
зываясь усвоить способы претворения ее на практике. Дело абстрактно 
мыслящего философа – указывать на верные цели государства. Дело 

                                                 
24 Ibid. P. 472. 
25 См. подробнее: Яковлев. 2000. С. 241-248. 
26 Burke. Thoughts. P. 473. 
27 Ibid. P. 522. 
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политика, кто есть философ в действии, – находить правильные средст-
ва для осуществления этих целей, и эффективно их применять»28. 

Итак, закон в понимании Бёрка положен в основу конституции, и 
его следует уважать. Граждане должны обладать правом выбора членов 
правительства без ограничений по имущественному положению. Король 
и министры в свою очередь должны обеспечить народ (избирателей) 
уверенностью в правильности действий на основе взаимных интересов, 
воплощенных в единой стратегии выполнения государственных задач. 
Для этого и нужна партия, которая будет направлять короля. Единство 
интересов внутри правящего центра приведет к единству целей поддан-
ных империи и к взаимному согласию между ними. Так как правитель-
ство Англии нарушало закон, то оно должно подвергнуться реформиро-
ванию, то есть преобразования рассматривались Бёрком как мера, 
необходимая для сохранения основ «конституции», заложенных приро-
дой и улучшенных Славной революцией. Впоследствии Бёрк развивал 
взгляд на свободное государство и черты, присущие свободному народу. 

Кризис второй – имперский 

Как известно, после Семилетней войны британское правительство 
сочло необходимым увеличить доход с американских колоний. В 1765 г. 
парламентом был принят закон о Гербовом сборе. За двумя исключе-
ниями он «не навязывал такой уж тяжелой ноши». Доход от него прино-
сил 300000 фунтов в год, его увеличение предполагалось на 50000. Но 
закон включал налог на газеты, а журналисты составляли радикальную 
группировку Америки. Во-вторых, он встревожил колониальных тор-
говцев, поскольку выплачивался в золотых слитках, что ускоряло небла-
гоприятный исход торгового баланса между Англией и колониями. Все 
это, по мнению У. Черчилля, «пробудило и ожесточило недовольные 
элементы в Америке и дало ей шанс получить первый опыт организо-
ванного сопротивления». Недовольны были и английские купцы; осоз-
нав, что закон ставит под вопрос возвращение коммерческих долгов, они 
объявили его противоречащим торговым интересам Империи. В 1767 г. 
были введены пошлины на ввозимые в американские колонии стекло, 
свинец, бумагу, краски и чай. Это не принесло Англии желаемого ре-
зультата, и в 1770 г. новые пошлины были отменены. Но английское 
правительство не собиралось отказываться от возможной прибыли, и в 
отношении чая все осталось без изменений (по 3 пенса с фунта)29. 
                                                 

28 Ibid. P. 530. 
29 Дано по: Churchill. P. 141-145. 
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Противоречивые действия Парламента не нашли понимания у об-
щественности. В апреле 1774 г. на весьма благодатной для выступления 
почве («бостонское чаепитие» 1773 г. было хорошей встряской для тех, 
кто не желал идти с колониями на компромисс) Бёрк произнес свою зна-
менитую «Речь об американском налогообложении». В ней он коснулся 
вопросов «взросления» народа, становящегося нацией: «…Люди все же 
несут на себе неизбежное устройство своей начальной природы со всеми 
ее слабостями. Закон о Навигации30 помог Колониям выйти из состояния 
детства; взрослел с их взрослением и набирал силу с их силой… Что ка-
сается меня, я никогда [ранее] не бросал взгляд на их цветущую торгов-
лю, развитую и свободную жизнь, и они кажутся мне, скорее, древней 
нацией, достигшей совершенства в результате долгой череды счастливых 
событий и багажа успешных отраслей торговли, собравшей многовеко-
вое богатство, чем вчерашними Колониями»31. Указывая коллегам на то, 
что «чувства Колоний были изначально чувствами Великобритании»32, 
Бёрк пытался настроить их на мирное разрешение конфликта с целью 
сохранения имперского влияния. Если смотреть на такие заявления сугу-
бо «эмпирически», то можно отнести Бёрка к ранним романтикам33. По-
смотрим на те же высказывания с точки зрения их языка. 

Следующий сюжет раскрывает значение бёрковского «права на-
ций». Оратор оценивает состояние колоний до начавшегося кризиса как 
благоприятное для развития всяческих ремесел и для жизни людей даже 
в условиях «торгового рабства»: «Вы не только начали торговлю, – об-
ращается он к слушателям, – но и в действительности открыли объекты 
торговли; и этим открытием вы подняли торговлю во всем королевстве, 
по меньшей мере, в четыре раза. Америка получила возмещение от ва-
ших вложений (capital), заставивших ее нести рабство. Она получила 
возмещение, которое вы теперь хотите у нее забрать. Кроме торговых 
ограничений, у нее были все черты свободного народа во всех ее внут-
ренних интересах. У нее был образ Британской Конституции. У нее бы-
ло ее содержание. С нее собирали налоги собственные представители. 
Она выбирала большинство своих должностных лиц. Она им всем пла-
                                                 

30 Навигационные акты были изданы еще в XVII веке. Они существенно ог-
раничивали торговлю колоний, так как требовали, чтобы состав кораблей был на 
¾ из англичан, а продукты, такие, как сахар, хлопок и табак, вывозились бы толь-
ко в Англию и другие ее колонии. Однако Бёрк считал, что выросшие в рамках 
ограничений, американцы повзрослели и научились сопротивляться. 

31 Burke. Speech on American taxation // Writings. Vol. 2. P. 33. 
32 Ibid. P. 16. 
33 Он рассуждает о нациях, их характерах и нравах, семейных узах и т.д. 
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тила. Она в результате получила в свое распоряжение собственное внут-
реннее правительство. Это общее состояние торгового рабства и граж-
данской свободы, взятые вместе, конечно, не совершенная свобода; но 
сравнивая ее с обычными обстоятельствами человеческой природы, это 
было счастливое и свободное состояние (condition)»34. 

Итак, свобода, по мнению Бёрка, должна иметь ограничения. Но 
разве это только бёрковская идея? Если вернуться к философии Про-
свещения, то ее можно обнаружить, например, у Ш.-Л. Монтескье: сво-
бода заключается в праве «делать то, чего должно хотеть, и не быть 
принуждаемым делать то, чего не должно хотеть»35. Ж.-Ж. Руссо вы-
двинул другой принцип, который, по его словам, «чем больше оспари-
вают, тем больше дают случаев подтвердить его с помощью новых дока-
зательств». «Свобода – это не плод, созревающий под всеми небесами, 
поэтому она доступна и не всем народам»36, но лишь тем, кто приложит 
усилия для ее достижения. Одним из возможных вариантов является 
«общественный договор». Согласно ему, «человек теряет свою естест-
венную свободу и неограниченное право на то, что его прельщает и чем 
он может завладеть; приобретает же он свободу гражданскую и право 
собственности на все то, чем он обладает»37. Просветители в большин-
стве своем не признавали человека абсолютно свободным. Бёрк также 
видел свободу в равенстве ограничений. Вопрос с Америкой касался 
лишь их масштабов, но не отмены таковых38. Правительство должно 
разумно облагать подданных налогами, не обременяя их слишком тяже-
лой ношей. В противном случае сам «родитель» заставит «бунтовать» 
детей против него. Здесь уместно сказать, что просветительский термин 
«естественные права», тесно связанный со «свободой», был специфиче-
ски рационализирован Бёрком. Право на свободу, в его представлении, 
должно быть исторически обосновано. 

Бёрк критикует стремление Парламента продавать колонистам 
право на участие в его сессиях. Колониальная несвобода указывает на 
недостатки метрополии: «Поскольку некоторые города в Англии не 
представлены, Америка вообще вынуждена не иметь представительст-
ва»39. В этом наблюдается заметное сходство его предложений с идеями 
английских радикалов, которые считали, что деспотическая политика 
                                                 

34 Burke. Speech on American taxation. P. 34. 
35 Монтескье. О духе законов. 1955. С. 289. 
36 Руссо. Об общественном договоре. 1969. С. 209. 
37 Там же. С. 164. 
38 Burke. Speech on American taxation. P. 73. 
39 Ibidem. 
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Англии будет вскоре обращена против нее самой40. Бёрк напоминает о 
необходимости реформы, поскольку несовершенство выборной системы 
вызвало недовольство в Империи и грозит потерей ее благосостояния. 
Предоставить колонистам свободу – значит потерять управление над 
ними, а это недопустимо. Надо держать их в подчинении, но таким спо-
собом, чтобы они сами сочли нужным подчиняться. 

Имперская «теория» Бёрка допускала известную автономию мест-
ных собраний: «…Имперские права Великобритании и привилегии, ко-
торыми должны наслаждаться Колонисты, должны быть самыми согла-
сованными вещами в мире. Парламент Великобритании стоит во главе 
обширной Империи на двух основаниях: во-первых, как местная зако-
нодательная власть острова, решая вопросы на родине немедленно и 
никоим образом, кроме исполнительной власти. Другая ее служба, более 
благородная, носит черты имперской (курсив Бёрка. – М. Б., А. В.); в ней 
с небесного трона она управляет всеми подчиненными законодательст-
вами, направляет и контролирует их, не отменяя ни одно из них… Так 
как эти провинциальные законодательства одинаковы по отношению 
друг к другу, они все должны подчиняться ей; иначе они не могут ни 
сохранить взаимный мир, ни надеяться на взаимную справедливость, ни 
позволить себе эффективную взаимопомощь. Она (империя. – М. Б., 
А. В.) никогда не вмешается в дела других, пока они в равной степени 
соответствуют общим целям их учреждения. Чтобы заставить Парла-
мент отвечать этим целям предусмотрительного и выгодного управле-
ния, ее полномочия должны быть безграничными… Вот что я имел в 
виду, когда говорил об этом в разные времена, о том, что я рассматриваю 
власть налогообложения в Парламенте как инструмент империи, а не 
как средство удовлетворения… Сэр, такова моя идея Конституции Бри-
танской империи, разнящаяся с Конституцией Британии; и на этих ос-
нованиях, я думаю, подчинение и свобода могут быть эффективно со-
гласованы во времени…»41. Бёрк видит в американском народе 
поднявшуюся с колен нацию, готовую к самостоятельному существова-
нию, но, будучи англичанином, пытается добиться восстановления все-
рьез пошатнувшегося колониального доверия. 

Надеясь на примирение с колониями, Бёрк снова говорит о свобо-
де42. Отчетливо звучат слова о неприятии абстрактного: «После всей 
нашей борьбы, хотим мы или нет, мы должны управлять Америкой со-
                                                 

40 См. подробнее: Семенов. Английские радикалы. 2003. Ч. 1. С. 95-103. 
41 Burke. Speech on American taxation. P. 75-76. 
42 The correspondence of E. Burke. Vol. 3. P. 171. 
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гласно природе вещей и обстоятельствам, а не согласно нашему вообра-
жению или абстрактным идеям права, никоим образом не относящимся 
к общим теориям управления (government), обращение к которым ка-
жется мне в настоящий момент не больше, чем сущей безделицей»43. 
Понятие «свобода» является определяющим в дискурсе Бёрка и, как 
видно из следующего пассажа, имеет свои критерии: «Этот неистовый 
дух Свободы в Английских Колониях, возможно, сильнее, чем в любом 
другом народе на земле… Прежде всего, народ Колоний – это потомки 
англичан. Англия, сэр, это нация, которая, я все еще надеюсь, уважает 
свою свободу и прежде восхищалась ею. Колонисты эмигрировали от 
вас, когда эта черта вашего характера преобладала; и они унаследовали 
эту склонность с того момента, как отделились от вас. Поэтому они не 
только преданы Свободе, но Свободе согласно английским идеям и 
принципам. Абстрактная Свобода, как любые другие абстракции, не 
должна существовать. Свобода несет в себе разумную цель; и каждая 
нация сформировала для себя некую любимую позицию (курсив наш – 
М. Б., А. В.), которая путем возвышения становится критерием ее сча-
стья»44. «Любимая позиция» и есть синоним «свободы». 

Для всех наций – свое мерило счастья. Это граничит с географиче-
ским детерминизмом Монтескье. Свобода, в понимании Бёрка, имеет 
конкретно исторические проявления: свобода от налогообложения, сво-
бода выбора должностных лиц и т.д. Она покоится на принципе давно-
сти: нация склонна пользоваться тем видом свободы, за который она бо-
ролась в прежние времена. Тогда это и есть «естественная» свобода 
(историческое право нации), а не результат «метафизических» размыш-
лений. По мнению Бёрка, Американцы боролись за свободу от торгового 
рабства, за право иметь своих представителей в Парламенте, значит, они 
заслужили ту степень свободы, на которую претендовали: «Говоря о Ха-
рактере Американцев, любовь к свободе изначально доминировала как 
черта, которая обозначает и различает в целом: и так как пылкость это 
всегда ревностное действие, ваши Колонии становятся подозрительны-
ми, беспокойными и несговорчивыми, всякий раз как видят наименьшую 
попытку отнять у них силой или с помощью хитрости то единственное 
преимущество, ради которого они живут»45. 

                                                 
43 Burke. Speech on moving his resolutions for conciliation // Writings. Vol. 2. 

P. 108-109. 
44 Ibid. P. 121. Ср. «неистовый дух свободы» с рассуждениями об «исступле-

нии» у Д. Юма. 
45 Ibid. P. 120-121. 
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«Речь о примирении с колониями» вся пропитана «духом»46 свобо-
ды, который Бёрк признал исконно присущим американцам. При этом 
она явилась связующим звеном между двумя родственными нациями: 
«Ибо, чтобы доказать, что Американцы не имеют права на их свободы, 
мы каждый день предпринимаем попытку перевернуть принципы, кото-
рые охраняют наш собственный дух. Чтобы доказать, что Американцы 
не должны быть свободны, мы обязаны недооценивать саму свободу; и 
мы, кажется, никогда не одержим над ними верх в споре без нападок на 
те принципы и высмеивания тех чувств, за которые наши предки проли-
вали кровь»47. Итак, в глазах Бёрка, американцы – это новая нация, обла-
дающая определенным набором свобод, следовательно, прав, ограничен-
ных английским законодательством. Поскольку Америка – «дитя» 
Англии, то ее свободы даны свыше, «естественное право» на обладание 
свободой исторически обосновано. Следует вывод, что любой народ как 
нация – это сплоченная общим «духом» или сознанием группа. Но опре-
деление будет не полным, если не разобраться, что такое «дух» в пони-
мании Бёрка, тем более, что он так часто пользуется этим словом. А в 
некоторых пассажах «дух» является синонимом религиозного сознания. 

Если Бёрк пытался «обуздать» неистовую свободу в правовой сфе-
ре, то в вопросах веры он более чем пристрастен. Силу Америки он ви-
дел в общем духовном настрое: «Религия, всегдашняя движущая сила, в 
этом новом народе никоим образом не изношена или повреждена; и их 
способ верования также важная причина их свободного духа»48. Этой 
силы хватило, чтобы противостоять «родителю», значит, хватит, чтобы 
развиваться дальше и процветать. Конфессиональная нетерпимость пра-
вительственных кругов пугала Бёрка не потому, что он сам был глубоко 
религиозным человеком и политиком, а потому что она повлекла за со-
бой череду конфликтов, разгоревшихся в разных уголках британских 
владений: «Вы видите, – писал он в июле 1775 г., – мы действительно 
втянуты в гражданскую Войну; с малой-премалой надеждой на мир; и, 
по моему мнению, есть все Причины потерять надежду на восстановле-
ние давней уверенности и гармонии частей этой Империи…»49. Солида-
рен с ним был и герцог Ричмонд: «Люди продолжают с наслаждением 
говорить, что все наши споры о Политике – это только дискуссия по по-
воду Мест, что общественным лицам все равно, кто выиграл, кто проиг-
                                                 

46 Покок считает, что понятие «дух» заимствовано Бёрком у Монтескье. – 
Pocock. P. 225. 

47 Burke. Speech on moving his resolutions. P. 130. 
48 Ibid. P. 122-123. 
49 The correspondence. Vol. 3. P. 181. 
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рал, и что власть предержащие только делят Прибыль, полученную в 
ходе пустяковых ссор, в то время как нация платит за все сполна»50. 

Бёрк, хоть это и грозило ему потерей должности, вступает в борьбу 
за религиозную толерантность. Его родина Ирландия стала средоточием 
конфликта, вызванного гонениями на католиков. Неудача правительства 
в войне с Америкой ободрила ирландцев. Затем начались беспорядки в 
Шотландии. Переписка Бёрка с государственными деятелями второй 
половины 1770-х гг. полна соображений по этим вопросам и проливает 
свет на его понимание роли религии для благополучия государства. 

Предки мыслителя были католиками, отчаянно сражавшимися за 
свои права. «Когда Эдмунд познакомился с лордом Рокингемом, герцог 
Ньюкасл стал паниковать и поспешил сообщить маркизу, что вновь на-
значенный секретарь обучался в Сент-Омере, что он Иезуит, а его пред-
ки были безумными ирландскими бунтовщиками и самыми преданными 
членами Римской Церкви. Хотя Бёрк в действительности не был католи-
ком и не учился в другой стране, старый герцог, – считает биограф 
XIX в., – все же имел причины для беспокойства»51. 

Конфликт, разгоревшийся в Ирландии, подвúг Бёрка на тактичную 
попытку примирения сторон, избегая скатывания в крайности. «Не анг-
лийское оружие, а английская Конституция завоевала Ирландию… Я 
навсегда верю в славную Революцию. Это сделало Ирландию великим и 
процветающим королевством…»52. Он видел в ирландцах и англичанах 
разобщенные части одного народа, в данном случае имея в виду христи-
ан независимо от конфессии. 

Бёрк всегда с уважением относился к борьбе за «естественные пра-
ва», но в религиозном (ирландском) вопросе он выходит за рамки своей 
имперской теории. Отношения Англии и Ирландии на тот момент напо-
минали отношения врагов, а не родственников. На примере так назы-
ваемого налога на отсутствующих (Irish Absentee Tax) Бёрк показывает 
остроту противоречий между двумя странами: «Правильно ли это, что 
женщина (англичанка. – М. Б., А. В.), которая выходит замуж за ирланд-
ца и, возможно, забирает туда свое имущество и приданое, не должна 
после смерти мужа иметь право вернуться в свою страну, не избежав 
налога на это? Если ирландская наследница выйдет замуж в английскую 
семью, и собственность обеих стран станет общим доходом, следует ли 
потомку от этого брака отказаться от естественных связей, семейных 
                                                 

50 Ibid. P. 170. 
51 Macknight. 1858. Vol. 1. P. 8-9. 
52 Burke. Speech on moving his resolutions. P. 147. 
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привязанностей, его общественных и личных обязанностей и заставлять 
его занять свое место жительства в Ирландии?»53. Ирландия стремилась 
отделиться от Англии, при этом введение законов или налоговых актов 
на муниципальном уровне грозило потерей целостности Империи, 
имевшей законодательный «суверенитет». Бёрк не мог допустить, чтобы 
кто-либо из подданных присвоил себе «имперские права». «Резиден-
ция» высшей власти должна находиться только в Англии, «не по силе 
или тирании и не в результате долгого применения, но по природе ве-
щей и всеобщему согласию целого организма»54. По мнению Бёрка, со-
гласившись на учреждение такого рода налога, Ирландия фактически 
заявляла, что «Англия – чужая страна», и отказывалась выполнять «все-
общий порядок вещей, распространенный по всей империи»55. 

Несмотря на призыв частей империи к подчинению, Бёрк был спо-
собен пожертвовать некоторыми государственными интересами во имя 
справедливой религиозной политики. Религия была для него особой 
областью размышлений. Это и общий «дух» народа, и могучая сила, и 
особый вид нравственности, и форма поддержки государства. Послед-
няя характеристика, пожалуй, самая важная, поскольку, защищая като-
ликов, Бёрк, прежде всего, удовлетворял государственные интересы 
всей Империи. Он даже рассчитывал на помощь Ирландии в войне с 
Америкой: «Ирландия всегда представляла собой одну из важных час-
тей целой Системы; но Ирландия никогда не была в таком почетном по-
ложении, как сейчас. Она удерживает Баланс в Империи и, возможно, ее 
судьбу в своих руках… Они оградили бы всю Империю от разруши-
тельной Войны и, скорее, за счет спасения, а не лишения, отвратили бы 
эту несчастную страну (Англию, по всей видимости. – М. Б., А. В.), от 
Плана саморазрушения путем порабощения подданных»56. В 1775 г. 
англичане еще питали надежду на успех в отношениях с Америкой. Но 
когда, выражаясь словами Бёрка, дела стали «скатываться в кризис», он 
снова заговорил о роли Ирландии. В письме коллеге по партии 
Ч. Дж. Фоксу от 1777 г. Бёрк писал: «Я имею строгое убеждение, что 
запоздание нашего собрания обязано предыдущим действиям, осущест-
вляемым в Ирландии. Я подозреваю, что Ирландия возьмет на себя ини-
циативу управления и примет существенное участие в этой войне с 
людьми и деньгами. Это будет звучать хорошо, когда мы встретимся, 
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56 The correspondence. Vol. 3. P. 218. 
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чтобы обсудить активное рвение и верность ирландского народа и про-
тивопоставить это Воинствующему духу Америки… Будет утешитель-
ным для джентльменов Страны… придерживаться мнения, что нести 
Ношу будут не только они, и их гордость будет уязвлена тем, что Ирлан-
дия идет нам навстречу и, находясь в зависимости от Королевства, охот-
но вовлекла бы себя в войну просто за наше достоинство. Как же можем 
мы, для кого это принципиально важно, держаться в стороне?»57. Веро-
ятно, так масштабно мыслили немногие его соратники, поэтому Бёрк и 
проигрывал свои политические «баталии». 

В Британии, по словам Бёрка, разгорелась гражданская война по 
причинам торгового характера и из-за вопроса о законности управления 
подданными. Правительство не учитывало ни интересов «граждан», ни 
интересов простого народа: «Когда я знал Ирландию, она совсем не бы-
ла похожа на английское государство, где правительство обладает всей 
широтой власти, общество лишь частью, а индивиды несравнимо малой 
долей»58. В этой иронии читается необходимость реформы Парламента. 

В глазах Бёрка англичане не были свободны, по крайней мере, по 
трем параметрам. Во-первых, лишь ничтожное меньшинство обладало 
правом голоса, рано или поздно все остальные могли взбунтоваться. Во-
вторых, подданные Британии – колонисты – заключены в оковы торгово-
го рабства. В-третьих, Британия не признавала иные церкви, кроме анг-
ликанской, имея граждан, принадлежащих, например, к католической 
церкви. Империя не могла похвастаться духом свободы и полноправия ее 
членов. Для Бёрка «нация» – это вся британская «семья», а «разлагать 
семейные отношения – все равно, что отравить фонтаны»59. Спаситель-
ной силой могло бы стать имперское надконфессиональное христианст-
во, с одной стороны – для поддержания общего «духа нации», с другой – 
для сохранения исконных государственных интересов, в первую очередь, 
финансовых и земельных. Религия, считает Бёрк, может идти рука об 
руку с властью. Раз государственным действиям нужна санкция свыше, 
то гонения на инаковерующих означают вызов Божественному Провиде-
нию. На языке Просвещения – это «природа вещей», сообразно которой 
должно эволюционировать человечество. Отсюда следует, что угнетать 
другие религии – преступление, поскольку на микроуровне рушатся се-
мейные узы, а на макроуровне – государственные интересы: «Интерес, 
который сообщество включает в свои нормы намного больше, чем можно 
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вообразить; и когда [власти] внедряют Законы, чтобы перевернуть то, что 
они (члены сообщества. – М. Б., А. В.) поддерживали с таким трудом, 
вырождение последует незамедлительно, а вместе с ним и низвержение 
Государства. Семейные узы и так более чем ослаблены среди людей всех 
Вероисповеданий в наших Странах и в наши времена. В некоторых из 
наших Соседних стран закон приходит в помощь Семейному законода-
тельству. Но любая вещь, которая стремится перевернуть порядок Про-
видения, чтобы дать молодости принудительную власть над зрелостью, 
чтобы дать страсти и мотовству власть цензора над мудростью и преду-
смотрительностью, Детям над родителями, означает дать новую Жизнь 
беспорядку и распутству, которое разрушает нас»60. Вот почему религи-
озная война – самый страшный вид конфликта. 

Ситуация в Шотландии также «напоминала о недостатках» в кон-
ституции «Британской семьи»61. По мнению Бёрка, все дело было в 
«Духе союзного акта»: речь идет о муниципальном управлении и долж-
ностной неразберихе. Кроме того, Шотландия находилась на грани гра-
жданской войны по религиозным мотивам. В письмах 1777–1779 гг. он 
старался убедить своих адресатов в необходимости толерантного отно-
шения к инаковерующим62. 

Какие пути восстановления доверия к властям он видел? Во-
первых, Бёрк считал разумным применить «Гражданские Идеи к рели-
гиозной свободе». Во-вторых, призывал граждан и правительство смот-
реть на мир не глазами католика или протестанта, а глазами христиани-
на63. Религия – это мудрая наставница, к ней стоит относиться с 
уважением во имя общих государственных интересов. «Но так как фор-
ма Закона никогда так не важна, как его содержание, то безгранично 
можно сожалеть, что Правительство не увидело явной необходимости 
(policy) примирения одной большой части народа с другой и связывания 
обеих сторон общими обязательствами по отношению к общей Государ-
ственной власти. Я убежден, что пока что-то подобное не будет сделано 
в отношении Протестантских Верующих, Образ (scheme) терпимости 
никогда не достигнет уровня Ваших справедливых и свободных идей»64. 

Тем не менее, Бёрк не был теологом, и его «религиозность» в ре-
шении политических вопросов можно объяснить следующим образом. 
На взгляды мыслителя существенное влияние оказали не столько като-
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лические корни, сколько давнее единство английского права и церков-
ной жизни. По словам Бермана, они имеют четыре общих компонента: 
ритуал, традиция, авторитет и универсальность, в целом характерные 
для всего западного права65. Поэтому можно говорить о принятии Бёр-
ком секулярно-рациональной модели общества, истоки формирования 
которой уходят вглубь веков, в римские времена. 

Кризис третий – революционный 
Недальновидность в американском вопросе, подозрительные фи-

нансовые траты и военные издержки, негодование по поводу тяжелого 
налогообложения, страх дисбаланса в законодательной системе – все эти 
факторы привели в конце 1770-х к росту радикального движения в Анг-
лии, к которому в дальнейшем прибавились проблемы на севере страны. 
Очаги протеста зачастую находились в провинциях, лидерами движений 
становились провинциалы66. В 1780-е гг. Англия вошла под знаком ре-
форм, необходимость которых признавала общественность и некоторые 
государственные деятели. К ним относилась партия Рокингема, а также 
небезызвестный У. Питт-младший, деятельность которого порой срав-
нивают с деятельностью Бёрка67. В тот период времени последний по-
ложительно относился к реформаторству, так как считал его вынужден-
ной необходимостью. Еще в 1771 г. он выказывал положительное 
отношение и к революции, имея в виду события 1688–1689 гг.: «Мой 
брат и мой друг или я сам никогда ни на минуту не подумали о револю-
ции ничего, кроме как о Явлении Почетном для нации, чья Свобода и 
процветание проверены временем; и будут таковыми, если придержи-
ваться этих принципов… Я не хочу тем самым покушаться на личную 
Свободу человека, но я уверен, что Человек не может свободно судить о 
весомых вещах Королевства, если он думает о революции иначе»68. 
                                                 

65 Берман. С. 21. 
66 Например, йоркширский землевладелец Кристофер Уивилл желал исклю-

чить напрасные траты, прибавляя к этому существенное сокращение личных ко-
ролевских расходов. Он обещал Парламенту помощь в освобождении от влияния 
исполнительной власти на основе проведения двух важных реформ: добавление в 
Палату Общин ста представителей и требование проводить всеобщие выборы 
чаще, чем было продиктовано Семилетним Актом от 1716 года. Под влиянием 
таких настроений члены фракции Рокингема преподнесли целый набор биллей для 
«экономической реформы». Одним из них стал Билль об Учреждениях Э. Бёрка, 
предусматривавший отмену синекур и квази-синекур, аппарата, с помощью кото-
рого министры получали большинство в Палате Общин. См. подробнее: Christie. 
Wars and Revolutions. 1982. P. 135-137. 

67 См. подробнее: Яковлев. 2000. 
68 The correspondence. Vol. 2. P. 283. 
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Каково соотношение понятий «реформа», «реформаторство» и «ре-
волюция» в языке Бёрка? Критерии перемен были выработаны десяти-
летием ранее событий во Франции: «Чтобы подвигнуть нас на внесение 
корректив, целая конституция должна быть просмотрена совместно, и 
она должна быть сопоставлена с действительным состоянием людей и 
обстоятельствами времени. Ибо то, что взято голословно и само по себе, 
может оказаться неверным по отношению к другим вещам, которые мо-
гут быть совершенно правильными, или, по меньшей мере, по отноше-
нию к тем, которые нужно терпеть как средства предотвращения чего-то 
худшего… В реформаторстве много вещей, которые нужно осущест-
вить, если другие вещи будут сделаны в соответствии с ними; если они 
несовместимы, то ничего вообще не надо менять»69. Словом, если и ре-
шаться на изменения, то они должны соответствовать требованиям вре-
мени, идти в согласии с опытом и мудростью предшествующих поколе-
ний, а потенциальный результат должен превышать затраты на их 
проведение. Из выразительных пассажей «Речи об экономической ре-
форме» (1780) становится понятно, что воззрения Бёрка относительно 
процесса реформирования с течением времени не менялись. 

Особенно интересно обратиться к его соображениям касательно 
нововведений в преддверии Революции во Франции, повлекшей за со-
бой новый, знаковый кризис в деятельности Бёрка. Ключом к понима-
нию его неприятия Французской революции отчасти является смысл, 
вкладываемый в слова «реформа» и «реформаторство». В корне этих 
слов (reform, reformation) лежит «форма», которую переделывают, изме-
няют. В корне слова «революция» заложен «бунт» (revolt). Бунт всегда 
связан с расправой, насилием, реформы же можно провести мирным 
путем. Но даже «реформирование – это один из тех случаев, который 
следует держать в перспективе, чтобы получить желаемый результат»70. 
И хотя Бёрк не любил применения абстракции при решении государст-
венных вопросов, реформы стали исключением, так как в «абстракт-
ном» виде они не могли нанести вред традиционным институтам. В том 
случае, если правительство готово пойти на компромисс со сторонника-
ми новшеств, то реформы, согласно Бёрку, должны носить предупреди-
тельный характер: «Ранние реформы – это устройства мирного для вла-
сти характера; запоздалые реформы – как отношения, навязанные 
завоеванному врагу: первые проводятся холодным умом, последние – 

                                                 
69 The correspondence. Vol. 4. P. 227. 
70 Burke. Speech on economical reform // Works. 1808. Vol. 3. P. 235. 
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сгоряча»71. Главным принципом при проведении реформ был принцип 
постепенности. При его нарушении результат реформирования, по мне-
нию мыслителя, становился синонимом «несвоевременных приобрете-
ний». И хотя причиной написания Бёрком этой речи была «продажная» 
чиновничья практика, идеи реформирования могли найти применение в 
любой сфере: «Когда польза старых установлений исчерпана, абсурдно 
оставлять ничто иное, как их бремя»72. В этом случае даже такой крас-
норечивый поклонник «конституции» был готов «пожертвовать прин-
ципами закона», если того потребует «время реформы»73. 

Стала ли Революция водоразделом воззрений Бёрка? Это поможет 
установить сравнительный анализ словаря Бёрка, а именно тех понятий, 
которые были в его обиходе до Революции и после нее. Основным ис-
точником здесь являются «Размышления о революции во Франции» 
(1790) и письма 1790-х гг. Из триады «свобода – равенство – братство» 
первая занимала сознание Бёрка в большей степени, поэтому, когда по 
другую сторону Ла-Манша граждане провозгласили себя свободными, 
Бёрк поспешил дать комментарии тому виду свободы, который, по его 
мнению, обрела Франция. Говоря конкретнее, он видел лишь «проект 
свободы», «прочный» и «рациональный»74. Вместо свободы, считал 
Бёрк, во Франции была установлена новая форма тягостного подчине-
ния, завуалированного либеральными лозунгами: «Итак, что же такое 
французская революция? Не всякая вещь, именуемая свободой, является 
таковой. Не было никогда узурпации, которая не была бы прикрыта доб-
лестным именем. Мы не должны быть обмануты названиями; вместо 
свободы французская революция установила узурпацию… военную ти-
ранию…, подстрекаемую яростью свирепой толпы, в которой ни жизнь, 
ни свобода, ни собственность, ни тем более свобода слова не являются 
защищенными в данный момент…»75. Эти слова относятся к ноябрю 
1789 г., когда революционное действие только начиналось, и нельзя ска-
зать точно, что подвигло Бёрка на столь обличительный тон в либераль-
ной фазе событий. Возможно, дар предвидения все-таки был ему при-
сущ. А если отказаться от мистики, следует предположить, что 
законодатели 1789 года и Бёрк мыслили разными категориями. 

Начнем с разного понимания «свободы». Еще во время войны с 
Америкой Бёрк находил у каждого народа свой критерий свободы. Аме-
                                                 

71 Ibid. P. 247. 
72 Ibid. P. 278. 
73 Ibid. P. 309. 
74 The correspondence. Vol. 6. P. 42-43. 
75 Ibid. P. 126. 
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риканцы боролись за отмену торговых ограничений, ирландцы – за ре-
лигиозную свободу, английский народ – за свободу гражданского выбо-
ра. Бёрку не было понятно, за какую свободу конкретно боролись фран-
цузы. Их борьба не была подкреплена давней необходимостью, их уклад 
жизни при «старом порядке» казался ему традиционным для француз-
ской нации. На вопрос, заслуживают ли французы свободу, Бёрк отвеча-
ет положительно, но он также считает, что ею надо правильно пользо-
ваться, чтобы собственными руками не нарушить «право, данное 
нашему Роду от рождения»76. В продолжение он пишет, что «испорчен-
ной» французской нации «государство строгого принуждения сродни 
необходимому элементу свободы, так как оно может избавить их в ка-
кой-то Мере от самого худшего рабства, коим является деспотизм их 
собственных слепых и жестоких амбиций»77. Однако, «из всех расплыв-
чатых понятий в мире Свобода – наиболее неопределенное», если иметь 
в виду не «индивидуальную», «эгоистичную», а «общественную» сво-
боду. «Это такое положение вещей, при котором Свобода определяется 
равенством Ограничения… Такой вид свободы, в действительности, не 
что иное, как другое название справедливости»78. Справедливость в об-
щественной сфере зависела от законов, изложенных в конституции. Не-
даром Бёрк так ратовал за сохранение основ, когда в английском обще-
стве началось движение за внесение поправок в законодательную 
систему. Бёрк не принял не стремление французов к свободе, а отсутст-
вие законного и нравственного основания для нее. 

По мнению Берка, основную массу бунтующих составили «заго-
ворщики» – «литераторы» и «денежная аристократия», – а также 
«чернь», к которой относились маргинальные элементы общества79. 
Борьба не была всеобщей: в отличие от сплоченного общим духом аме-
риканского народа или, к примеру, ирландцев, отстаивавших свои кон-
фессиональный права. Революцию во Франции учинила «кучка тира-
нов», «отчаянные персоны», обретшие власть над безграмотной толпой, 
одержимой жаждой наживы. Революция не была «делом всей француз-
ской нации», как считали оппоненты Бёрка. Ее вершили две социальные 
группы, представлявшие меньшинство. К их числу не относились фран-
цузские избиратели, представившие наказы при выборах в Генеральные 
штаты80. К ним не относился и цвет французской нации – дворянство – 
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образец нравственности и воспитанности, а также простой народ. 
Французские бедняки были неграмотными, и сочинения просветителей, 
которые якобы подготовили Революцию, были для них недоступны. В 
понимании Бёрка, Революция была нужна отдельным лицам, далеким от 
народа. «Повсюду, где народ нуждается в развитии ремесел и промыш-
ленности, а дух дворянской доблести и религии остается непоколеби-
мым, благодаря силе духа, происходят необходимые изменения»81. 

Отношение к реформам и тогда осталось положительным: с тече-
нием времени все претерпевает необходимые изменения, старые меха-
низмы изнашиваются. Реформы для Бёрка – это движущая сила любого 
государства, гарантия его безопасности: «Государство, лишенное 
средств к введению определенных изменений, не имеет и средств для 
самосохранения. Без таких средств ему грозит даже потеря той части 
конституции, каковую оно стремится благоговейно сохранить. Два эти 
принципа: сохранения и исправления – мощно действовали в продолже-
ние двух критических периодов – Реставрации и Революции, когда Анг-
лия осталась без короля»82. Порядок передачи власти остался в Англии 
традиционным. Согласно Бёрку, наследственная власть не должна ме-
няться, а вот способы ее передачи могли разниться – «законным путем 
или силой»83. Французские революционеры совершили не «Реформа-
торство», а «Революцию»84. Первое понятие имело для Бёрка положи-
тельный смысл, второе – отрицательный, так как означало отказ от ста-
рины, включавшей и систему законодательства, и общественные 
взаимоотношения, отказ от «прецедентов», «примеров», «опыта». По-
следние три слова синонимичны в устах Бёрка. Они же стали критерием 
любых перемен: если планируемые изменения или реформы, зиждутся 
на одном из них, то они имеют разумное содержание. Реформы должны 
быть порождены необходимостью. 

Все кардинально новое вызывало у Бёрка, по меньшей мере, страх, 
его пугал сам «привкус новизны». Во всякой новизне должна быть 
«умеренность», которая, по его мнению, есть «могущественная добро-
детель», «вечная нить, чтобы предотвратить скатывание в крайности»85. 
В случае с Францией Бёрк категоричен, он не видел исторической подо-
плеки событий. Кроме того, революционеры посягнули на святое – лица 
духовного сана были опозорены, имущество церквей разграблено. Вме-
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83 Там же. С. 86. 
84 The correspondence. Vol. 6. P. 46. 
85 Ibid. P. 49, 129. 



М. В. Белов, А. И. Витальева. Эдмунд Бёрк… 97 

сте с тем были преданы забвению религиозные нормы. Религия столк-
нулась с политикой. Право было оторвано от религии. Этого Бёрк не 
принимал на родине, не мог принять и в качестве стороннего наблюда-
теля. (К тому же принципы, провозглашенные «Декларацией прав чело-
века и гражданина», имели универсалистский характер, что противоре-
чило, в глазах Бёрка, историзированному рационализму.) 

Религия – это не только фундамент нравственности, но и «вечный 
непреложный закон»86, благодаря которому осуществляется власть. 
«Основываясь на религиозной системе, коей мы ныне обладаем, мы 
продолжаем действовать, исходя из давно усвоенного и непрерывно 
продолжавшегося сознания человечества. Сознание это… охраняет это 
здание от разрушения»87. Дуалистическое понимание гласит: общий 
закон – это совокупность священного и гражданского законов. Автори-
тет первого не довлеет над последним, но поскольку все религии «пред-
писывают»88, то гражданским законам необходима священная санкция. 
Французские законодатели не получили законы «из рук Божьих», и они 
были не вправе применять их на практике. 

Будучи уверенным, что все сферы общественной жизни взаимосвя-
заны, Бёрк, по сути, спрогнозировал развитие Революции. Вслед за раз-
рушением отношений собственности и финансов последуют низверже-
ние остальных элементов системы. Английская Славная революция 
более походила на бёрковское «реформаторство», хотя в ней присутст-
вовал момент насилия. Французская революция не отвечала критериям 
реформаторства с самого начала, хотя в ней еще не было большого наси-
лия. Предсказания Бёрка сбылись: кардинальные перемены произошли 
во всех сферах жизни. И если не касаться языка его сочинений, то мож-
но долго рассуждать о причинах бёрковской перемены взглядов. 

Итак, в целом воззрения Бёрка до Революции и после нее сущест-
венно не изменились. От кризиса к кризису смысл его ключевых поня-
тий не деформировался. Хотя нельзя говорить и о статике дискурса. 
Язык Бёрка динамичен, гибок, зависим от исторических обстоятельств. 
Например, народ распадается на несколько категорий: простой народ; 
избиратели, граждане, участвующие в управлении; верующие. Свобода, 
хоть и «наиболее расплывчатое» понятие, приобрела главную характе-
ристику – равенство ограничений. Есть несколько видов свободы: граж-
данская (политическая), экономическая, религиозная, но не существует 
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«абсолютной свободы». Это понятие историзировано Бёрком. Право 
тесно связано со свободой, но оно не должно быть унифицированным, 
напротив – иерархичным. Закон, по Бёрку, двуедин: он соединяет в себе 
долг священный и гражданский, отсюда – тесная связь права, закона и 
религии. Последняя представляет собой сознание или «дух», необходи-
мый как спасительная сила и высшая санкция, без которой новые зако-
ны не могут вступить в силу. Государство, в свою очередь, должно 
управляться людьми, смотрящими в одном направлении (общей пользы, 
«национального» интереса) в рамках проверенной временем конститу-
ционной системы. В английском варианте – это неписаная «конститу-
ция», изменения в которой ограничивает верность традиции. Что каса-
ется реформаторства и революции, то первое имеет для Бёрка всегда 
положительное значение, а революция изначально едва присутствует в 
словаре мыслителя, так как не сообразуется с предшествующим опытом 
и заведенным порядком. 

В силу сказанного, кажется неправильным толкование «Размышле-
ний…» как работы сугубо консервативной направленности. Значение 
понятийного аппарата Бёрка оставалось стабильным, но оно не совпало 
с тем, что было предложено законодателями 1789 г. во Франции, также 
как не совпадали британское и континентальное право, политические 
системы двух стран, религиозная ситуация и интеллектуальные пред-
почтения, характерные для них. Наиболее удачной выглядит характери-
стика Бёрка как либерального консерватора, впитавшего традиции анг-
лийской «конституции» и официальной веротерпимости, результаты 
революции XVII века, которые упорядочила эпоха Просвещения. 
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А. Ю. МИНАКОВ 

ОСОБЕННОСТИ РУССКОГО КОНСЕРВАТИЗМА 
В ПЕРВОЙ ЧЕТВЕРТИ XIX ВЕКА 

 

В статье рассматриваются особенности русского консерватизма в период его 
возникновения в первой четверти XIX века как реакции на радикальную 
модернизацию, предпринятую самодержавием в XVIII – начале XIX в. Автор 
анализирует основные аспекты деятельности ранних русских консерваторов: их 
центры, идейные течения, влияние на внутреннюю политику самодержавия. 
Ключевые слова: русский консерватизм, вестернизация, галломания, 
национализм. 

 

За последние полтора десятилетия консерватизм стал вызывать по-
вышенный общественный и академический интерес, подогреваемый 
политической конъюнктурой (так, на съезде в ноябре 2009 г. правящая 
партия «Единая Россия» провозгласила своей идеологией именно «кон-
серватизм»). Вышли сотни статей и десятки книг, посвященных истории 
русского консерватизма. Однако его начальный этап, относящийся к 
первой четверти XIX века, слабо исследован в современной историо-
графии. В предлагаемой статье автор постарался отразить некоторые 
наиболее существенные аспекты раннего русского консерватизма. 

Первоначально консерватизм возник в Западной Европе в конце 
XVIII в. в виде реакции на философию рационализма и индивидуализма 
Нового времени, теорию прогресса, эксцессы Великой Французской 
революции, как идейное течение, ставящее своей целью актуализацию 
позитивных традиций и ценностей прошлого. Для него были характер-
ны признание приоритета монархического принципа правления, естест-
венного неравенства людей и необходимости общественной иерархии. 
Одной из важнейших ценностей для консерватизма являлся культ 
трансцендентного начала, религии, которая, согласно воззрениям кон-
серваторов, придавала смысл истории и жизни отдельной человеческой 
личности. Консерватизму также были присущи культ мощного государ-
ства, церкви, армии, семьи, то есть тех общественных институтов, кото-
рые выступали основными проводниками и хранителями традиции. 
Консерваторы, как правило, выступали поборниками нравственных 
принципов, патриотизма и защитниками традиционной культуры. 

Консерватизм при этом противостоял идеологиям, в основе кото-
рых лежали ценности прямо противоположного порядка: атеизм, мате-
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риалистическая ориентация политики, моральный релятивизм, рацио-
нализм, космополитизм, приоритет интересов индивида над интересами 
государства, равенство, приверженность теоретическим моделям, культ 
личных прав и свобод, радикальных реформ и революций1. 

Русский консерватизм в первой четверти XIX в. был явлением, во 
многом родственным западноевропейскому консерватизму, поскольку 
ранние русские консерваторы разделяли основные ценности, характер-
ные для их западноевропейских единомышленников, Ж. де Местра, 
Л. де Бональда, А. Мюллера и Ф. фон Баадера, ставивших своей целью 
защиту ценностей идеализированного средневекового общества2. В то 
же время идейное влияние западноевропейских консерваторов на их 
русских единомышленников было сравнительно невелико, возникнове-
ние русского консерватизма проходило параллельно с западноевропей-
ским, под воздействием сходных факторов. 

Специфика русского консерватизма была обусловлена тем, что он 
первоначально представлял собой реакцию на радикальную вестерниза-
цию, проявлениями и главными символами которой в XVIII – начале 
XIX в. стали реформы Петра I, крайний (по тем временам) либерализм 
Александра I, вызвавший противодействие со стороны консервативно 
настроенного дворянства; в особенности, проект конституционных пре-
образований, связанный с именем М. М. Сперанского; галломания рус-
ского дворянства; наполеоновская агрессия против Российской империи, 
Тильзитский мир (1807 г.), Отечественная война 1812 года, а также по-
пытка создания так называемого общехристианского государства в духе 
деклараций Священного Союза, фактически лишившая православную 
церковь статуса государственной (с 1817 по 1824 гг.). Эти явления и со-
                                                           

1 Консерватизм в России и мире… С. 3-5; Гусев. 2001. Основные исследования и 
материалы, посвященные консерватизму, вышедшие примерно за полтора десятилетия, 
составляют внушительный список: Российские консерваторы…; Исторические мета-
морфозы консерватизма…; Репников. 1999; Гросул, Итенберг, Твардовская, Шацилло, 
Эймонтова. 2000; Зорин. 2001; Кирьянов. 2001; Беленький. 2001. № 4; 2002. № 1, 2, 3, 
4; 2003. № 2, 3; 2004. № 1; Вишленкова. 2002; Христофоров. 2002; Российский консер-
ватизм в литературе и общественной мысли… 2003; Консерватизм в России и мире: в 3 
ч…; Российская империя…; Чернавский. 2004; Философия и социально-политические 
ценности консерватизма…; Кондаков. 2005; Попов. 2005; Философия и социально-
политические ценности консерватизма…; Консерватизм в России и Западной Евро-
пе…; Сборник материалов научных конференций…; Против течения…; Омельянчук. 
2006; Репников. 2007; Введение в проблематику российского консерватизма…; Консер-
ватизм…; Russian Studies in History… (В данном выпуске опубликованы переводы ста-
тей А. Ю. Минакова, А. В. Репникова, И. А. Христофорова, И. В. Омельянчука, посвя-
щенные историографии русского консерватизма). 

2 Галкин, Рахшмир. 1987; Фадеева. 1991; Она же. 1992; Федорова. 1996. 
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бытия последовательно интерпретировались русскими консерваторами 
как угроза, ведущая к разрушению всех коренных устоев традиционного 
общества: самодержавной власти, православной церкви и религии, рус-
ского языка, национальных традиций, сословных перегородок, патриар-
хального быта и т.д. Процессы модернизации, разрушающие самые ос-
новы существования и деятельности базовых общественных институтов 
и установлений традиционного социума, носили всеобъемлющий харак-
тер. Беспрецедентность вызова порождала ответную консервативную 
реакцию, призванную защитить традиционные ценности3. 

Несмотря на радикальную галлофобию, присущую многим русским 
консерваторам начала XIX в., одним из условий возникновения русского 
консерватизма была европеизация части российской элиты, получившей 
интеллектуальное и нравственное развитие в масонских ложах (членами 
масонских лож некоторое время были Н. М. Карамзин, А. С. Шишков, 
Ф. В. Ростопчин, М. Л. Магницкий, видным масоном был Д. П. Рунич), и 
западноевропейских университетах (образование в них в той или мере 
получили Н. М. Карамзин, Ф. В. Ростопчин, А. С. Стурдза), впитавшей и 
критически переосмыслившей идеи Просвещения, хорошо знакомой с 
работами ведущих идеологов того времени: Вольтера, Монтескье, Ж.-
Ж. Руссо, И. Г. Гердера. Следует отметить также непосредственное влия-
ние на складывание русского консерватизма со стороны французских 
роялистов-католиков. Без наличия этого тонкого слоя европейски образо-
ванной элиты возникновение русского консерватизма было бы невоз-
можно или же проходило бы в других формах. 

Наибольшую роль в первые десятилетия XIX в. в складывающемся 
консервативном течении играли такие фигуры, как Г. Р. Державин, 
А. С. Шишков, Ф. В. Ростопчин, М. Н. Карамзин, С. Н. Глинка, великая 
княгиня Екатерина Павловна, А. А. Аракчеев, М. Л. Магницкий, 
А. С. Стурдза, Д. П. Рунич, митрополиты Иннокентий (Смирнов) и Се-
рафим (Глаголевский), архимандрит Фотий (Спасский). Основными 
идейными и политическими центрами раннего русского консерватизма 
были «Беседа любителей русского слова», созданная Шишковым и 
Державиным, журналы «Вестник Европы» (ред. Н. М. Карамзин) и 
«Русский вестник» С. Н. Глинки, тверской салон великой княгини Ека-
терины Павловны. К ним примыкали Российская Академия (в целом 
являвшаяся опорой шишковистов), двор вдовствующей императрицы 
Марии Федоровны, фактически выполнявший функции своего рода 
«консервативного министерства культуры», объединение московских 

                                                           
3 Минаков. 2005а. С. 7-8. 
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масонов-розенкрейцеров (среди них выделялись фигуры И. А. Поздеева 
и П. И. Голеницева-Кутузова). Значительный резонанс имела светская 
проповедь в столичных салонах Ж. де Местра. Консервативная идеоло-
гия и практика были первоначально достоянием отдельных лиц и круж-
ков. Тем не менее, консервативное направление в целом оформилось и 
смогло существенно повлиять на политику самодержавной власти, на-
чиная с 20-х гг. XIX в. Будучи хорошо, а, порой, и блестяще знакомы с 
рационалистической культурой Просвещения, довольно умело исполь-
зуя эти знания, ранние русские консерваторы создали развитую, изо-
щренную в понятийном отношении систему взглядов. 

Первыми в конце XVIII в. возникли течения светского консерватиз-
ма4, поначалу сравнительно мало связанные с православной церковью, 
ставящие своей целью борьбу с галломанией и отстаивание устоев тра-
диционного общества, таких как самодержавие, крепостное право, со-
словные привилегии и т.д. Воззрения консерваторов охватывали широ-
кий спектр общественно значимых вопросов: национальное образование, 
характер подлинно самодержавной власти, отношения церкви и государ-
ства, вопросы цензуры, «русское право», самобытная национальная куль-
тура (опирающаяся, прежде всего, на определенные языковые традиции), 
сословный вопрос, университетская политика, вопросы внешней поли-
тики и т.д. Консерваторы старались исключить из преподавания в рус-
ских университетах рационалистическую философию и естественное 
право, как дисциплин, подрывающих основы самодержавной власти и 
православной веры, превратили идею сочетания истин веры с истинами 
науки в государственную политику, попутно предложив свое решение 
проблемы воспитания в национальном духе. 

На начальном этапе большую роль в вызревании русского консер-
ватизма сыграли языковые споры между «шишковистами» и «карамзи-
нистами»5. Карамзинисты ориентировались на разговорный язык эли-
тарных салонов, французские языковые и поведенческие стереотипы, 
шишковисты же выступали за общенациональный язык, не только очи-
щенный от иностранных слов и опирающийся на традицию, восходя-
щую к церковно-славянскому и древнерусскому литературному языку, 
но и тесно связанный с языком простонародья: крестьянства, купечест-
ва, духовенства, мещанства. При этом позиция Шишкова6 и шишкови-
стов была не столь архаичной и «проигрышной», как её обычно пред-
                                                           

4 О типологии русского консерватизма см.: Минаков. 2003. С. 26-31. 
5 Альтшуллер. 2007. 
6 О А. С. Шишкове см.: Альтшуллер. 2007; Он же. 2005; Мартин. 1998; 

Минаков. 2002б; Файнштейн. 2002; Martin. 1997. 
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ставляют. В своё время Ю. Н. Тынянов заметил, что Н. М. Карамзин, 
занимаясь созданием «Истории Государства Российского», в известной 
мере выполнял языковую программу Шишкова7. Стиль шишковских 
манифестов в модифицированном виде сохранялся вплоть до 1917 г., 
став одним из основных средств идейно-политического воздействия 
монархической власти на народ. 

В ходе дискуссии между «шишковистами» и «карамзинистами» 
консерваторы «оттачивали» аргументацию против галломании, шире – 
западничества. Галломания значительной части русского дворянства 
явилась провокативным фактором для вызревания изначальной модели 
русского консерватизма. Франция, ее язык и культура, воспринималась в 
консервативно-националистическом дискурсе как воплощение «мирово-
го зла», породившее кровавую революцию и якобинский террор. Нацио-
налистическая риторика вызвала к жизни совершенно карикатурные и 
вызывающие отвращение и смех образы французов, знакомые нам по 
лубкам 1812 года. Франция и французы представали в сознании русских 
консерваторов как полная антитеза России и русским. А. С. Шишков 
изображал Францию как некое «зачумленное» место, страну, которую 
необходимо предоставить самой себе, предварительно изолировав от 
внешнего мира8. Одной из причин, по которой ряд консерваторов (вели-
кая княгиня Екатерина Павловна, Н. М. Карамзин, Ф. В. Ростопчин) при-
няли самое активное участие в устранении либерального реформатора 
М. М. Сперанского, было то, что он воспринимался ими как центральная 
фигура ненавистной русским патриотам «французской партии». 

Дискуссия о «старом и новом слоге» привела к достаточно успеш-
ной попытке конструирования консервативно-национальной традиции не 
только в сфере языка. А. С. Шишков сформулировал некоторые основ-
ные аксиомы нарождавшегося русского консерватизма: недопустимость 
подражательства революционным и либеральным западноевропейским 
образцам, необходимость опоры на собственные традиции (языковые, 
религиозные, политические, культурные, бытовые), патриотизм, вклю-
чающий культивирование национального чувства и преданность само-
державной монархии9. Следует подчеркнуть, что этот вариант консерва-
тивной идеологии в первое десятилетие XIX в. носил оппозиционный 
характер, противостоял либеральной идеологии, характерной для Алек-
сандра I и его ближайшего окружения (членов «Негласного комитета», 
М. М. Сперанского). Чрезвычайно показателен был и первоначальный 
                                                           

7 Дневник В. К. Кюхельбекера… С. 4. 
8 Зорин. 2001. C. 250-251. 
9 См.: Минаков. 2002а; Он же. 2002б. С. 18-19; Альтшуллер. 2007. 
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общественный статус А. С. Шишкова и его единомышленников – 
Ф. В. Ростопчина и С. Н. Глинки. В первые годы XIX в. два первых кон-
серватора пребывали в опале и вынуждены были сосредоточиться лишь 
на литературной деятельности, третий же, вплоть до начала выпуска 
журнала «Русский вестник» (с 1808 г.) не играл существенной политиче-
ской и общественной роли. Ситуация изменилась в 1807 г., когда под 
влиянием военных поражений в антинаполеоновских коалициях 1805 и 
1806–1807 гг. русское дворянское общество захлестнула волна национа-
лизма, имевшего отчетливые консервативные «акценты». 

Перед Отечественной войной общественный статус бывших оппо-
зиционеров радикально изменился: по инициативе великой княгини Ека-
терины Павловны, обаятельной, умной и крайне честолюбивой сестры 
императора Александра I, являвшейся бесспорным лидером консерватив-
ной группировки при дворе, они заняли ряд важных государственных по-
стов, получили реальную возможность влиять на ключевые внутри- и 
внешнеполитические решения императора Александра I. В кадровой по-
литике, по сути дела, произошел «тектонический» переворот: вопреки 
своим либеральным установкам, Александр I вынужден был сблизиться с 
«русской партией»: вторым по статусу человеком в империи стал 
А. С. Шишков, получивший после опалы М. М. Сперанского должность 
государственного секретаря и выступивший фактически главным рито-
ром-идеологом и пропагандистом Отечественной войны, поскольку 
именно он был автором большинства указов и манифестов к армии и на-
роду. Генерал-губернатором Москвы, с исключительными, фактически 
диктаторскими, полномочиями, был назначен Ф. В. Ростопчин. Его афи-
ши, наряду с манифестами Шишкова, стали первым опытом массового 
внедрения консервативно-националистической мифологии в сознание 
всех сословий второй столицы и ее окрестностей. Военно-политическая 
роль Ростопчина оказалась чрезвычайно велика: именно он был главным 
«организатором» пожара Москвы, имевшего стратегическое значение, 
поскольку сожжение древней столицы объективно предопределило раз-
гром Великой армии Наполеона. Эффективным и популярным пропаган-
дистом выступил С. Н. Глинка, получивший 300 тыс. руб. (гигантскую по 
тем временам сумму) на издание «Русского вестника»10. В годы войны на 
первый план выдвинулась еще одна ключевая фигура «русской партии» – 
А. А. Аракчеев, проявивший себя в предвоенные и военные годы как вы-
дающийся военный и политический организатор11. Он «исполнял долж-
                                                           

10 О С. Н. Глинке см.: Киселева. 1981. В. 513; Мартин. 2004; Володина. 2005. 
11 См. новейшие работы об А. А. Аракчееве: Федоров. 1997; Ячменихин. 1997. 

С. 17-62; Он же. 2004. С. 117-128; Он же. 2005; Томсинов. 2003. 
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ность почти единственного секретаря государя во время Отечественной 
войны»12 и был единственным докладчиком у Александра I практически 
по всем вопросам: военным, дипломатическим, управлению, снабжению 
армии и т.п., ведя грандиозную работу, без которой невозможны были бы 
успешные военные действия против Наполеона13. 

События 1812 года сыграли огромную роль в становлении русского 
консерватизма. В советской исторической литературе бытовал тезис о 
том, что декабристы были детьми 1812 года, и что сам декабризм явился 
порождением Отечественной войны. С не меньшим основанием то же 
самое можно сказать и о русском консерватизме14. Консерваторам пре-
доставилась беспрецедентная возможность для озвучивания своих 
идей – и это было сделано в манифестах А. С. Шишкова, статьях 
С. Н. Глинки в «Русском вестнике» (он, в сущности, занимался пропа-
гандой основных идей Шишкова и Ростопчина, которые были его по-
кровителями и авторами «Русского вестника»), «афишах» Ростопчина. 

Одно из течений русского консерватизма, изначально имевшее гал-
лофобскую направленность, оказалось максимально востребованным 
именно в канун Отечественной войны 1812 г., причем нужда в нем была 
столь велика, что из «маргинального» течения оно превращается в 
стержневое, вытеснив представления, которые были характерны для 
просвещенного абсолютизма и Александровского либерализма. Колос-
сальный идеологический сдвиг, который произошел за считанные годы, 
можно объяснить только той исключительной ролью, которую сыграли 
русские консерваторы в 1812 г. в условиях национальной мобилизации. 
Вызвав к жизни обостренное осознание русской этничности, галлофо-
бия) дала мощь и силу русского консерватизму. Напомним, что в этом 
же году одновременно были скомпрометированы и потеряли политиче-
ское влияние знаковые для либерализма первого десятилетия XIX в. фи-
гуры М. М. Сперанского и М. Л. Магницкого. 

В разгроме конституционного проекта Сперанского (1809) консер-
ваторы сыграли решающую роль. В 1810–1820-х гг. в лоне консерватиз-
ма вызрела концепция самодержавия как проявления национального, 
самобытного русского духа. Консерваторы выступили категорическими 
противниками ограничения самодержавия. Обосновывая самодержав-
ную форму правления, они использовали аргументы религиозного ха-
рактера, а также указывали на соответствие самодержавия народному 
характеру и природно-климатическим условиям России. Особенность 
                                                           

12 Николай Михайлович (вел кн.). 1912. С. 285. 
13 Такова же была его роль и в кампании 1813–1814 гг. Федоров. 1997. С. 106. 
14 Минаков. 2005б. 
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русского консерватизма заключалась в беспрекословной ориентации на 
верховную власть, на использование ее политических и административ-
ных рычагов, а не на создание собственной политической организации. 
Выполнение своих программных требований консерваторы переадресо-
вывали монарху. Карамзин, проделав длительную идейную эволюцию, 
практически полностью отошел от либерализма и западничества, создав 
наиболее полный и разработанный консервативный проект первой чет-
верти XIX в. – трактат «О древней и новой России», содержащий вполне 
зрелую концепцию самодержавия, которая была воспринята в основных 
чертах последующими поколениями русских консерваторов, начиная с 
С. С. Уварова. В отличие от Шишкова и Магницкого, Карамзин был 
чужд масонофобии (несмотря на политические доносы на него, ини-
циированные московскими розенкрейцерами), и отнюдь не был актив-
ным борцом с мистицизмом, идущим с Запада. Вероятно, здесь сказался 
его былой опыт либерализма, масонства, увлечения культурой Запада15. 

Русскими консерваторами возвеличивались православная вера и 
церковь, противопоставляемые всем неправославным христианским 
конфессиям. При этом православие выступало прежде всего как атрибут 
«русскости», средство национальной самоидентификации, а не как все-
ленская религия. Православие в воззрениях консерваторов приобрело 
характер идеологии, противопоставляемой модным в то время масонст-
ву, мистицизму и экуменическим утопиям. Проблемы веры приобрели 
во взглядах представителей этого течения ярко выраженный политизи-
рованный характер, что неизбежно вело к столкновению православных 
консерваторов с высокопоставленными мистиками и масонами, вроде 
министра духовных дел и народного просвещения А. Н. Голицына16. 

Система православных ценностей оказала блокирующее действие 
на рецепцию иноконфессиональных консервативных западных доктрин. 
С 1824 г. монархическая власть более не ставила под сомнение статус 
православия как господствующей религии, а русский консерватизм от-
ныне базировался исключительно на православии. Масонство оказалось 
под запретом вплоть до начала XX в. Определяющую роль в принятии 
этих решений сыграли представители церковного консерватизма. 

Наиболее яркими и известными представителями собственно цер-
ковного консерватизма в тот период являлись митрополиты Иннокентий 
(Смирнов), Серафим (Глаголевский) и архимандрит Фотий (Спасский)17. 
                                                           

15 О Карамзине-консерваторе см.: Пивоваров. 1997; Лотман. 1997; Ермашов, 
Ширинянц. 1999; Сахаров. 2001; Китаев. 2005. 

16 Об А. Н. Голицыне см.: Эткинд. 1996; Фаджионатто. 2005. 
17 Кондаков. 1998; Он же. 2000; Глазева. 2005. 
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Церковный консерватизм не ограничивался рамками клира, его носите-
лями были и миряне (активными деятелями православной оппозиции 
были А. С. Шишков, М. Л. Магницкий, писатели-«архаисты» Е. И. Ста-
невич и С. И. Смирнов). Церковный консерватизм не был тождествен 
учению православной церкви, ее догматам и канонам. Это была реакция 
на фактический отказ самодержавной власти от православного характера 
Российского империи, произошедший в 1818 г. и продолжавшийся до 
1824 г. Лояльность этого течения существующей монархической власти 
не исключала ее критики, когда, с точки зрения представителей этого 
направления, «попирались интересы церкви», нарушалась «чистота ве-
ры», разрушалась нравственность, возникала угроза ослабления право-
славия в результате распространения неправославных и антиправослав-
ных учений. В церковном консерватизме практически отсутствовал 
интерес к экономической и национальной проблематике. Попытки пред-
ставителей этого направления влиять на жизнь светского общества в ос-
новном сводились к мерам запретительного характера в отношении не-
православных и антиправославных течений, неприятию радикализма и 
либерализма, причем последние часто приобретали в сознании церков-
ных консерваторов «апокалипсическую» и прямо мифологическую окра-
ску. Программа церковных консерваторов имела узко-конфессиональный 
характер. Церковные консерваторы выступали за отставку министра ду-
ховных дел и народного просвещения А. Н. Голицына, расформирование 
«сугубого» министерства, запрет деятельности Библейского общества и 
масонских лож, введение жесткой цензуры в отношении книг, написан-
ных с неправославных позиций, считали недопустимым перевод Библии 
на русский литературный язык, поскольку это подрывало сакральный 
характер Священного Писания и т.д18. 

В русском консерватизме первой четверти XIX в. имелись и тече-
ния, связанные с масонством. Часть московских розенкрейцеров, после-
дователи Н. И. Новикова, наряду с приоритетом «внутренней церкви» 
над «внешней», отрицанием церковной обрядности, ставкой на надкон-
фессиональную мистику и экуменизм, придерживались некоторых 
принципов, родственных консервативным: приоритет монархии, крити-
ческое отношение к рационалистической философии Просвещения, 
культ нравственности. И. А. Поздеева и П. И. Голенищева-Кутузова на-
зывали не иначе как «обскурантами». Исходя из положений масонской 
доктрины, она признавали господствующее положение православной 
церкви, поскольку она являлась государственным институтом, а с их 
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точки зрения, лояльный подданный, если он признает государство, 
стремясь к стабильности и порядку, должен быть членом «внешней 
церкви». Более того, на словах они отвергали противопоставление 
«внутренней» церкви «внешней». Будучи антилибералами, противника-
ми М. М. Сперанского, розенкрейцеры ратовали за жесткий контроль за 
общественной жизнью и умонастроениями, проповедовали антирево-
люционный и антилиберальный изоляционизм19. 

Нуждается в серьезном переосмыслении консервативное мистико-
космополитическое направление общественной мысли протестантского 
толка, связанное с именами Александра I (на определенном этапе), 
А. Н. Голицына, и которое обычно ассоциируется с деятельностью Биб-
лейского общества, Священного союза, министерства духовных дел и 
народного просвещения, попыткой реализации социальной утопии 
«евангельского» или «общехристианского государства»20. Самодержав-
ная власть в рамках этого направления рассматривалась не как порож-
дение национальной истории, а как политическое орудие для воплоще-
ния в жизнь утопии надконфессиональной власти, призванной защитить 
Европу от распространения подрывных учений и революционных по-
трясений. Разумеется, этот вариант консервативной идеологии не мог 
иметь в принципе русской национальной окраски. Это был государст-
венный космополитизм, на определенном этапе обретший достаточно 
ярко выраженный консервативный акцент21. Именно «нетрадицион-
ность» этого направления предопределила его быстрый политический 
крах и переход, уже в следующее царствование, к иной идеологии. 

Будучи официальной идеологией, имевшей поначалу либеральную 
окраску (для нее было характерно провозглашение равенства людей пе-
ред Богом, идея веротерпимости, уравнения конфессий, отказ от госу-
дарственного статуса православной религии, филантропия), это направ-
ление под влиянием событий 1819–21 гг., когда по Западной Европе 
прокатилась революционная волна, «мутировало» в антилиберальное и 
антиреволюционное течение. Христианская, консервативная состав-
ляющая этой идеологии вышла на первый план, что привело к ужесто-
чению цензуры, жестким попыткам внедрить принципы конфессио-
нального образования в светских учебных заведениях, гонениям на 
либерально настроенную профессуру, ограничению университетской 
автономии, одобрению запрета масонских лож и т.д. Но и либеральный 
и консервативный варианты данного направления объективно имели 
                                                           

19 Минаков. 2010. С. 71-75. 
20 Вишленкова. 1997. С. 21-23. 
21 Марголис, Жуковская. 1995. С. 27-40. 
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антицерковную направленность, что вызвало сильнейшее сопротивле-
ние со стороны православной оппозиции. 

Существенной составляющей раннего русского консерватизма был 
национализм22. А. С. Шишков стал одним из первых конструировать 
консервативно-националистическую традицию. Национализм опреде-
ленно доминировал в воззрениях Ф. В. Ростопчина. Мало рассуждая о 
православной вере и церкви, самодержавии, он явился одним из ярких 
творцов русской консервативной националистической риторики. В его 
произведениях слова «русский» и «русское» являлись ключевыми и 
наиболее часто повторяющимися. В консервативной мысли мифологема 
«русскости» зачастую жестко противопоставлялась всему не только 
французскому, но и западному. Название журнала С. Н. Глинки «Рус-
ский вестник» было полемически заострено против названия «Вестник 
Европы» Н. М. Карамзина, который до публикации «Истории государст-
ва Российского» инерционно воспринимался многими русскими консер-
ваторами как космополит, западник, масон, галломан, бонапартист). 

Даже в масонстве, которое традиционно связывают исключительно 
с космополитизмом, имелись носители националистических умона-
строений. К таковым принадлежал Д. П. Рунич23, осуждавший Петра I 
за отказ он народных традиций и привычек, «разрушение» русской на-
циональности. Тем не менее, с точки зрения Рунича, «изуродованная» 
Россия, сохранившая свою самобытность, должна была преобразовать 
Европу, разложившуюся под воздействием рационалистической фило-
софии и вольнодумства, спасти и возродить человечество, так как рус-
ский национальный дух отличается от всех других народов24. 

Национализм ранних русских консерваторов по своим исходным 
интенциям был призван противостоять «чужеродным» модернизацион-
ным процессам и ставил своей целью законсервировать традиционали-
стское настоящее. Но, как и национализм, сопровождающий и активи-
зирующий модернизацию, он оперировал понятием мессианского 
коллективного субъекта, апеллировал к определенным этническим цен-
ностям, конструировал собственную традицию, селективно интерпрети-
руя факты исторического прошлого. Русская история с момента возник-
новения русского консерватизма стала рассматриваться его идеологами 
как одна из основных опор консервативно-националистического само-
сознания. Не случайно Н. М. Карамзин и С. Н. Глинка были создателями 
                                                           

22 Минаков. 2009. С. 12-17. 
23 О Д. П. Руниче см.: Азизова. 2004. С. 143-170; Кондаков. 2005; Петров. 1999. 
24 Рунич. 1909. 
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обобщающих трудов по русской истории. Примеры из идеализирован-
ной версии русского прошлого первоначально призваны были «изле-
чить» галломанию русского дворянского общества. Благочестивые рус-
ские цари, патриархи и святые герои-избавители от Смуты XVII века и 
Суворов – постоянные фигуры в создаваемом консерваторами пантеоне. 
Исторический опыт для консерваторов – это опыт «выживания» в пе-
риоды жестоких кризисов и апелляция к славным воинским победам. По 
сути дела консерваторами начал создаваться своего рода культ светских 
святых, призванный преобразить русское общество в консервативно-
националистическом духе. Мифологизированная таким образом русская 
история с тех пор стала неотъемлемым компонентом практически лю-
бой русской консервативной доктрины. 

Националистическая составляющая сделала русский консерватизм 
малоприемлемым для полиэтничного правящего слоя и несовместимым 
с имперским универсализмом, который насаждался абсолютистской 
властью. В этом одно из объяснений, почему карьеры Шишкова и Рос-
топчина резко оборвались по окончании Отечественной войны 1812 г., 
когда отпала необходимость в общенациональной мобилизации. Рус-
ский консерватизм с националистической окраской использовался в 
прагматических целях, и власть отказалась от него, как только непосред-
ственная опасность для нее миновала. Кроме того, национализм не мог 
не противоречить принципу сословности. Выходом из этого положения 
стала интерпретация консерваторами крепостного права как оптималь-
ной формы существования русских в единой патриархальной семье. 

В консервативной идеологии сохранялась необходимость естест-
венного неравенства и иерархии, но народ не воспринимался как прин-
ципиально чуждый дворянской элите, более того, низшие сословия мог-
ли расцениваться как носители национальных нравственно-религиозных 
ценностей, в отличие от подвергшегося иностранному разлагающему 
влиянию дворянства. В рамках консервативно-националистического дис-
курса был задолго до славянофилов достаточно остро поставлен вопрос 
о социокультурном расколе, инициированном реформами Петра I. Вос-
приятие русского народа как единого иерархического целого позволяло 
националистам-консерваторам обращаться со своими идеями не только к 
образованному дворянскому обществу – через «Русский вестник», «Чте-
ния в Беседе любителей русского слова», но и к простонародью – по-
средством манифестов А. С. Шишкова и афиш Ф. В. Ростопчина. 

Некоторые из консерваторов принципиально выступали против 
отмены крепостного права (А. С. Шишков, Ф. В. Ростопчин), мотивируя 
это тем, что крепостное право представляет органически сложившуюся 
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в течение длительного времени опору самодержавной государственно-
сти и часть уклада народной жизни. Оно является по сути дела формой 
патриархальной семьи, где помещики играют роль добрых и попечи-
тельных родителей, а крестьяне, соответственно, послушных и благо-
дарных детей. Помещики не заинтересованы в разорении крестьян, на-
против, условие процветания помещика – благополучие его крестьян. 

Более сложные представления по крестьянскому вопросу имелись у 
консерваторов (Н. М. Карамзин, С. Н. Глинка, А. С. Стурдза25), которые 
прошли известную школу либерального мышления. Как правило, они не 
отрицали того, что крепостное право является социально-экономическим 
и моральным злом, которое в перспективе должно исчезнуть из русской 
жизни. Однако в конкретной ситуации Александровского царствования 
они предлагали воздержаться от каких-либо серьезных изменений, по-
скольку отмена крепостного права должна была привести к обнищанию 
как крестьянства, так и дворянства, и, в конечном счете, к социальной 
революции. С их точки зрения, масштабная программа просвещения 
крестьянства являлась необходимым условием подготовки отмены кре-
постного права. Впрочем, именно эта часть их программы, реализация 
которой могла бы способствовать смягчению социальных противоречий 
и уменьшению «издержек» Великой реформы, так и не была осуществ-
лена правительством вплоть до начала масштабных преобразований. В 
целом же, можно констатировать, что воззрения русских консерваторов 
на крестьянский вопрос нередко были более умеренными и примитив-
ными, чем у правительственных кругов, взявших курс на подготовку от-
мены крепостного права путем частных мер (имеется в виду реформа 
государственной деревни, указ об «обязанных» крестьянах и т.д.). Вооб-
ще, в чем и преуспели русские консерваторы, так это не в позитивных 
программах, а в объяснениях, почему крестьян в настоящий момент 
нельзя освобождать, а также в своих оценках негативных последствий 
освобождения, если оно все же произойдет26. Здесь стоит отметить уни-
кальность нереализованного проекта отмены крепостного права, разра-
ботанного Аракчеевым по распоряжению Александра I в 1818 г. Его по-
явление было обусловлено лишь феноменальной исполнительностью 
Аракчеева, которого невозможно было заподозрить в симпатиях к либе-
рализму на всем протяжении его карьеры. 

Консервативно-националистические настроения и взгляды начала 
XIX в. объективно оказались необходимым политическим инструмен-
                                                           

25 Об А. С. Стурдзе см.: Мартин. 2005. Парсамов. 2004. 
26 О взглядах русских консерваторов первой четверти XIX в. на решение кре-

стьянского вопроса см.: Минаков. 2009. 
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том для победы в Отечественной войне 1812 г. и преодоления галлома-
нии части дворянского высшего общества. 

Анализ взглядов ранних русских консерваторов показывает, что, не-
смотря на существенные противоречия между отдельными их группи-
ровками, они смогли выработать идеологическую систему, оказавшую 
существенное воздействие на последующие поколения русских консер-
ваторов. Эта система содержала все основные элементы более зрелых 
консервативных доктрин, отличаясь от них, пожалуй, более последова-
тельным и органичным антилиберализмом и антидемократизмом (в воз-
зрениях ранних русских консерваторов, к примеру, не содержится даже 
намека на привнесенные славянофилами в позднейший русский консер-
ватизм идей народной монархии с всесословным законосовещательным 
Земским собором, учения о «бюрократическом средостении», отделяю-
щем царя от верноподданного народа, пристального интереса к кресть-
янской общине, как носительнице патриархальных ценностей и т.п.). 

История становления русского консерватизма свидетельствует о 
прямой зависимости этого феномена от исторического, географического 
и национального контекстов. Содержание консервативной идеологии на 
практике оказалось довольно плюралистичным и конфликтным. Кон-
серватизм ни в России, ни в мире никогда не представлял собой универ-
сальную, строго очерченную систему взглядов. Однако в русском кон-
серватизме всё же достаточно четко прослеживается магистральное 
направление, которое возникло и оформилось под воздействием не-
скольких основных факторов русской истории. В первую очередь, речь 
идет о влиянии православной религии на все стороны жизни общества – 
от быта до политики. Огромную роль также играл идеал мощного цен-
трализованного иерархического государства, который исторически 
сформировался в национальном сознании в силу больших пространств и 
военных угроз со стороны Запада и Востока, необходимости вести обо-
ронительные войны, требующие колоссального напряжения и сплочен-
ности от государства и народа. Наконец, большую роль в формировании 
русского консерватизма сыграло сознательное неприятие западноевро-
пейской культурно-религиозной традиции (течения русского консерва-
тизма, не имевшие антизападнического характера, никогда не были гос-
подствующими в самой консервативной среде). 

Соответственно, на всех этапах развития русского консерватизма 
главным его течением изначально было то, для которого приоритетными 
ценностями выступали православие, сильное централизованное госу-
дарство, имперский патриотизм и, на определенных этапах, русский 
национализм. Наиболее развитые, классические формы русского доре-
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волюционного консерватизма в целом являлись своего рода теоретиче-
ски развернутым обоснованием формулы «православие – самодержа-
вие – народность». Всякая серьезная русская консервативная рефлексия 
неизбежно затрагивала, обосновывала те или иные элементы указанной 
триады (или отталкивалась от них)27. 
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О. Э. ТЕРЕХОВ 

ОСВАЛЬД ШПЕНГЛЕР 
И «КОНСЕРВАТИВНАЯ РЕВОЛЮЦИЯ» 

В ИСТОРИОГРАФИИ ФРГ 

 

В статье на примере концепций «прусского социализма», цезаризма и критики 
демократии Освальда Шпенглера рассматривается интерпретация и оценка за-
падногерманскими историками роли его социально-политических идей в разви-
тии идеологии «консервативной революции». 
Ключевые слова: Освальд Шпенглер, «консервативная революция», историо-
графия ФРГ. 

 
Особенностью современной западной и отечественной историо-

графии стало возрастание интереса к такому европейскому идейному 
феномену прошедшего столетия, как «консервативная революция», 
особенно ее немецкому варианту периода Веймарской республики. 
Впрочем, феномен «консервативной революции» всегда присутствовал 
в духовной и политической жизни послевоенной Европы. Вклад её вид-
ных представителей в различные сферы западной культуры ХХ столе-
тия настолько весом, что, занимаясь проблемами истории идей, истории 
философии, политологии, социологии невозможно игнорировать их 
труды. В политическом отношении идеологемы «консервативной рево-
люции» оказывают влияние на правоконсервативные силы в ФРГ, «но-
вых правых» во Франции, итальянских неофашистов. С момента выхода 
в 1950 г. первого издания классического труда Армина Молера «Кон-
сервативная революция в Германии 1918–1932 гг.»1 проблематика 
«консервативной революции» прочно вошла в число наиболее дискус-
сионных проблем европейской гуманитарной мысли2. 

Феномен «консервативной революции» возник в Германии на пике 
общественно-политического кризиса 1918/1919 гг. Поражение кайзе-
ровского рейха в первой мировой войне, Ноябрьская революция, учре-
ждение демократической Веймарской республики, Версальский мирный 
договор нарушили устоявшийся жизненный уклад немецкого общества 
и перевернули общественные представления немцев. В условиях краха 
                                                 

1 Mohler. 1950. 
2 Назовем лишь ряд значительных западногерманских публикаций: Sontheimer. 

1992 (1 изд. 1961 г.); Klemperer. 1962 (1 изд. – на англ. яз. в 1957 г.); Gerstenberger. 
1969; Breuer. 1993; Sieferle. 1995; Pfahl-Traughber. 1998; Bussche. 1998. 



О. Э. Терехов. Освальд Шпенглер… 119 

идеологии германского консерватизма кайзеровского эпохи начинается 
раскол среди германских консерваторов. Представители молодого и 
частично среднего поколения немецких консерваторов выступили про-
тив возвращения к традиционной консервативной идеологии и полити-
ке, что привело к возникновению идеологии «консервативной револю-
ции», идейные предпосылки которой формировались еще до войны. 

«Консервативная революция» была попыткой создания нового не-
мецкого консерватизма и национализма радикального характера. Четко 
очертить ее идейные и политические границы едва ли возможно, так как 
она не обладала программным и политическим единством. Ее деятели 
стремились обновить германский консерватизм и придать ему совре-
менный и динамичный характер. К числу характерных черт «консерва-
тивной революции» обычно относят: национализм, антилиберализм, 
противопоставление немецкого народного духа и немецкой культуры 
ценностям западной цивилизации, поиск особого пути исторического 
развития Германии в русле «немецкого (прусского) социализма», идею 
корпоративного государства, бескомпромиссную борьбу против вей-
марской демократии и республики. Эти черты делали «консервативную 
революцию» родственной национал-социализму – другому течению 
радикального германского консерватизма периода Веймарской респуб-
лики. «Консервативные революционеры» отвергали парламентский 
путь достижения своих целей и считали, что они могут быть достигнуты 
только революционным способом. Им грезилась новая истинно «немец-
кая революция», которая возродит Германию. «Консервативная рево-
люция» представляла собой причудливую смесь из национальных ми-
фов, острой критики буржуазно-либерального общества, витализма и 
иррационализма, культурпессимизма и политического романтизма и в 
то же время обладала ясным пониманием невозможности удержать тра-
дицию в рамках добуржуазных общественных и экономических струк-
тур. Образно говоря, «консервативная революция осталась в истории 
последним ярким явлением немецкого романтизма»3. К числу видных 
протагонистов «консервативной революции» относят: Артура Мёллера 
ван ден Брука, Эрнста Юнгера, Карла Шмитта, Эдгара Юлиуса Юнга, 
Ганса Церера и ряд других деятелей периода Веймарской республики. 

Фигура Освальда Шпенглера (1880–1936) является одной из клю-
чевых для понимания метафизической и идейной сущности немецкого 
«революционного консерватизма». В научном и публицистическом на-
следии Шпенглера отразились все перипетии и этапы интеллектуальной 
                                                 

3 Сендеров. 2007. С. 133. 
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эволюции германского консерватизма первой трети XX в. Шпенглер 
чутко улавливал малейшие колебания консервативной мысли Германии 
и талантливо их интерпретировал. В его трудах зримо отразились тик-
танические сдвиги в идеологии немецкого консерватизма на переломе 
эпох германской истории, пережившей за короткое время кайзеровский 
рейх, Веймарскую республику, Третий рейх. 

Переход Шпенглера после 1918 г. на позиции «революционного 
консерватизма», что в итоге позволило ему стать одним из его ведущих 
идеологов, не был случаен. Уже в первом томе «Заката Европы» (1918), 
написанном в годы первой мировой войны, он, с позиции немецкого 
консерватора, выстраивает грандиозную философско-историческую 
концепцию развития человечества, в основе которой находилась одна из 
центральных идей немецкой гуманитарной мысли – идея борьбы циви-
лизации и культуры. Шпенглер, следуя традиции консервативной кри-
тики цивилизации, утверждал, что переход к цивилизации в политиче-
ском отношении есть переход от сословного порядка к современному 
массовому обществу, парламентской и партийной демократии. Парла-
ментская демократия стала формой распада сословного порядка, сто-
ронником которого являлся Шпенглер4. 

Шпенглер как консерватор выступал за сохранение традиций, но 
его консерватизм был иного рода, чем традиционный немецкий консер-
ватизм кайзеровской эпохи. Он прекрасно понимал, что старые тради-
ции в его эпоху были уже в значительной мере утрачены, и связь поко-
лений нарушена. Традиции уступили место индивидуализму классов, 
слоев, индивидов. Как и консерваторы XIX в., Шпенглер рассматривал 
общество как органическое целое, однако существенным отличием его 
представлений об обществе от традиционного консерватизма является 
отсутствие опоры на религию. Шпенглер являлся последователем Ниц-
ше, провозгласившим, что «Бог умер». Шпенглер отрицал влияние 
церкви на процесс формирования государственной политики. По его 
мнению, государство основывается на принципе «воли к власти» и не 
нуждается ни в какой-либо божественной санкции. 

Будучи убежденным сторонником идеи несовместимости немецкой 
культуры с западной цивилизацией, Шпенглер отверг итоги Ноябрьской 
революции в Германии. Учреждение буржуазно-демократической Вей-
марской республики казалось ему предательством исторических, куль-
турных и национальных традиций германской государственности. Пер-
вая мировая война завершилась национальным крахом Германии, и 
                                                 

4 Felken. 1988. S. 114-116. 
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страной овладела, по знаменитому выражению Шпенглера из «Прусса-
чества и социализма», «внутренняя Англия». Ситуация была отягощена 
внешнеполитическим диктатом держав-победительниц. Создавшиеся 
условия побудили Шпенглера обратиться к политической публицистике. 

В числе значительных политико-публицистических сочинений 
Шпенглера, написанных им в веймарский период и сыгравших значи-
тельную роль в формировании и развитии идеологии «консервативной 
революции»: «Пруссачество и социализм» (1919 г.)5, «Новое здание не-
мецкой империи» (1924 г.)6, «Годы решений» (1933 г.)7. В его политиче-
ском эссе «Пруссачество и социализм» (1919 г.) были заявлены основ-
ные идеи и мотивы формирующегося «консервативно-революционного» 
движения, о чем Шпенглер впоследствии не без гордости писал8. 

Помимо публицистики Шпенглера важное значение для становле-
ния политической философии «консервативной революции» имеет вто-
рой том «Заката Европы» (1922 г.), в котором Шпенглер от сравнитель-
ного описания культур перешел к стадии метафизического осмысления 
вопросов политического и социального бытия в своей философко-
исторической концепции9. 

Неоднозначная роль Шпенглера как идеолога «консервативной ре-
волюции», тесная взаимосвязь и взаимозависимость его философско-
исторических и политических взглядов обусловили пристальный инте-
рес исследователей к идейному наследию одного из крупнейших не-
мецких интеллектуалов ХХ века10. Особенно это было актуально для 
гуманитарной мысли ФРГ, в которой в рамках концепции «преодоления 
прошлого», исследовались различные идейно-политические практики, 
связанные с преодолением национал-социалистического прошлого. 

Авторы сборника «Шпенглер сегодня», вышедшего в год столетне-
го юбилея мыслителя, не могли не затронуть его политические взгля-
ды11. Специалист по истории политической философии Герман Люббе 
отмечал значительное политико-экзистенциальное воздействие идей 
Шпенглера на немецкую публику, особенно на правоконсервативный 
лагерь. Это воздействие в конечном итоге было направлено против сис-
                                                 

5 Последнее рус. переиздание: Шпенглер. 2002. 
6 Spengler. 1924. 
7 Рус. перевод: Шпенглер. 2006. 
8 Spengler. 1933. S. VII. 
9 Рус. перевод: Шпенглер. 1998. 
10 Среди отечественных исследований творчества Шпенглера необходимо от-

метить: Давыдов. 1983; Патрушев. 1995; Афанасьев. 2009; Артамошин. 2009. 
11 Spengler heute. 1980. 
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темы парламентской демократии Веймарской республики12. По мнению 
Любе, актуальность идейно-политического наследия Шпенглера выра-
жается, по мнению Люббе, длительным воздействием на немецкое об-
щество последствий краха Веймарской республики. Шпенглер относится 
к числу тех авторов, которые в полной мере выразили кризис своего 
времени: «Существует немного авторов межвоенного периода, в произ-
ведениях которых так наглядно бы отразились идеологические перипе-
тии этого периода»13. «Практическая направленность текстов Шпенгле-
ра – политизация сознания читающей публики, констатирует Люббе, 
называя Шпенглера «публицистическим гением необычного ранга»14. 

Хорст Мёллер писал: «В своих сочинениях после первой мировой 
войны Шпенглер связал философско-историческую критику современ-
ности с предчувствием нового века»15. По его мнению, Шпенглер лучше, 
чем творцы Веймарской конституции, понимал разницу между консти-
туционным правом и той действительностью, на которую примеряют это 
право16. Характеризуя влияние политических сочинений Шпенглера на 
общественное сознание Веймарской республики, он риторически во-
прошает: какой же должен быть уровень политической культуры Герма-
нии, если призывы к диктатуре мыслителей такого ранга, как Шпенглер 
или Шмит, были услышаны и поддержаны в широких кругах17. 

Западногерманские исследователи неоднократно отмечали консер-
вативный характер философии истории Шпенглера и ее прямую связь с 
его философией политики. Мёллер писал по этому поводу: «Политиче-
ские сочинения Шпенглера воспринимаются как выражение главных 
политических и духовных проблем послевоенного времени и, одновре-
менно, как актуальные парафразы его необычно сенсационного и вол-
нующего главного труда»18. Детлеф Фелькен подчеркивал, что вопрос о 
принципах философии Шпенглера, ее методологических и мировоз-
зренческих основах является основным для анализа и оценки места его 
философии истории в русле философской традиции и духовной ситуа-
ции времени. Подобные анализ и оценка возможны только в контексте 
современной Шпенглеру идеологии19. Сам Шпенглер недвусмысленно 

                                                 
12 Lübbe. 1980. S. VIII. 
13 Ibid. S. VIII. 
14 Lübbe. 1980. S. 4, 6. 
15 Möller. 1980. S. 50. 
16 Ibid. S. 64. 
17 Ibid. S. 69. 
18 Ibid. S. 51. 
19 Felken. 1988. S. 49. 



О. Э. Терехов. Освальд Шпенглер… 123 

указывал на то, что замысел «Заката Европы» возник из очерка 1911 г. 
написанного им как отклик на текущие политические события20. 

В центре философии политики Шпенглера находилось его пони-
мание государства, критика либерализма и демократии, теория цезариз-
ма. Шпенглер в своем понимании либерализма и демократии исходил 
из собственной философско-исторической концепции о переходе куль-
туры в цивилизацию. По мере наступления цивилизации общество де-
лится на две группы. Одна – стремится сохранить веками наработанные 
исторические традиции. Другая – разрушить их. Так появляются две 
партии: либеральная и консервативная21. Либеральная партия представ-
лена буржуазией22. В условиях цивилизации основой политики стано-
вится партийная деятельность, «существует только одна партия, партия 
буржуазии, либеральная»23, а либерализм, по Шпенглеру, означает «го-
сударство само по себе и каждый сам по себе»24. 

Важнейшие элементы политической философии Шпенглера – кри-
тика демократии и теория цезаризма. Он считал, что демократия и пар-
ламентаризм – прямое порождение либерализма с его политическим 
доктринерством и культом денег. В конечном итоге «с помощью денег 
демократия уничтожает саму себя – после того как деньги уничтожили 
дух»25. Шпенглер характеризует заключительную стадию существования 
государства в эпоху цивилизации как цезаризм. «Цезаризмом я называю 
такой способ управления, который, несмотря на все государственно-
правовые формулировки, вновь совершенно бесформен по своему внут-
реннему существу», – гласит его знаменитое определение цезаризма26. 

Касаясь оценки парламентаризма как выражения интересов поли-
тических партий и определенных групп населения, Шпенглер полагал, 
что парламентаризм – это краткий переход к цезаризму. Парламента-
ризм – феномен фаустовской культуры и, прежде всего английской по-
литической культуры и истории. Шпенглер считал, что Германия в силу 
особенностей исторического развития не могла принять парламентскую 
форму правления. «Парламентаризм в Германии – или бессмыслица, 
или измена», – писал он в «Пруссачестве и социализме»27. 
                                                 

20 Шпенглер. 1993. С. 183. 
21 Афанасьев. 2009. С. 333. 
22 Шпенглер. 1998. С. 476. 
23 Там же. С. 477. 
24 Шпенглер. 2002. С. 56. 
25 Шпенглер О. 1998 С. 494. 
26 Там же. С. 459. 
27 Шпенглер. 2002. С. 87. 
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Карин Экерманн в своей основательной диссертации о Шпенглере 
и влиянии его взглядов на развитие гуманитарной и политической мыс-
ли XX в. писала, что «в концепции Шпенглера власть возникает как 
противоположность культуре, а политика становится высшим проявле-
нием виталистского напора в самоутверждении властной экспансии»28. 
Экерманн считала, что в учении Шпенглера особенности государствен-
ного строя определялись особенностями народа или культуры. В соот-
ветствии с этим Шпенглер понимал государство как органический ин-
дивидуум, в котором единичная воля подчинялась воле общей29. 

Гарантом стабильного развития государства выступал его автори-
тет, который зависел не от наличия или отсутствия конституции, а от 
работы правительства. Постоянство и безопасность политического руко-
водства, в свою очередь, гарантировались наличием вождя, обладавшего 
государственным инстинктом30. Вождь непременно должен происходить 
из элиты. По Шпенглеру, из дворянства. Он был убежден в природном 
происхождении патриархальных и феодальных форм господства31. 

Согласно Экерманн, Шпенглер, основываясь на концепции ари-
стократического и иерархического понимания государства и власти, 
критиковал демократию и парламентаризм. Он описывал историю воз-
никновения и развития принципов демократии как возрастающий про-
тест третьего сословия32. «Так как для Шпенглера государственная 
мысль была тесно связана с личностью вождя, демократические формы 
правления он понимал как проявление деградации»33. Критика Шпенг-
лером принципов парламентской демократии основана прежде всего на 
его прорицании политического упадка западного общества. Демократия 
это начало упадка и гибели. При переходе от культуры к цивилизации 
буржуазия становится солидарна с «массой» в требовании о введении 
всеобщего избирательного права34. В интерпретации Экерманн, Шпенг-
лер понимал демократию как политическую форму, которая возникает 
не из органических основ жизни и культуры, а появляется в результате 
абстрактных представлений о праве и справедливости, что изначально 
приводит к противоречию между духом закона и реальностью35. 
                                                 

28 Eckermann. 1980. S. 40. 
29 Ibid. S. 40. 
30 Ibid. S. 41. 
31 Ibid. S. 42. 
32 Ibid. S. 44. 
33 Ibid. S. 45. 
34 Ibid. S. 48. 
35 Ibid. S. 53. 
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Рассматривая отношение Шпенглера к Веймарской республике, 
Экерманн полагает, что оно соответствовало его консервативным пред-
ставлениям о значении в истории сильного государства. В соответствии 
с этой позиции Шпенглер негативно оценивал парламентскую респуб-
лику как форму крайнего выражения партийных и политических проти-
воречий36. Но Экерманн также отметила и амбивалентность отношения 
Шпенглера к политическим партиям, которые он признавал и не при-
знавал одновременно. Во-первых, Шпенглер, по ее мнению, надеялся на 
появление сильной личности из партийной среды. Во-вторых, в общест-
венно-политических условиях Веймарской республики он отрицал 
только те партии, которые стремились подчинить государство своим 
партийным интересам. Но он признавал партии, которые выступали с 
национальных и патриотических позиций37. 

Экерманн утверждает, что в развитии принципов массовой демо-
кратии Шпенглер усматривал опасность ее превращения в диктатуру 
цезаристского типа. Его критика демократии основывалась на вере в 
природное происхождение вождизма, убежденности в метафизической 
обусловленности «воли к власти», апелляции к идее сословного госу-
дарства и мысли о том, что демократическая форма правления является 
провозвестником всеобщего политического распада38. 

В 1988 г. была опубликована книга Детлефа Фелькена «Освальд 
Шпенглер: консервативный мыслитель между кайзеровской империей и 
диктатурой»39. С ее выходом в западной гуманитарной мысли начинает-
ся новая волна интереса к интеллектуальному наследию Шпенглера, 
позволившая в конечном итоге говорить о своеобразном шпенглеров-
ском ренессансе. По словам ведущего итальянского шпенглероведа 
Массимо Феррари Цумбини – «это первая современная монография в 
истинном смысле этого слова»40. Главным достоинством книги Фельке-
на Цумбини считал то, что автор впервые рассмотрел Шпенглера не как 
некого провидца и пророка, а поставил вопрос о непосредственных ис-
точниках его философско-исторических и политических взглядов. 

Фелькену удалось связать воедино все грани интеллектуального 
наследия Шпенглера и, самое главное, комплексно рассмотреть генезис 
научных и политических взглядов этого «Нестора» послевоенного по-

                                                 
36 Ibid. S. 86. 
37 Ibid. S. 86-87. 
38 Ibid. S. 74. 
39 Felken. 1980. 
40 Zumbini. 1999. S. 12-13. 
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коления. До Фелькена в полной мере сделать это не удавалось никому41. 
Само название монографии свидетельствовало о том, что автор сумел 
выявить основополагающий мотив идейных исканий немецкого мысли-
теля. Основываясь на обширном корпусе источников Фелькен показал 
взаимообусловленность философско-исторических и политических 
взглядов Шпенглера и отметил значимость его трудов для формирова-
ния и развития идеологии «консервативной революции». Особенно ин-
тересна мысль Фелькена о том, что публицистика Шпенглера от «Прус-
сачества и социализма» до «Годов решений» является важнейшим 
источником идейной эволюции немецкого консерватизма в Веймарской 
республике в национал-социалистическое мировоззрение. Трансформа-
ция политических взглядов Шпенглера демонстрирует, как далеко 
«консервативные революционеры» удалились от своих изначальных 
идеалов42. Фелькен усматривает значение творческого и идейного на-
следия Шпенглера в том, что он, как никто другой, выразил дух своей 
эпохи. «В этом заключается его долговременное историческое значение, 
но также и границы его актуальности»43. Рассматривая концепцию го-
сударства у Шпенглера, Фелькен подчеркивает, что тот понимал обще-
ственную структуру как комплексную систему, основанную на сослов-
ном порядке, ее разрушение казалось ему важным признаком начала 
декадентства в политике. Приверженность Шпенглера к идее органиче-
ского происхождения государства и принципу историзма привела его к 
отрицанию демократии, проявившемуся уже в «Закате Европы»44. 
«Морфологическое учение о формах завершилось в политической фи-
лософии апофеозом государства»45 Тем не менее, Фелькен не склонен 
считать Шпенглера сторонником сословного государства46. 

Фелькен, возвращаясь к теории цезаризма Шпенглера, отмечал, 
что цезаризм выступал у него, с одной стороны, как политическая фор-
ма в хаосе бесформенности и истинный продукт цивилизации. С другой 
стороны, цезарь, по Шпенглеру, это человек, который может преодолеть 
и победить демократию47. По мнению Фелькена, в основе всех рассуж-
                                                 

41 В частности, известная монография директора архива Шпенглера в Баварской 
государственной библиотеки в 1960-х гг. Антона Мирко Коктанека, которая, несмотря 
на свою фундаментальность, создана в описательном ключе: Koktanek. 1968. 

42 Felken. 1988. S. 195. 
43 Ibid. S. 246. 
44 Ibid. S. 126. 
45 Ibid. S. 127. 
46 Ibid. S. 127. 
47 Ibid. S. 129. 



О. Э. Терехов. Освальд Шпенглер… 127 

дений Шпенглера лежала идея о том, что демократия – враг культуры и, 
наоборот, аристократия – ее защитник48. 

Голландский исследователь Фритц Ботерман избрал для трактовки 
творчества Шпенглера социально-психологический подход. Особенно-
сти мировоззрения Шпенглера Ботерман связывает со спецификой его 
социального происхождения из среды мелкой буржуазии49. Эти особен-
ности, главная черта которых – психологическая маргинальность, были 
присущи всем консервативным интеллектуалам поколения Шпенглера и 
«консервативных революционеров». Ментально это поколение так и не 
смогло перед 1914 годом интегрироваться в кайзеровский рейх50. Ботер-
ман объясняет культурпессимизм Шпенглера процессом социально-
психологической дезинтеграции «буржуазии от образования» (Bil-
dungsbürgertum) и потерей социального статуса ее представителей из-за 
падения престижа классического гуманитарного образования в Герма-
нии начала XX в.51. Поскольку культура в значении классической науки, 
высокого искусства и литературы не давала больше опору ни в мораль-
ном, ни в социальном плане, Шпенглер отвернулся от гуманистических 
идеалов и увлекся идеями антиинтеллектуальной философии жизни. Его 
неприятие современной ему академической и культурной элиты было 
основано, с одной стороны, на недоверии к представителям культурного 
истеблишмента кайзеровского рейха, с другой – на отрицание модерни-
стских направлений в культуре, которые он связал с понятием «цивили-
зация», и которые, по его мнению, противоречили немецкому духу52. 

Индивидуальные и социально-культурные факторы, оказавшие 
влияние на духовное и интеллектуальное развитие Шпенглера, Ботер-
ман тесно связывал с политическими, а именно: с потерей политическо-
го влияния в немецком обществе поздней кайзеровской империи интел-
лектуалов «старого» среднего класса. Снижение политического веса 
гуманитарной интеллигенции произошло в результате ряда факторов: 
возникновения «нового» среднего класса, представленного инженерно-
технической интеллигенцией, развития социал-демократического рабо-
чего движения, вторжением в политику масс. Таким образом, «давление 
на консервативную элиту Германии, которой Шпенглер доверял, усили-

                                                 
48 Ibid. S. 206. 
49 Boterman. 1992. S. 353. 
50 Ibid. S. 354. 
51 Ibid. S. 354. 
52 Ibid. S. 355-356. 
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валось»53. Согласно Ботерману, представления Шпенглера о мире были 
во многом обусловлены теми проблемами, с которыми столкнулась не-
мецкая «буржуазия от образования» на рубеже веков, как специфиче-
ская профессионально-общественная группа, что способствовало воз-
рождению в ее среде наиболее консервативных тенденций. В частности, 
«Закат Европы» написан Шпенглером в духе аполитичной традиции 
немецких интеллектуалов, характерными чертами которой были пре-
тензия на универсальность и примат духовных ценностей над политиче-
скими. Шпенглер находился под сильным влиянием неоромантического 
движения, направленного против рационализма и позитивизма54. Соот-
ветственно, создание Веймарской республики Шпенглер воспринял бо-
лезненнее, чем крах не совсем удовлетворявшего его кайзеровского рей-
ха. «Веймарская республика была для него результатом немецкого 
поражения и Ноябрьской революции и означала победу либерализма и 
социализма»55. Переход Шпенглера в лагерь «консервативной револю-
ции» был предопределен. «Революционные консерваторы» стремились 
посредством духовной революции и политической активности возродить 
потерянные духовные и политические идеалы консерватизма: единство, 
авторитет, иерархию. Своими политическими идеями Шпенглер несет 
ответственность за гибель Веймарской республики56. 

Политолог Михаэль Тхондаль, характеризуя понимание Шпенгле-
ром современной ему политической ситуации, отмечал, что автор «За-
ката Европы» использовал две политические категории «левое» и «пра-
вое», которые, на его взгляд, наиболее точно отражали суть 
политических процессов при переходе от культуры к цивилизации57. 
Борьба между левыми и правыми является предвестником стадии цеза-
ризма. Таким образом, согласно Тхондалю, «представление о переходе 
западной цивилизации к цезаризму определяет оценку Шпенглером со-
временной ему политики»58. 

В 1990-е гг. на волне нового интереса к наследию Шпенглера 
предпринимается опыт интернационально-компаративного рассмотре-
ния его основных философско-исторических, культурологических и 
политических идей. В данном случае речь идет о сборнике «Случай 

                                                 
53 Ibid. S. 356. 
54 Ibid. S. 356-357. 
55 Ibid. S. 360. 
56 Ibid. S. 363. 
57 Thöndl. 1993. S. 426. 
58 Ibid. S. 429. 
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Шпенглера: критический итог»59. Наряду со своими немецкими колле-
гами в сборнике приняли участие видные шпенглероведы и специали-
сты по немецкому консерватизму из других стран: француз Жильбер 
Мерлио, итальянец Массимо Феррари Цумбини, американцы Джон 
Фарренкопф и Джефри Херф. Проблема анализа и критики политиче-
ских взглядов Шпенглера заняла в сборнике не последнее место. 

По мнению Фарренкопфа, «Закат Европы» следует рассматривать 
не только как новаторскую книгу по философии истории, но и как труд, 
призванный дать немецкой элите рекомендации по искусству управле-
ния государством60. «Философия мировой истории Шпенглера изна-
чально была черновиком для того, чтобы подготовить инновационные 
формы немецкой Realpolitik»,– утверждает он61. Шпенглер, по Фаррен-
копфу, попытался соединить три великие немецкие интеллектуальные 
традиции: философию истории, культурпессимизм, Realpolitik62. 

Мерлио полагает, что Шпенглера можно читать и воспринимать 
исходя из двух противоположных подходов. Представители первого 
рисуют образ мыслителя, стоявшего между кайзеровским рейхом и на-
ционал-социализмом. Шпенглер воспринимается как экстремистки на-
строенный националист, главный представитель «консервативной рево-
люции», оказавший непосредственное влияние на духовный климат 
времени и идеологически подготовивший национал-социализм. Сто-
ронники второго подхода вырывают немецкого мыслителя из социаль-
но-политического контекста времени и сосредотачивают внимание на 
достижениях Шпенглера в области философии истории и культуры. В 
противоположность обоим подходам, Мерлио считает, что отделить 
националистические взгляды Шпенглера от его философии истории и 
культурфилософии практически невозможно. Эти взгляды радикализи-
руют его основные идеи и во многом лишают их достоверности и тео-
ретико-познавательного содержания. Но именно такой гремучий синтез 
как раз и составляет основу неослабевающего интереса к Шпенглеру63. 

Непосредственно анализу публицистики Шпенглера была посвя-
щена статья леволиберального немецкого историка и публициста Кле-
менса Волльнхальса. Десятилетием ранее он опубликовал статью «Ос-
вальд Шпенглер и национал-социализм: дилемма революционного 
консерватора», в которой представил весьма радикальную трактовку 
                                                 

59 Der Fall Spengler: Eine kritische Bilanz. 1994. 
60 Farrenkopf. 1994. S. 45-46. 
61 Ibid. S. 72. 
62 Ibid. S. 73. 
63 Merlio. 1994. S. 115-116. 
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феномена «консервативной революции»64. В «Случае Шпенглера» 
Волльнхальс предпринял попытку комплексного рассмотрения эволю-
ции политических взглядов Шпенглера на основе его публицистики. 

Во-первых, для Волльнхальса очевидно наличие изначальной по-
литической установки в главном труде Шпенглера «Закат Европы»65. 
Во-вторых, он предлагает фрейдистское объяснение политических 
взглядов Шпенглера, ссылаясь на то, что истоки его мировоззрения на-
ходятся в несчастливом детстве и одинокой юности66. В-третьих, он все 
же признает, что публицистика Шпенглера не выходила за рамки не-
мецкой интеллектуальной и политической традиции неприятия либера-
лизма. Ее «ослепительное воздействие» (выражение автора) основано на 
духовном кризисе, поразившем немецкое общество после мировой вой-
ны и Ноябрьской революции. Неслучайно публикация знаменитых по-
литических трудов Шпенглера «Пруссачество и социализм» и «Годы 
решений» совпала с началом и концом Веймарской республики67. 

Фигура Шпенглера, как одного из ведущих идеологов «консерва-
тивной революции», оказалась в центре внимания и в трудах, опреде-
ливших современное состояние германской историографии «консерва-
тивной революции». По мнению известного социолога Рольфа Питера 
Зиферле, Шпенглер в своем учении о культурно-исторических типах 
одновременно использовал два подхода к пониманию культуры: реля-
тивистско-исторический и эмфатическо-нормативный68. Характеризуя 
подлинное отношение Шпенглера к проблеме наступления цивилиза-
ции, Зиферле писал: «Мировая война окончательно показала, какие ци-
вилизационные силы будут доминировать в будущей мировой империи: 
англосаксонский разбойничий капитализм или по прусски организован-
ный социализм […] таким образом, речь шла о противоречиях внутри 
современной цивилизации, но ни в коем случае о реакционной охрани-
тельной борьбе против самой цивилизации»69. По мнению Зиферле, во-
прос о возвращении к предцивилизационному состоянию общества не 
стоял для Шпенглера на повестке дня. Политические сочинения, напи-
санные Шпенглером в первые годы Веймарской республики, служили 
объяснению и пропаганде исторической миссии Германии. В них речь 
шла о дальнейшем развитии «идей 1914 года», но переработанных с 
                                                 

64 Vollnhals. 1984. 
65 Мы используем вторую редакцию статьи. См.: Vollnhals. 2005. S. 118. 
66 Ibid. S. 136. 
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68 Sieferle. 1995. S. 108. 
69 Ibid. S. 111. 
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учетом политической ситуации после поражения в войне в программу 
особого немецкого пути, которая синтезировала пруссачество и социа-
лизм, организацию и сообщество, этику долга и служение делу70. 

Зиферле следующим образом трактует взгляды Шпенглера на де-
мократию и цезаризм. Шпенглер, следуя традиции консервативной кри-
тики цивилизации, считал, что переход к цивилизации есть переход от 
формы к бесформенности, от сословного порядка к современному мас-
совому обществу парламентской и партийной демократии. Парламент-
ская демократия была, по мнению Шпенглера, формой распада сослов-
ного порядка. Установление парламентской Веймарской республики 
означало крушение специфической прусской традиции. Парламентская 
демократия основана на господстве денег и плутократии. Парламента-
ризм – просто фасад, за которым стоят интересы узкого круга капитали-
стической элиты. Парламентская демократия рано или поздно неизбеж-
но должна закончиться хаосом и перейти в диктатуру цезаря. 
Предпосылки цезаризма находятся в бунте традиционной элиты против 
плутократии. Цель цезаризма – захват власти. Цезаризм должен возник-
нуть на основе синтеза посткапиталистического социализма и предка-
питалистической этики долга. В разработке такого типа цезаризма со-
стоит особая историческая миссия Германии71. 

Во время и после Первой мировой войны Шпенглер усматривал 
внутрицивилизационные противоречия в конфронтации прусского со-
циализма с англосаксонской плутократией. На конечной стадии Вей-
марской республики Шпенглер видел главного врага немецкой нации в 
революционном движении и пролетариате, который явно вступал в про-
тиворечие с его концепцией заката в духе прусско-социалистического 
цезаризма72. В этом отношении Шпенглер не делал различия между ли-
беральной, большевистской и национал-социалистической идеология-
ми. Они являлись для него выражением системы господства партий. 
Даже итальянский фашизм не был для него истинным цезаризмом, хотя, 
по мнению Зиферле, в образе Муссолини Шпенглер видел более значи-
тельный тип вождя, чем, например, в фигуре Гитлера. Зиферле отмечает 
неоднозначность восприятия Шпенглером нацизма. С одной стороны, 
он поддержал Гитлера и нацистское движение как единственно возмож-
ный вариант ликвидации Веймарской республики. С другой стороны, 
его пугал массовый характер нацистского движения73. 
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Штефан Бройер, исходя из своей классификации политических те-
чений немецкого консерватизма с 1871 по 1945 гг., относил Шпенглера к 
«планетарным империалистам» на основании его пропаганды идеи все-
мирного величия Германии. Правда, Бройер уточнил, что идеи плане-
тарного империализма характерны только для раннего творчества 
Шпенглера, а в последних работах «Человек и техника» и «Годы реше-
ний» Шпенглер отходит от идей планетарного империализма, усомнив-
шись в способности человека фаустовской культуры справиться с техни-
ческой мощью и порождениями собственной технической мысли74. 

Раймонд фон Бусше, на основе своей концепции о значении аполи-
тичного подхода к действительности в идеологии немецкого консерва-
тизма, отводит Шпенглеру главную роль в формировании метаполити-
ческих представлений и обосновании аполитичной позиции немецкого 
консерватизма после первой мировой войны. Он называет Шпенглера 
«авангардистом». Политический авангардизм Шпенглера базируется на 
трех концептуальных положениях. Во-первых, он был первым мыслите-
лем, обнаружившим, что политические проблемы могут иметь более 
глубокую основу, чем просто проявление определенных событий. Во-
вторых, культурфилософия Шпенглера явилась первым опытом созда-
ния целостной метаполитической конструкции в германском консерва-
тизме периода Веймарской республики. В-третьих, он дал звучный те-
зис-лозунг «Заката Европы», который стал символом консервативного 
движения в Веймарской Германии75. «Метаисторическое учение Шпенг-
лера о закате культур является псевдоисториографическим выражением 
его бегства в область метаполитических спекуляций», – резюмирует 
Бусше76. Интеллектуальная операция по трансформации консерватизма 
из охранительно-защитного в наступательное и современное политиче-
ское направление была проведена Шпенглером в целях возможности 
метаполитических спекуляций с политическими понятиями77. Политиза-
ция аполитичности обнаруживается у Шпенглера в том, что он возводит 
иррациональные декорации в современной политической теории. «По-
литические взгляды Шпенглера опирались не на систему рационального 
доказательства, а на сконструированные им метаполитические принци-
пы: “раса”, “кровь”, “душа и тело истории” и т.д.», что стало примером 
для других немецких консервативных теоретиков после 1918 г.78. 
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Касаясь взаимосвязи философии истории Шпенглера с его полити-
ческими воззрениями Бусше считал, что в своем учении о неизбежности 
упадка культур Шпенглер не желал реставрации политических институ-
тов прошлого. «Он стремился к возможности возвращения к аполитич-
ному бытию»79. В итоге новое понимание Шпенглером демократии и 
социализма привело к искажению их политического содержания. 
Шпенглер превратил демократию в главного врага аполитичного обще-
ственного бытия. Он связывал ее с англо-французским образцом, считая 
его непригодным для Германии. Германия имеет собственный путь ис-
торического развития, который Шпенглер, по мнению Бусше, связывал 
с идеей «прусского социализма» как интегративной идеологией, спо-
собной объединить все сословия. Но, как пишет Бусше, «идеальное со-
держание “пруссачества” и “прусского социализма” оказывается по ту 
сторону шпенглеровского пафоса и его ожесточенной полемики против 
обозначенного врага [...] Где культурфилософ выдает себя как охрани-
теля консервативной традиции, он становится разрушителем. Немецкие 
традиции, которые следовало поддерживать, были сведены им к мини-
муму. Из всех немецких традиций для Шпенглера имели смысл только 
прусская твердость, послушание и всеобщая служба государству, все 
другое, что также наполняло немецкую традицию? необходимо упразд-
нить»80. Бусше характеризует Шпенглера как прусского нигилиста. 

Бусше рассматривает «Пруссачество и социализм» как побочный 
продукт работы Шпенглера над вторым томом «Заката Европы». По его 
мнению, «Пруссачество и социализм» наглядно свидетельствует о том, 
какие метаполитические теории можно вывести из, казалось бы, сугубо 
философского учения о закате культуры81. Шпенглер видел актуальный 
политический идеал в возрождении старопрусского этоса, основанного 
на повиновении и службе государству. Консерватизм Шпенглера выра-
жался не в следовании устаревшим политическим представлениям, а 
являлся современной и агрессивной идеологией, которая, с его точки 
зрения, была единственно возможной в условиях Веймарской Герма-
нии. «Шпенглер стал первым после 1918 года мыслителем, использо-
вавшим неполитические ценностные представления прусско-немецкого 
прошлого для того, чтобы синтезировать их в качестве политически ле-
гитимных ценностей будущего и в связи с современной политической 
теорией»82. Характеризуя понимание Шпенглером политического бытия 
                                                 

79 Ibid. S. 128. 
80 Ibidem. 
81 Ibid. S. 122. 
82 Ibid. S. 123. 
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немецкого народа, Бусше констатировал: «Немецкий народ был для не-
го специфическим “монархическим” народом или специфическим “во-
ждистским” народом, который в силу исторических, географических и 
расовых основ передавал политические решения в руки вождя»83. 

Бусше считает представления об эпохе цезаризма квинтэссенцией 
политической философии Шпенглера. Только цезаризм в его консерва-
тивном исполнении был способен преодолеть «анархические тенденции 
либерализма»84. Касаясь критики Шпенглера относительно Веймарской 
республики, Бусше выделяет три основополагающих мотива его нега-
тивного отношения к Веймару. Первое, военное поражение было ре-
зультатом предательства и неповиновение. Второе, демократия не знает 
понятия государства и она не является немецкой государственной фор-
мой. Третье, раздробленность политических партий раскалывает обще-
ство и делает невозможной проведение сильной внешней политики. 

Говоря о роли идей Шпенглера, Бусше пишет: «Его интеллектуаль-
ный вклад в политизацию аполитичности и его влияние на консерватив-
ную мысль после 1918 г. невозможно переоценить»85. «Закатом Европы» 
он поставил вопрос о новой легитимации аполитичной позиции, а кон-
цепция «прусского социализма» стала политическим следствием его фи-
лософии истории86. Для него немецкий народ был специфически монар-
хическим народом, который в силу исторических, географических и 
расовых основ передавал политические решения в руки вождя87. 

В 2000-е гг. накал научной полемики вокруг наследия Шпенглера 
начинает снижаться. Несмотря на продолжающийся издательский поток 
шпенглерианы, большинство работ о нем носят либо пропедевтический, 
либо публицистический характер и не вносят ничего нового в интерпре-
тацию его идей88. На волне подъема «новых правых» Шпенглер стано-
вится для них одной из культовых фигур «консервативной революции», 
к которой они обращаются, и наследие которой они пропагандируют. В 
2005 г. ведущий современный политико-теоретический журнал «новых 
правых» «Сецессион» посвящает Шпенглеру отдельный номер89. 

На этом фоне популяризации интеллектуального наследия Шпенг-
лера, труд австро-немецкого философа, боснийского происхождения, 
                                                 

83 Ibid. S. 135. 
84 Ibid. S. 137. 
85 Ibid. S. 129. 
86 Ibid. S. 130-131. 
87 Ibid. S. 135. 
88 См., напр.: Tartsch. 2001; Lisson. 2005; Conte. 2004. 
89 Sezession... 
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Самира Османцевича, несомненно, представляет интерес90. Анализ ос-
новных идей Шпенглера позволил Османцевичу сделать, на наш взгляд, 
верное замечание о том, что актуальность интеллектуального наследия 
Шпенглера заключается не в тех ответах, которые давал он сам, а в тех 
вопросах, которые являются прямым следствием его философско-
исторической системы91. Османцевич стремится снять с политических 
взглядов Шпенглера налет ультрамодерности, который наносили на не-
мецкого мыслителя в последние десятилетия XX в. Под его пером 
Шпенглер предстает монархистом, ностальгирующим по Пруссии, про-
тивником марксизма, либерализма и демократии, достойным наследни-
ком Бисмарка92. Тем не менее, Османцевич не разделяет точку зрения о 
виновности Шпенглера и других «консервативных революционеров» в 
идейной подготовке национал-социализма93. 

То, что Шпенглер высказывал в своих политических сочинениях, 
было, по мнению Османцевича, прямым следствием его философии ис-
тории, способом актуализации текущих политических событий. В част-
ности, концепцию «прусского социализма» Османцевич трактует не как 
системную политическую теорию, а как попытку Шпенглера выразить 
образ немецкого национального характера94. По Османцевичу, любое 
рассмотрение политических взглядов Шпенглера должно исходить из 
тезиса о том, что он был великим немецким националистом95. 

Таким образом, рассматривая роль Шпенглера как идеолога «кон-
сервативной революции», нельзя не согласиться с выводом Бусше о 
том, что интеллектуальный вклад Шпенглера в придание германскому 
консерватизму новой идейно-ценностной легитимации трудно переоце-
нить. Однако при этом не следует забывать об особом положении 
Шпенглера в рядах младоконсерваторов, которое было связано, очевид-
но, с тем, что он не разделял политического романтизма и энтузиазма 
большинства «революционных консерваторов» (и не только младокон-
серваторов) о скором крахе ненавистной Веймарской республики и на-
ступлении долгожданного Третьего рейха. Шпенглер, исходя из своей 
философии истории, предпочитал занимать позицию героического пес-
симиста и трезвого политического аналитика. По мнению Карлхайнца 
Вайссманна, как в случае с его философией истории, так и в отношении 
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92 Ibid. S. 101. 
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идеологии «консервативной революции» Шпенглер, несмотря на влия-
ние, занимал определенную дистанцию по отношению к другим ее 
представителям96. К. Волльнхальс, подчеркивая особое место Шпенгле-
ра в «консервативной революции», называет его «элитарным одиноч-
кой» в кругу «революционных консерваторов»97. 
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Н. Н. РОДИГИНА, Т. А. САБУРОВА 

ПОКОЛЕНЧЕСКОЕ ИЗМЕРЕНИЕ 
СОЦИОКУЛЬТУРНОЙ ИСТОРИИ РОССИИ XIX в. 

ПРЕЕМСТВЕННОСТЬ И РАЗРЫВЫ 

 

Статья посвящена актуальной для современной исторической науки проблеме 
поколений. В статье раскрывается динамика концепта «поколение», варианты 
осмысления российскими интеллектуалами феноменов разрыва и преемствен-
ности поколений, особенности поколенческого дискурса в России XIX века. 
Ключевые слова: поколение, интеллектуалы, связь и конфликт поколений, 
идентичность. 

 
Поиски универсальной единицы измерения человеческой истории 

не единожды актуализировали идею поколений в сознании историков. 
Стремление соотнести идею поколений с теоретическим инструмента-
рием исторической науки характерно и для современных представите-
лей профессиональной корпорации историков. Однако большинство 
исследователей исходит из того, что поколения – реально существую-
щие общности, представители которых объединены датой рождения1. 
Мы предлагаем следующий вариант понимания поколенческой общно-
сти: поколение – это символическая общность людей, объединенных не 
только и не столько датой рождения, сколько переживанием общих со-
временных им исторических событий, создающих самобытное комму-
никативное пространство, социокультурные коды и осознающих свое 
единство и отличие от других сообществ такого рода. В этом случае 
поколение выступает как один из возможных способов идентификации 
и самоидентификации, а также как способ осмысления и периодизации 
исторического развития. 

История поколений в России тесно связана с историей интелли-
генции (интеллектуалов), которые формировали и транслировали как 
собственно идею поколения, так и характерные черты, отличающие од-
но поколение от другого, становясь его «глашатаями». В русском обра-
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зованном обществе зародилась и сформировалась идея разрыва поколе-
ний как необходимое условие в развитии самосознания интеллигенции, 
способ осмысления происходящих перемен и воплощения идеи борьбы 
старого и нового в обществе и культуре. Известный русский философ 
Г. П. Федотов, используя популярную поколенческую риторику, писал: 
«Каждое поколение интеллигенции определяло себя по-своему, отрека-
ясь от своих предков и начиная – на десять лет – новую эру»2. 

Мы ставим перед собой следующие задачи: раскрыть динамику 
концепта «поколение» и определить варианты осмысления русскими 
интеллектуалами феноменов разрыва и преемственности поколений, 
выявить особенности поколенческого дискурса в России XIX столетия. 

Исходя из положения о неразрывной связи общества и культуры, 
взаимодействии ментальных и социальных структур (не сводя это взаи-
модействие к зеркальному отражению), мы солидарны с А. С. Ахиезером 
в том, что «этот сдвиг в ракурсе рассмотрения может быть выражен в 
форме особой социокультурной теории и методологии изучения челове-
ка, общества, где предмет исследования не редуцируется ни к человече-
ским отношениям в любой их форме, ни к культуре, но нацеливает по-
знание прежде всего на переход между этими двумя аспектами 
человеческой жизни и деятельности, на их взаимопроникновение, взаи-
мокритику, на способность человека эффективно свершать этот переход, 
рассматривать эту способность как возрастающую ценность»3. Важно, 
что интеллигенция, формируя культуру, являясь одним из ее создателей 
и носителей, служит своеобразным проводником между сферой культу-
ры и социальных отношений, не только внося и перенося определенные 
идеи и ценности в общество, но в процессе трансляции наполняя их но-
вым смыслом. По определению А. С. Ахиезера, «осмысление – это, пре-
жде всего, фокусация культуры на интересующее субъекта явление, со-
ответствующее переструктурирование культуры… Смысл – это 
культура, тяготеющая к концентрации в точке осмысления. Культура – 
это смысл, тяготеющий развернуться в бесконечность»4. Таким образом, 
исследование проблемы поколения находится в русле социокультурной 
и культурно-интеллектуальной истории, что позволяет соединить иссле-
дование формирования и развития концепта поколения и поколенческо-
го разрыва, выделить особенности их смыслового содержания и способы 
конструирования, учитывая специфику российского общества, его соци-
                                                            

2 Федотов. 1990. С. 405. 
3 Ахиезер. 2000. С. 29. 
4 Там же. С. 31. 
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альной структуры и властных институтов, создав в результате «маршрут 
понятия» в пространстве культуры и социума. 

Как утверждает П. Нора, Французская революция стала основа-
тельницей идеи поколения в истории, «не столько потому, что она вы-
звала к жизни конкретное поколение (это поколение будет замечено 
лишь позднее, благодаря исторической ретроспекции), сколько потому, 
что она открыла, сделала возможной, приблизила, заложила вселенную 
перемен и тот эгалитарный мир, исходя из которого только и могло воз-
никнуть “поколенческое сознание”»5. Историческое сознание является 
необходимой предпосылкой формирования концепта поколения, исто-
рическое сознание как отражение и фиксатор ускоряющегося хода ис-
тории, социальных и культурных перемен, для осмысления которых и 
используется концепт поколения. В таком случае можно рассматривать 
формирование концепта поколения как проявление модернизации об-
щества и культуры, а возрастание его значимости и актуальности свя-
зывать с ускорением модернизационных процессов, которое неизбежно 
приводит к ситуации конфликта между старым и новым. Этот конфликт 
находит воплощение и в конфликте поколений. Следовательно, концепт 
поколения становится востребованным, прежде всего, в эпоху перемен, 
становясь способом осмысления происходящих процессов и событий. 
Вновь сошлемся на мнение П. Нора: «Структурный, формирующий по-
коление признак проявляется либо в критические моменты жизни обще-
ства, когда происходит резкое отмежевание, выделение некоей общно-
сти людей – с “роковой”, героической, трагической и т.п. судьбой, либо 
по истечении времени – в ретроспективе: “незамеченное поколение” 
могло получить свое именование лишь после достаточно длительного 
“незамечания”. Однако представление о “потерянном поколении” сло-
жилось вскоре же после первой мировой войны (при участии литерату-
ры). В отличие от кризисных эпох поколение в стабильном обществе – 
преимущественно возрастная категория; связь между поколениями 
осуществляется путем более или менее плавной передачи традиции»6. 

Поколенческий дискурс в России начинает формироваться на ру-
беже XVIII–XIX вв., отражая становление нового типа идентичности 
(поколенческой) в русском образованном обществе. Анализ разноплано-
вых исторических источников свидетельствует о том, что в русском об-
ществе XVIII в. поколенческая идентичность была слабо акцентирована 
и проявлялась только в рамках семейных отношений, что достаточно 
                                                            

5 Нора. 1998. С. 51. 
6 Чудакова. 1998. С. 73-74. 
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традиционно. Но ускорение темпов культурного развития России, рас-
ширяющийся процесс европеизации спровоцировал «разрыв» в ценност-
ных ориентациях родителей и детей, актуализируя понятия «старины и 
новизны», «своего и чужого» в культуре. В результате культурных 
трансформаций на рубеже XVIII–XIX вв. понятие «поколение» наполни-
лось не только определенным «возрастным» смыслом, но и выступало в 
качестве конкретного социокультурного кода. Исследование поколенче-
ской идентичности эффективно при одновременном использовании воз-
растного и семантического критериев, что позволяет избежать абсолю-
тизации возрастных или социально-культурных различий, но раскрыть 
базовые для поколения «социальные сценарии» и возможности утвер-
ждения соответствующей картины мира, учитывая общность впечатле-
ний и переживание исторических событий в определенном возрасте. 

В этот период (период формирования новой культурной идентич-
ности русского образованного общества, которую можно определить 
как национальную и европейскую, причем национальное в данном слу-
чае понимается как выражение европейского начала в культуре) поко-
ленческая идентичность может служить воплощением новой культур-
ной идентичности, выражая тем самым в «разрыве» поколений 
идентификационные новации в культуре в целом. 

Следует заметить, что в связи с событиями Отечественной войны 
1812 г. произошла актуализация национальной идентичности на волне 
патриотических чувств, активно транслировались идеи национально-
государственной консолидации. По выражению С. Хантингтона, 
«французы, англичане, а следом за ними голландцы, испанцы, пруссаки, 
германцы и итальянцы “выплавили” свои национальные идентичности в 
тигле войны»7. В России в этой ситуации внешней угрозы произошло 
расширение идентичности, «сняв» на время тем самым проблему поко-
ленческой идентификации. Сошлемся на мнение С. Хантингтона о том, 
что «чем активнее взаимодействие с представителями географически 
удаленных и основанных на иных ценностях культур, тем шире стано-
вятся идентичности»8. Однако именно совместное переживание такого 
значимого события, как Отечественная война 1812 г., ставшего своеоб-
разным «местом памяти» для русского общества, сделало востребован-
ным концепт «поколение», так как «места памяти» служат важным ис-
точником поколенческой солидарности. Это подтверждается широким 
использованием в разнообразных текстах выражения «дети 1812 года». 
                                                            

7 Хантингтон. 2008. С. 61. 
8 Там же. С. 54. 



Российская интеллигенция: прошлое и настоящее 142 

Речь идет, прежде всего, о «молодом поколении», которое вступает 
в активную политическую, литературную, государственную, общест-
венную деятельность в царствование императора Александра I. Способ 
самоидентификации «отцы – сыновья» получил распространение наря-
ду с другими и стал одним из выражений национальной и культурной 
идентичности русского образованного общества. Представляет интерес 
и тот факт, что «автообраз» поколения, созданный в первой четверти 
XIX в., транслируемый затем в мемуарах второй половины XIX в., оп-
ределил дальнейшее восприятие этой эпохи и воспроизводился также в 
исторических сочинениях. Так, В. О. Ключевский отмечал важную пе-
ремену, совершившуюся в том поколении, которое сменило екатери-
нинских вольнодумцев: «Веселая космополитическая сентименталь-
ность отцов превратилась теперь в детях в патриотическую скорбь. 
Отцы были русскими, которым страстно хотелось стать французами; 
сыновья были по воспитанию французы, которым страстно хотелось 
стать русскими. Вот и вся разница между отцами и детьми»9. 

Важно отметить, что в поколенческом дискурсе начала XIX в. 
«молодое» поколение не противопоставлялось «старому» поколению, 
транслировалась идея не разрыва, а наоборот, связи поколений. Воз-
можно, это связано с «открытием» исторической непрерывности, связи 
времен в историческом сознании общества, в немалой степени и под 
влиянием историографии этого времени. 

История «новой России» начиналась в исторических трудах в 
XVIII столетии с преобразований Петра Великого, что создавало проч-
ную связь между веком XVIII и веком XIX в общественном сознании на 
основании процесса реформирования страны, просвещения и европеи-
зации. «Осьмнадцатое столетие» стало базовым элементом, необходи-
мым для формирования государственной и культурной идентификации. 
Кроме того, общественный подъем начала XIX в., связанный с началом 
царствования Александра («дней Александровых прекрасное начало»), 
соединение интеллектуалов и власти, патриотический подъем, вызван-
ный Отечественной войной 1812 г., все это делало востребованным 
концепт связи поколений, фиксируя внимание только на возрастных 
категориях и их преемственности. Это подтверждает наблюдение 
П. Нора о том, что «признанные подъемы общественного консенсуса 
точно совпадают по времени с заметным ослаблением противостояния 
отцов и детей в борьбе за автономию поколений»10. 
                                                            

9 Ключевский. 1993. С. 420. 
10 Нора. Указ. соч. С. 66. 
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В воспоминаниях о своей молодости известный поэт и критик князь 
П. А. Вяземский подчеркивал связь со старшим поколением (как стар-
ших братьев, так и отцов). Общность эта поддерживалась воспитанием, 
образованием, кругом чтения. Вяземский писал: «Я был помещен в ие-
зуитский пансион. После предварительного и легкого испытания опре-
делен я был во второй класс, то есть средний. В этом классе товарищи 
были все более или менее ровесниками моими. Это было по учению. Но 
вскоре отношения и сношения мои связались гораздо теснее с воспитан-
никами старшего класса. Все они были старше меня: иные опережали 
меня четырьмя и пятью годами… Стало быть, в характере моем, в уме 
были до некоторой степени развиты привлекательные свойства, которые 
сближали меня со старшим поколением»11. Говоря об обучении в пан-
сионе при педагогическом институте, Вяземский снова отмечал: «в но-
вой ученической среде я также не по чину и не по возрасту вращался с 
поколением, меня опередившим»12. Подтверждая тезис о создании общ-
ности поколения литературой, он называл в качестве объединяющего 
начала имена Державина, Карамзина, Дмитриева. И затем Вяземский 
отчетливо фиксировал ситуацию разрыва поколений на основании от-
ношения к литературе конца XVIII – начала XIX в., разрыва между сво-
им поколением, ставшим ко времени написания текста (второй половине 
XIX в.) уже поколением отцов, и нового молодого поколения. 

Таким образом, учитывая значение литературы в жизни русского 
образованного общества XIX в., неудивительно, что отношение к лите-
ратурным произведениям и их создателям становится одним из главных 
элементов, конструирующих поколение в общественном сознании. В 
посвященной К. Н. Батюшкову статье (1851 г.) П. А. Вяземский считал 
важным напомнить молодому поколению, которое он называл «мимо-
идущим», «почти чуждое» этому поколению имя Батюшкова. В этот 
период молодое поколение выступало для Вяземского как чужое, не 
знающее и не признающее имена, которые были «своими» для его по-
коления. «Новое поколение знает о старой и средней литературе нашей 
из одних новых журналов. Эти журналы не имеют времени, а может 
быть, и охоты заняться полным и добросовестным изучением писателей 
не только уже отживших поколений, но даже и тех, которых память еще 
свежа, или писателей еще живущих, но имевших неосторожность ро-
диться до появления этих журналов»13. 
                                                            

11 Вяземский. Из «Автобиографического введения»… С. 251. 
12 Там же. С. 256. 
13 Вяземский. К. Н. Батюшков… С. 217. 



Российская интеллигенция: прошлое и настоящее 144 

Взаимоотношения с поколением отцов (подчеркнутая общность) 
являлись для Вяземского еще одним признаком, по которому противо-
поставлялось его поколение и молодое, конфликтующее с отцами. В 
сконструированном Вяземским «автообразе» поколения такого кон-
фликта и разрыва нет. Ярким примером является биографическая статья 
о Нелединском, которого Вяземский причислял к поколению отцов. 
Описывая жизнь в Вологде после оставления Москвы в 1812 г., Вязем-
ский сообщал: «Разность лет наших могла бы служить препятствием к 
совершенному сближению. Но родовая приязнь, обстоятельства, общее 
бедствие, совершенное отсутствие развлечения могли достаточно сгла-
дить эту неравность. К тому в свойствах Нелединского было много со-
чувственного молодости. В моих, судя по многим опытам, и в молодом 
моем возрасте, должно было быть какое-то особенное сочувствие с ле-
тами зрелыми… Сочувствия мои и связи ни тогда, ни после, ни ныне не 
справлялись и не справляются с метрикою. В молодости моей я не ску-
чал со стариками и был в приятельских связях с людьми гораздо меня 
старее. Ныне я не одичал для молодости»14. 

Выражением связи между молодым и старшим поколением, стали 
отношения П. А. Вяземского, А. И. Тургенева, С. С. Уварова, 
В. А. Жуковского с Н. М. Карамзиным, воспринимавшимся как пред-
ставитель старшего поколения (по возрасту и в литературе), и ставшим 
одним из «кумиров» молодого поколения, которое символизировало 
создание литературного общества «Арзамас». Эта близость поколений 
отмечается как черта ушедшего времени и в воспоминаниях 
М. А. Дмитриева. «Знавшие его прежде молодые люди, князь Вязем-
ский, Жуковский и их ровесники, конечно, много услаждали его своим 
обществом и оказывали величайшее уважение и ему, и его таланту; но 
они были ему не ровесники, люди другого поколения, хотя не отлича-
лись от его направления так резко, как ныне отличаются молодые поко-
ления от старых. Гармонии в обществе было тогда больше»15. 

Русские интеллектуалы начала XIX в. осознавали себя как особое 
поколение не столько по отношению к предыдущим поколениям, 
сколько по отношению к будущим поколениям, определяя задачи своей 
деятельности в настоящем, исходя из ценности будущего времени и 
поступательного хода истории. Следовательно, они конструировали 
поколенческую идентичность на основании включения поколения как 
ступени в прогрессивном и закономерном историческом развитии, и 
                                                            

14 Вяземский. Ю. А. Нелединский-Мелецкий… С. 283. 
15 Дмитриев. 1998. С. 109. 
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соответственно конструкт связи поколений явно доминировал над кон-
структом разрыва поколений. В этом случае, мы можем предположить, 
что характер исторических представлений, особенности исторического 
сознания определили и содержание поколенческой идентичности. Ут-
верждение идеи связи времен обусловило идею связи поколений и обя-
зательств, долга, ответственности старшего поколения перед младшим. 
В связи с надеждами на конституцию в России, особенно после дарова-
ния императором Александром конституции Польше в 1818 г., поко-
ленческая риторика определяется осознанием важности и необходимо-
сти конституционных реформ в России, причем необходимостью в 
настоящее время, чтобы подготовить почву для будущего. Идея свобо-
ды становится одной из ключевых для поколенческого дискурса этой 
эпохи. В письме А. Тургеневу П. Вяземский писал: «Надобно, чтобы 
наше поколение положило всему основание. Но если дети наши родятся 
на старом ходу, то – все прости! Мы – воспитанники судьбы; они будут 
воспитанниками привычки»16. Ценность деятельности в настоящем 
обосновывается также исходя из блага будущих поколений: «Оставим 
потомству след жизни, завладеем мнением, которое разогреется и оч-
нется в руках наших! Теперь самая пора: дети нам спасибо скажут. Мы 
доселе прокрадываемся по жизни, а надобно шагать твердо»17. 

Другой важной составляющей поколенческого дискурса 1800–
1820-х гг. стала категория «молодости», которая часто выступала в каче-
стве системообразующего признака самосознания поколения, хотя ре-
альные возрастные границы этого понятия были весьма размытыми. В 
начале XIX в. в России только начинается «автономизация молодежного 
материка», на этом этапе «молодые реально берут на себя роль взрос-
лых», «берут на себя динамику политических и социальных трансфор-
маций»18. Об этом свидетельствует знаменитый «кружок молодых дру-
зей» императора Александра. Характеризуя их, В. О. Ключевский, 
использовал поколенческую идентификацию: «То были люди, воспитан-
ные в самых передовых идеях XVIII в. и хорошо знакомые с государст-
венными порядками Запада; они принадлежали к поколению, непосред-
ственно следовавшему за дельцами екатерининского времени. Во второй 
половине этого царствования они принадлежали к великосветской моло-
дежи, которая вместе с манерами французских салонов усвояла незамет-

                                                            
16 Остафьевский архив… С. 341. 
17 Там же. С. 377. 
18 Нора. Указ. соч. С. 57-58. 
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но и политические идеи французской литературы просвещения»19. То же 
самое относится и к событиям 14 декабря 1825 г., которые воспринима-
лись и воспринимаются как действия молодого поколения (подчеркивая 
общность воспитания, взглядов и возраста). В. О. Ключевский, говоря о 
движении декабристов, отмечал, что они были частью дворянского 
класса, в которой господствовал известный образ мыслей, известное 
настроение, но «эта часть была собственно известный возраст, извест-
ное поколение; катастрофа 14 декабря сделана была дворянской образо-
ванной молодежью. Это легко заметить, просматривая графу о возрасте 
в списке лиц, которые судились по делу 14 декабря. Всех лиц к ответст-
венности было призвано 121; из них только 12 имели 34 года, значи-
тельное большинство остальных не имело и 30 лет»20. 

«Молодость» поколения подчеркивалась и в саморепрезентациях 
русских интеллектуалов 1800–1820-х гг., при этом молодость порой по-
нималась как неопытность, нереализованность устремлений, невозмож-
ность принятия самостоятельных решений. А. И. Тургенев в письме 
П. А. Вяземскому писал: «Пока мы не подрастем, в случае если мы не 
сгнием заблаговременно, не будет людей в государстве, которые бы 
людей же могли употребить на дело. Но до поры, до времени об этом и 
с приятелями говорить не должно»21. В данном случае молодость вы-
ступает не столько как возрастная категория, сколько как смысловая 
характеристика способов деятельности, реализации и социализации. 

Одним из символов этого поколения стал император Александр I, 
что характерно как для самосознания людей этой эпохи, так и для вос-
приятия ее следующими поколениями. В. А. Жуковский в письме 
А. И. Тургеневу в связи со смертью императора Александра писал: 
«Жизнь нашего Александра была лучшим временем нашей жизни: вре-
мя наших надежд; наша деятельность принадлежит его веку; он был 
слит со всем нашим лучшим»22. В мемуарной литературе и публицисти-
ке получили широкое распространение выражения «личности Алексан-
дровского времени», «поколение Александровской эпохи». Во второй 
половине XIX в. образ этого поколения стал важным элементом в фор-
мировании идентичности русского образованного общества. Заметим, 
что поколение Александровской эпохи конструировалось во второй по-
ловине XIX века как образец, идеальный тип, воплощающий необходи-

                                                            
19 Ключевский. Указ. соч. С. 386. 
20 Там же. С. 413. 
21 Остафьевский архив… С. 159. 
22 Письма В. А. Жуковского… С. 203. 
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мые для интеллектуала качества, сознательно противопоставляемый 
интеллигенции 1860–1870-х гг. Декларировался разрыв поколений, и 
старшее поколение наделялось ярко выраженной положительной иден-
тичностью. Примером может служить очерк К. Д. Кавелина, посвящен-
ный А. П. Елагиной, в котором он отмечал: «Между поколением Алек-
сандровской эпохи, к которому принадлежала покойная Елагина, и 
теперешним лежит целая бездна. Не только нашим детям, но даже нам 
самим трудно теперь вдуматься в своеобразную жизнь наших ближай-
ших предков. Лучшие из них представляли такую полноту и цельность 
личной, умственной и нравственной жизни, о какой мы едва имеем те-
перь понятие. Отдельно взятые, лучшие личности Александровского 
времени изумляют высоким просвещением и нравственным идеализмом 
не только на словах, но и на деле… в них, несмотря на все превратности 
судьбы, не было и тени той угловатости, односторонности, резкости, ни 
той нравственной надорванности, которые составляют обычные недос-
татки нашего поколения и еще более, чем нас, удручают тех, которые 
следуют за нами»23. В этом случае модель поколения конструировалась 
с позиции «младших», что представляет интерес с точки зрения сосуще-
ствования, взаимодействия поколений. 

Таким образом, мы можем сделать вывод о формировании поколен-
ческой идентичности русских интеллектуалов в первой четверти XIX в., 
поскольку существование нового поколения декларируется в этот пери-
од, и конструируется «автообраз» молодого поколения как возрастной и 
культурной категории с характерным набором смыслов и символов. При 
этом поколенческая идентичность представляется достаточно размытой, 
ее заслоняет идентичность национальная и социальная. Поколенческий 
дискурс утверждает в большей степени идею преемственности, а не раз-
рыва поколений, и поколенческие сюжеты представляют, прежде всего, 
сюжеты социализации. В 1860–1870-е гг. сосуществуют, во-первых, об-
раз этого поколения, транслируемый его представителями в мемуарной 
литературе, дополненный конфликтной поколенческой риторикой в от-
ношении современного молодого поколения и ностальгически целост-
ным восприятием Александровской эпохи, и, во-вторых, образ, созда-
ваемый младшим поколением в русле романтической культурной 
традиции, но также утверждающий идею разрыва поколений, ставшую 
стереотипной формой манифестации собственных ценностей. 

В середине 1850-х гг. начало нового царствования, подготовка и 
проведение модернизационных реформ вновь актуализировали идею 
                                                            

23 Кавелин. 1989. С. 143-144. 
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поколений в сознании русских интеллектуалов. Общественное единение 
первых лет правления Александра II, впоследствии ностальгически на-
званное современниками «весной нашей юной общественности», пер-
воначально востребовало идею преемственности поколений как необ-
ходимого условия обновления России. Риторика преемственности 
нашла свое воплощение в одном из основных документов крестьянской 
реформы 1861 г. – «Манифесте о крестьянах, вышедших из крепостной 
зависимости»: «…дело изменения положения крепостных людей на 
лучшее есть для нас завещание предшественников наших и жребий, 
чрез течение событий поданный нам рукою Провидения»24. 

В этот период оформляются первые идеологические версии поко-
ленческого дискурса. Надежды на совместное участие поколений отцов 
и детей в реформировании империи предопределили содержание либе-
рального подхода к поколенческой градации истории, суть которого 
состояла в интерпретации истории как последовательной смены поко-
лений-преемников. Его достаточно определенно сформулировал исто-
рик К. Д. Кавелин, писавший о том, что каждому поколению предназна-
чена своя историческая задача. Миссию своего поколения он видел в 
уничтожении крепостного права, предназначение последующего поко-
ления – в том, чтобы «взрастить и выходить» социальные институты, 
рожденные эпохой реформ25. 

Мемуары либеральной молодежи 1850-х – начала 1860-х гг. свиде-
тельствуют о сохранении в исторической памяти современников образа 
поколений-союзников в деле обновления России. Сошлемся на типичную 
в этом смысле реплику из воспоминаний малоизвестного мемуариста В. 
Сорокина: «Старики молодели около нас и вместе с нами горячо, неус-
танно работали и служили для всех и каждого милому и дорогому делу 
всеобщего возрождения, волновались радужными надеждами и изо всех 
сил стремились к осуществлению высоких задач того времени. Моло-
дежь ухаживала за старыми, передовыми бойцами, с увлечением слуша-
ла их и училась у них мыслить и работать ради блага общественного»26. 

Разочарование в темпах, масштабах и первых результатах либе-
ральных реформ предопределило начало социокультурного и идейного 
раскола как в среде русских интеллектуалов, так и во взаимоотношени-
ях власти и образованного общества. Кроме того, эмансипационные 
реформы активизировали модернизационные изменения в обществен-
                                                            

24 Конец крепостничества в России. С. 212. 
25 Политическая история России. С. 221. 
26 Сорокин. 1888. С. 616. 
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ном сознании, в том числе и отказ от присущей традиционной культуре 
ориентации на обычаи, ценностные и поведенческие образцы предков. 
Боровшиеся за символическое господство над молодой мыслящей Рос-
сией общественно-политические течения взяли на вооружение идею 
поколений как средства консолидации своих сторонников. Первыми 
включились в борьбу «за молодое поколение» демократы. Движимые 
всепоглощающей верой в поступательное развитие человечества, пози-
тивисты Н. Г. Чернышевский, Н. В. Шелгунов, Д. И. Писарев провоз-
гласили основным двигателем социального прогресса борьбу поколений 
как борьбу старого и нового. Обращение к теории поколений у демо-
кратов возникло в связи с потребностями практики политической борь-
бы. Отцы были объявлены консервативной силой, будущее признава-
лось только за новыми/молодыми людьми, «надежды которых еще не 
обрезаны опытом»27. За поколением отцов закреплялись отрицательные 
оценочные коннотации: «крепостники», «дети николаевского безвреме-
нья», «виновники поражения в позорной для России Крымской войне», 
«беспочвенные идеалисты». Образ молодого поколения конструировал-
ся по принципу бинарных оппозиций как поколения прогрессивного, 
нового, эмансипированного, реалистичного. Идея борьбы поколений 
для демократов была не только предметом теоретической рефлексии, но 
и последовательного практического воплощения в деятельности по со-
циальной мобилизации молодого поколения. Первой попыткой транс-
ляции демократами своих идей образованной молодежи стали прокла-
мации. В одной из них, символично названной «К молодому 
поколению» (сентябрь 1961 г.), Шелгунов писал: «Молодое поколение! 
Мы обращаемся к вам потому, что считаем вас людьми более всего спо-
собными спасти Россию, вы ее настоящая сила, вы вожаки народа… Мы 
верим в свои свежие силы, мы верим, что призваны внести в историю 
новое начало, сказать свое слово, а не повторять зады Европы…»28. 

Прокламации, не получив массового распространения, тем не ме-
нее, способствовали популяризации поколенческой риторики и обостре-
нию в общественном мнении проблемы взаимоотношения поколений. 
После появления «Молодой России» (май 1862 г.), прокламации, призы-
вавшей к радикальному разрушению общественного строя во имя новых 
революционных ценностей, сами прокламации стали для либеральных и 
консервативных современников одним из символов нового нигилистиче-
ского поколения, отрицавшего все созданное предшественниками. 
                                                            

27 Олейников. 2005. С. 148. 
28 Шелгунов. 1958. С. 86. 
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С начала 1860-х гг. ареной борьбы за «молодое поколение» и ос-
новным институтом конструирования поколенческой идентичности, 
наряду с кружками и университетами, становятся «толстые журналы». 
Об осознании политически ангажированными современниками роли 
общественного мнения в социальном программировании молодежи на-
глядно свидетельствует реплика популярного среди молодежи журнала 
«Русское слово»: «Каждое поколение, воспитанное предыдущим, в 
свою очередь, воспитывает следующее, следовательно, в руках настоя-
щего поколения (в данное время) находится как воспитание, так и вся 
будущность следующего поколения… Располагая такой страшной си-
лой, которую дает воспитание, и тем влиянием, какое может оказывать 
мнение большинства на умы людей мало способных рассуждать сами за 
себя… общество могло бы выиграть более, пустив в оборот все свои 
сильнейшие нравственные элементы, нежели оно имеет от виселиц и 
тому подобных пугал на огородах современной гражданской жизни»29. 
Роль журналов в формировании новых поколений отчетливо осознава-
лась современниками. Уже упомянутый нами Н. В. Шелгунов в своих 
воспоминаниях упоминал о том, что в конце 1860-х – начале 1870-х гг. 
многие называли «Современник» журналом молодого, а «Русское сло-
во» – журналом юного, подрастающего поколения30. 

В 1862 г. тема борьбы поколений становится одной из ключевых в 
общественном мнении империи. Умеренно-либеральный журнал «Рус-
ский вестник», который редактировал будущий идейный лидер русского 
консерватизма М. Н. Катков, публикует роман И. С. Тургенева «Отцы и 
дети». Важно, что Катков выступил в качестве издателя и редактора ро-
мана и, как известно, оказывал определенное влияние на его замысел и 
текстовое воплощение, включившись, таким образом, в борьбу с ниги-
лизмом нового поколения. Литературный критик А. М. Скабический 
вспоминал: «До 1862 г. никто еще не помышлял ни о каком антагонизме 
между старшим и молодым поколениями. Различались красные, посте-
пенновцы, реакционеры и крепостники исключительно на политической 
почве, без различия возрастов. Тургенев своим романом впервые осветил 
ту пропасть, какая зияла между отцами и детьми, людьми 40-х и 60-х 
годов»31. Вне зависимости от мотивов Тургенева его произведение стало 
знаменем борьбы между отцами и детьми, развернувшейся не только на 
страницах общественно-политических и литературных журналов, но и в 

                                                            
29 Современная летопись… С. 10. 
30 Шелгунов. 1923. С. 171. 
31 Скабичевский. 2001. С. 288-289. 
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литературных салонах, семейных гостиных. Именно на этом фоне появ-
ляется самый радикальный вариант решения проблемы поколений, при-
думанный 18-летним П. Ткачевым в Петропавловской крепости: «Унич-
тожить всех людей старше 25 лет как носителей идей старого мира»32. 

Литературоцентричность сознания современников способствовала 
распространению семейных поколенческих конфликтов. Мемуарное 
наследие образованных русских дает основание говорить о гендерной 
детерминированности интерпретации конфликта «отцов и детей» в со-
циокультурном пространстве пореформенной Российской империи: 
мужчины репрезентировали его как явление общественной (публич-
ной), женщины – семейной (частной) жизни. Популярность идей жен-
ской эмансипации, расширение традиционных социальных ролей жен-
щины под влиянием модернизации приводили к распространению 
конфликтов между «матерями», сторонницами сохранения присущих 
патриархальному обществу социальных ролей (жены, матери, хозяйки) 
и «дочерьми», стремившимися к гендерной независимости. В воспоми-
наниях А. Я. Панаевой, Е. Н. Водовозовой, С. В. Ковалевской мы встре-
чаем многочисленные описания таких конфликтов, ставших одной из 
причин появления института фиктивных браков для спасения «женщи-
ны от гнета родительской семьи». 

Впервые в социокультурной истории России тема конфликта по-
колений начала конкурировать с политическими и идеологическими 
вопросами по степени актуальности или становилась формой обсужде-
ния этих вопросов. «Каждый русский писатель, рассуждающий о со-
временных вопросах, затронет непременно, так или иначе, вопрос о 
действующем поколении», – утверждал в 1869 г. Н. В. Шелгунов33. 

Властители дум читающей России претендовали на разработку соб-
ственных версий системы ценностей и модели поведения нового поколе-
ния, культивируя в нем те черты, которые считало наиболее ценностно-
значимыми в рамках своей идеологической парадигмы. В числе наиболее 
востребованных юными современниками был образ нового человека, 
предложенный идейным лидером журнала «Русское слово» 
Д. И. Писаревым. Анализируя «романы поколения» («Отцы и дети» Тур-
генева и «Что делать?» Чернышевского), 25-летний критик называл от-
ношение к труду ключевым в описании поколений «отцов» и «детей»: 
«Новые люди считают труд абсолютно необходимым условием человече-
ской жизни, и этот взгляд на труд составляет чуть не самое существенное 
                                                            

32 Ткачев. 1975. С. 8. 
33 Шелгунов. 1869. С. 33. 
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различие между старыми и новыми людьми… Опираясь на свой люби-
мый труд, выгодный для них самих и полезный для других, новые люди 
устраивают свою жизнь так, что их личные интересы ни в чем не проти-
воречат действительным интересам общества… Поэтому, кто любит труд 
тот, действуя в свою пользу, действует в пользу всего человечества, кто 
любит труд, тот сознательно любит самого себя, тот в самом себе любил 
бы всех остальных людей, если бы не было на свете таких господ, кото-
рые невольно или умышленно мешают всякому полезному труду»34. 

Тексты Писарева о новых людях можно интерпретировать как 
стремление к осознанной герое-центричной мифологизации нового по-
коления. Новых людей – тех, в «ком заключается наша действительная 
сила» и на кого «молодое смотрит с полным сочувствием, а все дрях-
леющее с самым комическим недоверием не много»35. Им досталась 
слава геройских страданий, гонений, неутомимой, ненасытной ненавис-
ти, «всякое старье и тряпье» их обвиняло в невежестве и деспотизме 
мысли; их старались заклеймить как свистунов, нигилистов, мальчишек; 
им приписывали сооружение «бомбы отрицания» и «калмыцкие набеги 
на науку». Новые люди равнодушны к такому участию со стороны ста-
рого мира. Они дорожат своими убеждениями, не хотят маневрировать 
и менять флаги, они уверены в себе и «любят живою, сознательной лю-
бовью свои идеалы». Таким образом, Писарев провозглашал разрыв с 
прошлым, в том числе и с предшествующим поколением как одну из 
ключевых характеристик поколения 1860-х гг. 

Одна из первых исследовательниц людей 1860-х гг. как представи-
телей поколенческой общности Т. А. Богданович так писала об этом: 
«Никогда до тех пор “дети” не порывали так дерзко с отцами, приняв-
шими их на первых порах в открытые объятия»36. Это поколение ориен-
тировано на будущее, на преобразование старого мира в соответствии с 
новыми принципами. Набор этих принципов отражал изменение ценно-
стных ориентиров молодых современников под влиянием модерниза-
ции: рационализацию и секуляризацию сознания, материализм, индиви-
дуализм, разрушение патриархальных и монархических иллюзий. 

Образ новых людей для Писарева, как и для всей читающей России 
1860-х гг., воплощали не реальные люди, а литературные персонажи – 
тургеневский Базаров, герои Н. Г. Чернышевского (Рахметов, Вера Пав-
ловна, Кирсанов, Лопухов). В своей статье, посвященной творчеству 
                                                            

34 Писарев. 1865. С. 7-13. 
35 Там же. С. 1. 
36 Богданович. 1929. С. 7. 
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Л. Н. Толстого, с «говорящим» названием «Промахи незрелой мысли», к 
базаровскому типу критик относил тех своих современников, которым 
от 20-ти до 30-ти лет. Печорина, Рудина, Иртеньева и Нехлюдова он от-
носил к типам «прошедшего» поколения, «скромно доживающего свой 
век, и уже не обновляющегося притоком новых представителей»37. Та-
ким образом, литературные герои для Писарева, как и для значительной 
части его коллег «по литературно-критическому цеху», были примерами, 
образцами, идеальными типами, выполняющими свою дидактическую 
роль в процессе воспитания нового поколения. Они наделялись теми 
чертами, которые Писарев считал необходимым культивиро-
вать/искоренять в молодом поколении, призваны были символизировать 
те ценности, которые олицетворяла/отрицала новая эпоха. Мы имеем 
дело с ясно выраженной позицией социального программирования чита-
телей как будущих деятелей новой поколенческой общности. 

Представители поколения «отцов» в 1850–1870-е гг. практически не 
принимали участия в публичной общественно-политической дискуссии 
о поколениях, но в автобиографических текстах активно рефлексировали 
по этому поводу. Так, П. Вяземский в 1860-гг. осознавал и фиксировал 
наличие поколенческого разрыва, конфликта отцов и детей, который 
становится знаковым для этой эпохи: «Молодежь ставит себя выше от-
цов, потому что она попала в высший разряд. Нет сомнения, что новое 
поколение пользуется выгодами и преимуществами, до которых отцы не 
дослужились. Сии преимущества, сии завоевания и победы времени, 
конечно, обращаются ему в пользу; но они не могут быть признаны дос-
тоинствами каждого лица в отдельности. Благодарите за них провиде-
ние, но не гордитесь ими в унижение предков»38. Таким образом, Вязем-
ский в очередной раз подчеркивал важность связи поколений, 
воспринимая поколенческий разрыв как существующее, отчасти неиз-
бежное, но негативное явление. Более того, размышляя над проблемой 
взаимоотношений поколений, Вяземский прогнозировал повторение по-
коленческих разрывов, но, с другой стороны, надеялся и на возобновле-
ние преемственности в цепочке поколений, обращение к опыту если не 
отцов, то дедов и прадедов. «Как мы многое отвергли из того, что пере-
шло к нам от дедов, так и ХХ век, который уже не за горами, вероятно, 
отвергнет многое, чем мы ныне так щеголяем и гордимся. Нынешние 
страстные нововводители будут в глазах внуков наших запоздалые ста-
рообрядцы. Как знать? может быть, внуки наши если помянут старину, 
                                                            

37 Писарев. 1864. С. 4. 
38 Вяземский. Стихотворения Карамзина… С. 227. 
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то перескочат чрез наше поколение и возобновят прерванную связь с по-
колениями, которые нам предшествовали»39. Записи в дневнике цензора 
А. В. Никитенко свидетельствуют о его мучительных раздумьях о причи-
нах поколенческого разрыва, о поисках противодействия разрушитель-
ным нигилистическим идеям, стремительно набиравшим популярность у 
нового поколения. «Настоящее поколение признает одно начало – оппо-
зицию против всякой руководящей власти, всякого нравственного автори-
тета. Оно признает за собою – и только за самим собою – безусловную 
свободу! Есть ли это начало плодотворное? Тут только одно отрицание, а 
зиждительного ничего нет. Пусть бы оно, это поколение, рвалось вперед; 
но пусть же оно несло бы с собою и какие-нибудь зачатки нового, лучше-
го порядка вещей. Быть способным к одному отрицанию значит быть ни к 
чему не способным… Пустота родит пустоту, из ничего ничего не быва-
ет», – читаем дневниковую запись от 16 марта 1862 г. 

Тема взаимоотношений поколений была актуальна и для 
А. И. Герцена, особенно в последние годы жизни. В передовых статьях 
«Колокола», «Полярной звезды», в переписке с М. А. Бакуниным, 
Н. П. Огаревым, в ожесточенных спорах с «молодой эмиграцией», не-
однозначно оценивая «нигилизм нынешних детей», Герцен, тем не ме-
нее, подчеркивал преемственность поколений, утверждая, что «декаб-
ристы – наши великие отцы, Базаровы – наши блудные дети»40. Именно 
преемственность поколений была, по мнению Герцена, одной из причин 
сохранения пережитков крепостничества в русском общественном соз-
нании: «Свободной России мы не увидим. Весь наш труд – в ломке пре-
пятствий и расчищении места. Мы умрем в сенях, и это не от того, что 
при входе в хоромы стоят жандармы, а от того, что в наших жилах бро-
дит кровь наших прадедов, сеченных кнутом и битых батогами, донос-
чиков Петра и Бирона, наших дедов – палачей вроде Аракчеева и Маг-
ницкого, наших отцов, судивших декабристов, судивших Польшу, 
служивших в III отделении, забивавших в гроб солдат, засекавших в 
могилу крестьян. От того, что в жилах наших лидеров, наших журналь-
ных запевал догнивает такая же гадкая кровь, благоприобретенная их 
отцами в передних, съезжих и канцеляриях...»41. 

Начиная со второй половины XIX в. проявляются мировоззренче-
ские группы в рамках поколенческих общностей. В 1860-е гг. наиболее 
активное участие в конструировании и репрезентации автообраза поко-
                                                            

39 Вяземский. Отметки при чтении… С. 372. 
40 Более подробно об этом: Дрыжакова. 1999. С. 194-214. 
41 Герцен. 1960. Т. XIX. С. 297-298. 
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ления «шестидесятников» принимала демократическая, а впоследствии 
народническая интеллигенция. Образ поколения 1860-х гг. не был «ав-
тообразом» возрастной общности, так как в его конструировании при-
нимали участие не только представители когорты сверстников. Наряду 
с Д. И. Писаревым (1840 г.р.), Н. А. Добролюбовым (1836 г.р.), 
А. М. Скабичевским (1838 г.р.), Н. К. Михайловским (1842 г.р.), адеп-
тами идеи поколений пореформенной эпохи были Н. В. Шелгунов 
(1824 г.р.), Н. Г. Чернышевский (1828 г.р.), то есть люди поколения-
предшественников. Таким образом, поколенческая принадлежность во 
второй половине XIX в. означала не столько возрастную, сколько миро-
воззренческую идентичность, моделировавшуюся по принципу отно-
шения к идеям и «замыслу» предшествующей эпохи. Не случайно са-
моназванием поколения стала номинация «новые люди», а оценочное 
название, присвоенное идейными оппонентами – «нигилисты». Образ 
поколения 1860-х гг. первоначально конструировался по принципу би-
нарных оппозиций людям 1840-х гг., а в 1870–1880-е гг. – новым поко-
лениям интеллигенции. Заметим, что разрыв поколений в этом случае 
является способом утверждения позитивной идентичности, не воспри-
нимаясь в негативном, страдательном модусе. 

Публицистические, художественные, мемуарные тексты, создан-
ные «шестидесятниками», свидетельствуют о мифологизации своего 
поколения, которая впоследствии была воспринята и утвердилась как 
штамп в поколенческом дискурсе поколений, называвших себя идей-
ными преемниками «святых шестидесятых». 

В 1880-х гг. образ «святых шестидесятых» становится «местом па-
мяти» для нового поколения «восьмидесятников». Риторика борьбы 
поколений вновь уступает место идее их преемственности. Однако в 
качестве социокультурного образца и основания для идентификацион-
ных сравнений к образу «шестидесятников» обращается лишь либе-
ральная и народническая молодежь. Для значительной части нового 
поколения перешедшие в категорию «отцов» «шестидесятники» олице-
творяли образ «наивных и мечтательных идеалистов», далеких от нужд 
и запросов реальной жизни. 

Таким образом, поколенческая идентичность становится все более 
значимой для русских интеллектуалов на протяжении XIX в. В поко-
ленческом дискурсе нашли отражение изменения в восприятии време-
ни, истории, модернизационных процессов в России, так как не случай-
но ключевыми элементами поколенческой риторики, определяя задачи 
настоящего и контуры будущего, стали понятия «молодость» и «новиз-
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на». Разрыв и преемственность поколений как концепты сосуществова-
ли в одном коммуникативном пространстве, являясь средствами выра-
жения культурной или политической идентичности, и актуализация од-
ного из них во многом определялась социокультурной ситуацией в 
стране. Русские интеллектуалы, осмысливая действительность, опреде-
ляя свое место в социуме и потоке истории, создавали «поколения» и 
вели за них борьбу, что отражало столкновение различных ценностных 
ориентаций и стратегий поведения. Поколения, их преемственность и 
разрыв стали значительным социокультурным проектом в России 
XIX в., воплощая настоящее, конструируя прошлое и будущее. 
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А. А. СЕРЫХ 

ПОКОЛЕНИЕ «ВОСЬМИДЕСЯТНИКОВ» 
И ПОКОЛЕНЧЕСКАЯ ИДЕНТИЧНОСТЬ 

РУССКИХ ИСТОРИКОВ РУБЕЖА XIX–XX ВВ. 

 

Статья посвящена исследованию проблемы поколений в российском обществе 
конца XIX – начала ХХ в. Особое внимание уделено поколенческой самоиден-
тификации историков, вступивших в научное сообщество в 1880-е гг. Определе-
ны основные компоненты образа поколения «восьмидесятников» и его роль в 
формировании поколенческой идентичности русских историков. 
Ключевые слова: поколение, идентичность, «восьмидесятники», научное со-
общество, отечественные историки рубежа XIX–XX вв. 

 

На современном этапе развития науки процесс междисциплинар-
ного взаимодействия приводит к изменению проблемного поля и фор-
мированию новых исследовательских направлений. Разработка пробле-
мы поколения также все чаще выходит на новый, междисциплинарный 
уровень исследования. Примером могут быть вышедшие одновременно 
сборники «Отцы и дети: Поколенческий анализ современной России»1 и 
«Поколения в социокультурном контексте ХХ века»2, в которых проана-
лизирован уже накопленный опыт изучения теории поколений как с точ-
ки зрения социологического, так и философского подходов, предложен 
ряд новых вариантов определения понятия «поколение», а также пока-
заны возможные варианты межпоколенческих коммуникаций. 

Вместе с тем, проблема поколений получает развитие и в отдель-
ных научных дисциплинах, например в литературоведении. Так 
Н. Арлаускайте3, В. Г. Арсланова4, Т. И. Печерская5 раскрывают поко-
ленческую проблематику в исследованиях, посвященных процессам 
развития и трансформации отдельных жанров и направлений отечест-
венной литературы. Предметом изучения И. М. Каспэ6 стало литератур-
                                                            

* Работа выполнена при финансовой поддержке гранта Президента РФ МК-
5404.2010.6. 

1 Отцы и дети… 
2 Поколение в социокультурном контексте ХХ века… 
3 Арлаускайте. 2005. С. 212-231. 
4 Арсланов. 2005. С. 598-614. 
5 Печерская. 1999. 
6 Каспэ. 2005. 
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ное поколение, возникшее в послереволюционной эмиграции (1920–
1930 гг.). Автор на примере молодого поколения эмигрантов раскрыла 
структуру и характерные особенности «незамеченного» поколения. 
М. О. Чудакова посвятила свои работы литературным поколениям со-
ветского общества, рассмотрела условия становления отдельных гене-
раций, но главное – процесс смены поколений7. 

В рамках исторической науки проблема поколений долгое время 
оставалась малоизученной. Как отмечал П. Нора, многие историки 
вслед за М. Блоком и Л. Февром, хотя и осознавали «незаменимый свет, 
который могло бы пролить поколение на понимание эпохи, в целом от-
казались от этой категории как от схематичной, неэффективной, грубой 
и в конечном счете не столько плодотворной, сколько обедняющей»8. 
Но, существующие с середины XIX в. и постоянно развивающиеся фи-
лософские и социальные подходы к проблеме поколений все же создали 
основы для работы в рамках конкретной историко-культурной пробле-
матики уже в середине ХХ в. Так, например, монография Р. Уола посвя-
щена судьбе «поколения 1914 года» в Британии, Германии, Франции9. 

В советской исторической науке исследование проблемы поколе-
ния носило фрагментарный характер. Понятие «поколение» использова-
лось, как правило, при изучении общественно-политических движений 
в различные периоды отечественной истории, при этом само понятие 
«поколение» способствовало скорее сохранению риторики изучаемой 
эпохи или применялось в качестве метафоры10. 

В настоящее время поколенческий метод получил широкое распро-
странение в исследованиях по истории исторической науки, но потенци-
ал теории поколений в российской историографии остается пока не в 
полной мере реализованным. Большинство современных исследований 
направлено на изучение развития отечественной исторической науки в 
середине ХХ в. Так, Л. А. Сидорова11 раскрыла условия существования 
трех поколений историков в рамках научного сообщества середины 
XX в. – историков «старой школы», первого марксистского и послево-

                                                            
7 Чудакова. 1998. С. 73-91; Она же. 2006. С. 260-268. 
8 Нора. 1998. С. 55. 
9 Wohl. 1979. 
10 М. В. Нечкина в работе «Встреча двух поколений» анализирует «революци-

онную ситуацию» в России в конце 1850-х – начале 1860-х гг. Заметим, что для авто-
ра понятие «поколение» скорее метафора. М. В. Нечкина отмечает, что в середине 
XIX в. произошла «смена периодов революционной борьбы», которую иначе можно 
назвать «встреча двух поколений». 

11 Сидорова. 2008. 
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енного поколений. Исследованию послевоенного поколения советских 
историков посвящено диссертационное исследование Н. В. Кефнер12, в 
котором рассмотрена специфика «научной повседневности» молодого 
поколения историков, вступивших в профессиональное сообщество в 
1950-е гг. В то же время, дореволюционные поколения историков пока 
не стали самостоятельным предметом изучения. С использованием по-
коленческого метода выполнена работа Т. Бона, посвященная Москов-
ской исторической школе конца XIX – начала ХХ в.13 Но автор исследу-
ет, прежде всего, научную школу и роль в ней П. Н. Милюкова. 
Определяя понятие «восьмидесятники» как «идеальный тип», Т. Бон 
отмечает, что оно служит средством, но не целью исследования. 

Отметим, что понятие «восьмидесятники» и соответствующий об-
раз поколения сложился в русской литературе и публицистике к концу 
XIX в. Д. Н. Овсянико-Куликовский отмечал, что при создании литера-
турных образов оказывались значимыми не все «черты жизни», а только 
наиболее характерные из них, «то, что нужно для художественной прав-
дивости, для типичности, для яркости образа»14. Именно в результате 
подобных художественных обобщений возник образ типичного «вось-
мидесятника». По мнению В. К. Кантора, «русская литература стала 
русской Библией, творцом нравственно-исторических смыслов для сво-
его народа»15, поэтому мы можем говорить о том, что созданный в лите-
ратуре образ «восьмидесятников» оказался значимым при формирова-
нии общественных представлений о поколении восьмидесятых годов 
XIX в. Мы ставим целью выяснить, насколько сложившийся литератур-
ный образ был приемлем для историков, вошедших в научное сообще-
ство в 1880-е гг., а также возможно ли применение характеристик «по-
коления восьмидесятников» к историкам конца XIX – начала ХХ в.? 

Существует традиция определения 1880-х гг. как периода «зати-
шья» и «безвременья». Эти определения эпохе дали ее современники, 
которые, наблюдая за процессами, происходящими в обществе, подчер-
кивали их отличие от движения шестидесятых годов и последующего 
подъема общественно-политической активности рубежа XIX–XX вв. 
Кризис общественных настроений 1880-х гг. имел различные формы 
проявления. Для одних он проявлялся в общественно-политическом «за-
тишье» и уходе в «подполье», для других – в возвращении к узкопро-

                                                            
12 Кефнер. 2006. 
13 Бон. 2005. 
14 Овсянико-Куликовский. 1989. С. 459. 
15 Кантор. 2005. С. 359. 
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фессиональной деятельности, а для молодого поколения 1880-х гг. время 
«затишья» совпало с периодом взросления и формирования мировоз-
зренческих позиций. 

Образ «восьмидесятников» начинали формировать еще представи-
тели поколения 1860-х гг., недовольные нерешительностью и безыни-
циативностью молодого поколения в общественно-политической жизни. 
Так, например, неоднозначный образ «восьмидесятников» создал 
Н. В. Шелгунов. Можно предположить, что для публициста атмосфера 
80-х гг. XIX в. была «чужой», в то время как настроения 60-х гг. XIX в. с 
их активной общественно-политической и революционной деятельно-
стью были «своими». В оценке Н. В. Шелгуновым 1880-х гг. прослежи-
вается конфликт «отцов и детей». Н. В. Шелгунов, сравнивая характер, 
содержание и интенсивность общественно-политических процессов 
происходящих в обществе в 1860-е и 1880-е гг. пришел к выводу о том, 
что поколение «детей» не поддержало идеалов «отцов».  

Атмосфера 1880-х гг., по мнению Н.В. Шелгунова, способствовала 
появлению молодого поколения, одной из основных черт которого был 
эгоизм: «Одни из них сели под елью, другие сформировали “новое ли-
тературное поколение”, третьи начали читать книги Ману и ушли в буд-
дийскую мораль, четвертые отправились в паломничество к графу 
Л. Н. Толстому. Все это были лишь разные формы личного эгоизма, 
стремление единоличного я создать себе место в природе и найти убла-
готворяющую атмосферу в независимом личном положении»16. Раз-
мышления Шелгунова о поколении 1880-х гг. основывались на накоп-
ленном личном опыте, на ином восприятии действительности. 
Н. В. Шелгунову, как «человеку 1860-х гг.» была в некоторой степени 
непонятна система поведения, но главное, образ мысли нового поколе-
ния. Действия (или напротив бездействие) поколения 1880-х гг. не укла-
дывались в ту модель поведения, которая активно транслировалась в 
1860-е гг., и именно это стало причиной для обвинений следующего по-
коления в эгоцентризме и безынициативности. 

Наблюдая за молодым поколением 1880-х гг., Н. В. Шелгунов вы-
делял в его среде несколько групп. С одной стороны, «восьмидесятни-
ки» – это петербургская молодежь, которая, по мнению публициста, во 
многом следовала идеям Л. Н. Толстого и «рекламировала себя поколе-
нием восьмидесятых годов»17. С другой стороны, «восьмидесятники» – 
это провинциальная молодежь, не имеющая ничего общего с петербург-
                                                            

16 Шелгунов. 1895. С. 640. 
17 Шелгунов. Указ. соч. С. 646. 
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ским «новым литературным направлением». У этих людей, по мнению 
Н. В. Шелгунова, есть «и живое чувство и деятельная любовь, и стрем-
ления, и потребность дела…»18. Сложность ситуации заключается в том, 
что характеристики, данные Н. В. Шелгуновым поколению 1880-х гг., не 
всегда совпадали с самоидентификацией молодого поколения. 

Л. Н. Толстой, которому Н. В. Шелгунов отдает роль «лидера поко-
ления», был, по признанию самих «восьмидесятников», не столь значи-
тельной фигурой для поколения. Так, А. А. Кизеветтер критически оце-
нивал влияние писателя: «Одно время увлечение “толстовством” 
охватило известную часть молодежи. Прозелиты “толстовства” бросали 
университет, обрекали себя на аскетическое существование, пробовали 
устраивать вдали от городской жизни колонии с целью “жизни по Тол-
стому” <…> Но это течение никогда не получало такого широкого раз-
вития, чтобы про него можно было сказать, что оно налагало печать на 
духовный склад целого поколения»19. 

Рассвет популярности Л. Н. Толстого приходится на середину 
1890-х гг., по словам П. П. Перцова, «в те годы было почти всеобщей 
мечтой – съездить к Толстому. Его имя было у всех на устах; все взоры 
были направлены на Ясную Поляну»20. Но в 1880-е гг. философские 
взгляды Толстого не были столь популярны, так как они не «совпадали» 
с общественно-культурными настроениями. А. В. Амфитеатров отме-
чал: «Если что было неприятно и антипатично для нашего поколения в 
Толстом, то это, конечно, его религиозность и ярко выраженная вражда к 
материализму»21. Взгляды Л. Н. Толстого совпали со склонностью к 
мистицизму молодого поколения 1890-х гг., но для «восьмидесятников» 
религиозность писателя оставалась непонятной и неактуальной. 

Впоследствии сложившийся образ «восьмидесятников» поддержи-
вало и развивало молодое поколение начала ХХ в., используя его для 
укрепления собственной поколенческой идентичности. Р. В. Иванов-
Разумник скептически характеризовал период 1880-х годов: «Мещанст-
во, мещанство и мещанство – таков тусклый облик восьмидесятых го-
дов»22. Заметим, что Иванов-Разумник замещал характеристики эпохи и 
поколения: освещая общую атмосферу 1880-х гг., он переносил ее оцен-
ку и на поколение «восьмидесятников». В результате такого замещения 

                                                            
18 Там же. 
19 Кизеветтер. 1997. С. 128. 
20 Перцов. С. 119. 
21 Амфитеатров. 2004. С. 445. 
22 Иванов-Разумник. С. 55. 
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«эпоха» и «поколение» воспринимались как единое целое, как следст-
вие, терялись уникальные черты как одного, так и другого элемента. 

Принципиальное отличие позиций Н. В. Шелгунова и 
Р. В. Иванова-Разумника заключается в том, что последний оценивал 
эпоху 1880-х гг. с позиции поколения «детей». Для поколения начала 
ХХ в. «затишье» 80-х гг. XIX в. особенно ярко проявлялось на фоне ин-
тенсивной общественно-политической деятельности рубежа XIX–
XX вв. Кроме того, в отношении молодого поколения начала XX в. к 
1880-м гг. прослеживается характерная позиция «детей» в конфликте с 
«отцами». Поколение начала ХХ в. создает новые мировоззренческие 
ценности, развивается в новых социокультурных условиях, которые яв-
ляются для них «своими», в то время как мировоззренческие взгляды и 
позиции «отцов», поколения 1880-х гг., оказываются неактуальными. 
Если Н. В. Шелгунов сравнивал прошлое и настоящее, оставляя при-
оритет за прошлым, то Р. В. Иванов-Разумник и молодое поколение на-
чала ХХ в. при сравнении разных периодов времени, напротив, подчер-
кивали значимость и верность позиций будущего, но не прошлого. 

Важно, что у самих «восьмидесятников» сложился совершенно 
иной образ поколения. К «восьмидесятникам» мы, вслед за 
Н. В. Шелгуновым, относим группу людей, которая «должна была ро-
диться между 1858–1868 гг., кончить гимназию между 76 и 86 гг., а уни-
верситет между 80 и последующими годами»23. Так, например, 
А. В. Амфитеатров родился в 1862 г., а в 1885 г. окончил Московский 
университет, но главное, что он имел «общий жизненный опыт» с дру-
гими представителями поколения 80-х гг. XIX в.24 Публицист, как и 
многие представители поколения 1880-х гг., отрицал тот образ «восьми-
десятника», который был популярен в литературе и публицистике. На-
зывая восьмидесятников «неудачным поколением», Амфитеатров отме-
чал, что вина за их «неудачность» лежит на поколении 
шестидесятников: «Ибо эти светлые личности и чудные люди все дела-
ли прекрасно – оплошали только в одном: не воспитали нас в семье и не 
образовали в школе»25. Амфитеатров воссоздает возможный разговор 
«отца-шестидесятника» и «сына-восьмидесятника», при этом автор под-
держивает позицию младшего поколения: «Ты меня укоряешь чуть не 
каждый день, что я мало читал, не умею мыслить, что у меня нет идеа-

                                                            
23 Шелгунов. Указ. соч. С. 638. 
24 О значении «общего жизненного опыта» как фактора поколенческой иден-

тификации в статье К. Мангейма «Проблема поколений» (1998). 
25 Амфитеатров. 1903. С. 49. 
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лов, что я лишен принципиальной чуткости. Верно. Кто меня сделал 
таким? Гимназия. Кто меня отдал в гимназию? Ты»26. По мнению Ам-
фитеатрова, «разрыв поколений» шестидесятников и восьмидесятников 
произошел в семидесятые годы, когда поколение шестидесятников не 
смогло воспитать мировоззренческие ценности будущих восьмидесят-
ников. А. В. Амфитеатров, как и Н. В. Шелгунов, втянут в конфликт 
«отцов и детей», но при этом рассматривает проблему с позиции поко-
ления «детей» и винит поколение «отцов», то есть «шестидесятников» в 
сложившейся ситуации. «Восьмидесятники» признают, что не оправда-
ли возлагаемые на них надежды «отцов», они знают и понимают «идеа-
лы отцов», но не соответствуют им. Именно поэтому, «восьмидесятни-
ки» ищут причины, которые могли бы оправдать их позицию, и одну из 
них находят в системе воспитания. И. Г. Яковенко отмечает: «Малые 
качественные подвижки рождают слабые поколения. Великие потрясе-
ния – мощные и сильные»27. Вероятно, поколение 1880-х гг. было тем 
самым «слабым поколением», которое следовало за «сильным» поколе-
нием «шестидесятников» и предшествовало не менее сильному поколе-
нию начала ХХ в. Оно не смогло сформировать собственной самостоя-
тельной мировоззренческой позиции, в результате, на рубеже XIX–
XX вв. поколение 1880-х гг. находилось в ситуации постоянного оправ-
дания, как перед минувшим поколением «отцов», так и перед взрос-
леющим поколением «детей». 

Сложившаяся ситуация способствовала созданию в литературе и 
публицистике рубежа XIX–XX вв. устойчивого образа «восьмидесятни-
ка», который включал в себя такие характерные черты как эгоцентризм, 
общественную и политическую безынициативность и смиренное приня-
тие окружающей действительности. Понятие «восьмидесятники» стало 
штампом, определяющим, с одной стороны, поколенческую принад-
лежность, а с другой – наделяющим поколение 1880-х гг. целым рядом 
негативных оценок. Именно поэтому отношение поколения 1880-х гг. к 
понятию «восьмидесятники» было противоречиво. 

В рамках научного сообщества, в кругах общения молодого поко-
ления историков, понятие «восьмидесятники» не пользовалось особой 
популярностью. Появление «восьмидесятников» П. Н. Милюков отно-
сил к результатам исторической ситуации, взгляды двух других поколе-
ний («семидесятников» и «девятидесятников»), характеризовались 
П. Н. Милюковым как противоположные позиции «восьмидесятников», 
                                                            

26 Там же. С. 50. 
27 Яковенко. 2005. С. 115. 
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но близкие ему: «С ними (восьмидесятниками – А. С.) я вел борьбу, воз-
вращаясь нарочито под знамя “семидесятничества”. За нами, “семиде-
сятниками”, уже стучалось в двери истории поколение “девятидесятни-
ков” – декадентов и символистов, тогда еще не успевшее обозначиться 
публично и мне лично неизвестное»28. 

К. Мангейм теоретически обосновал возможную причину отсутст-
вия поколенческой идентичности. Определяя энтелехию как внутреннее 
единство поколения29, он отмечал: «Поколения, которые не смогли раз-
вить свою собственную энтелехию, стараются по возможности объеди-
ниться со старшим поколением, деятельность которого в этом направле-
нии могла быть более успешной, или с младшим поколением, которое, 
возможно, окажется удачливее их»30. П. Н. Милюков стремился «отсту-
пить» к минувшему поколению, формулировку «возвращаясь нарочито 
под знамя “семидесятничества”» можно интерпретировать как осознание 
П. Н. Милюковым своей близости к поколению 1880-х гг., но различие 
точек зрения в политических вопросах, при схожести других позиций, не 
позволяет историку признать себя представителем поколения 1880-х гг. 

Важно отметить неустойчивую поколенческую самоидентифика-
цию историка. Он отмечал, что принадлежит к «семидесятникам», в то 
время как в воспоминаниях о В. О. Ключевском затрудняется точно оп-
ределить собственную идентификацию: «Для нас, не то семидесятников, 
не то восьмидесятников, Ключевский является уже придаточным звеном 
традиции, кристаллизовавшейся десятилетием раньше, в шестидеся-
тых – семидесятых годах»31. На наш взгляд, причина подобных «разно-
чтений» состоит в том, что к «восьмидесятникам» П. Н. Милюков отно-
сил себя по возрастному критерию, в то время как к «семидесятникам» 
историк был близок по мировоззренческим взглядам. Показательна си-
туация, возникшая на обеде у Милюкова по случаю успешной защиты 
магистерской работы. В. А. Мякотин произнес речь и, по дневниковым 
записям Н. Н. Платоновой, отмечал, что «хотя “восьмидесятники” клич-
ка позорная, но “все мы восьмидесятники и у нас есть свои идеалы; 
иным эти идеалы могут показаться “бреднями” (м[ожет] б[ыть] намек на 
слова С. Ф.)32, но все-таки мы ими дорожим и у нас есть свои вожаки, 

                                                            
28 Милюков. 2001. С. 124. 
29 Мангейм. 1998. С. 13. 
30 Там же. С. 33-34. 
31 Милюков. 1912. С. 196. 
32 На обеде присутствовал С. Ф. Платонов, который несколько неудачно, по 

мнению Н. Н. Платоновой, в одном из спичей затронул тему о мировоззренческих 
позициях славянофилов и западников. 
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один из них П. Н., за здоровье которого я и пью”»33. П. Н. Милюков по-
благодарил за речь, но отметил, что, по словам самого В. А. Мякотина 
«восьмидесятники – кличка позорная», поэтому он «против произволь-
ного употребления терминов»34. В воспоминаниях, написанных значи-
тельно позже, Милюков отметил только, что «пирушка прошла дружно 
и весело»35, не акцентируя внимание на инциденте. 

Вероятно, определения «семидесятники» и «восьмидесятники» 
были одним из элементов поколенческой идентификации историков ру-
бежа XIX–XX вв. Историки эмоционально реагировали на вопрос о по-
коленческом самоопределении, и если для В. А. Мякотина, П. Н. Милю-
кова и близкого им круга лиц, определение «восьмидесятники» было 
«позорной кличкой», то для А. А. Кизеветтера, определение «восьмиде-
сятник» было приемлемо. А. А. Кизеветтер во многих своих работах за-
трагивал вопрос об образе «семидесятников» и «восьмидесятников»36 и 
всегда идентифицировал себя с последними. В статье, посвященной па-
мяти А. А. Корнилова, историк отмечал: «Русская молодежь 80-х годов 
нередко изображается одной краской, как поколение, якобы совершенно 
отпрянувшее от увлечения общественными идеалами, и с головой 
ушедшее в мелкие личные интересы. Я сам принадлежу к этому именно 
поколению, являясь сверстником А. А. Корнилова, и могу дать точное 
свидетельское показание о том, что такое огульное суждение о студен-
тах-восьмидесятниках далеко не отвечает действительности»37. Заметим, 
что Кизеветтер сохраняет и подчеркивает свою причастность к поколе-
нию «восьмидесятников», но при этом он отрицает тот образ поколения, 
который был создан в литературе. Для А. А. Кизеветтера «восьмидесят-
ники» – это одна из форм поколенческой солидарности, основанная на 
различных критериях, в том числе и на возрастном. 

Несмотря на сложившийся стереотип о «безынициативности» по-
коления «восьмидесятников», историки рубежа XIX–XX вв. принимали 
активное участие в просветительской деятельности, создании музеев и 
народных библиотек, организации экскурсий и выставок, чтении пуб-
личных лекций. Например, А. А. Кизеветтер и Ю. В. Готье читали лек-
ции в провинциальных городах, А. С. Лаппо-Данилевский руководил 

                                                            
33 ОР РНБ. Ф. 585. Оп. 1. Д. 5691. Л. 120-120 об. 
34 Там же. Л. 120 об. 
35 Милюков. 2001. С. 131. 
36 Кизеветтер. 1926. С. 234-240; Адрес в честь сорокалетия научной деятель-

ности В. И. Семевского (ГАРФ. Ф. 801. Оп. 1. Д. 4. Л. 25.); Кизеветтер. 1997. 
37 Кизеветтер. 1926. С. 234. 
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Научно-литературным обществом, в которое входили студенты Санкт-
Петербургского университета38. 

В литературе конца XIX – начала ХХ в. также сложился стереотип 
об аполитичности «восьмидесятников». Заметим, что подчеркивая безы-
нициативность «восьмидесятников», имели в виду скорее 1880-е гг., а не 
само поколение. Действительно, общественно-политическая активность 
в 80-е гг. XIX в. была значительно ниже, чем в предыдущий и после-
дующий периоды истории, но поколение 1880-х гг. в этот период только 
вступало в научную и общественно-политическую деятельность, поэто-
му политическая и общественная активность генерации проявилась не-
сколько позже, в период революционных потрясений начала ХХ в. 

Период политической деятельности историков рубежа XIX–XX вв. 
совпал с общественно-политическим подъемом начала ХХ века. Исто-
рики, так или иначе, принимали участие в политической деятельности, 
но их отношение к политике было неодинаковым. Т. Бон отмечает, что 
политическая активность историков рубежа XIX–XX вв. в начале ХХ в. 
была связанна с «государственными репрессиями в секторе народного 
образования» в конце XIX в., а также с популярностью «идей позитиви-
стских социальных философов»39. Согласимся с мнением исследовате-
ля, но отметим, что различные оценки политической действительности, 
а также стремление к участию или напротив ограничение участия в по-
литической деятельности характеризовали скорее личностные качества 
историков, и не могли отражать специфику всего поколения. 

П. Н. Милюков и А. А. Кизеветтер были активными участниками 
политических событий начала XX в., но обстоятельства и причины поли-
тической деятельности у исследователей были различны. П. Н. Милюков 
в воспоминаниях отмечал, что на рубеже столетий он целенаправленно 
ушел от профессиональной деятельности в политическую: «Потеряв ре-
путацию начинающего историка, с которой я уезжал из России, я воз-
вращался “домой” с репутацией начинающего политического деятеля. 
Перемена произошла постепенно, но она была неизбежна в моем поло-
жении». Несовместимость профессиональной и политической деятель-
ности П. Н. Милюков подчеркивает сам: «Московские товарищи по про-
фессии оплакивали мой уход, видя в нем – и в обстоятельствах, его 
вызвавших, “измену” нашей общей науке»40. 
                                                            

38 Вопрос об общественной деятельности историков рубежа XIX–ХХ вв. под-
робно рассмотрен в монографии Н. Н. Никс «Московская профессура во второй по-
ловине XIX – начале ХХ веков. Социально-культурный аспект» (М., 2008). 

39 Бон. 2005. С. 10. 
40 Милюков. 2001. С. 216. 



Российская интеллигенция: прошлое и настоящее 168 

А. А. Кизеветтер, как и П. Н. Милюков, представитель поколения 
1880-х гг. и один из лидеров кадетской партии, иначе объясняет свое уча-
стие в политической жизни общества. В воспоминаниях он писал: «Сам 
же я по природе своей вовсе не политик. Я – ученый и писатель. Бывают 
в жизни стран грозные моменты, когда каждый гражданин обязан, неза-
висимо от своего призвания, принять участие в общей политической 
“страде”, если у него имеются к тому хоть какие-нибудь способности»41. 
Кизеветтер проводил параллель между научным сообществом и полити-
ческой сферой. В воспоминаниях, описывая свою совместную с 
М. М. Богословским и Н. А. Рожковым работу в московских архивах, 
отмечал: «Если бы кто-нибудь следил тогда за ежедневной совместной 
прогулкой трех молодых доцентов, вряд ли ему пришло бы на мысль, что 
это идут три будущих политических противника: будущий кадет, буду-
щий октябрист и будущий большевик» 42, но историк признавал, что ра-
бота в политической сфере, активное участие в деятельности партии – 
это временная необходимость, обусловленная стечением обстоятельств. 

Ю. В. Готье также стремился принимать активное участие в поли-
тической жизни общества, но в силу ряда обстоятельств, он все же от-
странился от политики: «Я не политический деятель, у меня нет для это-
го темперамента; в 1905, когда я был в к[онституционно]-
д[емократической] партии, никто мною не воспользовался, никто меня 
ни к чему не применил, и не втянул; в этом “кружке добрых друзей и 
знакомых” мне милостиво предоставили быть темным рядовым. <…> 
Тем временем я сам в ней разочаровался и после выборгского воззвания 
сам вышел из партии до правительственных репрессий, и на всю мою 
жизнь стал “диким”»43. Причиной неудачной политической деятельно-
стью Ю. В. Готье, вероятно, была личная обида историка на коллег: «Ни 
Милюков, ни Кизеветтер, ни иные мои знакомые не нашли для меня 
дела в к[онституционно]-д[емократической] партии»44. Возможно, при 
других обстоятельствах Ю. В. Готье смог бы принимать активное уча-
стие в политических событиях страны, именно поэтому мы не можем 
говорить об аполитичности историка. 

Ю. Н. Милютин предлагал С. Ф. Платонову вступить в партию 
«Союз 17 октября» и участвовать в политической деятельности, на что 
историк ответил отказом: «Я очень ценю сделанное Вами предложение 

                                                            
41 Кизеветтер. 1997. С. 320. 
42 Там же. С. 199. 
43 Готье. 1991. С. 157. 
44 Там же. 
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стать под знамя Союза и очень благодарю Вас за доверие. Но необходи-
мость закончить устройство того учебного заведения, с которым я свя-
зан тесною моральной связью, заставляет меня держаться вне партий и 
беречь свое время и силы для педагогического дела»45. Отказ 
С. Ф. Платонова отражает личностное отношение историка к политике, 
стремление историка заниматься профессиональной деятельностью. 
Помимо отсутствия личного желания, «уйти» в политическую сферу 
историкам мешало объективное обстоятельство – государственное зако-
нодательство. В соответствии со статьей 53 «Положения о выборах в 
Государственную Думу» от 6 августа 1905 г., лица, занимающие на гра-
жданской государственной службе должность с определенным окладом 
содержания, обязаны были оставить эту должность в случае избрания 
их в члены Государственной Думы46. Совмещать активную научно-
педагогическую и политическую деятельность для историков было не-
возможно, а в ситуации выбора приоритет часто оставался за научной и 
педагогической работой. 

Д. Н. Овсянико-Куликовский обвинял «восьмидесятников» в не-
разборчивости и называл их «литературными гастрономами». Возвра-
щаясь к мемуарам историков рубежа XIX–XX вв., отметим, что круг 
чтения действительно был широк. П. Н. Милюков подчеркивал значение 
Ф. М. Достоевского, М. Е. Салтыкова-Щедрина и Г. И. Успенского. 
А. А. Кизеветтер писал о значении работ Л. Н. Толстого и 
М. Е. Салтыкова-Щедрина. Но это говорит скорее о разнообразии инте-
ресов в рамках поколения, о развитии литературы, о появлении новых 
имен в литературной среде, но никак не о неразборчивости читателей. 

Более того, круг чтения историков рубежа XIX–XX вв., вероятно, 
является одним из немногих факторов, позволяющих говорить о них как 
о едином, целостном поколении. И. В. Кондаков отмечает, что «для “по-
коленческой” идентификации чрезвычайно важна апелляция к общему 
непререкаемому авторитету (даже если универсальность его воздейст-
вия на всех представителей поколения является проблематичной)»47. 
Несмотря на всё разнообразие литературных предпочтений, возможно 
выделение литературных лидеров поколения, или наиболее популярных 
писателей. А. И. Рейтблат отмечает, что особой популярностью среди 
читающей публики пользовался М. Е. Салтыков-Щедрин, популярность 

                                                            
45 Платонов С. Ф. – Ю. Н. Милютину… С. 95. 
46 Полное собрание законов Российской империи… С. 650. 
47 Кондаков. 2005. С. 381. 
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же Л. Н. Толстого в 1880-е гг. развивалась во многом благодаря публи-
цистическим работам, но апогей ее пришелся на рубеж XIX–XX вв.48 

Таким образом, сопоставляя литературный образ «восьмидесятни-
ков» и поколение историков, вошедших в научное сообщество в 1880-е 
гг., мы приходим к выводу о несоответствии самоидентификации исто-
риков, как представителей поколения 1880-х гг., и того образа «восьми-
десятника», который был популярен в обществе. Созданный в литерату-
ре образ скорее отражал черты эпохи, которые транслировались и на 
поколение 1880-х гг., «восьмидесятников» винили в большинстве поро-
ков времени. Вероятно, именно по причине устойчивости негативного 
образа «восьмидесятников», историки рубежа XIX–XX вв. не стреми-
лось идентифицировать себя как «поколение восьмидесятых годов». 

Уникальность позиции историков рубежа XIX–XX вв., заключается 
в том, что генерация воспитывалась в рамках тех правил, которые пред-
лагало научное сообщество конца XIX – начала XX в. Безусловно, влия-
ние литературы и общества было значимо для процесса формирования 
поколенческой идентичности, но роль научного сообщества была доми-
нирующей. Поэтому к историкам рубежа XIX-XX вв. сложно применять 
те критерии поколенческой идентичности, которые транслировались 
литературой, и на которых основывался образ «типичного восьмидесят-
ника». Литературные предпочтения были только одним из оснований 
поколенческой солидарности, но большее значение для поколенческой 
идентичности историков имела самоидентификация с той или иной на-
учной школой, или научным лидером. В результате, мы можем отметить, 
что, если для российского общества конца XIX – начала ХХ вв. поко-
ленческая солидарность была актуальна, то в рамках научного сообще-
ства русских историков, она замещалась другими видами идентичности. 
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С. А. МАГАРИЛ 

РОССИЙСКАЯ ИНТЕЛЛИГЕНЦИЯ 
ПРЕДЕЛЫ РАЦИОНАЛЬНОСТИ 

 

В статье анализируются особенности сознания интеллигенции России. Дважды 
инициировав в период конца XIX – начало XXI вв. масштабные социальные 
трансформации, российская интеллигенция в обоих случаях была вытеснена на 
социальную обочину. Действительность оказалась бесконечно далека от ожи-
даний образованного сословия России как в начале, так и в конце ХХ в. Это 
вынуждает признать: базовые представления интеллигенции о российском со-
циуме фундаментально не соответствуют реальным закономерностям сущест-
вования и исторического движения этого социума. 
Ключевые слова: интеллигенция, общественное сознание, социальные транс-
формации, иррациональные представления. 

 
Интеллигенция – это слово не точно; 
значит не то, что хочет обозначать. 
Почему бы не остановиться на старом и 
привычном понятии «образованный человек». 

В. Ключевский1 

Социально-экономическое неблагополучие массовой российской 
интеллигенции, ставшее доминантой ее существования в ХХ – начале 
XXI вв., вызывает необходимость попытаться понять его причины. Как 
известно, российская интеллигенция дважды в течение одного столетия 
была инициатором масштабных социальных сдвигов. Как утверждал 
первый русский Нобелевский лауреат И. Павлов: «Судьбу наций опре-
деляет ум интеллигентский». Это вынуждает признать: какова интелли-
генция, таково и государство. Действительно, кто учил государственную 
бюрократию, если не университетская профессура? А каково государст-
во – такова и судьба народа. 

Представляется, что для будущего России основополагающей яв-
ляется именно проблема интеллигенции, не без оснований претендую-
щей на роль национальной социо-культурной элиты, хранителя нацио-
нального интеллекта, гуманистических ценностей и идеалов. Сказанное 
со всей определенностью ставит вопрос: какое влияние на социально-
властные отношения современной России оказывает общественно-
гуманитарное знание и его носители? 
                                                 

1 Ключевский. 1983б. С. 299. 
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1. Хотели – как лучше 
Предреволюционная генерация образованного сословия России 

была инициатором и одним из активнейших участников социальной 
трансформации 1917–1921 гг., результатом которой стал переход от 
«русской модели капитализма» к модели «советского социализма». В 
ходе острейшего социального конфликта значительная часть российской 
интеллигенции погибла; часть – эмигрировала. Оставшаяся в России 
интеллигенция, впоследствии была либо репрессирована, либо вытес-
нена на социальную обочину и маргинализована. Действительность ока-
залась бесконечно далека от ожиданий образованного сословия России 
как в начале, так и в конце ХХ в. Базовые представления отечественной 
интеллигенции о российском социуме фундаментально не соответству-
ют закономерностям существования и исторического движения этого 
социума. В числе основных причин: 

– 700-летнее опоздание России, по сравнению с Европой, с созда-
нием университетского образования – национальной школы рациональ-
ного знания и рационально-критического мышления. Это повлекло за 
собой существенное отставание в области социальных наук от потреб-
ностей развития общества2. 

– Препятствия, чинимые имперскими властями наращиванию ра-
ционально-критического социального знания. Как писал Ключевский: 
«Забота политики… XVIII–XIX века – поставить народное образование 
так, чтобы знания не перерабатывались в убеждения»3. 

– Стремление советского режима подчинить общественно-
гуманитарные науки социальному прожектерству, ограничить их роль 
апологетикой очередных утопий советской власти. 

                                                 
2 Ректор Московской высшей школы социальных и экономических наук, анг-

личанин Т. Шанин отметил: «Одной из особенностей России, которая особенно вид-
на мне как иностранцу, является та мера, в которой российская интеллигенция дума-
ла через литературу – больше через литературу, чем через социальные науки. В XIX 
веке очень многое из того, что в англосаксонских странах определялось через соци-
альные науки: социологию, экономику и так далее, в России определялось через 
русскую литературу». – Шанин. [Электронный ресурс]. Во многом созвучно мнение 
д.ф.н. О. Малиновой: «работы современных российских авторов изобилуют цитата-
ми из трудов П. Чаадаева, славянофилов, К. Кавелина, Ф. Достоевского, 
Н. Данилевского, В. Ключевского, К. Леонтьева, Н. Бердяева и других мыслителей 
XIX – начала XX в., рефлексировавших в русле исторических традиций русской 
общественной мысли с присущей им умозрительностью, принципиальной неориен-
тированностью на процедуры верификации…». – Малинова. 2006. С. 113. 

3 Цит. по: Из русской мысли о России… С. 267. 
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2. Представления дореволюционной интеллигенции 
В качестве характерных неадекватных воззрений и заблуждений 

дореволюционной интеллигенции, делавшей ставку на революцию, мо-
гут быть названы представления: 

– О русском народе, как народе едином, не несущем в себе глубо-
чайший социокультурный, а потому исторический (стадиальный) раскол 
на незначительное модернизированное меньшинство и подавляющее 
архаичное большинство4. 

– О том, что народ, разделенный на слои, обладающие столь раз-
личным социокультурным потенциалом адаптации, способен развивать-
ся в едином историческом темпе. 

– О возможности продуктивного переноса в архаический, в своей 
основе, социум России, европейской теории марксизма, отражающей 
реалии общества, построенного на иных социокультурных основаниях и 
существенно опередившего Россию в развитии. 

– О русском народе как народе богоносце, глубоко и искренне при-
верженном православию, носителе высокой нравственности и духовно-
сти. Впоследствии, реально столкнувшись с целым рядом «коренных 
исторических черт, психологических комплексов, утопий и пр. русского 
человека», интеллигенции пришлось сполна убедиться в «невысоком 
моральном квалитете русского народа»5. 

– О народе, неспособном на инверсионный, исторически мгновен-
ный отказ от 900-летнего православия, усвоенного, как оказалось, лишь 
на уровне обрядоверия и ритуала (Н. Бердяев). 

– О том, что общество предельно неразвитого правосознания, спо-
собно разрешать масштабные социальные конфликты цивилизованным 
правовым способом, избежав массового насилия. 

– О том, что население, в составе которого десятки миллионов не-
грамотных крестьян, не имевших ни малейшего представления о демо-
кратии, население, в котором доля образованных людей не превышала 3-
4%, – способно существовать в рамках демократии, придерживаясь ее 
норм в своей повседневной жизни. 

– О том, что в ходе революции будут сохранены и продолжат ис-
правно функционировать важнейшие системы жизнеобеспечения, а ин-
                                                 

4 По мнению Маслова, выходца из крестьян, сумевшего получить экономиче-
ское образование, российское крестьянство жило представлениями XV–XVI вв. – 
Маслов. 1908. С. 73. На средневековое сознание миллионов безграмотных крестьян 
последней трети XIX в., не способных строить новую европеизированную Россию, 
указывал и Г. Федотов. – Федотов. 2009. С. 11. 

5 Пивоваров. 2008. С. 62, 56. 
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теллигенция сохранит свой жизненный уклад и относительно комфорт-
ное существование. 

– О том, что образованные группы знают (и правильно понимают) 
нужды многомиллионного крестьянства и способы удовлетворить эти 
интересы. 

– О том, что образованное сословие способно вести за собой оз-
лобленное, невежественное, в основном крестьянское население и кон-
тролировать развитие событий. Действительно, в годы революции и 
гражданской войны организационно-идеологическое ядро всех проти-
воборствующих сил составили именно группы интеллигенции. Но, как 
различны были их общественные идеалы: неограниченное самодержа-
вие, конституционная монархия, буржуазно-демократическая республи-
ка и, наконец, диктатура пролетариата. 

Закономерно, что имея столь далекие от реалий представления, 
российская интеллигенция оказалась неспособна предвидеть последст-
вия чаемой революции, а также то, как эта революция отразится на 
судьбе самой интеллигенции. При этом предостережения, и далеко не 
единичные, услышаны не были: 

Маркс: «Настанет русский 1793 г.; господство террора этих полуазиатских 
крепостных будет невиданным в истории, но оно явится вторым поворотным 
пунктом в истории России»6. 
Герцен: «Две разные России… община и дворянство, более ста лет противо-
стоящие друг другу и друг друга не понимавшие. Одна Русь – утонченная, 
придворная, военная, тяготеющая к центру – окружает трон, презирая и экс-
плуатируя другую. Другая – земледельческая, разобщенная, деревенская, кре-
стьянская, находится вне закона»7. 
Бакунин в 1873 г., полемизируя с Марксом и Лавровым, предвидел диктатуру 
«аристократов интеллигенции»: главный порок ученого – «это превозношение 
своего знания, своего собственного ума и презрение ко всем незнающим. Дай-
те ему управление, и он сделается самым несносным тираном… Быть рабами 
педантов – что за судьба для человечества! Дайте им полную волю, они станут 
делать над человеческим обществом те же опыты, какие ради пользы науки 
делают теперь над кроликами, кошками и собаками». 
Кавелин: «Администрация царской власти заслонила и оттеснила эту самую 
власть на второй план и взяла самодержавие в свои руки». Засилье бюрократии 
связано с отсутствием самостоятельной церкви, подлинной аристократии и не-
значительной долей городского сословия. Однако решающее влияние оказыва-
ло невежество народа, «огромная, несметная масса мужиков, не знающих гра-
моте, не имеющих даже зачатков религиозного и нравственного наставления»8. 

                                                 
6 Маркс, Энгельс. 1960. С. 701. 
7 Герцен. 1984. С. 208. 
8 Кавелин. 1897–1900. Т. 1. Стлб. 945, 154. 
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Ключевский: «Из древней и новой России вышли не два смежных периода на-
шей истории, а два враждебных склада и направления нашей жизни, разделив-
шие силы русского общества и обратившие их на борьбу друг с другом вместо 
того, чтобы заставить их дружно бороться с трудностями своего положения»9. 
Соловьев В. в начале ХХ в. писал: «...русский народ... находится в крайне пе-
чальном состоянии, он болен, разорен, деморализован. И вот мы узнаем, что 
он в лице своей интеллигенции хотя и не может считаться формально умали-
шенным, однако одержим ложными идеями, граничащими с манией величия и 
манией вражды на всех и каждого. Равнодушный к своей действительной 
пользе и действительному вреду, он воображает несуществующие опасности и 
основывает на них самые нелепые предположения. Ему кажется, что все сосе-
ди его обижают, недостаточно преклоняются перед его величием и всячески 
против него злоумышляют. Если несчастный... останется при своей мании, то 
ни деньги, ни лекарства не помогут»10. 
Вебер М.: «Романтический радикализм социалистически-революционной ин-
теллигенции… близок… к «государственному социализму», и от него лежит 
очень короткий путь в авторитарно-реакционный лагерь»11. 
Гершензон: «Сказать, что народ нас не понимает и ненавидит, значит не все 
сказать… Он ненавидит нас страстно, вероятно с бессознательным мистиче-
ским ужасом… Каковы мы есть, нам не только нельзя мечтать о слиянии с на-
родом, – бояться его мы должны пуще всех казней власти и благословлять эту 
власть, которая одна своими штыками и тюрьмами еще ограждает нас от яро-
сти народной»12. 
Плеханов: «Русская истории еще не смолола той муки, из которой будет испе-
чен в России пшеничный пирог социализма». 
Не обладая должным объемом социогуманитарных знаний, не же-

лая прислушаться к голосам своих более дальновидных современников, 
немалая часть интеллигенции торопила революционные события. Этому 
содействовала тупая, самонадеянная бюрократия Российской Империи, 
искренне не понимавшая, что ее политика ведет Россию к социальной 
катастрофе, а ее саму – в небытие13. Предупреждения дальновидных 
чиновников игнорировались. Статс-секретарь П. Дурново предостерегал 
императора Николая II от вступления в Первую мировую войну: «Россия 
будет ввергнута в беспросветную анархию, исход которой не поддается 
даже предвидению»14. 

                                                 
9 Ключевский. 1983а. С. 363. 
10 Цит. по: Адамишин. 2007. С. 140. 
11 Вебер. 2007а. С. 34. 
12 Гершензон. 1909. 
13 Выразительная иллюстрация – напыщенная толпа высших государственных 

сановников на картине Репина «Торжественное заседание Государственного Совета 
7 мая 1901 года». Каковы судьбы этих людей спустя всего 17 лет? 

14 Памятная записка (меморандум) статс-секретаря П. Н. Дурново… 
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Размышляя о роли интеллигенции в русской революции, один из 
весьма уравновешенных современников – Ф. Степун полагал: 

«если бы эта роль была меньше, если бы революция ограничилась выраже-
нием и защитою реальных хозяйственных нужд русского народа, то она вы-
лилась бы в совершенно иные формы… 
Мужику она даровала бы землю, пролетарию – восьмичасовой рабочий день 
и книжку сберегательной кассы, молодой буржуазии – руководящую поли-
тическую роль, дворянству – грустные воспоминания в поэтически-
разваливающихся усадьбах. Всем же гражданам купно – равенство перед не-
лицеприятным законом и полную серию законных свобод. Ни одной копейки 
не истратила бы на разжигание “мирового костра”, на котором, как в том все 
больше и больше убеждаются большевики, “каши не сваришь”, но того гля-
ди сам сгоришь. 
Но в том-то и дело, что по всей своей природе русская интеллигенция не 
могла ограничиться только ролью защитницы экономических интересов вос-
ходящих классов русского народа, что она всем своим прошлым была обре-
чена на роль разрушительницы практических достижений… путем безог-
лядного повышения уровня революционных задач». Весьма показательно: 
завершая обзор, существовавших в 1920-е годы многообразных оценок роли 
русской интеллигенции в совершившемся в России социальном перевороте, 
Степун отвергает и модные в то время нападки на интеллигенцию со сторо-
ны «вражьей критики», и «малодушное самооплевывание в ощущении конца 
интеллигенции». Он был убежден: необходима «мужественная самокритика 
в том ощущении, что интеллигенции предстоит сыграть в деле воссоздания 
России еще очень большую роль»15. 

3. Механизм формирования тоталитарного сознания 
Нетерпимость, фанатизм русской революционной интеллигенции, 

ее нежелание и неспособность учитывать реальные возможности и пре-
делы трансформации социума придали беспощадность догме классовой 
борьбы и исступленность мифу мировой революции. 

Социально-психологический механизм формирования тоталитар-
ного сознания объяснил В. Соловьев в своей речи о Достоевском: 

«С одной стороны – выступает образ идеального строя жизни, установляется 
некоторый определенный “общественный идеал”. Но этот идеал принимает-
ся независимо ни от какой внутренней работы самого человека: он состоит 
только в некотором, заранее определенном и извне принудительном эконо-
мическом и социальном строе жизни; поэтому все, что может человек соз-
дать для достижения этого внешнего идеала, сводится к устранению внеш-
них же препятствий к нему. 
Таким образом, сам идеал является исключительно только в будущем, а в на-
стоящем человек имеет дело только с тем, что противоречит этому идеалу, и 
вся его деятельность от несуществующего идеала обращается всецело на 
разрушение существующего, а так как это последнее держится людьми и 

                                                 
15 Степун. 1991. С. 226-227. 
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обществом, то все это дело обращается в насилие над людьми и обществом. 
Незаметным образом общественный идеал подменивается противообщест-
венною деятельностью. На вопрос: “что делать”? – получается ясный и оп-
ределенный ответ: убивать всех противников будущего идеального строя, т.е. 
всех защитников настоящего. 
При таком решении дела вопрос: “готовы ли деятели”? – действительно яв-
ляется излишним. Для такого служения общественному идеалу человеческая 
природа в теперешнем своем состоянии и с самых худших своих сторон яв-
ляется вполне готовой и пригодной. В достижении общественного идеала 
путем разрушения все дурные страсти, все злые и безумные стихии челове-
чества найдут себе место и назначение; такой общественный идеал стоит 
всецело на почве господствующего в мире зла. Он не предъявляет своим 
служителям никаких нравственных условий, ему нужны не духовные силы, а 
физическое насилие, он требует от человечества не внутреннего обращения, 
а внешнего переворота»16. 

Иллюстрацией сформулированных Соловьевым положений, может 
служить вышедшая в 1862 г. прокламация «Молодая Россия»17. Всего 
год спустя после отмены крепостного права, идейные предшественники 
радикал-революционеров начала ХХ в., призывая революцию, «крова-
вую и неумолимую», писали: 

«Мы не страшимся ее, хотя и знаем, что прольется река крови, что погибнут, 
может быть, и невинные жертвы… Мы не испугаемся, если увидим, что для 
ниспровержения современного порядка приходится пролить втрое больше 
крови, чем пролито якобинцами в 1790-х годах… Скоро, скоро наступит 
день, когда мы распустим великое знамя, знамя будущего, знамя красное и с 
громким криком: «Да здравствует социальная и демократическая республика 
русская!», – двинемся на Зимний дворец, истреблять живущих там… Мы из-
дадим один крик: «В топоры!», и тогда, кто будет не с нами, тот будет про-
тив, кто против, тот наш враг, а врагов следует истреблять всеми способа-
ми… На сколько областей распадется земля русская – этого мы не знаем. 
Начнется война, потребуются рекруты, произведутся займы и Россия дойдет 
до банкротства. Тут-то и вспыхнет восстание, для которого будет достаточно 
незначительного повода»18. 

                                                 
16 Соловьев. 1990. С. 51-52. 
17 Автор прокламации Петр Зайчневский, 20-летний студент Московского уни-

верситета, дворянин, помещичий сын. Зайчневский писал прокламацию в тюрьме, 
куда был заключен за организацию мессы по убитым участникам демонстрации в 
Варшаве в феврале 1861 года и за призывы к независимости Польши, а также за 
агитацию среди крестьян, которых он призывал к неповиновению государственной 
власти. Прокламация «Молодая Россия» – первый манифест массового революцион-
ного террора, широко читалась в среде образованной молодежи. За свою революци-
онную деятельность Зайчневский трижды арестовывался и подвергался ссылке. 
Умер в Смоленске в 1896 г. 

18 Из прокламации «Молодая Россия», 1862 г. Цит. по: Пантин. 2009. С. 267-268. 
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4. Признаки кризиса – проблема осмысления 
Текст прокламации содержит едва ли не все основные концепту-

альные положения грядущего большевизма. Его исторические предше-
ственники отчетливо сформулировали важнейшие элементы революци-
онной стратегии, включая беспощадный террор, истребление правящей 
династии, войну как основную предпосылку восстания, распад России. 
Дальнейший ход событий показал: политическая программа «Молодой 
России» была грозным предостережением властям и образованному 
обществу, свидетельствуя о назревании острейшего исторического вы-
зова. Однако этот вызов был мало кем замечен и, тем более, должным 
образом осмыслен. Общество не осознавало зарождавшиеся предпо-
сылки социальной катастрофы. На протяжении полувека эффективный 
ответ так и не был найден. Согласно Тойнби, ответственность за это ло-
жится на правящие и интеллектуальные элиты общества. В оправдание 
интеллигенции России следует принять во внимание ее крайнюю в тот 
период малочисленность и полное отсутствие вплоть до 1905–1907 гг. 
народного представительства в органах государственного управления. 

По данным переписи 1897 г. лишь 21% населения России умел чи-
тать. В 1913 г. грамотность составила 54% у мужчин и 26% у женщин. К 
началу ХХ в. только дворянство и духовенство – 2 % населения Рос-
сии – достигли почти полной грамотности. Остальные сословия по сте-
пени грамотности находились на уровне стран Западной Европы 
ХVIII в. Однако читательская масса, т.е. те, кто имел навык регулярного 
чтения и возможность читать литературу, в конце ХIХ в. составляла 3–4 
млн. чел. или 3-4 % населения. Студентов в расчете на 10 тыс. чел. в 
России в 1890 г. было в 4–10 раз меньше, чем в промышленно развитых 
странах19. Отвергая утверждения экс-министра образования графа 
Д. Толстого, полагавшего, что у России «нет большой надобности в 
университетах», Д. Менделеев указывал: «и достойным нет входа в 
высшие учебные заведения из-за недостатка мест».20 Неудивительно, 
что к 1914 г. в Великороссии людей с высшим образованием было около 
120 тыс. чел. (порядка 1% населения). К 1913 г. общая численность ин-
теллектуального слоя России составляла не более 3 млн. человек. В том 
числе до 300 тыс. учителей и преподавателей, до 50 тыс. ИТР (из них 
около 10 тыс. инженеров), 80-90 тыс. медиков (в т.ч. до 25 тыс. врачей), 
около 20 тыс. ученых и преподавателей вузов, 60 тыс. кадровых офице-
ров и военных чиновников, 200 тыс. духовенства. Совокупная доля все-

                                                 
19 Миронов. 2003. С. 265, 385. 
20 Менделеев. 1995. С. 250-251. 
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го этого слоя в составе населения – примерно 2,2%. Фактически, Россия 
столкнулась с дефицитом совокупного общенационального интеллекта. 
Если верен закон диалектики «о переходе количества в качество», то 
остро недостаточное количество образованных людей определило низ-
кое качество государственного управления Российской империей. 

В. Ключевский (1911 г.) с полным основанием писал: «Средства 
западно-европейской культуры, попадая в руки тонких слоев общества, 
обращались на их охрану… усиливая социальное неравенство, превра-
щались в орудие разносторонней эксплуатации культурно безоружных 
народных масс, понижая уровень их общественного сознания и усили-
вая сословное озлобление, чем подготовляли их к бунту, а не к свободе. 
Главная доля вины – на бессмысленном управлении»21. Совместными 
усилиями радикал-революционеры и тупая, ограниченная сословными 
интересами и предрассудками бюрократия, упрямо вели Россию к соци-
альной катастрофе. По прошествии всего 6 лет история подтвердила 
трагическое предвидение ученого. 

5. Представления советской интеллигенции 
Потребности существования советского общества, прежде всего, 

необходимость создания оборонно-промышленного комплекса, а также 
воспроизводства и трансляции в массовые слои населения идеологии 
марксизма-ленинизма, вызвали к жизни советскую систему массового 
образования и производную от нее советскую интеллигенцию. Это ее 
труд и талант преобразовали аграрную Россию в индустриально разви-
тое государство. Однако с 1970-х гг. явственно обозначились признаки 
стагнации. Несмотря на десятилетия давления догматического офици-
ального обществознания, интеллигенция, обеспокоенная научно-
техническим и социально-экономическим отставанием СССР, утратой 
им конкурентоспособности, вновь оказалась одним из инициаторов и 
активных участников демократических по замыслу реформ конца 1980-
х – начала 1990-х гг. Но и на этот раз, уже в ходе преобразований «со-
ветской модели социализма» в «постсоветскую модель капитализма», 
массовая интеллигенция была оттеснена на социальную обочину, ее на-
копления экспроприированы, а сама она вновь оказалась аутсайдером, 
составив основной массив «образованных бедных». 

Отечественная научно-техническая интеллигенция, создав в свое 
время ракетно-ядерный щит, надежно гарантировала безопасность стра-
ны от внешних угроз. Но СССР оказался беззащитен перед угрозами 
внутренними, и его крушение было, прежде всего, следствием неспо-
                                                 

21 Ключевский. 2002. С. 267. 
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собности противостоять нарастанию сложности социальной системы. 
Известна теорема Эшби о необходимости соответствия сложности сис-
темы управления масштабам управляемого объекта. Если это соответст-
вие нарушается, то либо сознательно создается более сложная система 
управления, обладающая большими функциональными возможностями, 
либо управляемый объект распадается на менее сложные подсистемы. 
Вследствие упорного отказа политического руководства Советского 
Союза от реформ, последовательно предлагавшихся премьер-министром 
Косыгиным (1960-е гг.); академиком Кириллиным (1979 г.), а затем ака-
демиком Геловани (1985 г.), в СССР реализовался второй сценарий. 
Косность монопольной административно-политической вертикали обу-
словила неизбежное вырождение качества государственного управле-
ния, что повлекло за собой и дезинтеграцию государства. 

Все это имеет прямое отношение к профессиональной деятельно-
сти советской общественно-гуманитарной интеллигенции, десятиле-
тиями изучавшей жизнь общества и утверждавшей, что ей ведомы науч-
ные законы его развития. Однако крах российской государственности 
свидетельствует: наличные социально-властные отношения не обеспе-
чивали развитие общества. В ходе развертывающейся глобализации оно 
оказалось неконкурентоспособным, несмотря на значительный научный 
потенциал и технические достижения. В условиях идеологической мо-
нополии «единственно верного учения» и подавления критического об-
ществознания, отечественная интеллигенция не смогла существенно 
продвинуться в понимании советского общества и социальной природы 
сил, скрываемых фасадом социалистической мифологии и кодекса 
«Строителя коммунизма». По свидетельству академика Глазьева, вхо-
дившего в состав первого российского правительства, «никто не думал, 
что развитие страны пойдет так», хотя многие члены кабинета рекрути-
ровались из научной среды гуманитарных институтов РАН. Преобладал 
«романтический и весьма поверхностный взгляд на проблемы, с кото-
рыми мы должны были столкнуться… Фундаментальная “человеческая 
составляющая” во многом игнорировалась», что и привело реформы к 
провалу»22. Среди иллюзорных представлений отечественного образо-
ванного сообщества конца ХХ века: 

– Чрезмерно оптимистические, неоправданно завышенные пред-
ставления о том, что в 1960-е годы в обществе сформировалось целое 
поколение демократически мыслящих граждан, «поколение шестиде-
сятников». Последующий ход событий наглядно продемонстрировал: 

                                                 
22 Глазьев. [Электронный ресурс]. 
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«шестидесятники» были лучшими представителями этого поколения, 
но, в силу очевидной малочисленности, они не могли оказать решающе-
го влияния на процессы, происходившие в СССР. 

– Первоначальные утверждения лидеров перестройки о незыбле-
мости социалистического выбора. 

– Утверждение о неизбежности смены социально-экономического 
застоя восходящим развитием, поскольку «иного не дано», и что «пло-
хое – не может смениться худшим». 

– Ни на чем не основанные надежды, что президент, поставленный 
Конституцией над государственной и политической конструкцией, смо-
жет реально гарантировать развитие общества по демократическому 
пути, а не станет заложником правящей бюрократии и ее интересов. 

– Исторически недальновидный отказ от политического, по анало-
гии с Нюрнбергским трибуналом, но не уголовного процесса над идео-
логией и политической практикой большевизма, установившего в Рос-
сии репрессивный тоталитарный режим диктатуры. 

– Утопические представления о возможности, в условиях пост-
тоталитарного общества и в отсутствие внешних, жестких демократиче-
ских рамок, достичь убедительных социально-экономических результа-
тов в кратчайшие, исторически мгновенные сроки (достаточно вспом-
нить программу «500 дней» и тому подобные проекты)23. 

– Иллюзорные представления о желательности и возможности ус-
тановления умеренно-авторитарного режима, способного решить задачи 
национальной модернизации24. 

– Миф о лучшем в мире советском образовании, внушавший лож-
ные представления о том, что наличный уровень социальной компетен-
ции и политико-правовой культуры населения достаточен для устойчи-
вого национального развития и поступательного движения к правовому 
социальному государству25. 

– Ложные представления о том, что советский «суд», десятилетия-
ми манипулируемый бюрократией, будет достаточно быстро выведен 
из-под ее контроля и трансформирован в независимую судебную власть, 
                                                 

23 Демократическая трансформация оккупированных Германии и Японии после 
1945 г. потребовала только для восстановления довоенного уровня экономики 10 лет. 

24 Надо полагать, итоги 2000–2007 гг. весьма разочаровали сторонников по-
добной точки зрения. 

25 Советского массового высшего образования (только инженеров к концу со-
ветского периода насчитывалось около 10 млн. чел), оказалось явно недостаточно, 
чтобы предотвратить провал России на траекторию экономической деградации и 
социального неблагополучия. 
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способную положить конец «телефонному праву» и обеспечить подлин-
ное верховенство закона. 

– Нереалистические ожидания, что советский «правоохранитель-
ный комплекс», воспитанный тоталитарным режимом, в кратчайшие 
сроки может быть реформирован и, вопреки традициям, станет на защи-
ту демократии. Авторитарный поворот 2000-х годов подобные иллюзии 
развеял окончательно. 

– Ожидания, что многомиллионное население, которому в течение 
74-х лет внушалось ложное «социалистическое правосознание», будет 
способно следовать нормам права в процессе формирования цивилизо-
ванных рыночных отношений. 

– Иллюзорные представления, согласно которым атомизированный 
социум, с крайне низким уровнем межличностного доверия, способен в 
короткие сроки сформировать влиятельные структуры гражданского 
общества (общественные ассоциации, профсоюзы и политические пар-
тии), что позволит создать эффективные системы политического и пра-
вового контроля за исполнительной властью. 

– Беспочвенные ожидания, что население, второй раз в своей исто-
рии (после краткого периода с февраля по октябрь 1917 г.), получившее 
политические свободы, сумеет в ходе многопартийных выборов в Госу-
дарственную Думу сделать рациональный выбор и сформировать эф-
фективный парламент. 

– Недооценка (если не игнорирование) демократическими группа-
ми ресурсов, возможностей и мотивов противодействия реформам со 
стороны бюрократического аппарата. 

– Сверхоптимистические ожидания, что в отсутствии демократи-
ческих традиций, в условиях слабости и разобщенности политических 
сил демократии, естественным ходом событий будут закреплены ее пер-
вые ростки. 

– Ни на чем не основанные ожидания, согласно которым бюрокра-
тия откажется от противозаконного использования своих администра-
тивно-распорядительных полномочий (административного ресурса). 

– Наивные ожидания, что новая власть окажется в состоянии эф-
фективно противодействовать исторически-традиционной коррупции. 

– Ложные ожидания, что правящий класс постсоветской России 
будет проводить политику, исходя из интересов национального разви-
тия, а не собственного обогащения. 

– Следование ложным представлениям, преднамеренно внедряе-
мым правящими группами на начальном этапе реформ, о необходимости 
деидеологизации общественного сознания. Подобные представления 
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стали одним из значимых препятствий политической самоорганизации 
населения России. 

– Инфантильные представления массовых групп интеллигенции о 
том, что ей следует самоустраниться от участия в политике (поскольку 
«политика – дело грязное»); однако, при этом законные права и соци-
ально-экономические интересы большинства, в том числе самой интел-
лигенции, будут реализованы правящими группами. 

Изложенные соображения вынуждают согласиться с теми специа-
листами, по мнению которых социум был интеллектуально не готов к 
переменам26. Более того, даже люди, имеющие серьезное высшее обра-
зование, ввиду сформированного у них мифологического сознания, го-
товы «руководствоваться в объяснении социальной реальности только 
примитивными стереотипами и мифами»27. 

6. Куда идти и что делать? 
Семь десятилетий социальной некомпетентности, принудительно 

поддерживаемой коммунистическим режимом, не прошли бесследно. К 
концу ХХ в. советская интеллигенция имела, по преимуществу, неадек-
ватные представления о советском обществе и возможных пределах его 
трансформации28. Более того, в своем абсолютном большинстве россий-
ская постсоветская интеллигенция оказалась политически незначима. 
Реалии постсоветской России наглядно продемонстрировали: дезориен-
тированная и политически аморфная массовая интеллигенция очень бы-
стро утратила способность влиять на ход событий и политику властей. 

Социальная мифология, деформируя как массовое сознание, так и 
сознание образованных групп, не проходит бесследно. Эпоха строитель-
ства коммунизма, начатая циничным лозунгом «Грабь награбленное», 
закономерно завершилась масштабным ограблением самих строителей 
коммунизма. Социально-экономические результаты преобразований 
убедительно свидетельствуют: постсоветская бюрократия, за ширмой 
демократических лозунгов, осуществила реформы в интересах собст-
венного обогащения, успешно заместив ими интересы национального 
развития. В очередной раз подтвердился известный тезис политических 
наук: социальные группы, неспособные сформулировать отчетливую 
политику в защиту своих интересов и сформировать мощные политиче-
ские структуры для ее реализации, неизбежно оттесняются на социаль-

                                                 
26 Сатаров. 2009. С. 37. 
27 Паин. 2009. С. 147. 
28 Недаром хорошо информированный председатель КГБ СССР Ю. Андропов 

заявил: «Мы не знаем общества, в котором живем». 
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ную обочину, подвергаются эксплуатации и деградируют. Именно это и 
произошло с массовой российской интеллигенцией. 

Стремясь сохранить элементарно приемлемый жизненный уро-
вень, и неспособная в силу общественно-политической разобщенности, 
противостоять аморализму, транслируемому с верхних этажей социаль-
ной пирамиды, массовая интеллигенция двинулась по пути негативной 
адаптации. Об этом свидетельствуют поборы в средней школе и системе 
медицинского обслуживания, взятки в суде и правоохранительных орга-
нах, и даже… в святая-святых интеллигенции – в отечественной высшей 
школе. Кто же, в таком случае, может и должен предложить массовым 
слоям населения образцы социально одобряемого поведения, более то-
го – общественные идеалы? Проблема общественно-значимых идеалов 
имеет первостепенное значение, поскольку они выступают мощными 
интеграторами социума. В начале ХХ в., анализируя события первой 
русской революции, немецкий социолог М. Вебер писал: «При ознаком-
лении с документами российской государственной жизни поражаешься, 
какой в них вложен огромный труд и как тщательно они бывают разра-
ботаны. Но всегда направлены к одной и той же цели – самосохранению 
полицейского режима. Объективная бессмысленность этой цели устра-
шает»29. Развал Российской империи наглядно продемонстрировал: по-
лицейщина – не самый надежный интегратор. 

Потребовался новый общественно-исторический проект, иной со-
циальный идеал для того, чтобы вновь собрать распавшуюся имперскую 
государственность. Однако провал построения коммунизма, обозначил 
на рубеже средины 1970-х гг. распад в массовом сознании социалисти-
ческих идеалов. А предложить какую-либо иную объединяющую идео-
логию, советская социо-гуманитарная интеллигенция оказалась неспо-
собна. Закономерным следствием стал распад полиэтнического, 
поликонфессионального и многоукладного государства, каким был Со-
ветский Союз. Попытка Горбачева опереться на общечеловеческие цен-
ности оказалась безуспешной. Массовое посттоталитарное сознание 
имело о них весьма смутное представление. К тому же, утрата авторите-
та лидерами перестройки, вызвала закономерный скептицизм и недове-
рие к пропагандируемым ими идеалам и ценностям. Последовавшее 
циничное и беззастенчивое самообогащение постсоветских псевдо-элит, 
окончательно дискредитировало эти ценности. 

О социально-политической беспомощности российских интеллек-
туалов свидетельствует также их массовый исход из России. Он означа-

                                                 
29 Вебер. 2007. С. 102-103. 
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ет: люди утратили надежду изменить к лучшему свою жизнь на родине. 
При этом одно из наиболее принципиальных отличий стран эмиграции – 
правовой характер государства, а потому и качественно иные социально-
властные отношения. Эти отношения не вынуждают наших эмигрантов 
к общественно-политической консолидации для защиты своих законных 
интересов, прежде всего, права на справедливую оплату труда. Это 
принципиально важно, так как к подобным действиям отечественная 
интеллигенция не готова в силу низкого массового уровня политико-
правовой культуры и отсутствия навыка солидарных действий. Но на 
новом месте в этом нет острой необходимости. По данным американ-
ских социологов, лишь 9% эмигрантов из России, получивших в США 
права гражданства, принимают участие в выборах. 

С начала постсоветской трансформации прошло без малого 20 лет. 
Ежегодно высшая школа выпускает порядка миллиона специалистов. 
Всем им прочитаны курсы политологии, социологии, отечественной 
истории, права, культурологии... Полки книжных магазинов ломятся от 
учебной, серьезной аналитической и публицистической литературы. 
Казалось бы, студенческая молодежь должна вынести в жизнь граждан-
ское самосознание. Однако на излете второго десятилетия реформ, апа-
тичное общество, понукаемое «силовиками», вновь послушно и безро-
потно повернуло в привычную, исторически тупиковую авторитарную 
колею. Теоретически были возможны и другие сценарии трансформа-
ции, однако в соответствии с принципом Лейбница, для иного развития 
событий не оказалось достаточных оснований. И одно из таких отсутст-
вующих оснований – уровень отечественных социальных наук и произ-
водное от него качество социогуманитарной подготовки выпускников 
высшей школы. Дезориентация вузовской интеллигенции влечет за со-
бой особо тяжелые последствия для будущего России. 

Когда-то К. Манхейм подметил: «занимающиеся социальными 
науками обладают в своем знании большей ясностью и точностью… но, 
начиная с определенного момента, совсем не стремятся дать ответ на те 
вопросы, которые вызывают действительное беспокойство»30. Типоло-
гически-подобные процессы происходили и происходят в России. Так, 
анализируя глубинные истоки ее перманентного кризиса, известный 
социолог, академик Г. Осипов прямо указывает: «К сожалению, россий-
ская социальная наука… оказалась не на высоте… Социальная наука: 
фальсифицирует прошлое (главным образом, историю); мифологизиру-
ет настоящее (понуждает людей действовать во имя реализации несбы-

                                                 
30 Манхейм. 1994. С. 343. 



С. А. Магарил. Российская интеллигенция… 187 

точных мифов, будь то сплошная коллективизация или сплошная прива-
тизация, тотальное планирование или абсолютно свободный рынок); 
мистифицирует будущее (призывает жертвовать счастьем и нормальны-
ми условиями жизни ныне живущих во имя “построения” утопического 
счастливого будущего для отдаленных поколений)»31. 

Советские обществоведы утверждали, что им ведомы подлинные 
законы общественного развития. Однако крах СССР неопровержимо 
продемонстрировал их интеллектуальное банкротство. Что могут предъ-
явить обществу в качестве результатов своей профессиональной дея-
тельности носители социогуманитарного знания? Политическая культура 
населения находится на крайне низком уровне; правосознание – не вос-
питано; способность к самоорганизации, созданию структур гражданско-
го общества и цивилизованным солидарным действиям – в зачаточном 
состоянии; взаимное доверие людей – и оно существенно ниже, чем в 
европейских странах; историческая ответственность за общенациональ-
ное будущее большинством населения отторгается; духовность, пони-
маемая как гуманистические идеалы и ценности, также массово не ос-
воена. Более того, результаты постсоветских реформ отчетливо 
свидетельствуют: социогуманитарной интеллигенции не удалось модер-
низировать массовое сознание; более того – не удалось вырастить хотя 
бы высоко интеллектуальную национальную политическую элиту, спо-
собную взять на себя ответственность за историческое будущее России. 

Отсюда – настоятельная задача российской интеллигенции и, пре-
жде всего, ее социогуманитарной корпорации: наращивание рациональ-
ного знания о российском социуме и настойчивая трансляция этого зна-
ния в общество. В связи с этим возникает проблема качества социо-
гуманитарного знания, предлагаемого студенческой аудитории. Нередко, 
это так называемые «политтехнологии», использование которых в об-
ществе полуархаичной политической культуры неизбежно вырождается 
в манипулирование профанным сознанием. Однако никому и нигде не 
удалось утвердить демократию в отсутствие необходимого множества 
демократически мыслящих Граждан. Модернизация общественного 
сознания в ходе освоения технико-технологических знаний, начатая в 
период индустриализации 1930-1960 гг., должна быть продолжена. В 
XXI в. в стенах высшей школы студенты должны получать не только 
профессиональные знания для решения технических проблем. Но так-
же, как советовал Сперанский, получать «образование гражданское», 
позволяющее рационально-критически осмысливать сложнейшие соци-
                                                 

31 Осипов. 2008. С. 181, 182. 
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ально-политические проблемы развития России. Со студенческой ска-
мьи молодежь должна отчетливо знать: без реальной политической кон-
куренции невозможно создать эффективную систему стратегического 
национально-государственного управления, а потому – и обеспечить 
поступательное, восходящее развитие общества. 

Современная ситуация внушает немалые опасения. Аналитический 
доклад ИКСИ РАН зафиксировал: воспитывать у детей демократические 
ценности считают важным лишь в 1% современных российских семей, а 
формировать гражданственность и убеждения – менее чем в 7% семей32. 
Вспоминаются два эпизода, непосредственным участником которых до-
велось быть. Участники межрегиональной конференции учителей сред-
ней школы по обществоведению и граждановедению, увлеченные и 
продвинутые энтузиасты, в кулуарах искренне недоумевали: зачем нуж-
ны политические партии. Второй эпизод произошел в ходе обществен-
но-научной конференции, проводимой в рамках программы гуманитари-
зации инженерного образования одним из лучших технических вузов 
Москвы. В числе прочего, студенты говорили: «Нас не учат анализиро-
вать актуальные проблемы современной России»; «Преподаватели сове-
туют нам: “Не суйтесь в политику – вас там не ждут”»; «Нас призывают 
проявлять гражданственность, но как это делать, нам не объясняют». 

Подобные признания говорят о существенном отрыве обществен-
но-гуманитарного образования от потребностей развития гражданского 
общества и формирования правового государства. Не получая серьезной 
подготовки в области социального знания, подрастающее поколение 
особенно уязвимо в части мифологии, навязываемой как официальной 
пропагандой, так и доморощенными радикальными идеологами. Свиде-
тельством этого стал теракт, осуществленный на Черкизовском рынке 
Москвы группой московских студентов летом 2006 г. Какие убеждения 
внушили им учителя старших классов и преподаватели ВУЗов, если сту-
денты пошли на преступление33, совершенно иррациональное с точки 
зрения цели: вынудить нелегальных мигрантов покинуть рынок? 

Архаика отечественной политической культуры не может не вызы-
вать глубоких опасений. Анализируя причины, повлекшие гибель рос-
сийской многопартийности в начале ХХ в., исследователи констатируют 
глубокую аналогию современным реалиям: отсутствие массовой соци-
альной базы политических партий. Партии не стали реальным фактором 
                                                 

32 Богатые и бедные в современной России… 
33 В результате взрыва 13 человек погибло и порядка сорока – получили ране-

ния и увечья. 
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политической жизни. Вместо многопартийности возникла мелкопартий-
ность, поскольку число членов партий составляло около 0,5 % населе-
ния России в 1906–1907 гг. и не более 1,5 % населения после Февраль-
ской революции. Лидеров партий отличала та же характерная 
неспособность и нежелание находить компромиссы, с целью создания 
устойчивых политических союзов34. 

В данном контексте представляет интерес сравнение российской 
интеллигенции и западных интеллектуалов. В общественном мнении 
России широко распространено представление, согласно которому ко-
ренное отличие названных групп состоит в том, что интеллигенция оза-
бочена проблемами общества, а интеллектуалы – лишь собственным 
благополучием. Однако это не соответствует действительности. Интел-
лектуалы Запада, совместно с представителями других социальных 
групп, сумели создать сильные, влиятельные политические партии. Это 
позволяет им активно влиять на формирование законодательства, про-
двигая в него общественно-значимые интересы, и тем самым обеспечи-
вать решение актуальных проблем социума. Российской интеллигенции 
еще предстоит освоить этот цивилизованный образ мысли и действия. 
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ИЗ  ИСТОРИИ  ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНЫХ  
СООБЩЕСТВ 

М. Р. ГАТИНА, Д. В. МИХЕЛЬ 

РАННЯЯ ИСТОРИЯ 
ЛОНДОНСКОГО КОРОЛЕВСКОГО ОБЩЕСТВА 
ГЛАЗАМИ СОВРЕМЕННЫХ ИСТОРИКОВ НАУКИ 

 

В статье анализируются взгляды трех поколений современных исследователей 
на раннюю историю Лондонского Королевского общества. Авторы обращают 
внимание на постепенное смещение интереса от анализа социальных факторов 
становления естествознания в Англии Нового времени, в частности религиоз-
ных и политических, к изучению социальных норм в самой структуре знания. 
Ключевые слова: Лондонское Королевское общество, тезис Мертона, пурита-
низм, экспериментализм. 

 
Есть темы, которые можно назвать «избитыми», есть сюжеты, ко-

торые привлекают к себе все новые поколения исследователей, несмот-
ря на то, что выводы, которые они делают, почти не отличаются друг от 
друга. И только по прошествии длительного времени можно обнару-
жить, что некоторые из этих выводов все же обладают оригинально-
стью. К числу таких тем и сюжетов для современной истории науки от-
носится ранняя история Лондонского Королевского общества, т.е. 
период протяженностью почти в тридцать лет – с момента его основа-
ния в первый год Реставрации (1660 г.) и до времен Славной революции 
(1688 г.). В рамках данной статьи мы планируем рассмотреть, как опи-
сывалась ранняя история Лондонского Королевского общества в работах 
историков науки ХХ в., какие подходы к реконструкции этой истории 
преобладали, какие вопросы выходили на первый план и почему. 

Первые попытки написать историю Лондонского Королевского об-
щества были предприняты уже в 1667 г., когда вышла в свет книга Тома-
са Спрата – первого официального историографа Общества1. Его «Исто-
рия», в последующем многократно переизданная, стала моделью для 
написания других трудов об истории сообщества лондонских естество-
испытателей. Члены Общества всегда уделяли большое внимание его 

                                                            
1 Sprat. 1667. 
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историографии, вследствие чего в течение последующих двух столетий 
вышли в свет очередные фундаментальные публикации о его истории2. 

Наряду с работами, опубликованными официальными историогра-
фами Общества, важными источниками, проливающими свет на дея-
тельность первых поколений английских естествоиспытателей, тради-
ционно служили их собственные мемуары, письма и статьи в 
«Философских протоколах» - периодическом издании Общества, кото-
рое стало выходить в свет с 1665 г.3 

К началу 1930-х гг. история Лондонского Королевского общества 
была одной из самых хорошо проработанных областей английской ис-
ториографии. Изобилие материалов, находившихся в руках у исследова-
телей, позволяло иметь подробнейшую картину о деятельности англий-
ских ученых, входивших в число наиболее авторитетного научного 
объединения западного мира, начиная с 1660 г. 

Между тем скоро все изменилось, и традиционной историографии 
Общества был брошен вызов. История Общества перестала быть «внут-
ренним делом» самих членов Общества и его официальных историо-
графов. К ней обратились взгляды новых поколений историков, которые 
провозгласили и воплотили в жизнь новые подходы по изучению науки 
и одной из самых выдающихся ее институций – Лондонского Королев-
ского общества. Этот вызов традиционной историографии Общества 
был вполне закономерным, поскольку и все традиционное историческое 
знание в это время оказалось поставлено под вопрос вследствие появле-
ния новых методологий и приемов ведения работы у историков. 

Наиболее пристальному вниманию нового поколения исследовате-
лей подверглась, прежде всего, ранняя история Общества. Именно на 
этом сравнительно коротком – чуть менее трех десятилетий – отрезке 
времени оказалось возможным продемонстрировать, как можно по-
новому писать историю научного знания и научных обществ. Новый 
подход к написанию истории Лондонского Королевского общества ос-
новывался на идеях и методах, которые несла с собой бурно развиваю-
щаяся социологическая наука. Тем самым наряду с традиционной исто-
риографией жизнь и судьба Общества стала делом той формы знания, 
которую можно было бы назвать социологической историей, хотя более 
привычным термином здесь считается «историческая социология». 

Очевидно, что двумя наиболее яркими примерами того, как в 1930-е 
гг. социологам удалось переписать раннюю историю Общества, высту-

                                                            
2 Birch. 1756–1757; Weld. 1848. 
3 Atkinson. 1999. 
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пили работы советского марксиста-обществоведа и физика Бориса Гес-
сена (1893–1936) и американского социолога Роберта Мертона (1910–
2003). По нашему мнению, именно их работы открывают новую эпоху 
исследований истории Лондонского Королевского общества и – при из-
вестных дополнениях – новую эпоху во всей историографии науки4. 

Гессен ворвался в историю науки благодаря своему знаменитому 
докладу о Ньютоне и его эпохе, сделанному в 1931 г. в Лондоне на 
II Международном конгрессе по истории науки. Его доклад не только 
произвел глубокое впечатление на делегатов конгресса, но и стал пово-
ротной точкой в развитии западной историографии науки. Истолкование 
Гессеном социально-экономических оснований английской науки 
XVII в. с позиций марксизма породило к жизни такое влиятельное в 
дальнейшем направление, как экстернализм5. 

История Лондонского Королевского общества не была для Гессена 
главным объектом внимания. Более того, даже Ньютон и его механика 
не выходят у него на передний план. Как социолог-марксист Гессен ин-
тересовался не великими личностями и институтами, а теми «объектив-
ными» причинами, которые закономерно их порождают. Согласно его 
взглядам, механика Ньютона, как и вся физика его эпохи, оказалась от-
ветом на запросы, которые поставила техника Нового времени. В свою 
очередь, развитие техники оказалось следствием экономического разви-
тия и формирующегося буржуазного общества Англии. Гессен связал 
необходимость развития транспортных сообщений с проблемами увели-
чения грузоподъемности, скорости и плавательных свойств судов, ори-
ентации в море, строительства каналов и шлюзов, а их, в свою очередь, 
с задачами гидростатики, гидродинамики и небесной механики. Далее, 
развитие горной промышленности породило во времена Ньютона тех-
нические проблемы подъема руды с большой глубины, вентиляции 
шахт, откачки из них воды, новых способов плавки металлов, измельче-
ния руды, что неизбежно потребовало развития теории простых машин, 
аэростатики, гидростатики, теории поднятия жидкости в трубах, изуче-
ния движения воздуха и его сжатия. Наконец, развитие военной про-
мышленности вызвал к жизни проблемы производства дешевых и проч-
ных пушек и баллистики, а они, в свою очередь, - необходимость 
изучения физических основ этих технических проблем. Эта совокуп-
ность технических проблем определила содержание основных научных 

                                                            
4 Михель. 2009. С. 312-322. 
5 Грэхем. 1993. С. 20-31; Плоткин. 1971. С. 31-36; Каминер, Плоткин. 1971. 

С. 146-157. 
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проблем Нового времени и вывела на первый план именно механику. 
«Математические начала натуральной философии» Ньютона, по мне-
нию Гессена, оказались всего лишь наиболее выдающейся научной 
сводкой этих проблем: «Ньютон не только не был ученым схоластом, 
оторванным от жизни, но в полном смысле слова стоял в центре физи-
ческих и технических проблем и интересов своего времени»6. 

Однако Гессен был не склонен выводить механику Ньютона только 
из характера развития экономики и техники его времени. Он вниматель-
но рассмотрел также политические и религиозные взгляды ученого – 
типичного представителя среднего класса Англии XVII в. «Начала» в 
этом смысле оказались не только работой по механике, но и философ-
ской системой, «мировоззрением»7. Размышления Гессена о роли такого 
фактора как общественное сознание применительно к работе наиболее 
выдающегося члена Лондонского Королевского общества рубежа XVII–
XVIII в., Исаака Ньютона, весьма примечательны. Однако надо при-
знать, что этот раздел труда Гессена написан менее ярко, чем та его 
часть, где говорится о роли экономических и технических факторов. 

Между тем с наибольшим успехом этот аспект проблемы представ-
лен у Мертона. И это неудивительно. Мертон заявляет о себе как про-
должатель дела великого Макса Вебера – одного из наиболее крупных 
оппонентов Маркса в начале ХХ в. Подобно тому, как Вебер выводил 
зарождение капитализма не из социально-экономических факторов, а из 
духа протестантской этики, так и Мертон связал зарождение английской 
науки, прежде всего, с особыми чертами общественного сознания у анг-
личан в XVII в. Иначе говоря, американский веберианец Мертон преус-
пел именно в том, что менее удалось советскому марксисту Гессену. 

Работа Мертона вышла в 1938 г. под названием «Наука, техника и 
общество в Англии XVII века». Первоначально она была опубликована в 
журнале по истории и философии науки «Осирис», который издавался 
Жоржем Сартоном – крупнейшим американским историком науки того 
времени. Статья Мертона, по объему не уступающая целой монографии, 
сразу же привлекла к себе внимание читателей. Ее успех был громким. В 
1970 г. она была переиздана вновь в качестве отдельного издания8. 

Работа Мертона включала в себя введение, десять полноценных 
глав и небольшое приложение. Уже сама структура ее указывает на го-
товность развернуть полемику против марксизма и, в том числе, против 

                                                            
6 Гессен. 1933. С. 25. 
7 Там же. С. 39. 
8 Merton. 1938. P. 360-632; Merton. 1970. 
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Гессена (имя которого многократно встречается в тексте). Мертон также, 
и не без успеха, обсуждает роль транспорта горной и военной промыш-
ленности в качестве социально-экономических факторов становления 
английского естествознания. Он делает это в 7-й, 8-й и 9-й главах своей 
работы. Но как раз перед этим он обсуждает значение перемен в обще-
ственном сознании в Англии в XVII в., показывая, что они имели опре-
деляющее значение для всех остальных изменений. Именно здесь Мер-
тон заявляет о себе как веберианец и предлагает свой знаменитый 
«тезис Мертона», который известен также как «тезис Вебера-Мертона». 

Согласно этому тезису распространение в английском обществе 
первой половины XVII в. такой версии протестантской религии, как пу-
ританизм, было основной причиной интереса в Англии к естественным 
наукам. Религия здесь не препятствовала росту научного знания, а сти-
мулировала его. Протестантская этика породила современный этос нау-
ки, нашедший свое воплощение в четырех нормах - коммунализме 
(communalism), универсализме (universalism), бескорыстности (disinter-
estedness) и организованном скептицизме (organized skepticism). Впо-
следствии историки предложили обозначить эти четыре нормы через 
аббревиатуру CUDOS9. В 6-й главе, которая выступает как ключевая для 
всей работы Мертона, идет проверка его тезиса. В преамбуле к ней Мер-
тон пишет: «Об истории Королевского общества часто рассказывали, но 
лишь недавно стали изучать социальное происхождение его основателей 
и первых членов <…> Если пуританизм, как нам пришлось предполо-
жить, был тесно связан с наукой, тогда состав его первоначальной груп-
пы с необходимостью отражает эту связь»10. 

Взявшись с социологической беспристрастностью проверить свой 
тезис, Мертон пришел к тому, на что он, по-видимому, и рассчитывал. 
Несмотря на то, что пуритане были меньшинством среди населения 
Англии к началу 1660-х гг., они составляли 62% первоначального соста-
ва Лондонского Королевского общества11. Свой вывод о преобладании 
«пуританского элемента» в рядах членов Общества Мертон связал с бо-
лее ранними и, по-видимому, менее известными исследованиями Доро-
ти Стимсон12. Кроме того, Мертон обратился и к другим авторам, у ко-
торых он также нашел сведения о численном преобладании 
протестантов над католиками среди ученых и студентов некоторых за-

                                                            
9 Демина. 2005. С. 5-47. 
10 Merton. 1938. P. 471. 
11 Ibid. P. 473. 
12 Stimson. 1935. P. 321-334; Stimson. 1936. P. 373-388. 
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падноевропейских стран Нового времени. Подводя итог своим рассуж-
дениям в 6-й главе, Мертон подчеркивает роль «не-логических (non-
logical) корней интеллектуального развития». 

Таким образом, Мертон, как Гессен, сосредоточил внимание на 
внешних условиях ранней истории Лондонского Королевского общества. 
Конкретные деяния его представителей оказались для них обоих менее 
значимыми, чем то, почему они стали возможны. Оба связали их с фун-
даментальными социальными изменениями, причем Гессен сделал ак-
цент на технико-экономических развития английского общества XVII в., 
а Мертон – на изменениях в общественном сознании. Оба не стали вни-
кать во внутреннее содержание истории Общества, демонстрируя инте-
рес к изучению контекста, в данном случае макросоциального и макро-
исторического контекста английского новоевропейского естествознания. 

* * * 
После расстрела Гессена в 1936 г. в Советском Союзе почти пре-

кратились публикации о возникновении науки на Западе в Новое время, 
а вторая мировая война воспрепятствовала росту числа историко-
научных работ в англоязычных странах. Но уже после нее интерес к ис-
тории научного знания вновь возрос. Особенно заметным он был в 
США и Великобритании, где ранняя история Лондонского Королевского 
общества вновь привлекла к себе внимание исследователей. 

Мертон совершенно отошел от своего увлечения историей научно-
го знания, однако его огромный авторитет и влияние, как и сам характер 
обсуждавшегося им в 1938 г. предмета, побудил других специалистов 
пойти по его стопам и проверить главные его выводы. Особенно широко 
такая работа велась в 1960–1970-е гг., когда на арену историко-научного 
знания вышло новое поколение исследователей. Предмет их интереса и 
даже сами названия многих публикаций свидетельствовали о серьезном 
внимании к мертоновским идеям. Между тем полученные выводы не-
редко носили оригинальный характер. В особенности это касалось со-
держания «тезиса Мертона». 

В 1960-е гг. одним из главных мест, где развернулись споры о роли 
пуританизма в становлении английского естествознания, стал оксфорд-
ский журнал Past and Present. Поводом к этим спорам, однако, послу-
жила не довоенная работа Мертона, а публикации одного из зачинателей 
журнала британского историка Кристофера Хилла (1912–2003). Хилл 
длительное время входил в ряды британской коммунистической партии, 
но после ввода в 1956 г. советских войск в Венгрию вышел из ее рядов, 
идейно порвал с марксизмом и задался целью по-новому писать исто-



М. Р. Гатина, Д. В. Михель. Ранняя история… 197 

рию «снизу»13. Как специалист по XVII в. Хилл не обошел вниманием 
историю английской науки Нового времени, включая тезис о связи меж-
ду пуританизмом и интересом англичан к естествознанию. В 1965 г. 
вышла в свет одна из его важнейших в этом отношении работ, посвя-
щенная интеллектуальным истокам английской революции14. В ней 
Хилл, в сущности, пришел к тем же выводам, что и Мертон, подчеркнув 
значение пуританизма для развития английской науки. Вывод Хилла не 
устроил других англоязычных историков. Некоторые из них дали знать, 
что подчеркивание значимости пуританизма для революционизации и 
демократизации английского общества XVII в. вовсе не предполагает 
того, что пуританизм и принадлежность к демократическим кругам на-
селения были столь же значимы и для развития английской науки15. На-
против, многое указывало на то, что история английского естествозна-
ния была тесно связана с роялизмом. Примечательно, что и сам Хилл в 
других своих работах отмечал эту зависимость16. 

Одним из оппонентов Хилла стал британский историк Хью Кирни, 
некоторое время поработавший в США. В 1964 г. вышла его статья о 
пуританизме, капитализме и научной революции17. В ней Кирни отме-
тил незначительность связи между пуританизмом и развитием науки в 
Англии XVII в., что вызвало ответную публикацию Хилла18. В 1968 г. в 
том же журнале появилась статья Барбары Шапиро, посвященная роли 
латитудинаризма - «скромного» мировоззрения, игравшего более серь-
езную роль, чем пуританство19. Она отметила наличие средней, погра-
ничной между двумя лагерями - англиканством и пуританством - груп-
пы священников, ученых и политиков, объединившихся на основе идей 
терпимости, умеренности и сдержанности. Центральная фигура в ана-
лизе Шапиро - сэр Джон Уилкинс, британский философ и филолог, один 
из основателей Лондонского Королевского общества, собравший вокруг 
себя ученых в период своего ректорства в Уэдхэм-колледже. Тем самым, 
тезису о роли пуританизма в ранней истории Лондонского Королевского 
общества был противопоставлен антитезис. 

В начале 1970-х гг. к развернувшейся дискуссии примкнула Лоте 
Маллиган из Австралии. Она изучила биографии 162 членов Лондонско-
                                                            

13 О Кристофере Хилле см.: Christopher Hill. 2003. February, 26. 
14 Hill. 1965а. 
15 Solt. 1967. P. 18-29. 
16 Hill. 1964б. P. 54-72; Idem. 1965б. P. 97-103; P. 110-112; Idem. 1968. P. 144-156. 
17 Kearney. 1964. P. 81-101. 
18 Hill. 1964а. P. 88-97. 
19 Shapiro. 1968. P. 16-41. См. также: Shapiro. 1969. 
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го Королевского общества и выяснила, что типичной чертой научного 
энтузиаста 1660-х гг. вовсе не была принадлежность к среднему классу, 
торговым, пуританским, политически радикальным, неакадемическим 
кругам. По ее данным, типичный ученый был роялистом, англиканином 
и университетски образованным джентльменом20. Тезис Маллиган об 
англиканстве как религиозной принадлежности членов Общества ока-
зался популярным и среди других исследователей21. 

В ответ на публикацию Маллиган Шапиро заметила, что исполь-
зуемый Маллиган анализ тоже имеет свои недостатки. В частности, в 
условиях Революции и Реставрации политическая и религиозная при-
надлежность многих заметных лиц английской истории быстро меня-
лись. Тем самым, принадлежность к знаменам парламента и роялизм 
для одних и тех же людей были обычным делом22. Получалось тогда, 
что выводы Мертона и Хилла рассыпались под напором исторических 
фактов. Дискуссия на страницах Past & Present показала, что время уп-
рощенных суждений относительно социального контекста ранней исто-
рии Лондонского Королевского общества прошло. 

Было бы неверно утверждать, что после публикаций таких авторов, 
как Шапиро и Маллиган мертоновское прочтение истории возникнове-
ния естествознания в Англии и ее центрального эпизода – основания 
Лондонского Королевского общества – сошло на нет. Напротив, дыхание 
идей Мертона продолжало ощущаться. Так, в 1975 г. Чарльз Уэбстер 
опубликовал свою знаменитую работу о реформах в сфере образования, 
медицины и экономики в период после смерти Френсиса Бэкона и до 
Реставрации. Подобно своему предшественнику Уэбстер сосредоточил 
внимание на роли пуританских идей в формировании «мирского» взгля-
да на окружающую реальность и прогресса учености (advancement of 
learning). Однако, затронув вопрос о ранней истории Лондонского Коро-
левского общества, он указал, что вопросы о партийной и религиозной 
принадлежности не имели для его членов определяющего значения, как, 
впрочем, и для тех, кто входил в более ранние объединения адептов 
«Новой философии» при Кромвеле. По мысли Уэбстера, научная работа 
в Обществе была отделена от идеологических трений, а сама наука была 
болеутоляющим средством перед лицом социальных потрясений23. 

Поскольку стало понятно, что простого решения вопроса о поли-
тических и религиозных убеждениях членов Лондонского Королевского 
                                                            

20 Mulligan. 1973. P. 92-116. См. также: Mulligan. 1973. P. 213-219. 
21 Jacob, Jacob. 1980. Р. 251-257. 
22 Shapiro. 1975. P. 133-138. 
23 Webster. 1975. 
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общества эпохи Реставрации не существует, то исследователи в даль-
нейшем попытались внести большую ясность в сам предмет дискуссий. 
Поводом для этого служили не только работы Мертона, Хилла и Уэб-
стера, но и стремление обсудить некоторые частные вопросы24. 

В целом, исследования ранней истории Лондонского Королевского 
общества в 1960–1970-е гг., подобно пионерским работам Гессена и 
Мертона, по-прежнему были ориентированы на то, чтобы вскрыть соци-
альные условия и социальный контекст возникновения английской нау-
ки в XVII в. При этом в них наметилась тенденция перейти от анализа 
«внешних» условий к «внутренним» сторонам деятельности Общества. 
Парадоксально, однако, что когда этот переход делался в наиболее пол-
ной мере, и историкам приходилось иметь дело не с «факторами» и «ус-
ловиями», а с судьбами конкретных английских естествоиспытателей 
времен Реставрации, возникали все новые вопросы о том, как наиболее 
верно воспользоваться социологическим подходом к изучению истории 
науки и таким его противоречивым инструментом, как «тезис Мертона». 
Как справедливо замечает по этому поводу Елена Мамчур, социологи-
ческий подход, предложенный Мертоном, оказался весьма широк, а тол-
кование «социального» среди историков менялось с ходом времени25. 

* * * 
В 1980-е гг. ранняя история Лондонского Королевского общества 

еще сильнее привлекла к себе внимание специалистов. Не в последнюю 
очередь, видимо, это было вызвано тем, что появилось новое поколение 
исследователей, получивших солидную социологическую подготовку 
применительно к их занятиям историей науки. Они были, безусловно, в 
курсе дебатов о роли пуританизма в ранней истории новоевропейской 
науки. Но продолжать старый спор о том, как религия повлияла на про-
цесс зарождения современного естествознания, похоже, не входило в их 
задачи. Более важным для них стал вопрос о том, какой вообще оказа-
лась сама новоевропейская наука благодаря сложившемуся к середине 
XVII в. уникальному религиозному и политическому климату. 

Согласно широко распространенным убеждениям, Лондонское Ко-
ролевское общество с самого начало было центром экспериментального 
естествознания, олицетворением чего были исследования, проводимые 
Бойлем, Гуком и Ньютоном. Однако, что представляло собой само экс-

                                                            
24 Mulligan. 1980. P. 456-469; Abraham. 1983. P. 368-387; Shapin. 1988. P. 594-

605; Cohen. 1992. P. 324-325. 
25 Мамчур. 2000. С. 167-185. 
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периментальное знание? Такого рода вопрос вышел на передний план в 
работах 1980-х, 1990-х и 2000-х гг. 

Одной из самых влиятельных стала книга американского социоло-
га Стивена Шейпина и английского историка Саймона Шеффера об 
«экспериментальной жизни» в Англии в XVII в.26 Она появилась вслед-
ствие утверждения в западной историографии науки идей эдинбургской 
школы «социологии научного знания», с которой Шейпин и Шеффер 
были непосредственносвязаны. Эдинбургская школа подчеркивала кон-
венциональный характер научного знания. Таким образом, эксперимен-
тальное знание в Лондонском Королевском обществе было, прежде все-
го, результатом особого соглашения между учеными о том, что данное 
знание извлекается из «самих вещей», а не из высказываний древних 
авторитетов. Такой подход позволял родоначальникам эксперимента-
лизма дистанцироваться от «спекулятивного знания», процветавшего в 
университетах. Духовным патроном Общества выступал Френсис Бэ-
кон, чья концепция экспериментализма состояла в том, чтобы добывать 
у природы ее секреты с помощью огня, кислоты или инструментов. По-
лученным секретам присваивался статус «научных фактов». Для Бойля 
главным местом по производству «материи фактов» должна была стать 
лаборатория Общества. Производство «пневматических фактов» было 
налажено в ходе экспериментов с воздушным насосом27. 

Конвенциональный характер «материи фактов», как и всего экспе-
риментального знания, подтверждался тем, что Бойлю и его помощникам 
пришлось немало потрудиться над тем, чтобы разработать точные прави-
ла и процедуры, позволяющие отделять «факты» от недостоверных зна-
ний. Они касались организации и проведения демонстраций и рассужде-
ний, применимых в лаборатории. Развивая идеи Шейпина и Шеффера в 
работе 2000 г., Шапиро пишет о том, что в английском обществе понятие 
научного факта утвердилось достаточно поздно и ему предшествовали 
концепции факта в сфере права и истории. Иначе говоря, до того, как 
принять статус «истинных утверждений» о природных вещах, «факты» 
«ограничивались человеческими действиями и событиями»28. 

В работе Шейпина и Шеффера обсуждение вопроса о «технических 
фактах» постепенно перерастает в обсуждение проблем политики. Как 
заметил Ян Голински, такая композиция работы явно отличается от того, 
что было принято у Мертона и других социологически ориентированных 

                                                            
26 Shapin, Schaffer. 1985. 
27 Ibid. P. 22-79. См. также: Smith. 2006. P. 302-304. 
28 Shapiro. 2000. P. 105. 
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историков науки предшествующего периода29. В частности, авторы кни-
ги об «экспериментальной жизни» обратили внимание на то, что сущест-
вует связь между попытками Бойля добиться согласия между наблюдате-
лями экспериментов в лаборатории Общества и попытками политиков 
той эпохи установить гражданский мир в стране, нарушенный Револю-
цией и войной. По мысли Шейпина и Шеффера, Бойль был занят, в сущ-
ности, тем же, что и его современник Томас Гоббс, одержимый обеспе-
чением социального порядка в Англии эпохи Реставрации. Как показано 
в книге, Бойль и Гоббс предложили разные политические программы. По 
Гоббсу, порядок должен был достигаться через общественный договор, 
запреты сект и принуждение в масштабах государства, по Бойлю – через 
договор ученых-экспериментаторов по поводу фактов, запреты на прихо-
ти воображения и убеждение силой очевидных свидетельств. Тем самым, 
предлагаемая Бойлем модель организации научного исследования в ла-
боратории имела тесную связь с политикой и - при известной расстанов-
ке акцентов - нашла свое воплощение в системе парламента30. 

Работа Шейпина и Шеффера породила живой отклик среди других 
исследователей «экспериментальной жизни». Наиболее тесно прибли-
жается к ней книга Бруно Латура (1996)31, автор которой расходится с 
Шейпиным и Шеффером, главным образом, в оценке вклада Бойля и 
Гоббса в английскую политическую жизнь. 

Оригинальное прочтение «экспериментальной жизни» было пред-
ложено Мари Боас Холл (1919–2009) В 1991 г. она опубликовала работу, 
в которой попробовала доказать, что общепризнанная среди историков 
мысль о торжестве экспериментального знания в ранний период суще-
ствования Лондонского Королевского общества является натяжкой32. 
Вслед за своим супругом Рупертом Холлом (1920–2009), специалистом 
по переписке Ньютона, Мари Боас Холл критически оценивала масшта-
бы экспериментальной науки в Обществе и подчеркивала, что его уче-
ные были более склонны читать отчеты, чем осуществлять эксперимен-
ты. Экспериментализм был уделом весьма немногих «виртуозов», тогда 
как большинство были любителями историй об экспериментах. 

Однако тема экспериментализма продолжала интересовать иссле-
дователей английского естествознания Нового времени33. С новой сто-

                                                            
29 Golinski. 2005. P. 21. 
30 Менцин. 1993. С. 3-15. 
31 Латур. 2006. 
32 Boas Hall. 1991. P. 10-11; Hall. 1983. P. 224. См. также: Pyenson, Sheets-

Pyenson. 1999. P. 81-82. 
33 Shapin. 1988а. P. 373-404; Bel-Chaim. 2002. P. 51-77; Sargent. 2004. P. 857-867. 
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роны к ней обратился Шейпин, опубликовав в 1994 г. очередную работу, 
касающуюся ранней истории Лондонского Королевского общества34. 

Согласно Шейпину, экспериментальное естествознание в Англии 
было создано не просто учеными-экспериментаторами, но учеными-
джентльменами. Гражданская война середины XVII в. привела к поли-
тическому и экономическому упадку джентри. Однако им удалось взять 
культурный реванш: они оказались способны перенести свои моральные 
ценности в пространство зарождающейся научной культуры. Джентль-
мены всегда пользовались общественным доверием потому, что были 
способны говорить правду о людях. Джентльмен Бойль показал, как на-
до правдиво рассказывать о природных вещах и привил моральные нор-
мы джентльменов экспериментальным практикам, царящим в лаборато-
рии. Социальное доверие к джентльменам было трансформировано в 
социальное доверие к «научным истинам». Примечательно, что когда из 
науки ХХ в. исчезла фигура джентльмена, доверие к научным знаниям и 
их «порядочность» стали обеспечиваться иными способами – научной 
экспертизы, проверки свидетельств, техники анонимных рецензий. 

В целом, поставленный Шейпиным вопрос о культурно-этическом 
вкладе джентльменов в естествознание стал новой фазой дискуссий о 
социальном контексте в истории Лондонского Королевского общества. 
Но в отличие от Мертона и исследователей 1960-х и 1970-х гг. Шейпину 
удалось показать, что «социальное» не просто предшествует научному 
знанию, но непосредственно встроено в самую его суть: классовая доб-
родетель джентльменов является неотъемлемым атрибутом самого экс-
периментального знания. Творчество Шейпина дает самый яркий при-
мер того, по какой линии пошло развитие современных исследований 
ранней истории Лондонского Королевского общества. От анализа соци-
альных факторов становления естествознания в Англии Нового време-
ни, в первую очередь религиозных и политических, был совершен пере-
ход к изучению социальных норм в самой структуре знания. 

Представления о ранней истории Лондонского Королевского обще-
ства в течение XX в. претерпели драматическое развитие. В 1930-х гг. 
акцент был сделан на «внешнем» - социально-экономическом и идеоло-
гическом контекстах развития научного знания в Англии, что соответст-
вовало стремлению исследователей установить причинно-следственную 
связь между эволюцией социальной системы в целом и становлением 
локального научного сообщества. Преобладало стремление показать 

                                                            
34 Shapin. 1994. 
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зависимость науки от социальных макропроцессов и благотворное зна-
чение конкретных общественных перемен для развития естествознания. 

Поколение историков, включившееся в дискуссии о науке Лондон-
ского Королевского общества в 1960-е и 1970-е гг., пыталось проверить 
прежние выводы и добиться большей точности в собственных суждени-
ях. Внимательная работа с источниками привела их к более взвешенно-
му пониманию религиозных и политических факторов в социальной 
истории научного знания и своего рода «сглаживанию» тех острых суж-
дений, которые были присущи исследователям науки в 1930-е гг. 

В 1980-е гг. наметился постепенный отход от старых тем и разви-
тие их уже на новом уровне. В распоряжение исследователей англий-
ской науки XVII в. попали новые факты, а сам характер адресованных к 
ним вопросов изменился. Рассмотрение формирующейся научной куль-
туры джентльменов позволило обнаружить, что традиционное разгра-
ничение между миром науки и социальной средой является искусствен-
ным, поскольку социальные нормы внедряются в ткань научного 
исследования и формируют его не только «снаружи», но и «изнутри». 

Заложенные в начале 1980-х гг. подходы к изучению ранней исто-
рии Лондонского Королевского общества во многом продолжают реали-
зовываться и сегодня. Первые десятилетия в истории эксперименталь-
ной науки оказались той отправной точкой, к которой историко-научная 
мысль ХХ в. обращалась неоднократно, стремясь вывести из этого «мо-
мента первоначала» ясное понимание того, что представляет собой со-
временное естествознание. Эти постоянные обращения историков ко 
времени зарождения новоевропейского экспериментального знания 
приобрели некую самодостаточную ценность, и без знакомства с ними 
уже немыслимо осознать, что собственно представляет собой работа 
современного историка науки, и с какой целью она выполняется. Ранняя 
история Лондонского Королевского общества стала своеобразным поли-
гоном историко-научных идей, творческой лабораторией, первым клас-
сом школы мысли, пройти через который необходимо едва ли не всяко-
му историку науки, чтобы двигаться дальше. 
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Г. П. МЯГКОВ 

НАУЧНОЕ СООБЩЕСТВО ИСТОРИКОВ 
ДОРЕВОЛЮЦИОННОЙ РОССИИ 

В СВЕТЕ «СТАРОЙ» И «НОВОЙ» МОДЕЛИ 
ИСТОРИОГРАФИЧЕСКОГО ИССЛЕДОВАНИЯ* 

 

В статье рассматриваются модели исследований истории исторической науки 
дореволюционной России: первая, сложившаяся к рубежу 1920–1930-х гг., под-
ходившая к исследуемому научному сообществу с позиций гипертрофирован-
ной классовой оценки и усматривавшая в нем «объект репрессии», и вторая, 
формирующаяся на рубеже XX–XXI вв., ориентирующая изучение научного 
сообщества в системе координат антропологической парадигмы. Подчеркива-
ются эвристические возможности «новой» модели. 
Ключевые слова: научное сообщество, институционально-коммуникативная 
сеть науки, научное пространство, советская историография, научная школа, 
антропологическая парадигма в историографии. 

 

Понятие научное сообщество1 обозначает совокупность индивидов 
или коллективов, связанных обменом деятельностью по производству, 
накоплению или использованию знания и поддерживающих устойчивые 
межличностные и межгрупповые отношения. Совокупность научных 
сообществ образует научное пространство – систему научных дисцип-
лин, исследовательских практик, историософских концепций, а также 
институционально-коммуникативную сеть науки. Положенное в основу 
анализа феномена национальной историографии, это понятие понуждает 
рассматривать последнюю как многообразие исторически сосущест-
вующих, меняющих друг друга локальных научных сообществ. Относи-
тельная автономность последних задается а) дисциплинарной, а внутри 
ее – проблемной связанностью, б) принадлежностью к структурно обо-
собленным, генетически связанным формальным (кафедра, лаборатория, 
институт и т.п.) и неформальным (научная школа, «незримый колледж» и 
т.п.) общностям, выполняющим роль механизмов научной социализации. 

Специфика развития историографии как истории исторической нау-
ки многие десятилетия в нашей стране (советская историография) со-
стояла в том, что свой предмет познания историки науки рассматривали, 
                                                            

* Работа выполнена при финансовой поддержке РГНФ, в рамках проекта 
№ 10–01–00403а «Идеи и люди: интеллектуальная жизнь Европы в Новое время». 

1 Введено М. Поланьи в середине 50-х гг. ХХ в. 
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во-первых, через опредмечивание уровней функционирования историоз-
нания, как то: общеевропейский, национальный, региональный, в мас-
штабе отдельных течений и направлений, конкретной личности как субъ-
екта познания и, во-вторых, в тесной связи исторического познания с 
политикой изучаемой эпохи, страны. Из возведенной в 1920-е гг. в прин-
цип формулы «история есть политика, опрокинутая в прошлое»2, следо-
вало, что дело историографа искать смыслы развития историознания не 
столько в сфере гносеологии, сколько в политико-идеологической облас-
ти, дабы обнаружить политические эквиваленты любых исторических 
практик. Результатом стали отмеченная в конце 1970-х гг. И. Л. Белень-
ким бессистемность и хаотичность научного аппарата историографии по 
поводу структурирования историографического пространства дореволю-
ционной России3, а главное – признание дискретности этого простран-

                                                            
2 В трудах М. Н. Покровского находим разные формулировки: «История есть 

самая политическая наука из всех существующих. История это есть политика про-
шлого, без которой нельзя понять политику настоящего» (Покровский. 1933. С. 360); 
«…история, политика прошлого, чрезвычайно тесно увязана с политикой настояще-
го» (там же. С. 361). Разъясняя свою формулу связи истории и политики 
М. Н. Покровский писал: «Изучением истории ради истории… занимались всегда 
или только очень мелкие и бездарные историки, или умные люди, желавшие спря-
тать свою политическую физиономию под ворохом цитат и при помощи этого воро-
ха фактически провести взгляды, отвечавшие именно этим политическим интересам 
того или другого класса» (там же. С. 394). 

3 Приведем эти принципиально важные размышления историографа полно-
стью: «В советской историографической литературе распространено довольно 
большое количество наименований различных направлений (течений) в отечествен-
ной науке: дворянское, буржуазное, мелкобуржуазное, пролетарское и т.п., эсеров-
ское, меньшевистское, кантианское, марксистское и т.п. “Школа” – юридическая, 
государственная, скептическая, “родового быта”, петербургская, киевская, москов-
ская, Н. Н. Фирсова, А. С. Лаппо-Данилевского, М. Н. Покровского, А. Л. Сидорова, 
Н. В. Устюгова и т.п. Говорят также об университетских, академических, неакаде-
мических “школах”. Часто встречается неопределенное выражение “историография” 
(видимо, как синонимическое “школе” – “направлению” – “течению”) – народниче-
ская, либеральная, меньшевистская, марксистская, либерально-буржуазная, консер-
вативная, охранительная. Основания этих наименований, как видим, разнородны: 
политическая, социальная, общемировоззренческая платформы, объединяющие 
группы историков; философские и историософские взгляды; метод исследования; 
суть концепции; предметная область исследований; профессионализм; связь с уни-
верситетами и другими формальными коллективами; география науки; персоноло-
гичность (в имени школы закрепляется имя ее основателя); объективированное (уже 
в виде историографического исследования) понимание исторической роли того или 
иного сообщества историков. Сложившаяся к настоящему времени в исторической 
науке мозаика имен, денотаты которого часто перекрещиваются, налагаются друг на 
друга, отражает, фиксирует различные по времени и по природе имена: а) само на-
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ства, на поле которого действовали противостоящие друг другу течения и 
направления, отражавшие и выражавшие борьбу классов, и при том все 
вместе занимавшие позицию «внеположенности» марксистскому исто-
риознанию. В описании этой «хаотичности» оказалось зафиксированным 
и другое существенное качество советской историографии: в центре 
внимания, как правило, оказывалась проблема выполнения историками 
идеологической и политической функций. Сформировавшаяся к рубежу 
1920–1930-х гг. историографическая модель4 заложила традицию выде-
лять направления в науке по классовому признаку5. Практика была тра-
гичной: произошедший в Октябре 1917 г. «колоссальнейший из револю-
ционных переворотов» (М. Н. Покровский) породил, по определению 
М. Г. Ярошевского, «…беспрецедентный в истории человеческой культу-
ры феномен репрессированной науки, ибо объектом репрессии оказа-
лось научное сообщество в целом…»6 (выделено нами. – Г. М.). 

Шагами на этом пути стали: погромная критика взглядов 
Р. Ю. Виппера в 1922–1924 гг.7, полемика вокруг книги Д. М. Петрушев-
ского «Очерки экономической истории средневековой Европы»8 и самые 
сильные из нанесенных в период «революции, проведенной сверху», 
удары по «старой» науке – «академическое дело» (дело академика 
С. Ф. Платонова)9 и дискуссия «Буржуазные историки Запада в СССР» 
(Москва – Ленинград, декабрь 1930 – февраль 1931 гг.)10. Дореволюци-

                                                                                                                                    
звание школы, направления, течения, т.е. названия “изнутри” в текстах программ-
ных, конституирующих…, фиксирующих определенный этап жизни сообщества, 
подытоживающих, “биографических”; б) синхронные и ретроспективные наимено-
вания “со стороны” (в процессе полемики, историографического изучения и т.п.)» 
(Беленький. 1978. С. 64-65). 

4 Показателем «завершенности» ее формирования можно считать работу 
М. Н. Покровского «Историческая наука и борьба классов» (См.: Покровский. 1933). 

5 М. Н. Покровский выдвинул такую формулу: «…то, что вчера считалось нау-
кой, сегодня является уже не наукой, а в лучшем случае известной подготовкой к науке, 
известным собиранием материала и т.д.» (Покровский. 1933. С. 351). Конкретно про-
цесс развития русской науки был представлен так: «…для Погодина в 20-х годах 
XIX в. Карамзин не был наукой… Через 30 лет сам Погодин уже не был больше нау-
кой… прошло еще 40 лет, и в 90-х годах XIX в. …то, чему обучал В. И. Герье для шко-
лы Виноградова было не исторической наукой, а “герьеведением”, чем-то совершенно 
особенным, что с исторической наукой ничего общего не имеет» (там же. С. 352). 

6 Ярошевский. 1991. С. 10-11. 
7 См.: Покровский. 1922; Фридлянд. 1923; Карев. 1924. Анализ см.: Мягков. 

1994. С. 59-87. 
8 См.: Диспут о книге Д. М. Петрушевского… 
9 См.: Брачев. 1989. 
10 См.: Буржуазные историки Запада в СССР…; Фризман. 1932. 
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онное наследие было отринуто напрочь теми, кто видел в истории «са-
мую политическую науку из всех существующих»11, отрицалась и ка-
кая-либо родословная связанность «новой», марксистской науки с ака-
демическим наследием прошлого. 

Падение «школы Покровского» с ее претензиями построения чисто 
«пролетарской» науки радикально не изменило ситуацию в вопросе об 
отношении к наследию прошлого. Но можно отметить, что после Поста-
новления ЦК ВКП(б) от 26 января 1936 г. «О преодолении антинаучных 
взглядов на историческую науку», во-первых, в условиях выдвижения 
«великодержавных» задач сталинизма все же востребованными оказыва-
лись некоторые известные фигуры, имевшие «державные» заслуги или 
заслуги по части продвижения марксизма в Россию, а во-вторых, ко вто-
рой половине 1930-х – началу 1940-х гг. относятся и первые попытки 
изменить сложившийся канон отношения к «буржуазному наследству»12. 
Тогда появляются историографические труды13, авторы которых, проявив 
научную смелость и гражданское мужество, в рамках своих дисциплин 
предпринимают попытку целостно взглянуть на историографический 
процесс, вводя в свои исследования идеи преемственности и эволюци-
онности накопления исторических знаний. И хотя достичь указанного в 
силу того, что в основу анализа историографического процесса была по-
ложена вытекающая из принципа классового подхода идея «связанно-
сти» творчества изучаемых историков такими «звеньями» как направле-
ния и течения14, отражавшими и выражавшими ситуацию классового 
                                                            

11 Покровский. 1933. С. 360. 
12 См.: Шаханов. 2005. С. 199. 
13 См.: Вайнштейн. 1940; Рубинштейн. 1941. В этом ряду следует указать, что в 

1938 г. Е. А. Косминский приступил к чтению новаторского для своего времени лекци-
онного курса «Историография средних веков». Важной его задачей автор считал «дать 
оценку каждому историку, каждой исторической школе…» (Косминский 1963. С. 9). 
Описывая методологию решения этой задачи, Е. А. Косминский, наряду с «жесткой» 
формулировкой «критических и полемических задач» курса («решительно разоблачать 
ограниченность буржуазного понимания истории», «…учить отбрасывать негодное и 
обличать враждебное» и т.п.), выдвигает позитивные: «Для нас более ценно и важно 
расширение сферы тех фактов, которыми оперирует историография, уточнение мето-
дики развития исследовательской техники. Это то, чему можно учиться у историков 
предшествующих поколений» (там же; выделено нами. – Г. М.). Курс, читавшийся в 
1938–1947 гг., в печатном виде увидел свет лишь в 1963 г., фактически став только с 
этого времени фактом историографии. 

14 Так, по О. Л. Вайнштейну, в российской медиевистике позиции ученых опре-
деляются их принадлежностью к таким общностям как: «“направления” западничества 
и славянофильства», «либерально-позитивистское направление второй половины 
XIX в.», «реакционное направление» (связываемое с русским византиноведением), 
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противостояния, позиция Н. Л. Рубинштейна, О. Л. Вайнштейна, 
М. Н. Тихомирова и др. была встречена критически. Более того, их труды 
превратились в предмет проработки в идеологической кампании 1947 г. и 
последующих лет, которая имела задачу вновь переопределить образ ис-
торической науки в условиях усиления «холодной войны» и стремления 
власти в очередной раз инструментализировать науку15. 

Траекторией развития новой тенденции стал путь от «Русской ис-
ториографии» Н. Л. Рубинштейна к «Очеркам истории исторической 
науки в СССР»16: в многотомном издании17 оказалось промаркирован-
ным все исследовательское поле в соответствии с принципами классо-
вости и партийности. 

Наступивший в СССР во второй половине 1950-х – начале 1960-х 
гг. период хрущевской «оттепели» отмечен возрастанием объема иссле-
довательских работ по методологии и истории исторической науки, а 
главное – сокращением функции доносительства, которая культивирова-
лась в историографических трудах периода борьбы за «пролетарскую 
историческую науку». Обнаруживалось расхождение задач идеологиче-
ской борьбы и стремлений к научной истине. Своеобразной формой дос-
тижения последней стал феномен «замещенного» познания, позволяю-
щий корректировать, а в иных доменах и преодолевать утвердившийся 
концептуальный строй, стиль мышления и т.п.18 На практике произошла 
переакцентировка определенных в известной формуле В. И. Ленина и 
положенных в основу деятельности советских историографов задач: не 
забывая повторять превращенную в заклинание формулу о необходимо-
сти отсекать «реакционные тенденции», «бороться со всей линией вра-
ждебных... сил и классов», историки переносили акцент на вторую часть 
«формулы»: «суметь усвоить себе и переработать те завоевания», кото-
рые делались буржуазными исследователями19. В ряде историографиче-
                                                                                                                                    
«позитивистское направление» (очевидно, синоним «либерально-позитивистского»). 
Н. Л. Рубинштейн выделяет и рассматривает направления по политическому признаку: 
«западничество», «правое крыло западников», «народническое направление», «офици-
альное направление», «славянофильское направление», «экономическое направление», 
«направление легального марксизма» (см.: Рубинштейн. 1941. С. 290, 388, 415, 433, 
535). Используя категорию «школа», он часто понимает под означаемым опять-таки 
«направление» (например, «карамзинское направление», «скептическое направление» 
Каченовского, «славянофильская школа» (там же. С. 497). 

15 См.: Корзун, Колеватов. 2006; Шаханов. 2005. 
16 См.: Корзун, Колеватов. 2006. С. 238. 
17 См.: Очерки истории исторической науки в СССР. 1955; 1960; 1963. 
18 См.: Бухараев, Жигунин. 1996. С. 553. 
19 Ленин. С. 364. 
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ских работ проявляется тенденция преодоления жесткой социализации 
науки и признание – на уровне констатации – ее автономности20. 

И все же принципиально суть подхода к наследию прошлого не 
изменилась. Второй и третий тома «Очерков…», весь комплекс историо-
графических работ 1960–1980-х гг., в том числе последовавшие моно-
графические исследования21, созданный комплекс учебной литературы 
по историографии22 весьма наглядно подтверждали наблюдение 
Э. Хобсбаума, сделанное на основании сравнительных исследований, 
что марксистской историографии присущ путь изучения способов про-
изводства знания через выявление доминирующей системы обществен-
ных отношений, причём как системы иерархической, внутренне кон-
фликтной, и постоянно изменяющейся23. 

Первостепенное внимание продолжало уделяться таким “звеньям” 
развития общественной и исторической мысли как течения и направле-
ния: именно в них фокусировались политические, идеологические и 
философские ориентации историков, между ними разворачивались 
идеологические сражения, в принадлежности к ним выражались классо-
вые позиции. Другой стороной рассмотрения процесса развития исто-
рической науки в рамках социально-политических подходов была недо-
оценка, а то и игнорирование «схоларной» проблематики – вопросов о 
месте и роли научных школ и иных организационных форм развития 
науки. Она, по определению В. П. Корзун, «реанимируется» с конца 
1970-х гг. Школы рассматривались как продукт мировоззренческих ус-
тановок эпохи, но не как сила, влияющая на эти установки и меняющая 
их. Теоретически обозначенное видение строения науки было выражено 
Е. В. Гутновой24, когда при классификации школ, направлений и тече-
ний автор четко и открыто сформулировал иерархический принцип. 
                                                            

20 Выход за рамки жесткого канона фиксируется с 1960-х гг. Корзун. 2003. С. 37. 
21 См., напр.: Цамутали. 1971; 1977; 1986. Узлом построений историографа 

является исследование борьбы течений / направлений; методом – анализ дискуссий, 
разворачивавшихся в российской исторической мысли вокруг тех или иных проблем 
исторического прошлого или значительных явлений в самом историознании, свя-
занных с выходом в свет тех или иных произведений и т.п. 

22 См.: Историография…. 1967; Историография… 1968; Историография исто-
рии СССР. 1971; Историография новой и новейшей истории стран Европы и Амери-
ки. 1977 и др. 

23 См.: Hobsbawm. 1971; Олабарри. 2004. С. 180. Не случайно, в условиях «хо-
лодной войны» жесткой критике подвергалось каждое «одностороннее, излишне 
благодушное отношение к буржуазно-либеральной русской медиевистике прошло-
го» (Гутнова. 1967. С. 440). 

24 См.: Гутнова. 1974. 2-е изд. М., 1984. 
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Начало 1990-х гг. историография отечественной исторической нау-
ки встречала в новых исторических условиях. Они задавались, с одной 
стороны, кризисом доверия к историознанию, к трудам «прорицателей 
прошлого», скомпрометировавших себя выполнением идеологических 
функций, связанных с обслуживанием системы, а с другой – выходом 
исторической науки из жестких рамок социального проекта. Стремле-
ние вырваться за границы его, преодолеть традиции советского периода, 
обеспечивалось тем, что сама наука пришла к ситуации, когда, говоря 
словами А. Я. Гуревича, «…накопление нового материала подводит 
исследователей к новым рубежам, и они начинают пересматривать 
то, что казалась абсолютно ясным и аксиоматическим». 

Становление и развитие науковедческих исследований в 1980–90-е 
годы имело реальным результатом радикальный сдвиг в осмыслении и 
понимании механизмов функционирования научного знания, в том чис-
ле исторического. Исследователи обратили внимание на изучение внут-
ренней социальности исторической науки, в результате «научное сооб-
щество начали рассматривать в иной системе координат, что является 
отражением становления антропологической парадигмы в историогра-
фии»25, ориентированной на анализ не столько готового знания, сколько 
способов его получения, направлений научного поиска. Это объективно 
стимулирует интерес к изучению творческой личности, личностного 
мира научных сообществ, нормативных регулирующих ценностей внут-
ри них. Тем самым был брошен вызов «старой» модели историографи-
ческого исследования с гипертрофированной классовой окраской. 

Результаты исследований, осуществленных в последнее десятиле-
тие в условиях перехода к новой парадигме, позволяют сформулировать 
следующую гипотезу: историческая наука дореволюционной России 
прошла путь от появления первых профессионалов-историков до 
складывания целостного научного сообщества, пространство которо-
го определялось сформировавшейся и достигшей известной развитости 
институционально-коммуникативной сетью. 
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О. М. БЕЛЯЕВА 

АКАДЕМИЧЕСКОЕ СООБЩЕСТВО 
ПЕТЕРБУРГСКОГО УНИВЕРСИТЕТА 

В РЕКТОРСТВО Э. Д. ГРИММА 
КОНФЛИКТЫ В ПРОФЕССОРСКОЙ СРЕДЕ 

 
Рассмотрены конфликты в академическом сообществе Петербургского универси-
тета, ставшие следствием кадровой политики министра народного просвещения 
Л. А. Кассо – перемещения столичных профессоров в провинциальные универси-
теты и назначения на их места профессоров из провинций. Показано, как склады-
вались отношения между группами профессоров в ректорство Э. Д. Гримма, ка-
кую позицию он занимал в академическом сообществе, чьи интересы и каким 
образом отстаивал, как развивалось и чем разрешилось противостояние профес-
соров, и какие последствия имело для обеих сторон. 
Ключевые слова: конфликты, академическое сообщество, Петербургский уни-
верситет, министр народного просвещения Л. А. Кассо, ректор Э. Д. Гримм, 
столичные профессора, профессора по назначению. 

 
Эрвин Давидович Гримм занимал пост ректора беспрерывно в те-

чение семи лет (1911–1918). Его ректорство стало временем противо-
стояния столичной профессуры1 и профессоров по назначению, которое 
продлилось до 1917 г. Оппозиция в академической среде была следст-
вием кадровой политики министра народного просвещения Л. А. Кассо, 
затронувшей как столичные, так и провинциальные университеты. В 
историографии эта проблема рассматривается преимущественно с точки 
зрения конфликта имперских властей и российского академического 
сообщества2. Однако ее изучение на примере Петербургского универси-
тета дает выход на другую, не менее важную проблему. В рамках ука-
занного конфликта постепенно развивался конфликт внутри самого ака-
демического сообщества, который проявился с увольнением столичных 
профессоров и приходом на их место профессоров по назначению3. 

                                                 
1 Словосочетание «столичные профессора» используется в тексте во избежа-

ние путаницы при рассмотрении конфликтов с профессорами по назначению. 
2 О конфликте между имперскими властями и академическим сообществом в 

министерство Л. А. Кассо см.: Лейкина-Свирская. 1947. С. 151-158; Яковлев. 1970; 
Kassow. 1989. P. 365-366; Ермолаев. 2003. С. 131-136; Романов. http://nature.web.ru/db/ 
msg.html?mid=1154117; Ростовцев. 2009. P. 75-123; Соломонов. 2006. С. 117-126; и др. 

3 См.: Беляева. 2009. С. 325-327, 329-330. 
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Кадровая политика министра Л. А. Кассо в Петербургском универ-
ситете была обусловлена тем, что он постоянно сталкивался с сопро-
тивлением профессуры в самых разных его проявлениях. Многие рас-
поряжения министра Совет профессоров на практике игнорировал и 
продолжал публично полемизировать с ним. Совет пытался дискреди-
тировать Л. А. Кассо, используя для этого бюрократические, правовые и 
другие возможности. Составление различного рода ответов министру 
инициировалось, как правило, представителями юридического факуль-
тета, которые, как справедливо отметил Е. А. Ростовцев, все вместе яв-
лялись своеобразным консультативным советом по правовым вопросам. 
В этом смысле становятся понятны все последующие действия 
Л. А. Кассо, связанные с переформированием именно юридического 
факультета. Увольняя оппозиционных ученых и назначая на их места 
консервативных профессоров из провинций, министр избавлялся от 
«неугодных» профессоров и одновременно способствовал изменению 
соотношения сил в Совете Петербургского университета4. 

Принудительный перевод столичных профессоров в провинциаль-
ные университеты начался еще в ректорство брата Э. Д. Гримма, право-
веда Д. Д. Гримма. В августе 1911 г. профессор гражданского права 
М. Я. Пергамент был назначен ординарным профессором Юрьевского 
университета, но, не согласившись на перевод, в знак протеста подал в 
отставку5. Коллеги М. Я. Пергамента по юридическому факультету еди-
ногласно постановили обратиться к министру с ходатайством о пере-
смотре принятого им решения6, однако в этом вопросе Л. А. Кассо ос-
тался непреклонен7. Вслед за отставкой М. Я. Пергамента ушел с поста 
ректора Д. Д. Гримм. Еще в мае 1911 г. Д. Д. Гримм собирался отказать-
ся от своей административной должности, признаваясь Совету, что «у 
него не хватает ни сил, ни настроения нести ректорские обязанности». 
Он учитывал и «объективные затруднения», с которыми приходилось 
считаться, такие как «ограничение университетской автономии» и «от-
сутствие внутренней дисциплины среди значительной части студенче-
ства». И только уговоры коллег не позволили ему тогда покинуть пост8. 
После отставки М. Я. Пергамента Д. Д. Гримм был настроен более ре-
шительно. Рассматривая действия министра не иначе как очередной шаг 
к ограничению университетской автономии и не имея возможности 
                                                 

4 Ростовцев. Указ. соч. P. 111, 115. 
5 Протоколы ... за 1911 г. 1913. С. 140-141. 
6 Там же. С. 142. 
7 Таубе. 2007. С. 149. 
8 Протоколы ... за 1911 г. С. 108-109. 
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противостоять им, Д. Д. Гримм без колебаний подал прошение об от-
ставке и уже 12 сентября 1911 г. был уволен с поста ректора9. 

После ухода Д. Д. Гримма началась своеобразная борьба за долж-
ность ректора. Поочередно избранные В. М. Шимкевич и А. Е. Фавор-
ский отказались вступить в эту должность10. Возможно, своими дейст-
виями они выражали поддержку Д. Д. Гримму и готовы были оставить 
университет вовсе без ректора в знак протеста против политики мини-
стра Л. А. Кассо. Неслучайно ситуацию, возникшую после увольнения 
М. Я. Пергамента, профессор Ф.А. Браун позднее характеризовал как 
«шум, [который] отобьет у К.[Кассо] охоту на повторение»11. Избран-
ный 26 октября 1911 г. Э. Д. Гримм, на тот момент уже исполнявший 
должность ректора, отводить своей кандидатуры не стал12. 

При ректоре Э. Д. Гримме последовали новые кадровые переста-
новки. На освободившиеся места министр Л. А. Кассо по своему усмот-
рению производил новые назначения. При этом он не считался с «Вре-
менными правилами об управлении высшими учебными заведениями» 
1905 г., одно из положений которого гласило, что право выбора канди-
дата на имевшуюся вакансию закреплялось за Советом университета13. 
Министр не учитывал также, что и в министерство графа И. И. Толстого 
было издано распоряжение, согласно которому практика утверждения 
кандидата на вакантную должность через прохождение соответствую-
щих процедур его избрания становилась правилом14. При назначении 
профессоров в Петербургский университет Л. А. Кассо руководствовал-
ся их политической благонадежностью, то есть консервативностью 
взглядов15, в то время как самих профессоров могло привлекать повы-
шение в должности и проживание в столице. 

Столичных профессоров, конечно, не могло устроить то, что места 
их товарищей занимают теперь другие лица, пусть даже и бывшие вы-
пускники и преподаватели Петербургского университета. Еще министр 
И. И. Толстой пытался поставить права профессуры под защиту закона. 
В 1906 г. при разработке нового университетского устава в проекте был 
предусмотрен параграф, согласно которому «удаление профессора от 

                                                 
9 Там же. С. 159-160. 
10 Там же. С. 168, 171, 209, 212. 
11 ПФА РАН. Ф. 134. Оп. 3. Д. 180. Л. 66 об. 
12 Избрание Э. Д. Гримма на должность ректора состоялось 26 октября 1911 г. 

и было утверждено 12 декабря 1911 г.: ЦГИА СПб. Ф. 14. Оп. 1. Д. 9226. Л. 164, 167. 
13 ПСЗ. Собр. III. Т. XXV. Отд. I. С. 658-659. 
14 Протоколы ... за 1906 г. 1907. № 62. С. 79. 
15 Ростовцев. Указ. соч. P. 111. 
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занимаемой кафедры может последовать лишь по суду»16. Но с уходом 
И. И. Толстого проект нового университетского устава так и не был 
принят. Поэтому на профессоров по-прежнему распространялось общее 
для всех государственных служащих законоположение о гражданских 
чинах. Для увольнения профессора достаточно было признания минист-
ра в том, что он либо «не способен к [ее] исправлению», либо является 
«неблагонадежным». В любом случае, министр данной ему властью мог 
отстранить профессора от службы «по своему усмотрению» и «без [его] 
согласия»17, что делало положение ученого уязвимым и унизительным. 

В 1912 г. вновь последовали переводы и назначения. В июле про-
фессор римского права И. А. Покровский был переведен в Харьковский 
университет, но будучи против, подал в отставку18. Тогда же из Ново-
российского университета в Петербургский прибыли доктор государст-
венного права В. М. Грибовский и доктор гражданского права 
С. П. Никонов. Первый был назначен ординарным профессором по ка-
федре энциклопедии права, второй – по кафедре торгового права и су-
допроизводства19. Назначение Грибовского и Никонова стало возмож-
ным, так как министр не утвердил кандидатуры лиц, избранных 
юридическим факультетом и успешно баллотировавшихся в Совете 
университета: приват-доцента М. И. Туган-Барановского, доктора госу-
дарственного права Ф. И. Тарановского и доктора гражданского права 
В. М. Гордона20, хотя изначально Кассо сам предложил факультету за-
местить вакантные кафедры до наступления 1912–1913 учебного года21. 

В петербургской академической среде нарастало чувство всеобще-
го негодования мерами Л. А. Кассо, которое привело к жесткому проти-
востоянию внутри научного сообщества. Часть кадетской профессуры в 
Совете университета пыталась склонить остальных его членов к коллек-
тивному уходу по примеру Москвы22. Как отмечал А. Е. Пресняков, 
«после эпизода с [И. А.] Покровским Д.[Д.] Гримм, [А. А.] Шахматов, 
[М. А.] Дъяконов, [Ф. А.] Браун затолковали об уходе в отставку, и дру-
                                                 

16 Русские ведомости. 1915. № 141. 
17 Свод законов Российской империи. 1876. Т. III. Ст. 761. С. 165. 
18 Протоколы ... за 1912 г. 1914. № 68. С. 120. 
19 Там же. С. 127. 
20 Там же. С. 119. 
21 Там же. С. 80. 
22 Протест московских профессоров против нахождения полиции в здании 

университета привел к конфликту с Министерством народного просвещения, в ре-
зультате чего президиум Совета подал в отставку, которая была принята министром. 
В знак протеста против действий Л. А. Кассо коллеги уволенных профессоров при-
няли решение о коллективной отставке. См.: Ермолаев. Указ. соч. С. 131. 
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гие с ними»23. Ректор Э. Д. Гримм все же пытался сдержать порыв сво-
их негодующих коллег, чем, однако, вызывал неудовольствие с их сто-
роны. По поводу отставки И. А. Покровского Э. Д. Гримм собирался 
переговорить с Л. А. Кассо, но их встреча из-за отъезда министра не 
состоялась. Позднее ректор и вовсе отказался от своего намерения24. 

Возможно, если бы не уговоры Э. Д. Гримма, Ф. А. Браун так и ос-
тался бы при своем изначальном мнении – вместе с другими коллегами 
покинуть университет в знак протеста. Однако с решительно настроен-
ными уйти профессорами ректор вел оживленную переписку в вакаци-
онное время, и она имела определенный успех. Так, Ф.А. Браун, встав на 
сторону Э. Д. Гримма, сам принялся убеждать бывших своих идейных 
сторонников в необходимости оказания поддержки ректору. Он писал (в 
письме А. А. Шахматову): «нам уходить нельзя [подчеркнуто автором. – 
О. Б.]. Наш уход был бы практически бессмысленен, принципиально 
неправилен. <...> Мы не хотим стать послушным орудием в руках мини-
стерства, не хотим быть холопами, которых барин перемещает из одного 
имения в другое. <...> Пример Москвы ужасен. Мне бы не хотелось, что-
бы и про нас говорили: сами виноваты, бросили дело, обидевшись»25. 

Итак, «левые» профессора были решительно настроены к уходу, 
хотя среди них уже появлялись противники таких действий, вроде Брау-
на. С. Ф. Платонов, стоявший во главе «правых», разделял мнение 
Э. Д. Гримма о том, что «уход загубит <...> университет, разрушит пре-
подавание и вдребезги развинтит студентов»26. Придерживаясь разных 
взглядов, «правые» и «левые» профессора устраивали частные товари-
щеские совещания, пытаясь решить, как следует отреагировать на меро-
приятия Кассо, однако, прийти к единому мнению так и не удавалось27. 

Позиция Шахматова беспокоила Гримма больше всего, так как 
среди профессоров он, по словам Преснякова, считался «такой нравст-
венной силой, что его уход произведет впечатление крупной демонст-
рации»28. Чтобы сохранить единство академического сообщества, 
Гримму нужно было принять такое решение, которое не противоречило 
бы интересам и настроениям его коллег. 

Поначалу Гримм поддержал идею Шахматова и вместе с ним со-
бирался подготовить «определенное предложение» министру от имени 

                                                 
23 Пресняков. 2005. С. 734. № 788. 
24 ПФА РАН. Ф. 134. Оп. 3. Д. 180. Л. 66 об. 
25 Там же. Л. 71 об. 
26 Пресняков. Указ. соч. С. 737. № 792. 
27 Об итогах совещания «левых» профессоров см.: Там же. С. 739. № 794. 
28 Там же. С. 737. № 792. 
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всего Совета, однако впоследствии планы ректора изменились. Как пи-
сал Пресняков, Гримм решил не допускать никакой демонстрации Со-
вета, а выступить с речью перед коллегией профессоров. Замысел 
Гримма, по свидетельству Преснякова, заключался в том, чтобы «вы-
сказать от себя все, что накипело у профессоров, чтобы совету ничего 
не осталось, как согласиться с ним». Ректор собирался представить 
«весь конфликт» как свое «личное столкновение с министром», иными 
словами, принять на себя всю ответственность за выражение несогласия 
с мерами Министерства народного просвещения, и, тем самым, «не вы-
дать совета»29. Какие бы последствия ни имело состоявшееся заседание 
Совета30, но толки «левых» об уходе постепенно стихли, а, значит, по-
ставленную перед собой задачу – сохранить единство академического 
сообщества – Э. Д. Гримм выполнил не без успеха. 

С тех пор как в университете появились профессора-«назначенцы», 
между ними и столичными профессорами периодически возникали кон-
фликты, которые могли происходить как на личном уровне, так и между 
группами ученых. Так, профессор В. М. Грибовский вступил в открытое 
столкновение с ректором, отказываясь подчиняться его распоряжению 
читать лекции в здании старого физического института31. Гримм перевел 
лекции профессоров-«назначенцев» в изолированное помещение, каким 
являлось здание старого физического института, «опасаясь беспорядков 
студентов и не ручаясь за личную неприкосновенность преподавате-
лей32. Хотя, скорее всего, ректор действовал в интересах столичных 
профессоров, которых не хотел обрекать на невыносимый для них ре-
жим работы в университете под конвоем полиции. Грибовскому, в свою 
очередь, могло не понравиться то, что распоряжение ректора о необхо-
димости перевода лекций «назначенцев» в другое здание делало разде-
ление профессоров на столичных и пришлых буквальным33. В итоге 
Грибовский, хотя и не без вмешательства министра Кассо, вынужден 
был выполнять распоряжение ректора34. 

Другим поводом для противостояния «назначенцев» и их столич-
ных оппонентов стал спор о параллельных профессорским курсах при-
ват-доцентов, вследствие чего последние тоже оказались втянуты в кон-
фликт. Распоряжение министра о том, что приват-доцентам запрещается 
                                                 

29 Там же. С. 742. № 797. 
30 Протоколы ... за 1912 г. С. 121-122. 
31 ЦГИА СПб. Ф. 14. Оп. 25. Д. 46. Л. 68 об. 
32 Там же. Л. 67. 
33 Там же. Л. 75. 
34 ЦГИА СПб. Ф. 14. Оп. 1. Д. 9259. Л. 124. 
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читать лекции параллельные профессорским35, появилось вскоре после 
бойкота студентами занятий двоих «назначенцев»36 – (профессора фи-
нансового права из Харьковского университета П. П. Мигулина37 и про-
фессора гражданского права из университета св. Владимира В. А. Удин-
цева38. Студенты могли слушать схожие курсы у приват-доцентов, без 
риска не получить зачет по предмету39, но профессора-«назначенцы» в 
таком случае существенно теряли в размерах гонораров. А, кроме того, в 
качестве приват-доцентов в университет могли возвратиться уволившие-
ся М. Я. Пергамент и И. А. Покровский, которые уж точно составили бы 
серьезную конкуренцию профессорам по назначению40. 

Все это Кассо понимал, поэтому вдруг возникшую необходимость 
запрета пытался объяснить положениями устава, в которых, по его мне-
нию, статей, прямо указывающих на то, что приват-доценты имеют пра-
во читать параллельные профессорским курсы, нет41. И хотя Совет про-
фессоров и члены юридического факультета неоднократно обращались 
к министру, выражая собственное видение этого вопроса с правовой 
точки зрения42, Правительствующий Сенат стал на сторону министра43. 

Вскоре полемика вокруг вопроса о приват-доцентских курсах раз-
горелась между профессорами на юридическом факультете при состав-
лении обозрения преподавания на будущий учебный год. На стороне 
«назначенцев» В. А. Удинцева, В. М. Грибовского и С. П. Никонова 
выступили И.И. Чистяков, приехавший из Новороссийского универси-
тета, и недавно получивший докторскую степень А. С. Ященко из Юрь-
евского университета. Первый еще в декабре 1912 г. был назначен ор-
динарным профессором по кафедре политической экономии44, второй в 
марте 1913 г. – экстраординарным профессором по кафедре энциклопе-
дии права и истории философии права45. Удинцев рассматривал обяза-
тельные специальные курсы приват-доцентов, назначаемые сверх обя-

                                                 
35 Протоколы ... за 1912 г. С. 59-72. 
36 Л-вичъ. 1912. С. 90. 
37 Протоколы ... за 1911 г. С. 224. 
38 Протоколы ... за 1912 г. С. 9. 
39 Л-вичъ. Указ. соч. С. 90. 
40 Гримм. 1913. С. 280. 
41 РГИА СПб. Ф. 733. Оп. 155. Д. 270. Л. 14 об., 37-38 об. По мнению 

Д. Д. Гримма, такое толкование статей устава было самым простым способом для 
Кассо добиться желаемой цели. Гримм. Указ. соч. С. 280. 

42 Там же. Л. 51-56. 
43 Протоколы ... за 1913 г. 1915. С. 25. 
44 РГИА СПб. Ф. 733. Оп. 155. Д. 146. Л. 69. 
45 Там же. Л. 55. 
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зательных профессорских, как нецелесообразные, поэтому считал, что 
подобные курсы приват-доцентов следует только рекомендовать сту-
дентам46. Фактически его предложение вступало в противоречие с не-
давно принятым решением декана А. Х. Гольмстена о поручении не-
скольким приват-доцентам читать специальные обязательные курсы47. 
И, хотя Удинцев имел свое «особое» мнение по этому вопросу, к кото-
рому присоединились еще несколько профессоров по назначению, на 
решение декана оно повлиять не могло. В то же время вовсе не от 
Гольмстена зависело утверждение обозрения. В скором времени обо-
зрение преподавания, а вместе с ним и «особые» мнения профессоров 
по назначению оказались на столе у министра. Л. А. Кассо поддержал 
их позицию, утвердив обозрение преподавания с оговоркой48, а декана и 
вместе с ним секретаря факультета А. А. Жижиленко вскоре уволил от 
должности. На их места были назначены соответственно В. А. Удинцев 
и бывший профессор Томского университета Н. Н. Розин49. 

Теперь все вопросы, касающиеся, в частности, преподавания при-
ват-доцентов, оказались под контролем Удинцева. Именно его деканство 
отмечено несколькими случаями, связанными с попытками руководства 
юридического факультета отстранить приват-доцентов от преподавания. 
Наибольшего внимания заслуживает инцидент, который произошел с 
приват-доцентом А. М. Горовцевым, когда не были соблюдены не толь-
ко рамки законности, но и нормы этики. Как впоследствии выяснил сам 
Горовцев, его устранение от преподавания должно было состояться в 
соответствии со статьей 113 университетского устава 1884 г., лишающей 
приват-доцента права читать лекции, если он в течение полугода не вел 
занятий без уважительной причины50, какой и являлась официальная 
версия факультета. Как оказалось впоследствии, виновником решения 
факультета о лишении приват-доцента Горовцева права вести препода-
вательскую деятельность стал ординарный профессор по кафедре меж-
дународного права А. А. Пиленко51, который опорочил его репутацию, 
воспользовавшись провокационными сведениями из прессы, касающи-
мися семейной жизни приват-доцента52. Разбирательство инцидента 

                                                 
46 Протоколы ... за 1913 г. С. 129-130. 
47 Там же. С. 104. 
48 РГИА СПб. Ф. 733. Оп. 155. Д. 270. Л. 136 об. 
49 Протоколы ... за 1913 г. С. 176. 
50 РГИА СПб. Ф. 733. Оп. 155. Д. 684. Л. 226. 
51 Протоколы ... за 1912 г. С. 9. 
52 В частности, Пиленко ссылался на дурное обращение Горовцева с детьми от 

первого брака. См.: РГИА СПб. Ф. 733. Оп. 155. Д. 684. Л. 155, 158 об., 159 об., 204. 
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длилось двагода. В результате, со стороны управления Петербургским 
учебным округом последовало предложение о пересмотре постановле-
ния факультета53, а Горовцеву пришлось вторично подавать прошение в 
факультет о принятии его в состав приват-доцентов54. Вернуться же к 
преподаванию он смог уже только при попечителе Н. К. Кульчицком55. 

Можно отметить и еще один любопытный факт. Поскольку инци-
дент между Горовцевым и Пиленко получил довольно широкую огла-
ску, администрация университета и попечитель заинтересовались выяс-
нением причин, побудивших юридический факультет представить к 
отчислению из состава приват-доцентов и многих других лиц56. Учиты-
вая, какое мнение о приват-доцентских курсах имел сам декан факуль-
тета и его коллеги-«назначенцы», можно предположить, что отстране-
ние приват-доцентов от преподавания было спланированным. 

Размышляя о политике Л. А. Кассо после ухода М. Я. Пергамента и 
И. А. Покровского, Ф. А. Браун с тревогой писал А. А. Шахматову, что в 
случае их коллективного ухода в знак протеста, «университет заполонят 
недостойные люди <...> и, в конце концов, университет примет тот вид, 
который К. [Кассо] желает ему придать: на кафедрах будут сидеть хамы 
<...> или в лучшем случае, люди слабые и карьеристы, приносящие нау-
ку в жертву политике министерства»57. Жесткая риторика Брауна в от-
ношении профессоров по назначению стала результатом его непосредст-
венной вовлеченности в конфликт. К кому из пришлых профессоров 
Браун мог бы теперь «примерить» подобные характеристики, сказать 
сложно, но в либеральной прессе особое внимание было уделено поиску 
недостатков «назначенцев» профессионального и личного свойства. В 
«Речи» появилась заметка о не слишком впечатляющих успехах профес-
сора С. П. Никонова на раннем этапе научной карьеры58. Нелицеприят-
ные отклики о профессоре В. А. Удинцеве дал знавший его в прежние 
годы князь Евгений Трубецкой. Он упрекал профессора в том, что тот 
читал лекции, невзирая на низкую посещаемость своих занятий. Однако 
у Удинцева, вероятно, другого выхода и не было. Низкая посещаемость 
лекций «назначенцев» стала следствием бойкота со стороны радикально 
настроенного студенчества, и отказ от чтения лекций в таких условиях 
означал бы провал кадровой политики Кассо. Продолжая читать лекции, 
                                                 

53 Там же. Л. 153 об. 
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«назначенцы» демонстрировали поддержку министерского курса. Тру-
бецкой не обошел вниманием и профессора Грибовского, признавшись, 
что о его научных заслугах как философа и теоретика права (а именно на 
эту кафедру он был назначен, хотя являлся специалистом по государст-
венному праву), ему «решительно ничего неизвестно»59. 

В начале августа 1913 г. брат ректора Д. Д. Гримм был перемещен 
ординарным профессором в Харьковский университет60. Будучи членом 
Государственного Совета, он не мог уехать в Харьков, о чем Кассо пре-
красно знал. И хотя Д. Д. Гримм лично принял решение о своей отстав-
ке, министр представил дело так, будто ему пришлось его уволить в 
связи с неисполнением обязанностей на новом месте службы 61. Коллеги 
Д. Д. Гримма не остались безучастными к судьбе товарища. На заседа-
нии Совета выступил Ф. А. Браун, который назвал уход Д. Д. Гримма 
«тяжелой утратой» и с чувством уважения и благодарности охарактери-
зовал его административную деятельность, особенно в годы ректорства. 
В заключение Браун предложил Совету избрать депутацию, которая 
«могла бы лично передать ему чувство нашего глубокого сожаления по 
поводу того, что он выбыл из нашей среды»62. Затем слово взял профес-
сор Грибовский, который предлагал отклонить предложение Брауна. По 
его мнению, «в заседании Совета не могут быть обсуждаемы <...> вы-
ражения сочувствия или порицания», так как об этом не сказано ни в 
статьях уставов, ни в правилах 1905 г., не было и соответствующих 
предложений попечителя63. Из «назначенцев» Грибовского поддержали 
В. А. Удинцев, И. И. Чистяков, С. Н. Никонов, Ф. К. фон Зелер и 
А. А. Жилин (двое последних профессоров были назначены министром, 
первый занял место ушедшего И. А. Покровского в мае 1913 г.64, вто-
рой – кафедру государственного права в июне 1913 г.65). Затем высту-
пил ректор, заявив, что у него «нет никаких сомнений как в законности 
самого предложения профессора Ф. А. Брауна, так и в допустимости его 
вынесения на обсуждение в Совете без предварительной постановки 
вопроса на повестку». Э. Д. Гримм также заметил, что высказывание 
чувств в исключительных обстоятельствах университетской жизни, как, 
например, юбилея, смерти или выбытия профессора из состава Совета, 
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стало длительной практикой в университете. Он предложил проголосо-
вать за предложение Брауна. Встали все присутствовавшие, кроме тех, 
кто поддержал Грибовского66. Хотя попытка Грибовского продемонст-
рировать компетентность в вопросах законодательства оказалась не-
удачной, теперь он имел определенный круг сторонников. Поддержав 
его, «назначенцы» противопоставили себя столичным профессорам. 

После отставки Д. Д. Гримма столичные профессора уже не гово-
рили о необходимости уйти вслед за ним, как это было прежде, когда 
университет покинул И. А. Покровский. Может быть, такой шаг, как 
коллективная отставка, уже не представлялся им выходом из сложивше-
гося положения, так как это было бы, как стало ясно на примере Моск-
вы, только на руку министру. Итак, в министерство Кассо юридический 
факультет оказался фактически в руках «назначенцев», так как теперь 
они численно преобладали. Однако, как верно заметил Е. А. Ростовцев, 
их мнение в Совете профессоров не имело существенного веса при по-
давляющем большинстве голосов столичной профессуры67. 

После смерти обязанности министра недолго выполнял товарищ 
министра барон М.А. Таубе, его сменил граф П. Н. Игнатьев. С его на-
значением прошел слух о возможном возвращении профессоров, поки-
нувших Московский университет в 1911 г. Речь шла об уволенных Кас-
со бывшем ректоре А. А. Мануйлове, его помощнике М. А. Мензибре, 
проректоре П. А. Минакове, а не о тех, которые в их поддержку сами 
ушли со своих должностей. Однако министр, хотя и не имел ничего 
против этих лиц, все же не решился делать для них исключения, так как 
кафедры, которые они прежде занимали, теперь не были вакантны68. 

Ректор Э. Д. Гримм также обращался к министру П. Н. Игнатьеву с 
просьбой о возвращении в Петербургский университет уволенных Кас-
со профессоров. Разговор об этом между ними состоялся в начале сен-
тября 1915 г.. В отличие от московских профессоров Э. Д. Гримму поч-
ти «удалось устроить через [П. Н.] Игнатьева возвращение в 
университет [Л. И.] Петражицкого и Д.[Д.] Гримма»69. Возможно, ми-
нистр охотно пошел навстречу ректору, потому что, по свидетельству 
Н. Н. Платоновой, «очень хорошо к нему относился»70. Фигура ректора, 
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старательно избегавшего конфликтов и готового к сотрудничеству, ве-
роятно, вполне устраивала министра. Поэтому Игнатьев, используя 
служебные полномочия, оказывал Э. Д. Гримму некоторое покрови-
тельство, помогая решать его личные проблемы. 

Прежде чем просить Игнатьева, Э. Д. Гримм удостоверился, же-
лают ли сами профессора вернуться в университет. Д. Д. Гримм, в част-
ности, поначалу согласившись, позднее поставил перед братом условия, 
при соблюдении которых он готов был возвратиться в университет. 
Д. Д. Гримм соглашался принять предложение ректора Э. Д. Гримма, 
только если будут приняты и другие уволенные профессора – 
М. Я. Пергамент и И. А. Покровский, и если их возвращение будет «об-
ставлено с торжественностью, в виде демонстрации министерству»71. 
Э. Д. Гримм оказался в затруднительном положении. С одной стороны, 
он не мог допустить устроения демонстрации Министерству, рискуя 
испортить отношения с Игнатьевым. С другой стороны, он договари-
вался с министром о возвращении всего двух профессоров, а его брат 
настаивал на том, чтобы в университет вновь приняли всех его коллег 
по факультету, кто вместе с ним несколько лет назад вынужден был ос-
тавить свои должности под давлением Министерства. Однако как бы 
благородно ни выглядело стремление Э. Д. Гримма помочь собственно-
му брату возвратиться в университет, показательно, что он, будучи рек-
тором, не подумал об участи остальных профессоров, пострадавших во 
время конфликта с бывшим министром Л. А. Кассо. 

Пытаясь найти выход из сложившейся ситуации, ректор обратился 
за советом к профессору С. Ф. Платонову, который предложил ему на-
писать Д. Д. Гримму «самое осторожное» письмо, чтобы «не давать по-
вода своим бывшим единомышленникам-кадетам “вешать на него 
[Э. Д. Гримма] собак”»72. Неизвестно, воспользовался ли ректор советом 
С.Ф. Платонова. Можно предположить, что раз Д. Д. Гримм отказался 
вернуться так, как предложил ему брат, а выполнить его условия не было 
возможности, то Э. Д. Гримм решил пока оставить все, как было. 

Вскоре вопрос о возвращении в университет уволенных профессо-
ров стал предметом обсуждения в Совете университета. Эту проблему 
поднял на февральском заседании Совета университета в 1916 г. профес-
сор Ф. Ф. Зелинский. Его выступление во многом стало ответом на заяв-
ление «назначенцев». Решая проблему преподавания римского права на 
юридическом факультете в отсутствие отправленного в командировку 
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профессора В. Ф. фон Зелера, большая часть преподавательского состава 
факультета (т.е. профессора-«назначенцы»), предлагала распределить его 
нагрузку между профессорами И. Н. Трепицыным и С. П. Никоновым. 
Меньшинство же считало, что римское право, обширный и важный 
предмет, не может быть прочитано в одно короткое полугодие73. 

В ответ на заявление юридического факультета последовали возра-
жения профессора Зелинского, который «единственным и верным» сред-
ством наладить занятия на юридическом факультете считал возвращение 
в университет И.А. Покровского и Д. Д. Гримма. Он выразил удивление 
по поводу того, почему факультет не воспользовался возможностью их 
пригласить, а остановился на поручении читать лекции по римскому 
праву цивилистам Никонову и Трепицыну, и в заключение предложил 
отвергнуть постановление юридического факультета74, что вызвало 
оживленную дискуссию. Поскольку мнения разделились, Э. Д. Гримм 
предложил проголосовать вначале тем, кто поддерживал мнение боль-
шинства членов юридического факультета, а затем тем, кто был согласен 
с меньшинством. В итоге Совет университета большинством голосов 
постановление юридического факультета не принял75. 

Хотя на повестке дня стоял типичный для заседания Совета во-
прос, однако вместе с его обсуждением была поднята весьма болезнен-
ная для столичных профессоров тема. Конечно, в отсутствие опреде-
ленных университетским законодательством условий, на которые 
справедливо указывали выступавшие «назначенцы»76, столичные про-
фессора могли и не рассчитывать на скорое возвращение своих товари-
щей на прежние должности. Но поддержав мнение меньшинства юри-
дического факультета, столичные профессора могли, по крайней мере, 
довольствоваться тем, что и заявление профессоров по назначению не 
получит одобрения. Вновь возникший конфликт решился только с вме-
шательством министра П. Н. Игнатьева, за помощью к которому обра-
тились профессора-«назначенцы»77. 

Кадровая политика Кассо была таким сильным потрясением для 
петербургской профессуры, что опасения повторения подобных собы-
тий сделали решение вопроса о необходимости законодательной защи-
ты собственных прав неотложным. При министре Игнатьеве у профес-
соров неожиданно появилась возможность заявить о такой потребности. 
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Еще летом 1915 г. развернулась работа по подготовке нового уни-
верситетского устава, к которой были привлечены как служащие Мини-
стерства народного просвещения, так и высшие административные лица 
подведомственных Министерству академических учреждений. На од-
ном из первых совместных заседаний Игнатьев обратился к профессо-
рам с краткой речью, отметив, что их встречи не должны отличаться 
«особенной официальностью», напротив, должны носить «характер бо-
лее интимный»78. Тем самым он дал понять, что готов к сотрудничеству 
и открытому диалогу. Сложившиеся условия позволили Э. Д. Гримму 
затронуть проблему, связанную с «опытом недавнего прошлого», кото-
рая касалась произвольных перемещений Министерством профессоров 
и давно беспокоила его лично и все представляемое им академическое 
сообщество. От имени Совета профессоров он сделал заявление, в кото-
ром высказал необходимость определения в новом уставе прав ученых, 
защищающих их от случайных перемещений и увольнений. И хотя ми-
нистр отметил, что «рассмотрение этого заявления выходит за пределы 
настоящего совещания, так как не предусмотрено уставом», как сооб-
щала газета «Русские ведомости», все же пообещал принять его во вни-
мание и разработать соответствующий законопроект. Заявление 
Э. Д. Гримма нашло поддержку среди присутствующих лиц, однако оно 
так и осталось без последствий79. По сообщению другой газеты, ми-
нистр, отвечая ректору, заявил, что этот вопрос относится к законопо-
ложению о чинах гражданских, поэтому соображения ректора будут 
приняты во внимание при его пересмотре80. Сопоставляя обе версии 
печати, можно заметить, что ответ министра Э. Д. Гримму интерпрети-
руется по-разному. Если в первом случае, П. Н. Игнатьев соглашался 
принять инициативу на себя, то во втором, делать это отказывался. Так 
или иначе, министр откладывал решение вопроса на будущее. 

Надежды на то, что вопрос будет решен в пользу профессоров, 
могли быть связаны с назначением Э. Д. Гримма товарищем министра 
народного просвещения81, что могло усилить позиции столичной про-
фессуры. Еще в мае 1915 г. Э. Д. Гримм и близкие ему коллеги обсуж-
дали вопрос о возможном привлечении его к сотрудничеству в Мини-
стерство народного просвещения, узнав, что министр Игнатьев «имеет 
на него виды». Сам ректор «давно [был] готов к тому, что ему предло-
жат товарища министра». А. Е. Пресняков, взвешивая предполагаемые 
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перемены в карьере Э. Д. Гримма, одобрительно смотрел на возмож-
ность иметь «своих» людей в Министерстве, полагая, что «тогда мини-
стерство <...> в кармане, если что понадобится»82. Однако занять пост 
товарища министра Э. Д. Гримму так и не пришлось: Игнатьев взял его 
в Министерство только в качестве члена Совета министра народного 
просвещения, при этом за ним сохранялась ректорская должность83. 
Приказ о назначении Э. Д. Гримма был подписан 27 июня 1916 г.84. 

Очень скоро расклад сил в академическом сообществе кардиналь-
но изменился, и отнюдь не в пользу столичной профессуры. В декабре 
1916 г. Игнатьев получил отставку85. Его место занял бывший с 1914 г. 
попечителем Петроградского учебного округа Н. Н. Кульчицкий, кото-
рый был известен научному миру как «сподвижник Л. А. Кассо», а его 
деятельность на посту попечителя характеризовалась как «реакцион-
ная»86. При нем пост товарища министра получил В.А. Удинцев. Таким 
образом, Кульчицкий продолжил линию Кассо. Это привело к усиле-
нию позиций профессоров-«назначенцев» в Петербургском университе-
те. Министерство Кульчицкого не обещало столичным профессорам 
ничего хорошего, но его деятельность на этом посту длилась недолго, 
закончившись со сменой политического режима в феврале 1917 г. 

В результате свержения самодержавия к власти пришло Времен-
ное правительство, состоявшее почти исключительно из представителей 
кадетской партии. Новое правительство приступило к реформированию 
сферы высшего образования, начав с кадровых перестановок. Вместе с 
Кульчицким лишился своего поста и Удинцев87, Департамент народно-
го просвещения возглавил бывший ректор Московского университета 
А. А. Мануйлов, товарищем министра стал Д. Д. Гримм88. Теперь, когда 
во главе Министерства оказались люди, которые в свое время пострада-
ли от политики Кассо, столичные профессора могли рассчитывать на то, 
что их уволенные коллеги смогут, наконец, вернуться в университет. 

3 марта 1917 г. Совет Петроградского университета единогласно 
принял решение обратиться к министру с ходатайством «восстановить в 
правах профессоров, отторгнутых от университетской работы»89. По-

                                                 
82 Пресняков. Указ. соч. С. 769-770. № 820. 
83 ОР РНБ. Ф. 585. Оп. 1. Д. 5696. Л. 9. 
84 Отчет ... за весеннее полугодие 1916 г… С. 59. 
85 К отставке гр. Игнатьева… 
86 Новый хозяин русской школы… 
87 Отставка товарищей министра… 
88 Русское слово. 1917. № 49. 
89 ЦГА СПб. Ф. 7240. Оп. 14. Д. 1. Л. 30 об. 
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следовало распоряжение Департамента от 14 марта 1917 г. об увольне-
нии всех профессоров, назначенных министром Кассо «без представле-
ний подлежащих факультетов и советов», и замещении образовавшихся 
вакансий по упрощенному методу. Факультетам предоставлялось право, 
«не испрашивая на то разрешения, по собственному усмотрению пред-
ставить Совету кандидатов на освободившиеся должности путем реко-
мендации <...>, не прибегая к конкурсу»90. Так было решено, вероятно, 
восстановить права удаленных профессоров и автономные начала уни-
верситета. Ректор Э. Д. Гримм сразу же письменно известил об этом ряд 
профессоров-«назначенцев» юридического факультета (П. П. Мигулина, 
И. Н. Трепицына, А. А. Пиленко, А. А. Жилина, А. С. Ященко, 
И. И. Чистякова, С. П. Никонова, В. А. Удинцева, В. Ф. фон-Зелера), 
после чего они подали прошения об отставке. Н. Н. Розин и 
В. М. Грибовский сами попросили об отставке91. За этим последовало 
возвращение лиц, перемещенных Кассо в другие университеты. Верну-
лись М. Я. Пергамент92 и И. А. Покровский93, чуть позже – 
Д. Д. Гримм94. На ставшие вакантными должности после отставки «на-
значенцев» Совет утвердил тех профессоров, которые прежде уже были 
избраны юридическим факультетом, прошли процедуру баллотирова-
ния и утверждения в Совете, но их кандидатуры не были одобрены Кас-
со: М. И. Туган-Барановский, Ф. В. Тарановский, В. М. Гордон заступи-
ли на должности, на которые были избраны прежде95. 

Не одобряя процедуру назначения на вакантные должности без 
предварительного одобрения кандидатур соответствующим факультетом 
и Советом, столичные профессора сами однажды воспользовались ею, 
став в итоге заложниками собственной инициативы. В 1914 г. Совет 
профессоров просил Кассо утвердить кандидатуру профессора классиче-
ской филологии Г.Ф. Церетели простым назначением, в результате чего 
он был перемещен из Юрьевского в Петроградской университет96. По 
справедливости, согласно предписанию Департамента об увольнении 

                                                 
90 Там же. Л. 34-34 об. 
91 Там же. Л. 35. 
92 Там же. Л. 44 об. 
93 Там же. Л. 59 об. 
94 Там же. Л. 85 об. 
95 Там же. Л. 59. об. 
96 Ординарный профессор Юрьевского университета Г. Ф. Церетели был пе-

ремещен в той же должности в Петроградский университет Высочайшим приказом 
по Ведомству министерства народного просвещения 6 октября 1914 г. См.: Отчет ... 
за 1914 г... С. 98. 
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профессоров, назначенных прежде министром Кассо, профессора Цере-
тели следовало, как и других «назначенцев», отстранить от службы. По-
нимая, какая участь ожидает теперь Церетели, столичные профессора 
попытались спасти положение, чтобы не доводить дело до отставки. Рек-
тор Э. Д. Гримм напомнил, что профессор Церетели оказался в «особом 
положении», так как, хоть и был назначен министром без одобрения Со-
вета, все же факультет тогда единогласно высказался за его избрание. 
Сам Церетели собирался подать прошение об увольнении, вероятно, 
чтобы избежать возможных осложнений, но факультет удержал его, за-
верив в том, что «почитает <...> избранным на кафедру»97. Об «особом 
положении» Церетели ректор сообщил министру, и просил его не рас-
пространять на него меры, предпринимаемой по отношению к профес-
сорам по назначению98. Однако, согласившись было пойти на эту уступ-
ку, министр потом изменил свое решение99. Как и профессорам-
«назначенцам», Церетели в итоге пришлось выполнять распоряжение 
министра.. Теперь он вынужден был, хотя и только формально, пройти 
процедуру избрания, баллотирования и утверждения100. 

С отставкой от прежних должностей многие «назначенцы» не по-
кинули университет, так как не имели другого места службы. Правда, 
занимать профессорские должности им уже больше не пришлось. Так, 
профессоров П. П. Мигулина, А. А. Пиленко, С. П. Никонова101, 
А. А. Жилина, А. С. Ященко, В. А. Удинцева, В. М. Грибовского102 и 
И. Н. Трепицына103 понизили в должности, и в качестве приват-
доцентов поручили им читать специальные курсы. В отсутствие про-
фессорских вакансий это был единственный способ остаться на препо-
давательской должности. Эта мера выглядит как изощренная месть «на-
значенцам», ведь теперь они оказались в положении тех, против кого 
еще недавно сами так ожесточенно выступали. Пожалуй, только 
Н. Н. Розину повезло больше других, так как члены юридического фа-
культета решили оставить его в составе профессоров. В отличие от не-
которых других «назначенцев» он, если судить по имеющимся источни-
кам, в конфликты со столичными коллегами не вступал. Хотя какие в 

                                                 
97 ЦГА СПб. Ф. 7240. Оп. 14. Д. 1. Л. 35-35 об. 
98 Там же. Л. 36. 
99 Там же. Л. 52. 
100 Там же. Л. 53-53 об. 
101 Впрочем, уже скоро С. П. Никонов был избран ординарным профессором в 

Томском университете. См.: ЦГИА СПб. Ф. 14. Оп. 1. Д. 10644. Л. 34. 
102 ЦГИА СПб. Ф. 14. Оп. 1. Д. 9259. Л. 212. 
103 ЦГИА СПб. Ф. 14. Оп. 1. Д. 11011. Л. 22. 
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точности мотивы побудили членов юридического факультета проголо-
совать за его оставление в своей среде, ответить сложно. После отставки 
профессор Н. Н. Розин вновь смог вернуться на прежнее место, пройдя 
все соответствующие этапы избрания104. 

* * * 
Министерская политика Л. А. Кассо, связанная с произвольными 

кадровыми перестановками, породила вражду в профессорской среде. 
Может быть, впервые за много лет академическому сообществу стало 
ясно, что его существование находится под угрозой. Конфликт внутри 
петербургской профессуры протекал в двух плоскостях: как конфликт 
«правой» и «левой» групп и как конфликт между столичной профессу-
рой и «назначенцами». Политика Кассо обострила существовавшие 
противоречия. Если «правые», несмотря на неудовольствие произволом 
властей, считали недопустимым демонстративный уход из университе-
та, то «левые» настаивали на повторении опыта московских коллег. Хо-
тя сам Э. Д. Гримм был выходцем из «левой» группы, стремясь сохра-
нить единство академического сообщества и не допустить разгрома 
Петербургского университета, он был вынужден, действуя наперекор 
своим товарищам, фактически поддержать позицию «правых». То об-
стоятельство, что лидером радикально настроенных «левых» был род-
ной брат Э. Д. Гримма, только придало ситуации особый драматизм. 
Пожалуй, лишь уговоры ректора и своевременно принятое им решение 
взять всю ответственность за конфликт с Министерством на себя пре-
дотвратили массовые отставки профессоров. 

Так уж сложилось в академическом сообществе, что те, кто зани-
мал становившиеся вакантными после репрессивных действий Мини-
стерства места, оказывались в положении «изгоев». Взаимное отчужде-
ние между столичными профессорами и профессорами по назначению 
осложнялось противоречиями в политических взглядах, а также личны-
ми неприязненными отношениями. Несмотря на то, что среди столич-
ных профессоров существовало разделение на «левых» и «правых», они 
выступали заодно против профессоров по назначению именно потому, 
что те воспринимались ими как ставленники министра Л. А. Кассо. Та-
ким образом, негативное отношение к профессорам-«назначенцам» со 
стороны столичной профессуры оказалось сильнее их собственных 
внутренних противоречий. Положение «изгоев» вызвало со стороны 
«назначенцев» ответную негативную реакцию, что способствовало 
дальнейшему разворачиванию конфликта. 
                                                 

104 ЦГА СПб. Ф. 7240. Оп. 14. Д. 1. Л. 36. 
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Прослеживая возникавшие в академической среде разные кон-
фликтные ситуации между профессорами по назначению и их столич-
ными коллегами, можно заметить, что большую часть как личных, так и 
групповых столкновений инициировал профессор В. М. Грибовский, 
который пользовался поддержкой своих коллег по назначению. Это по-
зволяет предположить, что в их среде он был негласным лидером. 

В возникавших конфликтах столичные профессора защищали пра-
ва своих коллег, свои традиции и интересы. Профессора по назначению, 
в свою очередь, пытались отстоять собственные права, касавшиеся их 
служебного положения. Противостояние шло с переменным успехом. В 
тех случаях, когда разрешение конфликта зависело от ректора, столич-
ные профессора одерживали верх. Можно припомнить, например, кон-
кретные ситуации, когда профессору В. М. Грибовскому пришлось-таки 
выполнять распоряжение ректора, когда представления юридического 
факультета сразу не получали одобрения в Совете. Но отстоять права 
приват-доцентов столичной профессуре все же не удалось, так как Пра-
вительствующий Сенат признал правоту за министром, и в этом смысле 
это был успех профессоров по назначению. И если средствами дости-
жения успеха для столичных профессоров были воля Совета, настойчи-
вость ректора, то успех профессоров-«назначенцев» зависел не только 
от решений министра Л. А. Кассо или назначенного им деканом юриди-
ческого факультета профессора В. А. Удинцева. Случалось, некоторые 
из них, чтобы добиться своего, пускали в ход преимущества служебного 
положения и даже могли переступить грань этических норм. Усилению 
или ослаблению позиций и тех, и других способствовала также смена 
руководства в Министерстве народного просвещения. 

Противостояние столичных профессоров и «назначенцев», ставшее 
следствием кадровой политики Кассо, продолжилось и после его смер-
ти. Появление «назначенцев», образовавших единую группу, делало 
невозможным их инкорпорацию в академическое сообщество Петер-
бургского университета. Поэтому конфликт мог разрешиться лишь по-
ражением одной из сторон, но это стало возможным только с карди-
нальным изменением политической конъюнктуры в результате 
Февральской революции. Создание кадетского правительства позволило 
фактически ликвидировать группу профессоров по назначению как ак-
тивного участника университетской жизни. Хотя приказы Кассо отме-
нялись в соответствии с распоряжениями главы Департамента народно-
го просвещения А. А. Мануйлова, целью которых было восстановить 
автономные начала университета, тем не менее, расправа с профессора-
ми-«назначенцами» по существу выглядела как сведение счетов. 
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Н. И. КАРЕЕВ И П. Н. АРДАШЕВ 
К ПУБЛИКАЦИИ ЗАБЫТОГО НЕКРОЛОГА* 

 

В статье проанализированы взаимоотношения двух историков – Н. И. Кареева 
и П. Н. Ардашева. Авторы пришли к выводу, что Кареев оказал определенное 
влияние на научное становление Ардашева. Впервые публикуется некролог 
Н. И. Кареева, посвященный П. Н. Ардашеву. 
Ключевые слова: П. Н. Ардашев, Н. И. Кареев, некролог П. Н. Ардашеву, рус-
ская историография всеобщей истории. 

 

Проблема изучения и типологии научных коммуникаций вызы-
вает в современной науке повышенный интерес1. Трансляция идей, 
роль научных сообществ и влияние личных взаимоотношений уче-
ных – все это можно проследить на примере многолетних связей 
Н. И. Кареева, названного В. П. Бузескулом «старшиной русских ис-
ториков», и его младшего коллеги П. Н. Ардашева. 

В фонде Е. В. Тарле в Архиве Российской Академии наук хра-
нится никогда не публиковавшийся некролог Н. И. Кареева на 
П. Н. Ардашева2. Чтобы понять условия его появления необходимо 
охарактеризовать историю взаимоотношений двух ученых. 

Кареев и Ардашев учились в Московском университете и оба 
считали своим учителем В. И. Герье. Но Кареев окончил университет 
в 1873 г. и ко времени поступления туда Ардашева (1885) был уже 
маститым ученым, профессором Санкт-Петербургского университе-
та. Однако генетически интерес обоих ученых к истории Великой 
французской революции восходит к занятиям в семинаре Герье, у 
которого, по словам Кареева, «была особая методологическая стро-
гость, “школившая” лиц, у него занимавшихся»3. Оба историка, ос-
тавленные в университете своим учителем для подготовки к профес-
                                                            

* Исследование выполнено при финансовой поддержке РГНФ в рамках проек-
та № 10-03-00183а («Ученый-историк П. Н. Ардашев в системе научных коммуника-
ций «русской исторической школы» конца XIX – начала XX в.»). 

1 См.: Алеврас Н. Н. 2004. С. 366–372; Сидненко Т. И. 2006. С. 108-121; Сидо-
рова Л. А. 2008. С. 129-138 и другие. 

2 АРАН. Ф. 627. Оп. 5. Ед. хр. 50. 4 л. 
3 Кареев Н. И. 1922. С. 156-157. 
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сорскому званию, собирали материал для своих магистерских дис-
сертаций во французских архивах и библиотеках. Сохранившаяся 
переписка позволяет сравнить их характеристики парижских биб-
лиотек и архивов в письмах к Герье4. И Кареев, и Ардашев, защитив 
магистерские диссертации в Московском университете, вынуждены 
были искать профессорство вне стен alma mater. 

Обоих ученых можно причислить к школе Герье как узкому на-
учному сообществу, которое институциализировалось вокруг про-
фессора и его семинара. Но эта школа эволюционно перетекала в 
более широкое научное сообщество, формировавшееся в последней 
четверти XIX в. – «русскую историческую школу», к представителям 
которой можно отнести и Кареева, и Ардашева. 

Личное общение двух ученых начинается в 1892 г., когда Арда-
шев был избран в действительные члены созданного при Санкт-
Петербургском университете Исторического общества, председате-
лем которого был Н. И. Кареев5. В эти годы Ардашев неоднократно 
посещал дом Кареева в Санкт-Петербурге, в том числе во время бо-
лезни последнего в 1898 г.6 Именно Ардашеву Герье доверил непро-
стую миссию: сообщить больному Карееву о смерти в Москве его 
друга и коллеги М. С. Корелина7. 

Кареев, несомненно, сыграл определенную роль в научном ста-
новлении Ардашева. Фундаментальные исследования Кареева по 
истории Великой французской революции были для Ардашева ис-
точником знаний и примером для подражания. Кареев помогал мо-
лодому коллеге публиковать статьи в престижных изданиях. Так, на-
пример, Кареев разместил в «Историческом обозрении» рецензию 
Ардашева на словарь французской революции Бурсина и Шаламеля8. 

                                                            
4 Кареев особое внимание уделил изучению крестьянских наказов, многие из 

которых уже были опубликованы и потому меньше использовал архивный материал. 
«Очень его уж много, а времени у меня мало», – пишет он Герье 13 февраля 1878 г. 
(НИОР РГБ. Ф. 70. К. 46. Ед. хр. 5. Л. 8). Вероятно, эти опасения возникли у Кареева 
из-за крайней запущенности фондов Национального архива в Париже. Ардашев 
работу в Национальном архиве начал с составления «инвентаря» (своеобразной опи-
си), что позволило ему в дальнейшем полнее использовать материалы архива (НИОР 
РГБ. Ф. 70. К. 36. Ед. хр. 47. Л. 15), причем ценность его диссертации в немалой 
степени определялась вовлечением в научный оборот новых архивных источников. 

5 РГИА. Ф. 889. Оп. 1. Ед. хр. 70. Л. 67. 
6 НИОР РГБ. Ф. 70. К. 36. Ед. хр. 48. Л. 27. См. также: РГИА. Ф. 889. Оп. 1. Ед. 

хр. 132. Л. 85 об. 
7 НИОР РГБ. Ф. 70. К. 36. Ед. хр. 48. Л. 28. 
8 РГИА. Ф. 889. Оп. 1. Ед. хр. 117. Л. 16. См.: Ардашев П. 1892. С. 249-259. 
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Возможно, что именно при поддержке Кареева переработка этой ре-
цензии Ардашева появилась в следующем году во французском жур-
нале Revue historique9. Кареев также способствовал публикации в 
редактируемой им вместе с И. В. Лучицким исторической коллекции 
«История Европы по эпохам и странам в средние века и новое вре-
мя» работы Ардашева «Абсолютная монархия на Западе»10. Позже 
он привлек Ардашева к работе в энциклопедическом словаре Брок-
гауза-Ефрона, для которого последним были написаны ряд статей. 

Кроме того, Кареев информировал французских историков о 
трудах Ардашева. Он публиковал письменные отзывы на труды Ар-
дашева во французских периодических изданиях, делал доклады на 
собраниях французских историков. 13 января 1902 г. Кареев высту-
пил в Колледже общественных наук с докладом «Французская рево-
люция в русской исторической науке», в котором подробно рассказал 
и об исследовании Ардашева о провинциальных интендантах11. 

Перед защитой магистерской диссертации Ардашев присылал 
Карееву для ознакомления оттиски своей работы «Провинциальная 
администрация во Франция в последнюю пору старого порядка. 
1774–1789. Провинциальные интенданты» (из Журнала министерст-
ва народного просвещения). Кареев очень интересовался содержани-
ем данного труда и 28 октября 1899 г. писал Ардашеву: «Вы мне да-
вали отдельные оттиски из Ж.М.Н.П., и я хотел иметь продолжение. 
Теперь Вы мне прислали листы книги, и я спешу поблагодарить Вас 
за Вашу любезность. Пожалуйста присылайте и впредь»12. 

В письмах к Карееву Ардашев признавался, что творчество по-
следнего оказало на него большое влияние. Так, в письме от 16 нояб-
ря 1904 г., Ардашев, поздравляя Кареева с 25-летием академической 
деятельности, писал: «не бывши Вашим слушателем, я однако с гор-
достью могу считать себя Вашим учеником, так как Ваши печатные 
работы заинтересовали меня еще на студенческой скамье, и вместе с 
лекциями моих ближайших учителей – Вл[адимира] Ив[ановича] 
Герье, Павл[а] Гавр[иловича] Виноградова и Вас[илия] Ос[иповича] 
Ключевского, послужили к пробуждению во мне интереса к истори-
ческой науке. Вряд ли, впрочем, нужно говорить об этом, так как в 

                                                            
9 Ardacheff P. P. 390-395. 
10 Ардашев П. Н. 1902. 
11 Karéiev N. 1902. P. 321–345. 
12 РГИА. Ф. 889. Оп. 1. Ед. хр. 117. Л. 17. См. также: НИОР РГБ. Ф. 119. К. 46. 

Ед.хр. 3. Л. 1. 
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некоторых из моих печатных работ Вы не могли не заметить следы 
Вашего заочного, но тем не менее глубокого влияния»13. 

Кареев высоко оценивал творчество Ардашева, признавая его 
видным специалистом по истории Старого порядка. По поводу «Аб-
солютной монархии на Западе» ученик Кареева А.М. Ону писал Ар-
дашеву: «Слышал, что Вы написали небольшой очерк в одну исто-
рическую коллекцию, Кареев ее хвалит»14. Кареев многократно 
рецензировал «Провинциальную администрацию во Франции» в 
российских и французских периодических изданиях. Он назвал эту 
книгу крупным вкладом в историческую науку и считал, что по раз-
нообразию содержания она «могла бы претендовать, пожалуй, на 
право быть названной целою энциклопедией в отношении старого 
порядка…»15. Вступительную часть, представлявшую собой анализ 
источников и литературы, Кареев назвал вполне самостоятельным 
историографическим очерком: «Этот очерк нельзя не рекомендовать 
каждому, кто приступает к изучению эпохи, но вместе с тем очерк 
имеет большую ценность также и для специалистов, которые найдут 
в ней массу справочного материала»16. По мнению Кареева, Ардашев 
своим трудом внес много нового в изучении старого порядка, устра-
нив целый ряд недоразумений и внеся множество поправок в иссле-
дования Токвиля и других историков. В то же время Кареев отмечал 
некоторые недостатки труда Ардашева, в частности, «слишком кате-
горическое» отношение к «чистоте» и «правдивости» администра-
тивной переписки интендантов с генеральным контролером. 

По мнению Кареева, Ардашев слишком мало и редко использо-
вал в своей работе материалы наказов 1789 года. Ардашев, действи-
тельно, заявлял, что наказы представляют для его задачи второсте-
пенный интерес. Зная о том, что в наказах нашло отражение сильное 
недовольство интендантами, Ардашев объяснял это недовольство 
прежде всего ненавистью крестьян к фискальному гнёту и недобро-
желательностью местного судейского сословия к интендантам. Каре-
ев считал, что недовольство интендантами, отразившееся в наказах, 
не сводится только к перечисленным Ардашевым причинам17. 
                                                            

13 НИОР РГБ. Ф. 119. П. 15. Ед. хр. 44. Л. 2-3. 
14 РГИА. Ф. 889. Оп. 1. Ед. хр. 168. Л. 12 об. 
15 Отзыв о сочинении проф. П. Н. Ардашева… 1911. С. 53 (далее в сносках – 

Отзыв…). Рукопись этого отзыва Кареева хранится в Санкт-Петербургском филиале 
Архива РАН: ПФ РАН. Ф. 2. Оп. 5. Ед. хр. 53. Л. 1-42. 

16 Отзыв… С. 26. 
17 Там же. С. 39. 
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Кареев считал, что общая оценка провинциального интендант-
ства и состояния предреволюционной Франции у Ардашева «гре-
шит… излишним оптимизмом»18, а описанная Ардашевым «общая 
картина экономического и интеллектуального преуспеяния Франции 
как-то мало дает предчувствовать взрыв 1789 г.»19. Однако общие 
выводы и некоторые положения Ардашева Кареев оценивал высоко и 
использовал в своих трудах. Так, влияние работ Ардашева можно 
заметить в книгах «Западноевропейская абсолютная монархия XVI, 
XVII и XVIII веков» и «Великая французская революция»20. Кареев 
писал: «Справедливость требует указать еще на то, что лично я очень 
многим воспользовался из книги проф. Ардашева в своей книге «За-
падноевропейская абсолютная монархия XVI, XVII и XVIII веков»21. 

Несмотря на взаимное уважение, между Кареевым и Ардаше-
вым не сложились близкие, дружеские отношения, возможно, из-за 
разницы в возрасте, отсутствия длительных непосредственных кон-
тактов и различия в политических взглядах, которые ярко прояви-
лись в годы первой русской революции. Несмотря на это, взаимная 
симпатия, несомненно, присутствовала. После Февральской револю-
ции 1917 года, когда остро встал вопрос реформирования системы 
образования, Кареев хотел найти в Ардашеве единомышленника по 
организации особого координационного органа для разработки во-
просов преподавания истории в высшей школе. Основные свои идеи 
Кареев изложил в присланном Ардашеву письме. Последний при-
знавал актуальность идей Кареева и давал свое согласие на участие в 
работе координационного органа в случае его создания22. 

После прихода к власти большевиков в 1917 г. судьбы двух уче-
ных сложились различно. Кареев после долгих и мучительных поис-
ков смог приспособиться к существованию в новом обществе. Ар-
дашев, по свидетельству его племянницы Ю. Л. Стритт, испытал 
большой душевный кризис и до конца жизни сожалел о том, что не 
уехал за границу. После революции он потерял семью, испытывал 
материальные лишения, что привело к проблемам с алкоголем23. В 
университетах в эти годы шла реорганизация, и Ардашев переезжает 
из Киева в Симферополь, затем в Витебск, где и умирает. 
                                                            

18 Там же. С. 25. 
19 Там же. С. 54. 
20 См.: Кареев Н. И. 1908. С. 124-125, 153-155, 171-173; Он же. 2003. С. 26-27. 
21 Отзыв… С. 25. 
22 НИОР РГБ. Ф. 119. П. 15. Ед. хр. 44. Л. 4-5. 
23 РО ИРЛИ РАН. Р. 1. Оп. 25. Ед. хр. 139. Л. 2, 6. 
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В перипетиях постреволюционных лет сведения о нем и его 
судьбе в большой науке были противоречивыми. Так, в «Советской 
исторической энциклопедии» и в книге В. П. Бузескула датой смерти 
Ардашева назван 1922 год, а в «Большой Советской энциклопедии» –
1923 год24. Ни одно из этих изданий не упоминает о его работе в Ви-
тебске. Однако, судя по публикуемому ниже документу, Кареев был 
хорошо осведомлен о переездах Ардашева. Здесь мы допускаем три 
версии точных сведений Кареева о последних годах жизни Ардаше-
ва. Во-первых, возможно, в эти годы между ними существовала пе-
реписка, не дошедшая до нас. Во-вторых, вероятно, Кареев имел све-
дения от Н. М. Гутьяра, находившегося в переписке с племянницей 
П. Н. Ардашева Ю. Л. Стритт. В-третьих, вполне возможно, что 
Н. И. Кареев получил сведения от С. Ф. Платонова, которому 
Н. М. Гутьяр прислал письма Ю. Л. Стритт о последних годах жизни 
Ардашева25. В то время как во французской прессе появилась замет-
ка о смерти Ардашева, написанная одним из редакторов «La Révolu-
tion française» Ноелем Шаравеем26, в отечественной академической 
прессе некрологов об Ардашеве опубликовано не было, но, судя по 
имеющимся у нас материалам, они готовились к печати. 

В фонде Е. В. Тарле в Архиве Российской Академии наук в од-
ной папке хранятся два неопубликованных некролога на Ардашева. 
Первый из них – это черновая рукопись, написанная рукой Кареева. 
Второй некролог представляет собой машинописную копию с под-
писью чернилами в конце некролога – «Димитрий Петров»27. Воз-
можно, второй машинописный некролог был написан учеником 
П. Н. Ардашева Д. К. Петровым, оставленным при кафедре всеоб-
щей истории Киевского университета для приготовления к профес-
сорскому званию28. Можно предположить, что этот некролог был 
прислан Карееву самим Д. К. Петровым. Содержание двух некроло-
гов несколько различно, хотя, конечно, в основных фактах они по-
вторяют друг друга. В некрологе Петрова, более обширном по объе-
му, помимо биографических и оценочных сведений, дан анализ 
основных работ Ардашева. Таким образом, можно сделать вывод, 
что в 1925–1926 гг. готовились публикации некрологов на Ардашева. 
                                                            

24 Бузескул В. П. 1931. С. 7; Вебер Б. Г. 1961. Стб. 716; Ардашев, Павел Нико-
лаевич… 1970. С. 183. 

25 ОР РНБ. Ф. 585. Оп. 1. Ед. хр. 2762. Л. 35-35 об. 
26 Charavay N. 1924. P. 288. 
27 АРАН. Ф. 627. Оп. 5. Ед. хр. 77. 5 л. 
28 Alma Mater… 2001. С. 179. 
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Некрологи не были опубликованы, на наш взгляд, по идеологи-
чески причинам. По своим политическим взглядам Ардашев пред-
ставлялся советской власти «неблагонадежным», к тому же в эти го-
ды положение самого Кареева в связи с гонениями на буржуазную 
профессуру было шатким. Вопрос о том, почему эти некрологи ока-
зались в архиве Е. В. Тарле, и имел ли он отношение к готовящейся 
публикации, требует дальнейшего исследования. 

В связи с тем, что в основных чертах некрологи повторяют друг 
друга, мы сочли целесообразным опубликовать только некролог, на-
писанный рукой Кареева, который подводит своеобразный итог от-
ношениям двух ученых29. 

П. Н. АРДАШЕВ 

Русская историческая наука понесла новую утрату в лице Павла Нико-
лаевича Ардашева, скончавшегося в Витебске летом 1924 года в исходе пя-
того десятилетия своей жизни30. 

П. Н. Ардашев родился в 1865 году и учился в Московском универси-
тете, в котором занимался, главным образом, под руководством профессора 
Герье. Еще на студенческой скамье он написал исследование под заглавием 
«Переписка Цицерона, как источник для истории Юлия Цезаря», напеча-
танное в 1890 году31. Выдержав по окончании курса магистерский экзамен, 
он получил заграничную командировку для работы над магистерской дис-
                                                            

29 Предлагаемый текст представляет собой черновой вариант, написанный чер-
ными чернилами на двойном листе с обоих сторон (4 страницы) с зачеркиваниями и 
вставками на полях. На полях первого листа карандашом приведены подсчеты и ком-
ментарии: «180 строк по 25 букв. В статье менее 2 стр.» Далее арифметические под-
счеты столбиком: «180*25» и «40000/16». Можно предположить, что эти подсчеты, 
написанные рукой Кареева, относятся к некрологу, что свидетельствует о его намере-
нии опубликовать его. Окончательной авторской правки не было, так как имеются 
несогласования в тексте в связи с зачеркиванием некоторых фрагментов, пропуски в 
годах издания книг, которые Кареев хотел уточнить. Зачеркнутый им текст дан в тре-
угольных скобках – <>, вставки Кареева и восстановленные нами сокращения – в 
квадратных скобках – []. В некрологе имеются небольшие фактические неточности 
относительно биографии Ардашева. Они оговорены нами в комментариях. 

30 Ю. Л. Стритт (Ардашева) писала, что П. Н. Ардашев скончался в июне 
1924 г. от сердечных припадков (РО ИРЛИ РАН. Р. 1. Оп. 25. Ед. хр. 139. Л. 3). 

31 Работу «Переписка Цицерона, как источник для истории Юлия Цезаря от 
начала столкновения последнего с сенатом до его смерти» Ардашев написал на вто-
ром курсе в 1887 г. в ходе работы в семинаре В. И. Герье. На университетском кон-
курсе студенческих работ 1888 г. это сочинение Ардашева было удостоено золотой 
медали, а 1890 г. напечатано в Учёных записках Московского университета (См.: 
ЦИАМ. Ф. 418. Оп. 476. Ед. хр. 345. Л. 2, 7.). 



Т. Н. Иванова, А. Н. Зарубин. К публикации забытого некролога…  243 

сертацией. Результатом его двухлетнего пребывания во Франции (1896–
1898), где он занимался в парижских и некоторых провинциальных архивах 
и библиотеках, был трехтомный его труд «Провинциальная администрация 
во Франции в последнюю пору старого порядка». За первый том этого об-
ширного исследования (1900) он получил магистерскую степень, за вто-
рую – докторскую32, а третий том, вышедший в свет в 1903 г., представляет 
собой приложение, состоящее из <…> документов на французском языке33. 
Часть этого труда в 1909 году появилась и во французском переводе («Les 
intendants de province sous Louis XVI»), что сделало имя Ардашева достаточно 
известным среди французских историков34. Преподавательскую деятельность 
он начал в Петербургском и Новороссийском университетах, в последние 
годы прошлого столетия, в звании приват-доцента35, а в 1901 году занял ка-
федру в Киевском ун[иверсите]те36. В последние годы жизни он преподавал, 
с перерывами, в Симферополе37 и Витебске38. 

Кроме указанных трудов, П. Н. Ардашев издал еще несколько других, 
каковы: «Абсолютная монархия на Западе» [1902]39, вошедшая в брокгауз-
ефроновскую серию «История Западной Европы по эпохам и странам» под 
ред[акцией] Кареева и Лучицкого; перевод «Похвалы Глупости» Эразма Рот-
тердамского (1902 и еще издания 1903 и 1910-х гг.); «Месяц во французской 

                                                            
32 19 февраля 1901 г. в Московском университете состоялась защита магистер-

ской диссертации Ардашева (ЦИАМ. Ф. 418. Оп. 476. Ед. хр. 28. Л. 5.), после чего 
определением университетского Совета 24 марта 1901 г. он был утверждён в степени 
магистра всеобщей истории (См.: ЦГИА СПб. Ф. 14. Оп. 1. Д. 10020. Л. 9). В 1906 г. в 
Санкт-Петербургском университете состоялась защита докторской диссертации Арда-
шева «Провинциальная администрация во Франции в последнюю пору старого поряд-
ка (1774–1789) Провинциальные интенданты. Том II». В степени доктора исторических 
наук Ардашев был утверждён 18 мая 1906 г (ЦГИА СПб. Ф. 14. Оп. 1. Д. 10020. Л. 10). 

33 Ardascheff P. [1903]. 
34 Ardascheff P. 1909. 
35 Ардашев преподавал в Санкт-Петербургском университете в течение января 

1899 г. (См.: ЦГИА СПб. Ф. 14. Оп. 2. Д. 1316. Л. 8). С февраля 1899 г. Ардашев стал 
работать приват-доцентом историко-филологического факультета Новороссийского 
университета. 

36 Неточно: в конце августа 1901 г. Ардашев стал работать на кафедре новой 
истории не Киевского, а Юрьевского университета. 29 августа 1903 г. Ардашев был 
назначен экстраординарным профессором кафедры всеобщей истории Киевского 
университета Святого Владимира. 

37 27 мая 1920 г. Ардашев был избран профессором кафедры всеобщей исто-
рии Таврического (с января 1921 г. – Крымского) университета в Симферополе (См.: 
Ардашев Павел Николаевич… 2007. С. 15). 

38 С декабря 1923 г. по июнь 1924 г. Ардашев преподавал в качестве профессо-
ра по новой истории в Витебском педагогическом институте (См.: РГИА. Ф. 889. 
Оп. 1. Ед. хр. 70. Л. 94). 

39 Данные цифры написаны в виде вставки на полях. 
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провинции» (1903); «О прогрессе в исторической науке» (1904, вступитель-
ная лекция); «Администрация и общественное мнение во Франции перед ре-
волюцией» (1905); «История Западной Европы в новейшее время» (1910; в 
дополнение к «Лекциям всемирной истории» Петрова) [брошюры о Тэне40, 
об А. М. Ону41]42 и мн[огое] др[угое] в виде журнальных <артиклей> статей в 
русских и французских периодических изданиях и ряд статей в «Энциклопе-
дическом словаре» Брокгауза-Ефрона43. 

Главное значение Ардашева покоится на двух его диссертациях, за-
служивших лестные отзывы и в русской, и во французской научной крити-
ке, как солидное исследование с громадной эрудицией автора и множеством 
нового внесенного им в науку44. В общей сложности Ардашев работал над 
своей темою около десяти лет, перерыв массу старопечатного и архивного 
материала. Наша Академия Наук увенчала труд Ардашева одной из макарь-
евских премий по отзыву, который был ею поручен пишущему эти строки 
(см. «Отчет о [XIII]45 присуждении премий митрополита Макария» (1910)46 
<и был положен в основу моих суждений об Ардашеве в книгах «Работы 
русских ученых по истории французской революции»47 [(19..]48, «Француз-
ская революция в трудах русских ученых»49 (19..) и «Изучение Французской 
революции вне Франции» (III том «Историков Французской революции», 
1925)50, где я имел возможность отметить и похвальные отзывы о труде со 
стороны французских ученых. Например,> Знаменитый Дарест писал в 
«Journal des Savants» (1901) о исследовании Ардашева как о «самом полном 
труде, какой только был издан о данном предмете и за который французы 
должны быть благодарны автору»51. 

Как университетский преподаватель, П[авел] Н[иколаевич] оставил 
нескольких учеников, которые в его киевском семинарии изучали наказы 
1789 года, издавши о них <нескольк.> четыре небольшие исследования, 

                                                            
40 Ардашев П. Н. 1910. 
41 Ардашев П. Н. 1909. 
42 Данный текст написан в виде вставки на полях. 
43 Ардашев П. Цельтес. 1903. С. 932; Он же. Чакрабон. 1903. С. 379; Он же. 

Штаты провинциальные 1903. С. 875-879; Он же. Эразм Роттердамский. 1904. 
С. 943-947. 

44 Основные рецензии см.: К. А. 1901. С. 764-769; О. Н. У. 1901. С. 99-105; 
П. В. 1906. С. 646-648; П. К. 1906. С. 299-301; G. K. 1901. P. 557-564; Barthelemy E. 
1909. P. 700-701; Febvre L. 1910. P. 247-248; Rhodes W. E. 1910. Р. 369-371. 

45 Данная цифра написана в виде вставки на полях. 
46 Отзыв… С. 23-64. 
47 Кареев Н. И. 1904. С. 76-80. 
48 Данная цифра написана в виде вставки на полях. 
49 Кареев Н. И. 1912. С. 24-37. 
50 Кареев Н. И. 1925. С. 203-209. 
51 Dareste R. 1901. Р. 401. 
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напечатанные в Киевских «Университетских Известиях» за второе десяти-
летие текущего столетия. На этих <…> работах учеников Ардашева 
(Н. И. Никифоров, П. К. Григорьева52, Д. К. Петров)53 отразились вполне 
строгие научные приемы учителя. При той энергии, которую проявлял по-
койный в своей исследовательской и преподавательской деятельности, от 
него можно было ожидать ещё многого для нашей исторической науки. 

Н. Кареев. 
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А. И. КЛЮЕВ 

ИЗ ИСТОРИИ ОДНОЙ КНИГИ 
Н. П. ОТТОКАР И ЕГО КНИГА 

«ФЛОРЕНТИЙСКАЯ КОММУНА В КОНЦЕ ДУДЖЕНТО» 
В КОНТЕКСТЕ ЭПОХИ* 

 

Публикуется текст отчета о заграничной командировке Н. П. Оттокара (1884–
1957) – представителя петербургской школы медиевистики, ученика 
И. М. Гревса, впоследствии профессора Флорентийского университета. Текст 
интересен не только в связи с институциональной структурой системы образо-
вания России, но как теоретическое введение к неизданной в России моногра-
фии историка о социально-политической истории Флоренции. 
Ключевые слова: Н. П. Оттокар, Италия, Флоренция, отчет о заграничной ко-
мандировке, петербургская школа медиевистики, Магнаты и Пополаны. 

 
У книги Н. П. Оттокара1 «Флорентийская коммуна в конце Дуд-

женто» длинная и сложная история. Впервые она увидела свет в 1926 г. 
во Флоренции на итальянском языке2, но писалась в начале 1910-х гг. и 
первоначально предназначалась для русского читателя. Столь ожидае-
мая работа в русской интеллектуальной среде начала XX в.3, посвящен-
ная социально-политической истории Флоренции 1280–1295 гг., в силу 
разных причин так и не увидела своего читателя на Родине ее автора. 

Н. П. Оттокар окончил курс историко-филологического факультета 
Петербургского университета в 1908 г.4, и затем ходатайством факульте-
                                                            

* Работа проводилась при финансовой поддержке Федерального агентства по 
науке и инновациям, государственный контракт 02.740.11.0350. 

1 Николай Петрович Оттокар (1884–1957) – выпускник Санкт-Петербургского 
университета, ученик И. М. Гревса, историк-медиевист, впоследствии, эмигрант, 
профессор Флорентийского университета. См.: Клементьев А. К. Николай Петрович 
Оттокар. Путь. 2004. С. 323-338; Он же. Николай Петрович Оттокар (русский… 
2004. С. 79-104; Клементьев А. К., Клементьева В. А. 2006. С. 377-404; Клюев А. И. 
2009. С. 383-388; Он же. Пермский период жизни Николая Петровича Оттокара. 
2010. С. 54-68; Он же. Столичный медиевист… 2010. С. 407-409; Клюев А. И., Свеш-
ников А. В. 2009. С. 350-364; Комолова Н. П. 2003. С. 157-164; Она же. 2005. С. 396-
403; Nicola Ottokar… 2008; Sestan E. 1962. IX-XVIII; Idem. 1959. P. 178-184. 

2 Ottokar N. 1926. 291 p. 
3 Об этом мы можем судить по тому сожалению, с которым И. М. Гревс на 

диспуте, посвященном магистерской защите Н. П. Оттокара в 1921 г., говорит о не-
состоявшейся книге о Флоренции. – См.: СПФ АРАН. № 143. Л. 2. 

4 Формулярный список о службе // ГАПО. Д. 257. Л. 89 об. 
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та был оставлен при кафедре всеобщей истории для приготовления к 
ученой степени на два года, с сентября 1908 г. по сентябрь 1910 г. без 
стипендии5. Впоследствии срок был продлен до 1 января 1911 г.6. 

К тому моменту уже четко определилось основное направление на-
учных поисков начинающего ученого. «Очень рано наметилась у 
Н. П. Оттокара основная задача самостоятельного разыскания, именно 
внутренний строй позднесредневековой Флоренции и преимущественно 
исследование жизни магнатских миров и их отношений к другим слоям или 
группам населения. Такое умение, так сказать, быстро найти себя, создать 
собственный центр ученых усилий – всегда составляет признак сильно и 
оригинально пробуждающегося ученого призвания», – писал И. М. Гревс7. 

Конечно, в становлении этого интереса мы должны подчеркнуть 
роль и самого учителя, который являлся редкостным знатоком флорен-
тийской истории: Оттокар ездил вместе с ним в первую экскурсию по 
Италии в 1907 г.8, принимал деятельное участие в экскурсии 1912 г.9, 
занимался в семинариях по Дино Компаньи10 и т.д. К тому моменту в 
печати появляются и первые статьи Н. П. Оттокара, которые посвящены 
разным проблемам истории Флоренции11. 

После сдачи магистерских экзаменов в 1911 г. в рамках сложив-
шейся системы подготовки ученых магистрант имел право на предос-
тавление ему заграничной командировки. 12 февраля 1911 г. «факультет 
ходатайствует о командировании с ученой целью заграницу оставленно-
го при университете по кафедре всеобщей истории Н. П. Оттокара сро-
ком на два года, со стипендией из сумм Министерства Народного Про-
свещения»12. Но магистрант Оттокар был командирован «за границу, в 
Италию, для занятий в библиотеках, архивах и музеях»13 на меньший 

                                                            
5 ЦГИА СПб. Д. 10205. Л. 1, 2, 3, 4, 7. 
6 Там же. Л. 8, 9. В этом документе говорилось также о продолжении стипен-

дии в размере 600 руб., которую он получал с февраля 1909 г. См.: Там же. Л. 5; 
РГИА. Оп. 154. №. 559. Л. 58, 61. 

7 СПФ АРАН. № 143. Л. 1-1об. 
8 О подготовке поездки есть некоторые сведения в письмах Л. П. Карсавина к 

И. М. Гревсу за 1906 год. См.: Письма Л. П. Карсавина И. М. Гревсу (1906–1916) 
1994. С. 27, 29; Гревс И. М. 1910. 

9 Об экскурсии 1912 года и участии в ней Оттокара см.: Анциферов Н. П. 1992. 
С. 280, 301; Человек с открытым сердцем... 2004. С. 282–283. 

10 См.: СПФ АРАН. № 132. 
11 Оттокар Н. П. К истории взаимоотношения… 1909. С. 1-23; Он же. 1911. 

С. 241-271; Он же. Флорентийский дом… 1909. С. 23-32. 
12 ЦГИА СПб. 10205. Л. 19. 
13 Там же. Л. 26. 
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срок, чем предполагалось: с 1 сентября 1911 г. по 1 января 1912 г. с фи-
нансированием из капиталов имени Бильбасова14. 

Сроки командировки постоянно менялись. Так, командировка была 
продлена с 1 января по 1 июня 1912 г.15; затем еще на год, с 1 июля 
1912 г. по 1 июля 1913 г. с назначением соответствующих сумм; и потом 
еще раз, с 1 июля 1913 г. по 1 июля 1914 г.16. Именно к последнему про-
длению и относится публикуемый ниже документ, написанный за четы-
ре месяца до истечения срока командировки, в феврале 1913 г. О заняти-
ях Оттокара во Флоренции рассказывает его близкий друг В. В. Вейдле: 

И конечно, уже тогда был он редкостным знатоком флорентийской старины, 
средневековой, еще более редкостным, чем позднейшей. Люди, которых он 
любезно по Флоренции водил, вовсе и не подозревали, как и ради чего он зна-
ния эти приобрел. Дело было в том, что книга, которую он готовил, должна 
была, по замыслу его, объяснить городские распри XIII века не готовыми 
штампами «классовой борьбы», как это делалось уже и в то время, а конкрет-
ным соперничеством могущественнейших семейств, искавших и находивших 
опору в самых различных слоях и группах городского населения. Оттого-то он 
в архивах еще больше, чем в библиотеках, историю этих семейств и изучал, 
неотрывную от истории их укрепленных и сторожевыми башнями снабжен-
ных жилищ, как и нередко их загородных владений17. 

Книга была уже почти готова18. «Н. П. Оттокар вез с собой назад 
систематически подобранные до конца материалы и готовый до деталей 
план и результаты обширного исследования по истории флорентийского 
средневекового общественного строя19, – вспоминает И. М. Гревс. 

Но не довез! Причиной этому послужила разгоравшаяся Первая 
мировая война. События тех лет иллюстрирует В. В. Вейдле: 

Вернулся через Германию, в самую последнюю минуту, когда поезда шли 
только до Эйдкунена, откуда Николаю Петровичу пришлось пешком нести 
свои два чемодана в Вержболово. Надорвался, получил грыжу, которую при-
шлось оперировать через некоторое время, и донес только один чемодан, вто-

                                                            
14 Там же. Л. 21, 22, 24, 25, 26. 
15 Историко-филологический факультет первоначально, в октябре 1911 года, 

ходатайствовал перед ректором университета о командировке и назначении соответ-
ствующих сумм сразу на два года: с 1 января 1912 года по 1 января 1914 года. См.: 
Там же. Л. 28. Однако дело, видимо, не имело успеха, и 25 января 1912 года факуль-
тет ходатайствует уже о предоставлении командировки с 1 января по 1 июня 1912 
года, с содержанием из сумм капитала Бильбасова. См. также: Там же. Л. 29, 30, 32. 

16 Там же. Л. 34, 35. 
17 Вейдле В. В. 2001. С. 76. 
18 О степени готовности текста можно только догадываться, не ясна и степень 

аутентичности первоначального текста, писавшегося в годы командировки, и изда-
ния, вышедшего в 1926 г. 

19 СПФ АРАН. № 143. Л. 1об-2. 
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рого донести не смог. Все материалы, однако, для своей диссертации по исто-
рии Флоренции в XIII веке, архивные выписки, заметки, наброски текста он 
оставил, уложив их в сундук, хозяину своего флорентийского пансиона20. 

О том же вспоминает и учитель Оттокара – И. М. Гревс: «Но современность 
нанесла историку тяжелый удар <приходилось. – А. К.> спешить на родину ле-
том 1914 г[ода] под напором разразившейся войны; неизбежно было оставить 
в Италии собранную богатую коллекцию изданий, источников и редких книг; 
еле-еле удалось спасти, перетащив их на своих плечах через уже закрывав-
шуюся границу в Вержболове главные свои рукописи и материалы. Так Нико-
лай Петрович вернулся в Россию с <нрзб.> своей диссертации и вынужден 
был отложить ее обработку до лучших времен. Но он заставляет себя ждать 
теперь у нас дальше, чем когда бы то ни было, и так самым подорванным ока-
зался весь труд: многое придется возобновлять в нем как бы сначала21». 

А вот что позднее напишет сам Оттокар: «Пробыв в командировке до лета 
1914 г[ода], я подготовил, работая по преимуществу в архивах и библиотеках 
Флоренции, труд по социально-политической истории Флоренции в 13 и 14 вв. 
Однако обстоятельства, при которых мне пришлось возвращаться в Россию в 
июле 1914 г[ода], уже после начала мировой войны, не дали мне возможности 
взять с собою относящиеся к этой работе рукописи, записки и т.п. <…> Таким 
образом, исследования мои по истории итальянских коммун, над которыми я 
работал как в Петербурге, так и в Италии с 1908 по 1914 г., остались из-за со-
бытий мировой войны и международного положения последних лет, незакон-
ченными. Мало того, в течение уже 6½ лет я оторван от всех собранных мною 
научных материалов и почти готовой уже к печати рукописи своей работы»22. 

Оттокар возвращается без магистерской диссертации. По возвра-
щении он был допущен «к чтению лекций в Императорском Петроград-
ском университете по кафедре всеобщей истории, с осеннего полуго-
дия… с зачислением его, с того же времени, в состав приват-доцентов 
названного университета»23. А вскоре, распоряжением Министерства 
Народного Просвещения от 29 сентября 1916 г. ему было поручено 
«чтение лекций и ведение семинарских занятий в отделении Петроград-
ского университета в городе Пермь в 1916–1917 учебном году»24. 

Именно здесь, в Перми, появляется его первая, она же единствен-
ная на русском языке, книга «Опыты по истории французских городов в 

                                                            
20 Цит. по: Клементьев А. К. Николай Петрович Оттокар (Путь… 2004. С. 325. 
Во Флоренции Николай Петрович жил по адресу Lungarno delle grazie, 14. 

Именно этот адрес (он оставался неизменным) он указывает на прошениях и запис-
ках, направленных в Санкт-Петербург. См.: РГИА. № 706. Л. 16, 55, 77 и др. Видимо 
здесь и были оставлены им материалы. 

21 СПФ АРАН. № 143. Л. 2. 
22 ГАПО. Д. 257. Л. 72; Из личного дела… 2010. С. 158-161. 
23 ЦГИА СПб. 10205. Л. 55, 56. 
24 Формулярный список о службе // ГАПО. Д. 257. Л. 92. 
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средние века»25. Условия провинциальной Перми оставили свой отпеча-
ток на труде. Вдали от столичных архивов и библиотек он пишет скорее 
методологическую работу26, нежели конкретно-историческую, не вводя 
в научный оборот новых материалов. Он пересматривает старое и хо-
рошо всем знакомое, что стало предметом для критики в стане оппонен-
тов на диспуте по поводу защиты им магистерской диссертации27, кото-
рая состоялась в Петербурге в 1921 г. Официальными оппонентами 
были И. М. Гревс, О. А. Добиаш-Рождественская и Л. П. Карсавин. 

Однако находясь в Перми, Оттокар не оставлял надежд вновь от-
правиться в Италию и продолжить незаконченное. Уже 15 (28) февраля 
и 20 февраля (5 марта) 1918 г. на заседании историко-филологического 
факультета Пермского университета было постановлено «возбудить чрез 
Совет ходатайство о командировании на 1 год с научной целью с 1-го 
июля текущего года профессоров Б. Д. Грекова и Н. П. Оттокара»28. Но в 
связи с приближением линии фронта в августе были отменены все за-
                                                            

25 Оттокар Н. П. 1919. VIII+258. Позднее, в 1927 г., она будет переведена на 
итальянский язык. См.: Ottokar N. 1927. Книга получит очень теплые отзывы. См., 
напр.: Sestan E. 1926. XIII; Idem. 1959. P. 180. 

26 Это признает и сам Оттокар. Вот что он пишет в заключении к русскому из-
данию: «Настоящая работа представляет собою в сущности лишь «методологиче-
ское» введение в историю французских городов. Я особенно настаивал бы не столь-
ко на конкретных выводах и утверждениях этих «Опытов», сколько на общем 
отношении к затрагиваемым здесь вопросам. Я стремился освободиться от обычных 
внешних подходов и словесных предвзятостей, которые больше всего мешают исто-
рику уловить подлинную связь и сущность данных исторических отношений. Я 
стремился преодолеть то неизбежно вырастающее между историком и изучаемою им 
действительностью средостение, которое слагается из привычных предпосылок, 
подходов, интересов и точек зрения. И если на конкретном материале изученных 
мною городов мне удалось хоть сколько-нибудь оправдать эти наклонности к «рас-
крепощению» и «дематериализации» исторических представлений, тогда основная 
цель моих «Опытов» может быть признана достигнутой». – Оттокар Н. П. 1919. 
С. 249. И в итальянском введении к переводу «Опытов» (русское издание вышло без 
введения): «Я переиздаю ее сейчас, на языке моей приемной родины, потому что 
полагаю, что ее методологическое направление и историографические достоинства 
вновь подтверждены и укреплены перед широкой публикой любителей средневеко-
вой истории». См.: Ottokar N. 1948. P. 179. Здесь же можно ознакомиться с полным 
текстом введения к итальянскому переводу книги. См.: Ibid. 1948. P. 179-182. 

27 Отзыв И. М. Гревса оказался очень резок. Причиной резкой критики стал его 
конфликт с учениками – Л. П. Карсавиным и Н. П. Оттокаром. О конфликте см.: Свеш-
ников А. В. 2009. С. 42-72. Признавая исследовательское мастерство историка, Гревс 
очень резко относился к «мании» отрицания последнего, и к его нападкам на француз-
ских историков-коммуналистов. См.: СПФ АРАН. № 143. Также см. отзыв 
О. А. Добиаш-Рождественской в ОР РНБ. Д. 223. 

28 ГАПО. Д. 522а. Л. 100. 
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граничные командировки29. 8 декабря 1920 г. в Совет университета 
вновь поступает прошение поспособствовать заграничной командиров-
ке30. Но только с третьей попытки, по воспоминаниям В. В. Вейдле «…в 
1921 году, после свидания с Луначарским, получил-таки (Оттокар. – 
А. К.) заграничный паспорт и возвратился в свою Флоренцию»31. В Рос-
сию Н. П. Оттокар уже не вернется. В декабре 1924 г. он пишет Вейдле: 
«Я, как видите: все во Флоренции и даже несколько закрепился здесь, 
т.к. с 1 декабря читаю лекции во Флорентийском университете»32. С 
1925 г. Николай Петрович занимает per incarico (вне штата) место на 
кафедре средневековой истории Флорентийского университета, а с 
1930 г. был зачислен в штат как полный профессор. «Около месяца тому 
назад “ho vinto il concorso”33 на свою собственную кафедру, которую уже 
5 лет занимал per incarico, и с этого года перешел в штат, и числюсь уже 
titolare della cattedra di Storia medioevale34 во флорентийском универси-
тете»35, – пишет Н. П. Оттокар Вяч. Иванову 7 декабря 1930 г. 

В 1924 г. в “Archivio storico italiano” выходит обширная статья об 
учреждении Приората во Флоренции36, а 1926 г. на прилавках итальян-
ских книжных магазинов появляется первое издание37 книги русского 
историка Николая Петровича Оттокара, посвященная флорентийской 
                                                            

29 Васильева Н. Е., Кертман Л. Е., Шустов С. Г. 1987. С. 18. 
30 Текст прошения см.: ГАПО. Д. 257. Л. 72-72об; Из личного дела… 2010 С. 157. 
31 Цит. по: Клементьев А. К., Клементьева В. А. 2006. С. 385. Оттокар будет 

числиться в Пермском университете еще несколько лет. 16 января 1924 г. декан Пед-
фака ПГУ П. А. Будрин пишет в правление университета: «в виду полного отсутст-
вия в деканате сведений о научных занятиях проф. Оттокара Н. П., уже более двух 
лет выбывшего из ПГУ в научную заграничную командировку, прошу Правление не 
числить Оттокара проф. Педфака ПГУ». Правление постановило числить Оттокара. 
См. ГАПО. Д. 257. Л. 84, 85. В 1922 г. Российская Академия наук обращается к исто-
рику, чтобы он принял участие в V Международном Конгрессе исторических наук в 
Брюсселе (апрель 1923 г.). См.: Известия Российской Академии Наук. 1922. С. 144; 
Compte rendu du Ve Congrés… 1923.; P. 38, 259-262, 514. 

32 Цит. по: Там же. С. 387; Кlement’ev A. K., Klement’eva V. A. 2008. P. 36. 
33 Я выиграл конкурс (итал.) 
34 Заведующим кафедрой истории средних веков (итал.) 
35 Письма Н. П. Оттокара к Вяч. Иванову. 2006. С. 517. См. также сертификат о 

службе Оттокара, опубликованный в Nicola Ottokar storico del Medioevo… 2008. 
P. 130. О первых годах работы во Флорентийском университете, о выборах на долж-
ность заведующим кафедрой см.: Gensini S. 2008. P. 67-68. 

36 Сокращенный вариант этой статьи станет первой главой монографии о со-
циально-политической истории флорентийской коммуны, которая выйдет в свет 
через два года. См.: Ottokar N. 1924. P. 5-71. 

37 На сегодня насчитывается три издания: помимо первоначального (1926 год) 
было еще два – 1962 г., и репринт издания 1962 г. в 1974 г. (Torino, Einaudi editore). 
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коммуне. «Книга эта и вышла – не вскоре и не по-русски, а, по вине Ав-
густа и Октября, через пятнадцать лет и на итальянском языке, – при-
несла автору профессуру во Флорентийском университете и звание по-
четного гражданина города Флоренция»38, – пишет В. В. Вейдле. 

Книга, которую так ожидал научный мир страны, до настоящего 
момента так и не увидела свет на русском языке. 

Как уже говорилось, текст публикуемого документа писался при-
мерно за четыре месяца до конца командировки – в феврале 1913 г.39. 
Цель его – получение денежных средств от Министерства для заверше-
ния работы над диссертацией. Именно в этот момент Оттокар встал пе-
ред необходимостью работы в архивах Болоньи и Сиены, что требовало 
дополнительных затрат40. Для получения финансовых средств требовал-
ся отчет и мотивационное ходатайство (рекомендация) И. М. Гревса41. 
Несмотря на то, что «отчет» был прислан и был признан удовлетвори-
тельным, а также была написана рекомендация Гревса42, возникли неко-
торые проблемы с финансированием командировки Оттокара43. 

Несколько слов о самом документе. Это не отчет о проделанной 
работе, во всяком случае, по его назначению. Скорее его можно обозна-
чить как письмо-прошение44. Надо заметить, что текст писался как 
письмо, адресованное учителю – И. М. Гревсу, для того, чтобы он по-
способствовал выделению денежных средств. Об этом говорят вступи-
тельное и заключительное обращения («Глубокоуважаемый Иван Ми-

                                                            
38 Вейдле В. В. 2001. С. 76. 
39 ЦГИА СПб. Д. 10205. Л. 40. 
40 РГИА. № 706. Л. 132 об, 151. 
41 О системе получения денежных средств на командировку см.: Свешни-

ков А. В. Правительственная политика в сфере зарубежных командировок русских 
ученых второй половины XIX–XX вв. // в печати. 

42 ЦГИА СПб. Ф. 14. Оп. 1. Д. 10205. Л. 41-41 об. 
43 Помимо документов, хранящихся в личном деле Оттокара в ЦГИА СПб. 

Л. 43, 45 и др. О сложностях с получением финансовых средств упоминает и близ-
кий друг Н. П. Оттокара, Л. П. Карсавин в письмах к учителю. 14 мая 1913 года Кар-
савин пишет: «Получил письмо от Оттокара. Он беспокоится о стипендии. Я навел 
справки у Никитина, но, оказывается это сделали уже Вы сами. Вероятно, ему при-
дется потерпеть». И письмо от 24 июля 1913 года: «От Оттокара получил письмо – я 
уже писал Вам об этом – и больше ни слуху ни духу. Вы уже, конечно, знаете ход 
дела с его стипендией, в ускорении которого властен только г. попечитель». См.: 
Письма Л. П. Карсавина И. М. Гревсу (1906–1916). 1994. С. 89, 93. 

44 Оформляя справочный аппарат на выдержки из этого документа, 
А. К. Клементьев и В. А. Клементьева ссылаются на него как на письмо. См.: Кле-
ментьев А. К., Клементьева В. А. 2006. С. 398. прим. 19; Кlement’ev A. K., Kle-
ment’eva V. A. 2008. P. 28. Nota 21. 
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хайлович» и «С глубоким уважением Николай Оттокар»), а также фразы 
по ходу текста (например: «как Вы хорошо знаете» или «это вынуждает 
меня обратиться к Вам»). Первоначально, несомненно, текст являлся 
обращением к учителю, и не предназначался для высших инстанций. 
Позднее, получив текст письма, И. М. Гревс приспособил (за требовани-
ем министерства) его под отчет, вычеркнув обращения и вписав фразу: 
«Отчет о занятиях магистранта Н. П. Оттокара». 

Структурно отчет Оттокара разбивается на три части. Первая из 
них, не просто, говоря современным языком, попытка обоснования ак-
туальности, предмета, объекта, целей и задач предпринятого исследова-
ния, но уже в известной степени выводы из проделанной работы. Это 
квинтэссенция выводов, которые получат свое развернутое отражение в 
книге. Вторая, наиболее интересная часть (в известной степени, «лабо-
раторная») имеет непосредственную связь с общим историческим миро-
воззрением историка. Дело в том, что Оттокар никогда не был сторон-
ником теоретических конструкций и теоретических размышлений (в том 
числе именно поэтому многие его работы без введений и заключений). 
Чаще всего он их опускает и дает читателю готовый плод своих раз-
мышлений. Данная часть документа – это своеобразное теоретическое 
введение к его работе о флорентийской коммуне. Здесь мы видим ход 
работы историка, как и из какого материала он получает выводы. Здесь 
видны принципы работы историка с источником. Третья часть – мотива-
ционная. Это дальнейший план работы, то, что намечает для себя исто-
рик, чтобы закончить свой труд в том виде, в каком он его задумал. 

Данный текст интересен и еще в одном отношении. В рамках сло-
жившейся в дореволюционной России традиции подготовки к профес-
сорскому званию, командировка за границу была совершенно нормаль-
ной и обычной практикой. И, как правило, уезжал в Европу вчерашний 
студент, а возвращался взрослый сложившийся ученый. И отчет, в этом 
смысле, это протокол становления историка. Таков, например, отчет о 
заграничной командировке О. А. Добиаш-Рождественской45. Документ, 
публикуемый ниже, напротив, добавляет несколько характерных черт к 
историческому «портрету» его автора. Это в некоторой степени свиде-
тельство раннего взросления историка (что уже отмечали его современ-
ники). Перед нами не студент, который только формируется в ученого, а 
уже «взрослый» историк, со сложившимся мировоззрением, который 
четко понимает смысл своей работы и четко знает, как и где искать отве-
ты на интересующие его вопросы. 

                                                            
45 Свешников А. В. 2004. С. 375-376. 
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Также здесь приводится рекомендация Гревса, которую он писал 
для того чтобы просьба Оттокара получила удовлетворение. Документ 
достаточно характерен, как с содержательной стороны, так и со струк-
турной. Гревс точно знает, где и на какие моменты надо ставить особый 
акцент, чтобы дело имело успех. Это определяет структурную черту та-
ких рекомендаций – чаще всего они являются копией друг друга, что 
становится особенно очевидным при сопоставлении этой рекомендации 
с аналогичным документом к отчету Г. П. Федотова46. 

Текст отчета публикуется в соответствии с нормами современного 
русского языка, с сохранением авторской правки, подчеркиваний и вы-
делений. Текст воспроизводится по рукописи, хранящейся в: ЦГИА 
СПб. Ф. 14. Оп. 1. Д. 10205. Л. 36-41об. 

 
 

Отчет о занятиях магистранта Н. П. Оттокараi 

 
Глубокоуважаемый 
Иван Михайловичii, 

Уезжая в командировку в Италию, я (как Вы хорошо знаете) ставил 
себе главною целью изучение движения против городского патрициата 
(«магнатов») в итальянской коммуне, преимущественно во Флоренции. 
Социально-экономическая эволюция коммуны представлялась мне доста-
точно выясненною предыдущими исследованиями, но мне казалось, что 
не одними социальными антагонизмами вызываются внутренние движе-
ния в коммуне в 13 и 14 веках. Мне казалось, что понять истинную при-
роду этих движений можно, лишь погрузившись в ту совершенно своеоб-
разную реальную обстановку, в какой протекала политическая жизнь 
итальянской коммуны. Борьба с городскими «магнатами» была борьбою 
против кучки фактических хозяев положения, но основанием господства 
этих хозяев положения была не только экономическая сила или правовые 
привилегии. Только отрешившись от современных представлений, можно 
понять, каковы были разнообразнейшие источники этой силы, что выдви-
гали отдельные семьи, даже отдельных лиц, что делало их необходимы-
ми, а потому ставило их выше всякой нормы, всякого закона. Внутренний 
мир коммуны не был изолирован. Напротив, тысячами нитей, в виде ре-
альных отношений, политических интересов, наконец личных и семей-
ных связей своих граждан, коммуна была связана с множеством полити-
ческих сил, на которые дробилась Италия, взбудораженная теми 

                                                            
46 Антощенко А. В. 2010. 
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великими событиями и мировыми предприятиями, ареною которых она 
была в эту эпоху. Малейшие колебания в одном из этих миров отражались 
не только на политических интересах соседних коммун, но и на всей 
внутренней конъюнктуре: они выдвигали отдельные группы лиц как осо-
бенно нужные при данных фактических условиях, создавали для них по-
этому фактическое могущество и безнаказанность. В каждый данный мо-
мент масса населения в городе неизбежно подавлялась таким 
могущественным меньшинством, безнаказанно хозяйничающими госпо-
дами положения. Это была неизбежная сила вещей, вытекающая из ре-
альных условий жизни Италии в эту эпоху. Об эту силу вещей разбива-
лись призывы к равенству и правовому порядку, выдвинутые 
пополанским движением. Выставленные цехами вожди городской демо-
кратии неизбежно вовлекались в ту же систему фактических конъюнктур 
и личных связей, ибо только в этих формах была возможна политическая 
работа в ту эпоху в Италии. Надо погрузиться в реальные условия италь-
янской политики той эпохи, надо изучить всю технику политической 
жизни в коммуне, чтобы понять истинную природу антимагнатских дви-
жений и вместе с тем внутреннюю неизбежность их крушения. 

Вопрос о внутренних движенияхiii в коммуне требует в соответст-
вии с этим иной постановки. Конечно, значительную роль в народных 
движениях 13-го века играли естественные стремления к власти, к рас-
поряжению собственными судьбами поднимающегося среднего слоя 
городского населения. Но эти стремления не целиком совпадают с моти-
вами «антимагнатсткого» движения. Здесь есть другие, особенные про-
тиворечия, тесно связанные со специфическими, неповторяемыми усло-
виями политической жизни итальянского города данной эпохи. Мои 
интересы и были привлечены к изучению этих противоречий. 

Изложенные соображения являются в значительной степени уже вы-
водами из моей работы в Италии. Но в менее ясной и проработанной фор-
ме они сложились еще до моей командировки на основании доступного 
мне тогда печатного материала. Они руководили мною при постепеннойiv 
выработке плана и экономии моей работы и при выборе материала. 

Первые месяцы ушли на изучение материала, содержащегося в пе-
чатных изданиях, в России недоступных и мне до того неизвестных. 
Это, во-первых, «Consulte della repubblica fiorentina»v, издание, содер-
жащее около 2000 протоколов заседаний флорентийских советов за 
восьмидесятые и девятидесятые годы 13-го. Затем я обратился к много-
численным хроникам и семейным записям, имеющимся лишь в старых 
изданиях и у нас едва ли доступных (Donato Vellutivi, Neri Strinativii, Si-
mone della Tosaviii, Lapo da Castiglionchioix, Paolino Pierix, Giovanni di 
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Lemmoxi, Giovanni Morellixii, Cambixiii, Cavalcantixiv, Nerlixv, Pittixvi, Rinuc-
cinixvii, Varchixviii, Malavoltixix (Сиена), Ghirardaccixx (Болонья)). Далее я 
взялся за многотомные «Delizie degli eruditi toscani» Ildefonso di San Lui-
gixxi, ценнейшее издание 18 века, содержащее, помимо обширного (и 
чрезвычайно для меня важного) генеалогического материала о ряде 
видных фамилий Флоренции, списки различных должностных лиц ком-
муны (частью по потерянным уже в настоящее время материалам), спи-
ски осужденных в партийной борьбе 13 и 14 века, и подробным пере-
числением состава семей и конфискованной недвижимости («Libro dei 
danni dati»xxii, «Libro del Chiodo»xxiii). 

После этого я приступил к работе в флорентийском государствен-
ном архиве. Здесь в первую голову мне необходимо было изучить анти-
магнатское законодательство. Оно в значительной части было известно 
мне по печатным изданиям, но нужно было еще ознакомиться со стату-
тами подеста, а также с некоторыми более мелкими актами, бросающи-
ми свет (что для меня весьма важно) на практику применения чрезвы-
чайных антимагнатских законов. Далее я использовал сохранившиеся в 
большом количестве акты текущего управления: практическиеxxiv меро-
приятия, расходы, возмещения убытков и вознаграждения частных лиц 
за разные услуги, списки должностных лиц и т[ому] п[одобные] (Это 
так называемые Registri и Protocolli delle Provvisionixxv). Особенно инте-
ресны здесь мероприятия касающиеся внешней политики коммуны и 
обороны ее, бросающие свет на то, как отражались внутри города коле-
бания общего политического положения Италии. Материал Provvisioni 
не только вводит в повседневную практику, вскрывает самую технику 
политической деятельности в коммуне, но и позволяет в ряде случаев 
определить взаимоотношения разных лиц и групп, выяснить роль их во 
внутренней жизни города. Изучение этих материалов (как и антимагнат-
ского законодательства) убедило меня в том, что даже в самые боевые 
моменты пополанского движения, при видимом торжестве организован-
ных масс народа, не было устранено могущество и влияние отдельных 
магнатских семей. Мало того: самое антимагнатское движение стано-
вится орудием борьбы одних могущественных групп с другими. Вы-
ставленные цехами приоры сильны лишь своими связями с влиятель-
ными магнатами и группирующимися вокруг них партиями и 
опираются на них, а не на организованную массу цеховиков. Торжест-
вуют прежние формы общественной жизни и подчиняют пополанское 
движение. В связи с этим определилась для меня дальнейшая задача: 
собрать сведения о ряде видных деятелей-пополанов; обнаружить связи 
их с влиятельными магнатами, проследить вовлечение их в интересы 
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магнатских групп и в связи с этим возрастание их собственной мощи. 
Словом, собрать возможно больше материала о взаимных связях граж-
дан Флоренции. Для этого мне пришлось обратиться к другой группе 
источников: прежде всего к архиву гвельфской партии (отделы Capitani 
della Parte и Beni della Partexxvi), содержащему записи об эксплуатации 
имуществ партии, бывшей, как известно, оплотом наиболее могущест-
венных групп населения. Далее я принялся за протоколы нотариев (Ar-
chivio Notarilexxvii, Protocolli dei notari fiorentinixxviii), содержащее записи 
о различных гражданских сделках, о продаже домов и земель, о брачных 
договорах и т[ому] п[одобные]. Эти материалы дают возможность про-
следить взаимные связи, имущественные и семейные комбинации, бро-
сают свет на различные группировки во внутренней жизни коммуны. 
Этот материал много далеко еще не изучен. Не приступил я еще и к ар-
хивам монастырей и церковных учреждений: здесь имеются данные об 
эксплуатации церковных владений об имущественных отношениях раз-
личных семей к монастырям и церквам, за которыми фактически часто 
стоят сильные магнатские группы. Мне необходимо, кроме того, про-
смотреть хранящиеся в Риккардианеxxix фамильные записи семей Pe-
ruzzixxx, Cerchixxxi и Tornaquincixxxii. Весь этот материал, как и протоколы 
нотариев, представляет для моих целей исключительную важность. Это 
подтвердили мне известные знатоки истории итальянских коммун про-
фессор Родоликоxxxiii и архивист д[окто]р Анцилоттиxxxiv, авторитетными 
советами которых мне уже приходилось пользоваться в моих исследова-
ниях. Они же советовали мне использовать в некоторых частях архивы 
Болоньи (судебные акты; во Флоренции подобный материал от интере-
сующей меня эпохи не сохранился) и Сиены (там сохранились данные о 
таких моментах и стадиях пополанского движения, которые на флорен-
тийском материале не могут быть как следует изучены, за отсутствием 
источников для соответствующих годов: между тем отношения в Сиене 
и Флоренции представляют, по-видимому, значительную аналогию). Для 
того, чтобы выполнить все эти намерения, мне понадобится немало 
времени. Одних протоколов нотариев за интересующую меня эпоху со-
хранилось около сотни книг, а к этому материалу я приступил только 
недавно. Между тем срок моей командировки истекает через четыре 
месяца, и мне приходится оборвать на середине работу, ясную для меня 
в дальнейшем плане и целях. Это вынуждает меня обратиться к Вам 
иxxxv к историко-филологическому факультету с почтительной просьбой 
исходатайствовать для меня перед Министерством Народного Просве-
щения продолжение командировки еще на год (я был командирован на 
один год: с 1 июля 1912 г[ода] по 1 июля 1913 г[ода]). 
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Если мои предположения, изложенные выше, представляются Вам и 
историко-филологическому факультету заслуживающими выполнения, 
если Вы доверяете моим силам в этой работе, я прошу дать мне возмож-
ность довести до конца начатые труды. Я позволю себе при этом обратить 
внимание на то, что вне Италии завершение моей работы представляется 
совершенно невозможным. Не только останется неиспользованным зна-
чительное количество материала, крайне важного для моих целей, но и 
окончательная проработка уже собранного материала едва ли окажется 
возможною вне Италии по самому характеру моей работы. Всего, что 
может понадобиться, из архива не выпишешь, а между тем работа моя 
требует постоянных сопоставлений, сличений имен, топографических 
указаний и т[ому] п[одобное], т[о] е[сть], постоянного возвращения к уже 
использованному материалу; а это мыслимо лишь тогда, когда материал 
этот находится под рукою. 

С глубоким уважением 
Николай Оттокарxxxvi. 

Февраль 1913 г. Флоренция. 
 

В историко-филологический факультет Императорского 
Санкт-Петербургского университета 

 
Обращаюсь в факультет с глубокою просьбою поддержать мое 

предложение о продлении ученику моему, магистранту всеобщей исто-
рии Николаю Петровичу Оттокару, заграничной командировки, кон-
чающейся 1-го июля сего года, еще на один год, то есть до 1-го июля 
1914 года, с исходатайствованием для него на этот год и стипендии в 
2000 рублей из сумм Министерства Народного Просвещения. <нрзб.> на 
такую просьбу, ибо твердо убежден, что в лице Н. П. Оттокара готовится 
резко выдающийся ученый и профессор. Прилагаю отчет о ходе и поло-
жении его занятий, доставленный им. Из этого отчета, к каждому слову 
которого я присоединяюсь, обнаруживается с полной очевидностью тот 
факт, что ему неизбежно необходимо продолжать занятия в Италии еще, 
по крайней мере, год. Иначе, если работа прервется в самом разгаре, ее 
нельзя будет продолжать в России, в силу самых особенностей ее при-
роды, превосходно, хотя и в сжатых словам, им самим охарактеризова-
но. Помимо того, что я в постоянной перепискеxxxvii с Н. П. Оттокаром 
знаю во всех подробностях о движении и развитии его работы, мне уда-
лось с ним еще раз увидиться прошедшим летом на месте во время на-
учных экскурсий в Италию со студентами Спб. Университета и слуша-
тельницами Высших Женских Курсов, которою я руководил. При 
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выполнении ее плана он оказал мне существенную помощь, и я мог во-
очию убедиться, насколько <нрзб.> историко-топографические штудии, 
которые он производит в области древностей средневековых городов 
Тосканы, - то есть, именно, возможные только в Италии и не закончен-
ные им, - приносят оригинальную и важную пользу главным изыскани-
ям, которым он предан, и которые прекрасно изъяснены в его отчете: 
самая конфигурация плана средневековых итальянских коммун и их 
заселение многое раскрывает в мало исследованной еще истории их 
специального строя: археографические данные <нрзб.> истолкованию 
юридических отношений. Было бы серьезною потерею для блага рус-
ской науки, если бы Н. П. Оттокару не удалось закончить без перерыва 
свою научную работу, рамки и выводы которой, важные и новые теперь 
отчетливо определяются. Обращаю внимание, что он только один раз 
пользовался поддержкою Министерства Народного Просвещения, и ес-
ли стипендия будет продлена ему еще на год, это обстоятельно не пред-
ставит исключительной привилегии. В случае, если Министерство не 
найдет для этого свободной суммы, я позволяю себе утешаться надеж-
дою, что Факультет не откажет себе в поддержке из средств, находящих-
ся в его распоряжении: усердною просьбою об этом я и заканчиваю на-
стоящее представление. 

С. Петербург, 8 марта 1913 г. 

Проф. Ив. Гревс. 

 
ПРИМЕЧАНИЯ 

i Вписано рукой Гревса, уже после получения текста от Оттокара. 
ii Вычеркнуто рукой И. М. Гревса. 
iii Вписано над строкой, рукой Оттокара, вместо ранее написанного «отноше-

ниях». 
iv Вписано слово «постепенной» над строкой. 
v Издание архивных документов республиканского периода, главным образом, 

материалов относящихся к заседаниям флорентийских советов, хранящихся в Госу-
дарственном Архиве Флоренции (Archivio di Stato di Firenze). Издание, включавшее 
публикацию первых четырех реестров серии, было предпринято Аллессандро Ге-
рарди (A. Gherardi) (1844–1908) и охватывало период 1280–1298 гг. См.: Le consulte 
della reppublica fiorentina, dall’anno MCCLXXX al MCCLXXXXVIII. Firenze: Sansoni, 
1898. Впоследствии издание было продолжено. В 20-х гг. XX в. Бернардино Барба-
доро (B. Barbadoro) (1889–1961) публикует документы Советов, относящиеся к 
1301–1315 гг. В 1995 г. издание было продолжено Франческой Клейн (F. Klein), и 
содержало документы 1338–1340 гг. 

vi Донато Веллути (Donato Velluti) (1313-1370) – представитель семьи Веллути, 
входившей в начале XIV в. в число наиболее богатых и влиятельных семей Флорен-
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ции, сделавшей состояние на торговле. Донато Веллути сделал юридическую карье-
ру, занимал различные общественные посты и должности. Кроме того был, в 1370 г., 
гонфалоньером справедливости Флорентийской коммуны. Автор «Домашней хро-
ники» («La Cronica domestica»), написанной между 1367 и 1370 гг. См.: Velluti D. La 
Cronica domestica scritta tra il 1367 e il 1370. A cura di I. Del Lungo e G. Volpe. Firenze: 
Sansoni, 1914. 

vii Нери дельи Стринати (Neri degli Strinati) (?) – представитель древней фло-
рентийской семьи, благополучие которой основывалось на займах и торговле. Семья 
пострадала от «Установлений справедливости» (1293 г.) – они были изгнаны из го-
рода. Нери дельи Стринати – автор краткой семейной хроники, написанной в начале 
Треченто. См.: Storia della guerra di Semifonte scritta da messer Pace da Certaldo e cro-
nichetta di Neri degli Strinati. Firenze: Stamperia imperiale, 1753. 

viii Симоне ди Бальдо делла Тоза (или Тосинги) (Simone di Baldo della Tosa (To-
singhi)) (1300 – 1380) – представитель очень влиятельной гвельфской семьи Флорен-
ции, которая ведет происхождение от дома Висдомини (Visdomini). Его родствен-
ник, Россо Готтифредо дела Тоза, лидер Черных гвельфов, которые в 1302 г. изгнали 
своих врагов, Белых гвельфов (включая Данте), из Флоренции. Автор «Анналов» 
(Annali). охватывающих период с 1115 по 1346 гг. См.: Cronichette antiche di vari 
scrittori del buon secolo della lingua toscana, ed. D. M. Manni. Florence: n.p., 1733. 

ix Лапо да Кастильонкио (Lapo da Castiglionchio) (1316(?)–1381) – правовед, 
писатель, друг Петрарки, выходец из аристократической семьи. Учился на факуль-
тете права в Болонье. Преподаватель права во Флорентийском университете. Актив-
но участвовал в политической жизни города, занимал ряд значительных должно-
стей, борясь за увеличение привилегий аристократии. Во время восстания Чомпи его 
имущество было конфисковано, а сам был выслан из города, в который больше не 
вернулся. Являлся личным представителем Карло ди Дураццо (Carlo di Durazzo) 
(будущего короля Неаполя, Сицилии и Иерусалима) у папы Урбана VI. Похоронен 
во Флоренции в церкви Санта Кроче, а через месяц были учреждены торжества в его 
честь и аннулированы наказания. Автор ряда работ «Allegationes», «De Hospitalite» 
(о законодательстве относящемся к управлению местами отдыха и религиозной под-
держки), «De caninica portione et de quarta» (в которой обсуждаются вопросы налого-
обложения церковной собственности), «Tre orazioni», «Epistola al figlio Bernardo», 
«Repetitiones», «Ricordanze». См.: Tre Orazioni di Lapo da Castiglionchio ambasciatore 
fiorentino a papa Urbano V e alla Curia in Avignone // Archivio Storico Italiano. A. XX. 
1897. S. V. P. 225-246; Castiglionchio Lapo da. Allegationes. Roma, 1474; Castiglionchio 
Lapo da. De hospitalitate e De canonica portione et de quarta // Tractatus universi iuris, 
Ziletti, Venezia, 1584; Mehus L. Epistola o sia ragionamento di Lapo da Castiglionchio. 
Bologna: Corciolani e Colli, 1749; Il libro memoriale de’ figlioli di M. Lapo da Castiglion-
chio (1382) / A cura di F. Novati. Bergamo: per nozze D’Ancona – Cassin, 1893. 

x Паолино Пиери (Paolino Pieri) (?) – итальянский хронист. Автор «Хроники» 
(«Cronaca»). См.: Paolino Pieri. Cronica. А cura di A. F. Adami. Roma: Monaldini, 1755. 

xi Джованни ди Леммо Армалеони да Комуньори (Giovanni di Lemmo Ar-
maleoni da Comugnori) (?) – принадлежал богатой семье земельных собственников 
родом из маленького замка Комуньори. Был нотариусом в Вальдельсе. Автор «Днев-
ника» («Diario»), охватывающих временной промежуток с 1299 по 1319 гг. См.: Ser 
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Giovanni di Lemmo Armaleoni da Comugnori. Diario 1299-1319. A cura di V. Mazzoni. 
Firenze: Leo S. Olschki, 2008. Documenti di storia italiana. Serie II, vol. 14. 

xii Джованни ди Паголо Морелли (Giovanni di Pagolo Morelli) (1371–1444) – 
крупный политический деятель, купец, первый представитель хронистов семьи Мо-
релли. Сделал блестящую политическую карьеру: в 1410, 1430 и 1436 гг. он являлся 
гонфалоньером компании, в 1410 и 1432 гг. был одним из «двенадцати добрых лю-
дей», приор в 1427 г. и гонфалоньер справедливости в 1441 г. Умер в 1444 г., нахо-
дясь в должности подесты Монтепульчано (Podestà di Montepulciano). Автор «Вос-
поминаний» («Ricordi»). См.: Giovanni di Pagolo Morelli. Ricordi. а cura di V. Branca. 
Firenze: Le Monnier, 1956; Giovanni di Pagolo Morelli. Ricordi // Mercanti scrittori. А 
cura di V. Branca. Milano: Rusconi, 1986. 

xiii Джованни Камби (Giovanni Cambi) (1458–1535) – общественный деятель 
Флорентийской коммуны, эрудит. В отличие от своего отца, Неро ди Джованни, 
который был видной фигурой в политической жизни Флоренции во второй полови-
не Кватроченто (трижды приор, в 1488 г. был гонфалоньером справедливости, а 
также занимал другие посты и должности в городе и в округе), Джованни не прояв-
лял внимания к политической деятельности, и отказывался от многих должностей. 
Главный его интерес был сосредоточен на культурной деятельности – сборе, поиске 
изучении, копировании текстов, прежде всего религиозного характера. Автор рабо-
ты «История Флоренции» («Istorie fiorentine»), которые повествуют о событиях ис-
тории городов с 252 по 1535 гг. См.: Giovanni Cambi. Istorie fiorentine // Delizie degli 
eruditi toscani. А cura di Ildefonso di San Luigi, vol. XX, Firenze, Cambiagi, 1786. 

xiv Джованни Кавальканти (Giovanni Cavalcanti) (1381–1451) – участник поли-
тической жизни Флорентийской коммуны. В 1422 г. являлся капитаном партии 
гвельфов. В 1429 г. за долги был посажен в тюрьму. В заключении он пишет «Исто-
рию Флоренции» («Istorie fiorentine»), описывая современные ему события 1420–
1440 гг. Выйдя из заточения продолжает литературную деятельность и пишет исто-
рию с 1441 по 1447 гг., которая носит название «Вторая история» («Seconde Istorie»). 
См.: Istorie fiorentine, ediz. critica a cura di G. Di Pino. Milano: Aldo Martello editore, 
1944; Istorie fiorentine, a cura di C. F. Polidori, Firenze, 1838–39 (edizione che com-
prende anche le Seconde Istorie); M. T. Grendler, The «Trattato politico-morale» of Gio-
vanni Cavalcanti. A critical edition and interpretation, Géneve, 1973. 

xv Филиппо Нерли (Filippo Nerli) (1485–1556) – выходец из древней и знатной 
флорентийской семьи, активный участник политических событий, происходящих в 
городе. Несколько раз занимал должности гонфалоньера справедливости и приора. 
Автор книги «Комментарии гражданских событий, случившихся во Флоренции с 
1215 по 1537 годы» («Commentari de’fatti civili occorsi nella città di Firenze dal 1215 al 
1537»). См.: Nerli Filippo de’ Commentari de’fatti civili occorsi nella città di Firenze dal 
1215 al 1537. Edizione critica. A cura di S. Russo. Napoli,2007. 

xvi Буонаккорсо Питти (Buonaccorso Pitti) (1354–1430) – один из знаменитей-
ших людей своего времени, купец, дипломат. В 1396 г. являлся полномочным по-
слом Флоренции во Франции, в 1400 г. – посол Флоренции у императора Рупрехта 
Баварского. Занимал также ряд важных должностей во флорентийской коммуне, 
например, в 1398 г. –член «Коллегии Двенадцати», в 1399 г. – приор, затем капитан 
города Пистойи. Неоднократно избирался консулом цеха шерстяников (Lana), был 
капитаном гвельфской партии, гонфалоньером справедливости. Автор «Хроники», 
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написанной в начале XV в., посвященной событиям 1412–1429 гг. См.: Cronaca di 
Bonaccorso Pitti. Con annotazioni di G. Manni. Firenze. 1720; Cronaca di Bonaccorso 
Pitti. Con annotazioni, ristampata da A. Bacchi della Lega. Bologna, 1905. Питти Б. 
Хроника / Пер с ит. З. В. Гуковской. Подгот. изд. З. В. Гуковская, М. А. Гуковский, 
В. И. Рутенбург. Л.: Наука, 1972. 247 с. (Литературные памятники). 

xvii Аламанно Ринуччини (Alamanno Rinuccini) (1426–1499) – итальянский гу-
манист и политический деятель. Выходец из состоятельной купеческой семьи. По-
святил себя государственной службе, ставшей основным источником доходов. За-
нимал ряд высших должностей, в том числе, в 1471 г., стал гонфалоньером 
справедливости. Конфликт с Лоренцо Медичи в 1475 г. привел у его отставке. Автор 
«Диалогов о свободе» («Dialogus de libertate») , написанном после неудавшегося 
заговора против Медичи в 1479 г., а также «Исторических записок» («Ricordi 
storici») – хронике, начатой его отцом Филиппо и с 1460 г. продолженной Ринуччи-
ни, а позже – его братом Нери. См.: La libertà perduta. Dialogus de libertate di Ala-
manno Rinuccini / A cura di G. Civati. Monza: Vittone editore, 2003; Rinuccini A. Lettere 
ed orazioni / A cura di V. R. Giustiniani. Firenze: Olschki Ed., 1953; Ринуччини А. Диа-
лог о свободе / Пер. М. М. Ощенковой и Л. М. Поповой // Сочинения итальянских 
гуманистов эпохи Возрождения (XV в.). М., 1985; Он же. Речь Аламанно Ринуччи-
ни на похоронах Маттео Пальмиери, сочиненная им и публично произнесенная 15 
апреля 1475 г. / Пер. М. М. Ощенковой и Л. М. Поповой // Там же. 

xviii Бенедетто Варки (Benedetto Varchi) (1503–1565) – итальянский гуманист, 
писатель, историк и филолог. Выходец их хорошей, благополучной семьи, которая 
имела некоторое влияние в политической жизни Флоренции. В 1530 г. был изгнан из 
Флоренции за свое враждебное отношение к дому Медичи. Пристанище находит в 
Падуе, где входит в среду университетских интеллектуалов. В 1543 г., по настоянию 
Козимо I Медичи, возвращается во Флоренцию и становится членом Флорентийской 
Академии, на заседании которой читает перед публикой Данте и Петрарку. Б. Варки 
является автором «Истории Флоренции» («La storia fiorentina»), написанной по по-
ручению герцога Козимо, в 16 книгах, охватывающих период истории города с 1527 
по 1530 гг. Он также является автором комедии «Теща» («La suocera», 1569 г.), ку-
рирует издание «Прозы на народном языке» («Prose della volgar lingua») Пиетро 
Бембо (1549 г.) и издание «Божественной комедии» Данте (1595 г.), а кроме того 
автор работ по теории литературы и филологии и других работ. См.: Opere di Bebe-
detto Varchi: ora per la prima volta raccolte. Vol. 1-2. Trieste: Lloyd austriaco, 1859; Sto-
ria fiorentina di Benedetto Varchi // Per cura e opera di G. Allazzi e L. Arbib. Vol. 1-3. 
Firenze: Società ed. delle storie del Nardi e del Varchi, 1843–1844; Ercolano, dialogo nel 
qual siragiona generalmente delle lingue e in particolare della fiorentina e della toscana. 
Firenze: Giunti, 1520; Lezioni sul Dante e prose varie di Benedetto Varchi. Vol. 1-2. Fi-
renze: Società ed. delle storie del Nardi e del Varchi, 1841. 

xix Орландо Малавольти (Orlando Malavolti) (1515–1596) – выходец из знатной 
сиенской семьи. Автор «Истории Сиены» («Dell’Historia di Siena»), посвященная 
событиям истории этого тосканского города от происхождения и до 1555 г. См.: 
Malavolti O. Historia de fatti e Guerra de’Sanesi, cosi esterne, come civili, seguite 
dall’ordine della lor’Citta a’fino all’anno MDLV. Venezia, 1559. 

xx Керубино Гирардаччи (Cherubino Ghirardacci) (1519–1598) – августинский 
монах и историк, первый историк Болоньи. Учился во многих августинских мона-
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стырях Италии (Болонья, Рим, Сиена), а в 1543 г. стал священником. Вернувшись в 
Болонью в 1548 г., начал изучение сохранившихся документов в монастырях, читая 
одновременно лекции по теологии. В 1582 г. стал приходским священником церкви 
Санта Чечилия, где продолжил изучение материалов по истории города, которые 
вскоре вылились в «Историю Болоньи» («Historia di Bologna»), которая впервые 
увидела свет в 1596 г. В честь Гирардаччи в Болонье назван центр исследований, 
который занимается поиском и публикацией документов по истории августинского 
ордена. См.: Ghirardacci С. Historia di Bologna. A cura di A. Forni. Bologna, 1973. 

xxi Ильдефонсо ди Сан Луиджи (Ildefonso di San Luigi) (1724–1792) – религи-
озный деятель, эрудит. При крещении получил имя Джулио Гаспаре Мария Фредиа-
ни, однако, вступая в 1940 г. в орден Кармелитов принимает имя отца Ильдефонсо 
ди Сан Луиджи Гонзага. В 1748 г. от становится преподавателем философских и 
теологических дисциплин в Сиене, а потом и других тосканских центрах. Член раз-
личных тосканских академий, в том числе, с 1784 г. был сотрудником Словаря Кру-
ска. В 1789 г. был выбран главой ордена Кармелитов. В 1782 г. издал собрание актов 
синодов флорентийской церкви за период с 1327 по 1732 гг. Его главное начинание, 
с которым чаще всего ассоциируется имя Ильдефонсо ди Сан Луиджи, это «Delizie 
degli erudite toscani» («Радости тосканских эрудитов»), в 25-ти томах, издававшихся 
с 1770 по 1789 гг. Это издание, где собраны хроники и народные произведения фло-
рентийцев и сиенцев XIV–XVI вв., снабженные обширными историческими, био-
графическими и генеалогическими примечаниями. См.: Etruria sacra, triplici monu-
mentorum codice canonico, liturgico, diplomatico per singulas dioceses distributa, I, 
Firenze, 1782; Delizie degli eruditi toscani, tomi I-XXV, Firenze, Cambiagi, 1770–1789. 

xxii Libro dei danni dati («Книга нанесенного ущерба») – книга, которая пред-
ставляет собой оценку специальной гвельфской комиссией вреда, нанесенного от-
дельным представителям гвельфской партии гибеллинами после битвы при Монта-
перти (4 сентября 1260 г). 

xxiii Libro del chiodo («Книга гвоздя») – один из наиболее ценных памятников 
истории Флоренции, хранящихся в Государственном Архиве Флоренции (Archivio di 
Stato di Firenze). Свое название этот источник получил от железного, шестнадцати 
сантиметрового, гвоздя на переплете. Документ, авторство которого принадлежит 
партии гвельфов, содержит список вынесенных приговоров между 1268 и 1379 гг. 
противникам (гибеллинам и Белым гвельфам). Этот памятник известен также тем, 
что здесь находится текст судебного приговора, вынесенного Данте Алигьери, осу-
жденного в 1302 г. к изгнанию из Флоренции. См.: Il Libro del chiodo, riproduzione in 
fac-simile e edizione critica a cura di Francesca Klein con la collaborazione di Simone 
Sartini, introduzione di Riccardo Fubini. Firenze: Edizioni Polistampa, 2004. 

xxiv Реестры и протоколы постановлений (ит.) 
xxv Вписано над строкой прилагательное «практические». 
xxvi Капитаны Партии и Имущество Партии (ит.) 
xxvii Нотариальный архив (ит.) 
xxviii Протоколы флорентийских нотариев (ит.) 
xxix Библиотека Риккардиана (Biblioteca Riccardiana) – государственная пуб-

личная библиотека, располагающаяся во Дворце Медичи Риккарди (Palazzo Medici 
Riccardi), на улице Джинори, в зоне Центрального Рынка (Mercato Centrale) Флорен-
ции. Основана в XVII в. (1600 г.) Риккардо Ромоло Риккарди (Riccardo Romolo Ric-
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cardi). Однако большую известность приобрела эта библиотека только в 1659 г., 
когда у дома Медичи был приобретен Палаццо на Виа Ларга (Palazzo di Via Larga), в 
котором располагается и по сей день. Особую гордость библиотеки составляют хра-
нящиеся в ней автографы произведений Дж. Боккаччо, Ф. Петрарки, 
Дж. Савонаролы, «Истории Флоренции» Н. Макиавелли и других известных гума-
нистов, корреспонденция знаменитых персонажей, ядра важнейших гуманистиче-
ских и патрицианских библиотек и др. 

xxx Семья Перуцци (Peruzzi) – знатная семья Флоренции. Она возглавляла тор-
говую компанию (вторая половина XIII – первая половина XIV в.), занимавшуюся 
экспортом шерсти из Англии и хлеба из Неаполитанского королевства, а также об-
менными операциями на Шампанских ярмарках. Перуцци обладали значительным 
капиталом, занимались банковскими операциями. На деньги семьи Перуции и дру-
гих банкиров Флоренции, велась Столетняя Война. Перуцци ссужали деньгами как 
королей, так и римскую курию, монашеские ордены. Филиалы компании Перуцци 
находились в Венеции, Генуе, Пизе, Неаполе, Авиньоне, Брюгге, Лондоне, Париже и 
т.д. Перуцци потерпела крах в 1343 г. ввиду отказа королей погасить долги. 

xxxi Семья Черки (Cerchi) – древняя патрицианская фамилия. Переселились во 
Флоренцию в первой половине XIII в. из контадо. Занимаясь торговлей и финансо-
выми операциями сделала состояние и стала одной из наиболее богатых флорентий-
ских семей той эпохи. Принимала активное участие в политической жизни Флорен-
ции. Представители фамилии Черки возглавляли партию «белых» гвельфов. В 
результате столкновений и временной победы «черных» гвельфов они были изгнаны 
из города, но через год после своего изгнании, в 1303 г., вернулись в город. 

xxxii Семья Торнаквинчи (Tornaquinci) – согласно традиции, семья происходит 
из Рима. Обладали обширными владениями, сконцентрированные по побережью 
Арно. Имели значительное влияние в политической жизни Флоренции. В 1260 г., с 
поражением гвельфов, покинули город. Впоследствии многие влиятельные члены 
семьи (Мессер Чиприано, Мессер Джентиле, Мессер Кардинале и другие) подписа-
ли мир Кардинала Латино в 1280 г. и были допущены в магистратуры города. С 
реформой Джано дела Белла Торнаквинчи были исключены из правительства за 
принадлежность к магнатам, и не могли более достигать главных магистратур горо-
да. Занимали значительные должности в других городах Италии (Мессер Герардо 
был Подестой в Кастелло, Фано, Асти). Известны также тем, что во время бурных 
событий XIII в. поменяли фамилию Торнаквинчи на Пополески, что позволило им 
заниматься коммерцией, открывать мастерские. Последний Торнаквинчи умер во 
второй половине XVIII в. В 1751 г. специальным декретом семья Торнаквинчи при-
писана к числу флорентийских патрициев. 

xxxiii Родолико Никколо (Rodolico Niccolò) (1873–1969) – итальянский историк, 
медиевист, новист. С 1935 г. и до своей смерти был руководителем итальянского 
исторического журнала Archivio storico italiano. Основные работы: Dal comune alla 
signoria: saggio sul governo di Taddeo Pepoli in Bologna, Bologna, Zanichelli, 1898; Sag-
gi di storia medievale e moderna, Firenze, Le Monnier,1963; Il popolo minuto. Note di 
storia fiorentina (1343–1378), Bologna, Zanichelli, 1898; La democrazia fiorentina nel suo 
tramonto (1378–1382), Bologna, Zanichelli, 1905; I Ciompi. Una pagina di storia del pro-
letariato operaio, Firenze, Sansoni, 1945; Il popolo agli inizi del Risorgimento nell’Italia 
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meridionale, 1798–1801, Firenze, 1925; Stato e Chiesa in Toscana durante la reggenza 
lorenese, Firenze, Le Monnier, 1910. 

xxxiv Анцилотти Антонио (Anzilotti Antonio) (1885–1924) – итальянский исто-
рик, новист. Преподаватель современной истории в многочисленных университетах 
Италии (Флоренции, Рима, Катаньи, Павии, Пизы), архивариус Флоренции (с 1908 
по 1923 гг.) и Неаполя. Основные работы: La costituzione interna dello Stato fiorentino 
sotto il Duca Cosimo I de’Medici. Firenze, 1910; La crisi costituzionale della Repubblica 
fiorentina. Firenze, 1912; L’economia toscana e l’origine del movimento riformatore del 
secolo XVIII // Archivio storico italiano. LXXIII. 1915, P. 82-118 e 308-352. О теплых 
отношениях между Н. П. Оттокаром и А. Анцилотти свидетельствует также тот 
факт, что свою книгу, посвященную истории флорентийской коммуны в 1280–1295 
гг. Оттокар сопроводил следующим посвящением: «Alla memoria dell’indimenticabile 
amico Antonio Anzilotti» – «Памяти незабываемого друга Антонио Анцилотти». 

xxxv Обведено чернилами выражение «и к Вам». 
xxxvi Вычеркнуто рукой И. М. Гревса, по получении текста. 
xxxvii К сожалению, судьба данной переписки до сих пор остается не известной. 
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ИСТОРИЯ  ОБРАЗОВ  И  ПРЕДСТАВЛЕНИЙ 

С. А. ДЕНИСОВ 

ОБРАЗ ВЛАСТИ В ПИСЬМАХ 
НАВПАКТСКОГО МИТРОПОЛИТА ИОАННА АПОКАВКА 

К ФЕОДОРУ I ДУКЕ (1215–1230) 

 

В статье рассматривается образ власти в письмах византийских интеллектуалов 
XIII в. на материале писем Навпактского митрополита Иоанна Апокавка (1155–
1233) к эпирскому правителю Феодору I Дуке. В эпистолярном наследии Иоанна 
Апокавка выделяется группа писем, посвященных военной тематике. Это гово-
рит о сохранении на западе Балканского полуострова традиционного образа им-
ператора-воина как актуального мотива в политических условиях XIII в. 
Ключевые слова: энкомий, формуляр, апангелия, мотив, Эпирское царство. 

 

Первая половина XIII в. стала переломным периодом развития 
Византии. Взятие участниками IV крестового похода Константинополя 
(12 апреля 1204 г.) и распад империи на несколько независимых 
государств (Никейскую империю, Трапезундскую империю, Эпирское 
царство и Латинскую Романию) не только привели к утрате Византией 
позиций на международной арене, но и стимулировали постоянную 
внутреннюю борьбу. К 1220 г. наибольшую активность проявляли 
Никейская империя, расположенная в Малой Азии, правители которой 
считались преемниками византийских василевсов, и Эпирское царство, 
образованное на Западе Балканского полуострова, правители которого 
имели не меньшие претензии и активно соперничали с никейскими 
императорами. Возглавив сопротивление латинскому завоеванию на 
западе Балканского полуострова, эпирские правители смогли 
присоединить к уже находившимся под их властью областям Старого и 
Нового Эпира территории Фессалии, Македонии, Фракии, о. Корфу и 
Кефалении. В 1224 г. эпирский правитель Феодор I Дука (1215–1230) 
освободил от власти крестоносцев Фессалонику, второй по значению 
город в Византии после Константинополя, и, венчавшись на царство 
через год1, бросил вызов никейскому императору. 

                                                 
1 Исследователями выдвигались различные точки зрения на дату коронации 

Феодора I как фессалоникского императора: назывался 1225 г. (Karpozilos. 1973. 
P. 75; Karpozilos. 1974. 6. P. 251-261), 1227 г. (Prinzing. 1992. S. 25-30; Bredenkamp. 
1995. P. 112), 1227–1228 гг. (Stiernon. 1959. P. 90-126.). Вслед за А. Д. Карпозилосом 
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Право Феодора I на престол в это время обосновали в письмах к 
Вселенскому патриарху Герману II (1222–1240) главы эпирской церкви: 
Охридский архиепископ Димитрий Хоматиан, Керкирский митрополит 
Георгий Вардан и Навпактский митрополит Иоанн Апокавк. Однако 
период внешнеполитических успехов Эпира длился недолго. В 1230 г. 
войско Феодора I потерпело поражение в битве при Клокотнице от 
войск болгарского царя Ивана II Асеня (1218–1241), вмешавшегося в 
борьбу между эпирским царем и крестоносцами. Феодор I был пленен и 
впоследствии ослеплен, завоеванные им территории Македонии и 
Фракии отошли к Болгарии, его брат Мануил, ставший во главе царства 
после поражения при Клокотнице подчинился болгарскому царю. 
Позднее в 1340–50-е гг. эпирскому правителю Михаилу II Дуке (1231–
1268) вновь удалось распространить свою власть на территорию 
Македонии, однако, вступив в борьбу с никейским императором 
Феодором II Ласкарисом (1254–1258) и позднее Михаилом Палеологом 
(1259–1282), он потерпел поражение в битве при Пелагонии в 1259 г. 

Активность Эпирского царства в борьбе на территории Византии 
после падения Константинополя, делает важным вопрос о внутренних 
социально-политических отношениях, составляющей которых являлся 
формируемый правящими сословиями образ власти. В письмах глав 
эпирской церкви достаточно полно представлен образ эпирского 
правителя, являвшийся частью внутренней политической доктрины и 
официально позиционируемый в отношениях с Никейской империей. 

Постоянная борьба, которую вели с крестоносцами и между собой 
независимые греческие центры, так или иначе оказывала влияние на 
представления о власти, распространенные среди местного населения. 
Были ли определяющими для данного образа кампании, проводимые 
эпирскими правителями в их борьбе за Константинопольский престол? 
Ответ на этот вопрос поможет выяснить место правителя-воина в 
системе власти и понять характер существовавших в эпирском обществе 
социально-политических отношений. 

Образ правителя стал отдельным предметом исследований в визан-
тинистике2. Сегодня он рассматривается как информационное явление, 
постоянно идущий процесс трансформации и распада образов, относя-
щихся к идеям господства и подчинения, «диалог» между субъектами 
социально-политических отношений: правителем, духовенством и ари-

                                                                                                            
мы полагаем, что у Феодора I не было причин откладывать коронацию на два или 
три года после взятия Фессалоники, поэтому придерживаемся даты 1225 г. 

2 Жолеви-Леви. 1988. С. 143-161; Чичуров. 1991. С. 3; Литаврин. 2004. С. 46-50. 
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стократией. Образ, представляемый правителем, может подчинять соз-
нание подданных или вступать во взаимодействие с их представления-
ми, которые, в свою очередь, могут транслироваться наверх, влияя на 
составление «официального» образа3. 

Образ императорской власти в Византии обладал характерными 
особенностями. Правитель выступал как помазанник Божий, владыка 
христиан, его власть происходила от Бога4, качествами императора были 
мудрость, мужественность, справедливость, благоразумие5. Этот образ 
постоянно менялся, что заметно уже в начальном периоде его существо-
вания6. К XIII в. на него оказывает влияние усиление центробежных 
политических сил, отделение от центральной власти провинций, нахо-
дящихся под контролем местных правителей7. Византийская империя 
представляется современникам как феодальное поместье, а василевс – 
как «первый среди равных», предводитель слоя высшей аристократии8. 

Переписка между представителями политической элиты отражает 
развитие отношений между ними и связанных с данными отношениями 
образов9. Византийская эпистолография, основанная на античной 
традиции и имевшая вместе с тем отличия в языке и стиле10, была тесно 
связана с риторическим искусством. 

В сборниках риторических упражнений, так называемых 
прогимнасм, использовался прозаический энкомий со всеми жанровыми 
обязательствами энкомия как похвального слова11. Данное понятие 
стало, помимо прочего, одной из основ для особого вида эпистолярия – 
писем к императору, в котором оно использовалось для восхваления 
правителя12. Несмотря на то, что Феодор I Дука так и не был признан 
полноправным претендентом на престол со стороны Никейской импе-
                                                 

3 Бойцов, Эксле. 2008. С. 6-7. 
4 Соколов. 2003. С. 26-27; Полуэктова. 1998. С. 60-62; Поляковская. 2009. С. 6; 

Hunger. 1964. S. 49-83; Angelov. 2007. P. 29-80. 
5 Чичуров. 1991. С. 46; Поляковская. 2009. С. 7. 
6 Бибиков. 2008. С. 13-18. 
7 Удальцова. 1976. С. 4-36; Oudaltsova. 1976. P. 37-58. 
8 Литаврин. 2004. С. 49-50. 
9 Angelov. 2007. P. 8; Криницына. 2008. С. 114-126. 
10 Krumbacher. 1897. S. 455; Hunger. 1978. S. 200-202; Mullet. 1981. P. 74-93; 

Kennedy. 1983. P. 325; Кущ. 2005. С. 6; Böhlig. 1956. S. 248-250; Sykutris. 1930. S. 219; 
Karlsson. 1962. P. 14-33; Сметанин. 1970. С. 35-41; Сметанин. 1971. С. 215-216; 
Византийская литература... С. 207-209; Tinnefeld. 2000. S. 365, 381. 

11 Lausberg. 1960. S. 532-533; Hunger. 1978. S. 90-132; Аверинцев. 1996. С. 261-
262, 267-271, 295-301; Oxford dictionary of Byzantium.. 1991. P. 1728-1729 (Далее: ODB); 
Mullet. 2003. P. 157; The Oxford Handbook of Byzantine studies… 2008. P. 832-833. 

12 Krumbacher. 1897. S. 455; Kennedy. 1983. P. 320. 
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рии, главы эпирской церкви стремились наиболее убедительно обосно-
вать его претензии, используя при формировании образа власти свое 
риторическое искусство. При этом наиболее ярко данный образ был 
представлен в письмах одного из видных представителей высшего 
эпирского духовенства – Навпактского митрополита Иоанна Апокавка. 

Иоанн Апокавк (ок. 1155–1233) получил образование в патриаршей 
школе в Константинополе, где учился вместе с будущим патриархом 
Мануилом I Харитопулом Сарантином (1217–1222). После завершения 
обучения, Иоанн Апокавк, приняв сан диакона, служил в Навпактской 
митрополии, главой которой был его дядя Константин Манассий, однако 
вскоре вернулся в Константинополь, где получил должность нотария 
при патриархе Никите II Мунтане (1186–1189). К началу XIII в. Иоанн 
Апокавк возглавил Навпактскую митрополию. После распада Византии 
на несколько независимых территорий, Навпактский митрополит под-
держал Михаила I Ангела Дуку (1204–1215), вставшего во главе Эпир-
ского царства. Иоанн Апокавк возглавил созванный в 1213 г. синод в 
Арте, который принял кандидатов на свободные кафедры епархий, 
предложенных основателем Эпирского царства без санкции патриарха. 
После прихода к власти Феодора I Дуки, Иоанн Апокавк стал активно 
поддерживать правителя: внешнеполитические успехи Феодора I сопро-
вождались письмами митрополита правителю и патриарху, в которых 
утверждалось право Эпира на престол единой Византии. После пораже-
ния войск эпирского царя в битве при Клокотнице Иоанн Апокавк пере-
стал участвовать в политической жизни Эпира. Вскоре после 1230 г. ми-
трополит, сложил с себя полномочия и ушел в монастырь, 
расположенный недалеко от Арты, где умер в 1233 г.13 

Отношение Навпактского митрополита к власти, и, прежде всего, к 
Феодору I, достаточно давно привлекало внимание исследователей. Оно 
рассматривалось в контексте отношений светской и церковной властей в 
период наибольших внешнеполитических успехов Эпира. Внимание 
историков привлекала поддержка, оказываемая Иоанном Апокавком 
Феодору I в его претензиях на императорский титул14, ухудшение его 
отношений с царем, связываемое то с конфликтом митрополита с братом 
правителя и наместником Эпира Константином Дукой15, то с 
неприятием Иоанном Апокавком церковной политики, проводимой 
                                                 

13 Wellnhofer. 1913. S. 6-9; Λαμβρόπουλος. 1988. Σ. 45-67; Радошевић. 1991. 
С. 155-156; ODB. Vol. 1. P. 135. См. также след. прим. 

14 Васильевский. С. 18-19; Miliaraki. 1898. Σ. 164-167; Успенский. 1997 (М., 
1948). С. 411; Prinzing. 1992. S. 177-178; Angold. 1995. P. 218-219 и др. 

15 Nicol. 1957. P. 75-82. 
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Феодором I16 и другие аспекты. Параллельно с изучением писем Иоанна 
Апокавка как источника для изучения отношений государства и церкви 
в Эпире, в историографии рассматривались особенности стиля и языка, 
характерные для эпистолярия Навпактского митрополита17. Данные 
направления исследований были соединены в работах, посвященных 
рассмотрению отраженного в письмах Иоанна Апокавка образа власти. 
Одним из первых на образы правителя, связанные с военной тематикой, 
обратил внимание выдающийся русский византинист Ф. И. Успенский, 
отметивший, что Навпактский митрополит после взятия эпирским 
правителем крепости Платамон, важного в стратегическом отношении 
укрепленного пункта при осаде Фессалоники, сравнил Феодора I в 
адресованном ему письме с рыбаком, а жителей Фессалоник, которым 
предстояло освобождение от латинского владычества, с рыбами, 
которые стремятся попасть в сети к эпирскому правителю18. Позднее 
документ, который был использован Ф. И. Успенским как иллюстрация к 
политической ситуации на Западе Балканского полуострова, был 
специально рассмотрен Ф. Бреденкампом, который пытался выяснить, 
как отразилась военная кампания Феодора I на характере писем к нему 
представителей высшего духовенства Эпира. Для этого исследователь, 
использовал еще одно письмо Навпактского митрополита к Феодору I, о 
взятии крепости Просека, другого важного в стратегическом отношении 
укрепленного пункта при осаде Фессалоники. По мнению Бреденкампа, 
в двух письмах отражена стратегическая цель кампании, разделяемая 
всем западногреческим обществом – взятие Фессалоники. Кроме того, 
было отмечено, что в письме, посвященном взятию Платамона, Иоанн 
Апокавк говорит о помощи св. Димитрия Солунского (покровителя 
Фессалоники) эпирскому правителю в его успешных кампаниях19. 

Гораздо шире военная тема в письмах Иоанна Апокавка, рассмот-
рена Э. Пападопуло; она заметила одну закономерность: в письмах по 
военной тематике Иоанн Апокавк оперативно определял свою позицию 
в отношении постоянно меняющихся программ и основных 
направлений, внешней политики Феодора I20. Таким образом, 
Э. Пападопуло представила использование военной темы в письмах к 
правителю как средство оценки митрополитом политической ситуации и 
соответственно как способ его участия во внешней политике Феодора I. 
                                                 

16 Karpozilos. 1973. P. 43. 
17 Черноусов. 1914. С. 7-11; Τομαδάκη. 1957. Σ. 22-24; Magdalino. 987. P. 28-38. 
18 Успенский. 1997. С. 411. 
19 Bredenkamp. 1995. P. 66-67. 
20 Παπαδόπουλο. 2008. Σ. 162. 
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Упоминавшиеся ранее письма Иоанна Апокавка о взятии Платамона и 
Просека, недавно снова оказались в центре внимания исследователей: 
сербский историк Д. Джелебжич в специальной работе, опираясь в том 
числе на данные документы, рассмотрел образ власти в письмах Иоанна 
Апокавка. Как и Ф. Бреденкамп, Д. Джелебжич отметил сходство между 
этими письмами, которое однако он увидел не в выражении настроений 
населения Эпира, а в другом. По мнению Джелебжича, сходство между 
двумя письмами заключается в том, что в них используется один и тот 
же эпитет применительно к Феодору I – «совершающий великие дела» 
(μεγαλουργός), отмечается, что крепости взяты с Божьей помощью, 
используется игра слов, связанная с названиями взятых пунктов (так, 
говорится, что взятие Платомона (Πλατάμων), является разрешением уз 
(πλατύσμος))21. В соответствии с предметом изучения, Джелебжич 
выделил в письме, посвященном взятию Платамона, мотив сравнения 
Феодора I с Христом, характерный для других писем Навпактского 
митрополита эпирскому правителю, выраженный в данном случае через 
систему христианских символов (рыбака, рыбы)22. 

Таким образом, в рассмотренных работах затронута только часть 
интересующих нас писем. При этом не рассматривался образ правителя 
как воина, военные мотивы и связанные с ними образы оказывались вне 
рамок исследований. 

Всего известно 21 письмо Иоанна Апокавка к Феодору I. Из них 
примерно четверть (пять) касается военных походов, предпринимаемых 
правителем23. Церковной политике посвящены 5 писем24, восхваление 
царя представлено в 6-ти25, в 4-х письмах рассказывается об отношениях 
Иоанна Апокавка и брата царя Константина Дуки26, в одном письме 
высказываются пожелания митрополита правителю27. Как видно, письма, 
связанные с военной темой, занимают по численности второе место в 
рассматриваемом эпистолярии, уступая документам, восхваляющим 
царя, и разделяя его с письмами, посвященными церковным вопросам. 
При этом только три письма напрямую касаются военных кампаний 
Феодора I: речь идет об уже упоминавшихся документах, повествующих 
                                                 

21 Џелебџић. 2008. С. 129. 
22 Там же. С. 136. 
23 Пападопуло-Керамевс. 1913. С. 266-269, 269-270, 272-274, 276-278, 286. (да-

лее Noctes). 
24 Noctes. С. 262-263, 265-266, 279, 279-282, 287-288. 
25 Ibid. С. 271-272, 282-284, 284-285, 285, 285-286, 288-289. 
26 Noctes. С. 259-260, 263-264, 286-287, 289-290. 
27 Там же. С. 264-265. 
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о взятии Платамона и Просека, а также письме-пожелании военных 
успехов правителю28. Остальные два письма косвенно касаются военной 
темы, в общих чертах сообщая о военных заслугах правителя. Их 
главной темой являются церковные вопросы29. 

Д. Джелебжич при изучении писем Навпактского митрополита, 
адресованных Феодору I, разделил документы на две группы: до и после 
коронации Феодора I как императора в 1225 г.30 Основанием для такого 
разделения стали особенности внутренней формы писем, выраженной в 
указании на имя адресата. В письмах 1215–1225 гг. часто приводится 
одно из фамильных имен, сопровождаемое эпитетами «совершающий 
великие дела» (μεγαλουργός), «оберегаемый Богом» (προφανῶς 
Θεοϕρούρητος)31, «сильнейший» (κράτιστος)32 и др. В письмах 1225–
1230 гг. для обозначения адресата используются только эпитеты, 
соответствующие его положению – «царь и господин», «царь», которые 
сопровождают эпитеты «величайший» (μέγιστος), «направляемый 
Богом» (Θεοκυβέρνητος). В нашем случае к первой из данных групп 
относятся письма, посвященные взятию Платомона и Просека, ко 
второй – остальные, в общих чертах повествующие о военных заслугах 
эпирского правителя. Однако малочисленность писем, посвященных 
военной тематике, не позволяет проследить систематические изменения 
среди документов данной группы, относящихся к разным периодам. 
Соответственно более целесообразным нам представляется изучение 
указанных писем Иоанна Апокавка как единого комлекса документов, 
без дополнительного хронологического разделения. 

Переходя к изучению характерных черт писем, следует сделать 
предварительное замечание относительн используемой методики. Для 
анализа писем будет использована система, предложенная в монографии 
В. А. Сметанина по отношению к широкому кругу эпистолярия XIII–
XV вв. Она подразумевает изучение структуры (архитектоники) письма, 
в которой выделяются две главные части: формульная, основа которой – 
семантема – образует по выражению исследователя «каркас письма», и 
содержательная (апангелия), которая представляет собой собственно 
сообщение и является связующим звеном между формулами. При этом 
формульная часть подчиняется определенным законам построения и ее 

                                                 
28 Там же. С. 286. 
29 Там же. С. 272-274. 
30 Џелебџић. 2008. С. 126. 
31 Noctes. С. 266-270. 
32 Там же. С. 259. 
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изменения находятся в достаточно узком диапазоне, апангелия, 
напротив, не имеет строгих рамок33. 

Формульная части и мотивы писем Иоанна Апокавка были 
изучены сербской исследовательницей Н. Радошевич которая выделила 
важные составляющие формулы писем, такие как инскрипцио, формулы 
дружбы, а также традиционное сочетание, выражающее отношение к 
полученному от друга письму, здоровья, присутствия, памяти. В 
качестве мотивов Н. Радошевич выделила темы, связанные с формулами 
здоровья, дружбы, памяти, присутствия, относящиеся к содержательной 
части документов, а также мотив красивого места (locum amoenus)34. Но 
основное внимание Радошевич уделила общей характеристике писем, 
большей частью адресованных представителям высшего духовенства. 
Особенности писем митрополита к Феодору I она не изучала. Мотив 
старости, связанный с формулой здоровья, выделен Э. Пападопуло35, 
однако при этом не рассматривались особенности данного мотива (и 
формулы) применительно к письмам военной тематики. Таким образом, 
несмотря на имеющийся опыт изучения формульной части писем 
Иоанна Апокавка, полного освещения архитектоника писем, 
посвященных военной теме, до сих пор не получила. 

Изучение интересующих нас писем будет состоять из двух этапов: 
анализ формульной части (состав, количество и распределение формул в 
письмах военной тематики) и анализ мотивов и образов, используемых 
как в формульной части, так и в апангелии. На каждом из этапов 
предстоит решить вопросы о специфике писем, посвященных военной 
теме. Для этого по мере определения особенностей внутреннего 
строения писем будет проведено их сравнение с чертами, характерными 
для остального эпистолярия. Начнем с первого из указанных этапов. 

1) Формульная часть 
Изучение архитектоники письма подразумевает анализ ряда 

отдельных устойчивых частей эпистолярия. В. А. Сметанин выделил в 
качестве таковых несколько составляющих: intitulatio, inscriptio, 
praescriptio, семантема, clausula, datum, которые в совокупности состоят 
из 21 формулы36. Такое количество выделенных формул обусловлено 
широким кругом используемого исследователем эпистолярия: многие из 
традиционных фраз в отдельных случаях могут отсутствовать. 

                                                 
33 Сметанин. 1987. С. 195, 203-206; Он же. 1979. С. 58-93; Он же. 1980. С. 68-72. 
34 Радошевић. 1987. С. 157-163. 
35 Παπαδόπουλο. 2008. Σ. 160-161. 
36 Сметанин. 1980. С. 68-72; Сметанин. 1987. С. 195-204. 
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Приступая к анализу архитектоники писем необходимо отметить 
отсутствие в них некоторых частей формуляра – intitulatio, 
представляющей собой указание на имя трассанта, praescriptio 
(заголовок письма со стержневым словом χαίρειν), datum, подпись. Эта 
черта характерна также для других писем Навпактского митрополита, к 
Феодору I37, и потому ее можно отнести к особенностям писем данной 
группы. Таким образом, изучение внутреннего строения документов 
возможно и в отношении оставшихся частей формуляра: inscriptio 
(указание на имя адресата), семантемы и clausula (заключительная 
формула-пожелание), представляющих соответственно начальную, 
среднюю и заключительную часть письма38. 

Итак, архитектоника писем в нашем случае начинается с inscriptio. 
Как было отмечено, в зависимости способов обозначения имени 

правителя рассматриваемый эпистолярий разделяется на две группы: 
документы, относящиеся к периодам до и после 1225 г. Однако только 
этим элементом inscriptio не исчерпывается. В нашем случае важной 
составляющей обозначения адресата является также более или менее 
подробное описание его качеств. В четырех случаях речь идет о военных 
заслугах правителя: говорится о победе на врагами39, присоединении 
городов40 и победном завершении походов41. Среди остальных писем 
«дополнительные» эпитеты, входящие в inscriptio, встречаются лишь в 
одном случае42, что позволяет говорить о перечислении военных заслуг 
правителя как о характерном признаке вводной части писем, касающихся 
военной тематики. При этом в одном случае сообщается об успешном 
результате похода, а в остальных о военных кампаниях говорится в 
общих чертах. Отметим и особенности расположения inscriptio в одном 
из писем, представляющем собой краткое пожелание царю: указание на 
имя адресата находится в данном случае в середине письма. 
                                                 

37 Исключение составляют два письма, имеющие praescriptio: первое содержит 
жалобу на Константина Комнина Дуку (Noctes. С. 259), второе посвящено теме вос-
хваления царя (Там же. С. 279). 

38 Указание на имя адресата отсутствует в одном из писем письме вследствие 
его плохой сохранности (Там же. С. 276-278). 

39 Там же. С. 272, 286. 
40 Там же. С. 272. 
41 Там же. С. 266. 
42 В этом письме, посвященном вопросу о статусе Навпактской митрополии, 

военная тема выражена только в inscriptio (Там же. С. 287), и потому документ не 
был включен в число рассматриваемых писем. При этом от перечисления военных 
заслуг правителя митрополит в семантеме переходит к формуле здоровья, сообщая о 
своей войне с болезнью и, таким образом, «играя» содержанием фраз. 
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Говоря о формулах, составляющих семантему поздневизантийского 
эпистолярия, В. А. Сметанин выделил 14 устойчивых словосочетаний43, 
из которых в рассматриваемых письмах встречаются три: формула 
восхищения, формула мнения, формула здоровья. При этом первая из 
них встречается во всех пяти документах44, вторая – в трех письмах45, 
последнюю только два письма46. Итак, наиболее часто употреблялась 
формула восхищения адресатом, что вполне объяснимо, учитывая 
восхваляющий характер писем Навпактского митрополита Феодору I, а 
расположение данной формулы по традиции одной из первых в письме 
еще более подчеркивает восторженное отношение митрополита к царю. 

Выявленные формулы неизменно присутствуют в других письмах 
Иоанна Апокавка к Феодору I, являясь традиционными сочетаниями. 
При этом их соотношение в данном случае сходно с наблюдаемым в 
письмах военной тематики: формулу здоровья содержат 10 писем, 
формула восхищения встречается в 8 письмах, формула мнения – в 
четырех. По группам писем они распределены следующим образом. 
Среди писем, посвященных церковным вопросам, формулу здоровья 
содержат 3 документа47, формулу восхищения – 2 документа48, одно 
письмо – формулу мнения49. Среди писем, восхваляющих царя, формула 
восхищения встречается в 5 письмах50, такое же число документов 
содержат формулу здоровья51, в двух письмах встречается формула 
мнения52. Менее всего рассматриваемые формулы представлены в 
письмах с жалобой на Константина Дуку: два из них содержат 
формулы здоровья53, одно – формулы мнения54 и восхищения55. 

Как видно, письма военной тематики сходны по количественному 
соотношению формул с письмами, восхваляющими царя. При этом 
сходство наблюдается в частоте употребления формулы восхищения и 
                                                 

43 Сметанин. 1979. С. 71-72; Сметанин. 1980. С. 68-72; Сметанин. 1987. 
С. 196-199. 

44 Noctes. С. 266, 269, 272, 276, 286. 
45 Там же. С. 267, 270, 273. 
46 Там же. С. 268, 277. 
47 Там же. С. 265, 279, 287. 
48 Там же. С. 262-263, 282. 
49 Там же. С. 263. 
50 Там же. С. 264, 282, 284-285, 285, 286. 
51 Там же. С. 271, 279, 284 (в двух письмах), 285-286. 
52 Там же. С. 256, 263. 
53 Там же. С. 260, 288. 
54 Там же. С. 289. 
55 Там же. С. 290. 



С. А. Денисов. Образ власти в письмах… 281 

мнения, использование формулы здоровья сильно различается. Формула 
восхищения встречается во всех письмах, относящихся к двум группам, 
формула мнения в письмах военной тематики встречается три раза, в 
письмах, восхваляющих царя, дважды. Формула здоровья использована 
в первой из рассматриваемых групп два раза, в документах второй 
группы – пять раз. Кроме того, сходство в употреблении формулы 
здоровья письма военной тематики обнаруживают с письмами, 
посвященными церковным вопросам, в которых данная формула 
употреблена два раза (в то время как в письмах военной тематики 
данная формула используется в трех документах). 

Общее сходство в соотношении формул, употребляемых в письмах 
трех групп, в целом, говорит об использовании однотипных приемов 
при составлении писем вне зависимости от тематики. Безусловно, для 
отдельных групп характерно более или менее частое употребление тех 
или иных формул, как в случае с формулой восхищения в письмах, 
касающихся военной тематики, или восхваляющих царя. Однако при 
этом, из-за наличия общих черт, как минимум для двух групп (как 
показано выше), сложно говорить о какой-то специфике в частоте 
употребления формул в письмах, составляющих отдельную категорию. 

Кроме количественного соотношения формул составляющих 
семантему, важным вопросом для понимания специфики писем военной 
тематики является, на наш взгляд, состав данных элементов. Влияла ли 
военная тема на выражение формул восхищения, мнения и здоровья? 
При этом для того, чтобы выделить данное влияние необходимо не 
только определить наличие военных мотивов в указанных формулах, но 
также и сопоставить данные формулы с другими аналогичными 
элементами, которые содержатся в письмах остальных групп, что 
позволит с уверенностью говорить о данном влиянии как характерном 
признаке отдельной группы. 

Итак, в формулах, образующих семантему интересующих нас пи-
сем, содержатся следующие военные мотивы. В письмах, посвященных 
взятию крепостей Просека и Платамона, во всех трех формулах 
фигурирует военная тема: говорится о военных доблестях правителя, 
напрямую упоминаются результаты военной кампании – взятые Просек 
и Платамон56. Реже военные мотивы представлены в письмах, 
посвященных вопросам церковной политики. В одном из них военный 
мотив содержит формула мнения57, в другом – формула восхищения58. В 
                                                 

56 Там же. С. 266-270; Џелебџић. 2008. С. 129. 
57 Noctes. С. 273. 
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обоих случаях мотив представлен указанием на победу над латинянами 
(италийцами). Наконец, в еще одном письме, представляющем 
пожелание царю, военный мотив содержится в формуле восхищения и 
представляет собой более общее, чем в предшествующих случаях, 
указание на победу над врагами59. 

В письмах, касающихся других тем, военные мотивы в формулах 
встречаются значительно реже и выражены не столь рельефно. Речь 
идет о трех письмах, представляющих все остальные группы. В первом 
из них, восхваляющем царя, военные мотивы содержатся в формуле 
восхищения и выражены в перечислении его военных доблестей60. Во 
втором письме, посвященном церковному вопросу, рассматриваемые 
мотивы представлены в формуле здоровья: Иоанн Апокавк сравнивает 
свою болезнь с противником61. В третьем случае, речь идет о письме с 
жалобой на действия Константина Дуки, которое содержит в формуле 
восхищения правителем указание на военные заслуги царя62. 

Как видно, письма военной тематики достаточно сильно 
выделяются в области выражения соответствующих мотивов в 
формульной части. Эти мотивы представлены во всех без исключения 
документах, и в большей части писем представлены как фразами общего 
содержания (указание на военные доблести правителя), так и конкретной 
информацией (завоевание отдельных городов, победа над латинянами 
(италийцами). Наоборот, в письмах, относящихся к другим темам, 
военные мотивы не часто использовались для выражения формул 
семантемы; в тех же случаях, когда это происходило, употреблялись 
только фразы общего содержания (говорилось о доблести правителя, его 
военных заслугах, противник сравнивался с болезнью). 

Таким образом, можно говорить о специфике семантемы для писем 
военной тематики, которая заключается в ярком отображении военных 
мотивов в составляющих ее формулах. 

Переходя к изучению заключительной части письма – клаузулы – 
следует отметить, что данный элемент представлен в двух документах 
рассматриваемой группы63. Одно письмо военной тематики завершается 
вопросами митрополита к царю64, два других – пожеланием о мудром 

                                                                                                            
58 Там же. С. 277. 
59 Там же. С. 286. 
60 Там же. С. 264. 
61 Там же. С. 287. 
62 Там же. С. 290. 
63 Там же. С. 270, 278, 286. 
64 Там же. С. 268-269. 
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решении церковных вопроса65. Среди писем, относящихся к другим 
группам, такое нестандартное завершение встречается в двух письмах 
по церковным вопросам, в которых митрополит высказывает пожелание 
царю о благополучном разрешении спора66. Среди писем других групп 
эти черты не встречаются67. Данное соотношение позволяет выделить 
нестандартное завершение посвященных военной теме и церковной 
политике писем как специфическую черту документов, принадлежащих 
к данным группам, однако выделить при этом какие-либо особенности 
для писем военной тематики по двум документам не представляется 
возможным. Однако можно рассмотреть их соотношение с 
завершающими формулами писем, относящихся к остальным группам. 

Состав клаузул для других групп однотипен: краткое пожелание 
адресату, чтобы ему сопутствовала удача. Речь идет о формулах со 
стержневым словом ἡ εὐχή – молитва (ὁ σὸς εὐχέτης ἐγώ θερμότητος 
ἐξαιτῶ...68 – «я, горячо молясь за тебя, прошу...»69) и о благословении 
правителя с ключевым словом χαρίζειν – благословить (ἐμοὶ δὲ χαρίσαιτο 
τὴν σὴν εὐμένειαν καί ἀντίληψιν70 – «я же желаю, чтобы благословились 
твои доброе помышление и возвращение»71), что является типичным 
для клаузул поздневизантийского эпистолярия72. В двух письмах по 
военной тематике пожелания императору выражены несколько иначе. 
Вместо общих фраз говорится о его будущих победах73. При этом такого 
рода пожелания не встречаются в письмах других групп, кроме одного 
случая, когда в письме, восхваляющем царя в клаузуле употреблен 
эпитет «спаситель [и] защитник всем нам» (πᾶσιν ἡμῖν σωτήρ 
πρόμαχος)74. Однако данное выражение военной темы в клаузуле, 
очевидно, является менее ярким, чем приведенные выше. 

                                                 
65 Там же. С. 274, 278. 
66 Там же. С. 282, 288. 
67 В одном из писем, восхваляющем царя, после официальной формулы-

пожелания, традиционно завершающей письмо, приведена просьба митрополита о 
разрешении его спора с Константином Комнином Дукой (Там же. С. 284). Так как 
данный документ все же имеет свое официальное завершение, то он рассматривает-
ся среди остальных писем, имеющих клаузулы. 

68 Там же. С. 263. 
69 Там же. С. 284, 289. В одном из случаев вместо ἡ εὐχή  используется  ἡ 

εὐτυχήμα – пожелание успеха. (Там же. С. 285). 
70 Там же. С. 272. 
71 Там же. С. 264, 265, 279, 287, 291. 
72 Сметанин. 1980. С. 68-72; Сметанин. 1987. С. 199. 
73 Noctes. С. 270, 286. 
74 Там же. С. 286. 
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Таким образом, в клаузулах двух рассматриваемых писем военные 
мотивы выражены достаточно рельефно, что отличает их от 
завершающих формул, присутствующих в остальных письмах. 

Подводя итог изучению формульной части писем военной 
тематики, отметим следующие характерные ее черты: 1) количественное 
распределение формул семантемы, inscriptio и клаузул для писем 
военной тематики является таким же, как для писем остальных групп, 
что позволяет говорить о единообразии в этой области эпистолярия 
Иоанна Апокавка, адресованного к Феодору I; 2) формулы изучаемых 
писем содержат военные мотивы, которые выражены сообщениями о 
военных заслугах правителя (покорении городов, победе над 
италийцами и др.). Данная черта отсутствует среди писем, относящихся 
к другим группам, что позволяет говорить о ней, как специфическом 
признаке писем военной тематики. 

2) Мотивы и образы 
Изучение мотивов и образов, используемых в рассматриваемых 

письмах, подразумевает, как и в случае с формульной частью, решение 
двух вопросов. Во-первых, как мотивы, характерные для писем всех 
групп, отражены в письмах военной тематики. Во-вторых, какие мотивы 
писем военной тематики являются специфическими для данной группы. 

Итак, Д. Джелебжич выделил следующие мотивы: 1) правитель 
признается законным претендентом на престол Византии75, 2) правитель 
сравнивается с предшествующими царями, и значительно превосходит 
их по своим качествам76, 3) божественное происхождение власти 
правителя77, 4) сравнение правителя с Христом78 и солнцем79. 

Распределение мотивов среди рассматриваемых писем следующее. 
Первый мотив содержат четыре письма: для обоснования прав 
правителя на престол он сравнивался с правителями-воинами, 
упомянутыми в Старом Завете80, а также использовались военные 
успехи правителя, в частности, взятие городов Просека и Платамона81. 
                                                 

75 Џелебџић. 2008. С. 127-132. 
76 Там же. С. 133-134. 
77 Там же. С. 138. 
78 Там же. С. 135-137. Еще один мотив, который заключается, по мнению 

Д. Джелебжича, в том, что автор письма не может подобрать слов, чтобы рассказать 
о достоинствах царя (Там же. С. 133), представляет собой скорее вариант формулы 
восхищения, нежели составную часть апангелии. 

79 Там же. С. 129. 
80 Noctes. С. 276, 286, 289. 
81 Там же. С. 268, 270. 
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Второй мотив встречается в одном из писем, посвященных военной 
тематике82. Мотив Божественного происхождения власти правителя 
встречается также в одном письме83. Мотив сравнения правителя с 
Христом, как уже было отмечено, встречается в письме, посвященном 
взятию Платамона. Сравнение правителя с солнцем употреблено в 
письме, посвященном взятию Просека84. 

Можно констатировать, что, исключая первый из указанных 
мотивов, литературные приемы и образы, традиционно используемые 
Иоанном Апокавком, встречаются в рассматриваемых письмах не часто. 

Далее выделим остальные мотивы, присутствующие в письмах 
Иоанна Апокавка, и выясним, насколько они являются специфическими 
для рассматриваемых документов. Речь идет о следующих мотивах: 
1) военные кампании правителя, завершающиеся взятием городов и 
победой над противником85, 2) борьба с латинянами (италийцами)86, 
3) образ святого Димитрия87, 4) параллели с античными героями-
воинами88, 5) образ реки, в которой митрополит омоет ноги после 
победы Феодора I89. Три последних мотива характерны для писем, по-
священных взятию Просека и Платамона, мотив борьбы с латинянами 
(италийцами) характерен для трех писем, мотив военных кампаний при-
сутствует во всех рассматриваемых документах. Представленные обра-
зы практически не встречаются в письмах других групп, будучи специ-
фическими для писем военной тематики. При этом, как и в случае с 
формульной частью, упоминания об отдельных воинских доблестях 
правителя периодически встречаются в других документах90, однако 
систематически военные мотивы в них не выражаются. 

Таким образом, в отношении используемых мотивов и образов 
письма военной тематики, обладая некоторыми чертами, сближающими 
их с другими группами (общие мотивы), тем не менее, имеют свою 
специфику, которая заключается в систематическом выражении военной 
темы через систему образов (постоянное упоминание военных 
кампаний правителя и его борьбы с латинянами, указание на героев-
                                                 

82 Там же. С. 272. 
83 Там же. С. 273. 
84 Там же. С. 268. 
85 Там же. С. 266-267, 269, 272-273, 276-277, 286. 
86 Там же. С. 269, 273, 277. 
87 Там же. С. 267, 270. 
88 Там же. С. 267. 
89 Там же. 
90 Там же. С. 264, 281, 289 и др. 
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воинов из античной мифологии, образ местности, которая в будущем 
окажется завоеванной). Следует при этом отметить, что и общие мотивы 
писем Иоанна Апокавка, и мотивы, относящиеся к военной теме 
представляют собой традиционные сюжеты для византийской 
эпистолографии91. Исследуемая специфика заключается, таким образом, 
не в составе образов, а в частоте их употребления. 

Подводя итог проведенному нами изучению военной тематики 
писем Иоанна Апокавка, адресованных Феодору I Дуке, можно сделать 
следующие выводы. Рассматриваемые письма, являясь частью большого 
эпистолярия, объединенного темой отношения митрополита и царя, 
обладали рядом черт, общих для других документов данной группы. К 
таким чертам можно отнести типичное распределение среди 
рассматриваемых писем формул восхищения, здоровья и мнения, 
составляющих семантему, а также наличие в их апангелии мотивов, 
характерных для остальных документов (обоснование права правителя 
на престол, его сопоставление с правителями-воинами, упомянутыми в 
Ветхом Завете и др.). Вместе с тем, письма военной тематики имеют 
специфическую черту: систематическое выражение военных мотивов, 
как в формульной части, так и в апангелии. В формульной части данные 
мотивы выражены в инскрипцио, семантеме и клаузуле. Во всех случаях 
говорится о военных кампаниях правителя, покорении им городов, 
победе над латинянами (италийцами). Подобные сведения содержатся в 
апангелии, однако они никак не связаны с указанными формулами. 
Кроме того, в апангелии используются образы античных героев-воинов 
и покоренной в будущем местности. 

Аналогичная ситуация наблюдалась в Никейской империи, где в 
письмах к правителю представители никейского духовенства также 
особо выделяли военную деятельность императора и его качества как 
полководца92. Данное обстоятельство позволяет интерпретировать 
выявленные особенности писем, как, в целом, черту, характерную для 
византийской риторической литературы первой половины XIII в., 
обусловленную как традиционным пониманием одного из качеств 
императора как воина, так и сложившейся политической ситуацией, 
характеризуемой постоянными военными кампаниями. Нахождение, 
таким образом, писем Иоанна Апокавка в общем русле развития 

                                                 
91 Византийская литература... С. 210, 214; Hunger. 1964. S. 226-227. 
92 Радошевић. 1987. С. 77-79; Культура Византии… С. 64-65. Аналогичные 

тенденции представлены также в риторической литературе Трапезундской империи, 
относящейся к более позднему времени XIV в. (Карпов. 2007. С. 460). 
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византийской риторической литературы еще раз доказывает высокий 
уровень и современность его эпистолярия, не уступавшего, как видно, в 
отдельных аспектах лучшим византийским образцам этого жанра в 
более позднюю эпоху. 
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Н. А. СЕЛУНСКАЯ 

СВИДЕТЕЛЬСТВА КРИЗИСА И ЖАЖДА СПАСЕНИЯ 
ЗАПРЕЩЕННАЯ РОСКОШЬ, СВЯТАЯ БЕДНОСТЬ, 

ИСКУПИТЕЛЬНЫЙ ЮБИЛЕЙ В СРЕДНЕВЕКОВОЙ ИТАЛИИ* 

 

Понятие «кризиса эпохи» подразумевает анализ особых моделей поведения, 
моральных и религиозных требований, которыми эпоха маркируется не меньше, 
чем войнами или сменой династий, восстаниями или неурожайными годами, 
эпидемиями и климатическими аномалиями. Поскольку современники не рас-
полагают статистикой, доступной историку, не оперируют экономическими и 
демографическими показателями, то и опора на «данные» в до-индустриальном 
историческом сообществе уступает возможностям использования опорных сте-
реотипов или входящих в моду идей и манер поведения. 

Ключевые слова: цивитас, история права, история церкви, религиозный мен-
талитет, кризис, переходные эпохи, историческая память, роскошь, юбилеи. 

 
Зададимся, прежде всего, вопросом: что такое кризис и что есть 

свидетельство о нем? Термин «кризис» – недостаточно четкий и одно-
значный, он позволяет несколько интерпретаций, что не удивительно, 
поскольку передаваемое понятие является весьма сложным; в некоторых 
трактовках даже создается образ, не просто пересекающийся, но почти 
совпадающий с историографическим образом социальной революции1. 

Принципиально важно, позиционирует ли исследователь кризис 
как нечто пиковое и моментальное, или же протяженное явление со сво-
ей предысторией и перспективой развития. Период Треченто в историо-
графии итальянской истории традиционно фигурирует как время кризи-
сов и перемен – революционных изменений2 и религиозных исканий3, 
                                                 

* Исследование выполнено по проекту «Кризисы переломных эпох в мифоло-
гии исторической памяти» в рамках Программы фундаментальных исследований 
ОИФН РАН «Исторический опыт социальных трансформаций и конфликтов». 

1 Среди многочисленных симпозиумов и конференций, посвященных теме 
кризиса Треченто, отметим научный форум, проходивший в Италии, но, выстраи-
вавший общеевропейский контекст эпохи: кризисов и мятежей, революционных 
изменений потрясавших Европу после 1300 и на протяжении всего века: Rivolte 
urbane e rivolte contadine nell’Europa del Trecento: un confronto (Firenze, 30 marzo-1 
aprile 2006). В резюме этой конференции было отмечено, что сам термин революция 
был как бы вновь введен в историографический дискурс после некоторой цезуры. 

2 Не рискуя употреблять фигурирующий в европейской историографии, но из-
лишне политизированный в России термин «революции», применительно к кризис-
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переустройства городского самоуправления и перестройки сеньориаль-
ной системы, оставивших разнообразные следы в документах эпохи и 
долгой исторической памяти. Общепринято и более узкое определение – 
«кризис Треченто», но даже в этом случае термин, относящийся к XIV 
веку, подразумевает, по большей части, его вторую половину, прошед-
шую под знаком Черной смерти – эпидемий чумы, троекратно случив-
шихся именно в этот период и вызвавших глубокие перемены в разви-
тии общества на фоне демографического коллапса4. 

Для XIII в., и даже для большей части печально знаменитого пе-
риода Треченто, неоднократно можно говорить не о кризисах как мо-
ментах упадка, но именно о структурных перестройках общества (в том 
числе на пике процветания и обогащения социума). Отметим также, что 
в случае отлично документированной жизни позднего средневековья в 
Италии у историков имеется возможность судить о сдвигах в общест-
венном сознании в соответствующие периоды, о трансформации соци-
альных ролей и смене представлений и клише поведения – от религиоз-
ного до экономического характера. 

Мне представляется более интересным и удачным в плане даль-
нейшей исследовательской стратегии то представление о кризисе, кото-
рое акцентирует внимание не на моменте упадка и утраты импульсов 
развития, но позволяет не упускать из виду, как распространяющееся в 
социуме предвосхищение, предощущение негативных или просто нова-
ционных отрезков общественного развития, так и дальнейшие перспек-
тивы, раскрывающиеся через кризисы. Такое историческое понятие кри-
зиса эпохи подразумевает анализ особых моделей поведения, 
моральных и религиозных требований, которыми маркируется эпоха 
ничуть не хуже, чем войнами или сменой династий, восстаниями или 
неурожайными годами, эпидемиями и климатическими аномалиями. 

В подобной широкой трактовке восприятие кризиса ближе к пред-
ставлению о революции, но в не социальном, а в религиозном дискурсе 
(revolutio как воскресение), и в этом смысле учреждение христианских 
                                                                                                            
ным периодам, ограничимся ссылкой на интереснейшую содержательную моногра-
фию, разбирающую практически все оттенки смысла, мобилизуемые историками и 
социологами Европы и Северной Америки в связи с использованием термина «рево-
люция» при анализе социальной истории в моменты резких перемен: Kotowski C. M. 
Revolution in Social Science Concepts. A Systematic Analysis, Beverly Hills, 1984. 

3 Branca. 1939. P. 198-212; Sapegno. 1963; Getto. 1967; Petrocchi. 1957; Tartaro. 
1972. P. 433-515. 

4 Morire di peste...tiche e interpretazioni moderne della “peste nera” del 1348 / A 
cura di O. Capitani, Bologna 1995; Simoneschi. 1889. 
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юбилеев – нововведение, которым открывается период Треченто, – можно 
отнести и к революционным изменениям, и к кризисным моментам исто-
рии. Более того, смело можно предположить, что, поскольку современни-
ки не располагают статистикой, доступной историку, не оперируют рядом 
экономических и демографических показателей, то и опора на «данные» в 
до-индустриальном историческом сообществе уступает возможностям 
использования опорных стереотипов или входящих в моду идей и манер 
поведения. 

Такие модусы поведения не всегда являются прямолинейным отра-
жением экономической ситуации и не обязательно рациональны по своей 
природе. И, даже когда мы имеем дело с резко драматическими момента-
ми истории, такими как «черная смерть» Треченто, реакции отдельных 
больших сообществ и малых социумов явно не так буквально повторяют 
кризисные сценарии, предписанные им постфактум историками, а ком-
пенсаторные механизмы упреждают и даже снимают чисто пессимисти-
ческие настроения, меняя их на более амбивалентные дискурсы, которые, 
вероятно, несли не только известные нам литературные герои Декамеро-
на, но безвестные современники катастрофы. 

При изучении причудливых отражений исторических социальных 
трансформаций в коллективной исторической памяти, вполне примени-
мы, (в данный момент ставшие общепринятыми в академическом сооб-
ществе, если не классическими) теории П. Бурдье о непрямом характере 
взаимоотношений социального поля с другими полями. И, тем более, не 
вызывает сомнений, что логика средневекового рефлексирования не мо-
жет совершенно адекватно восприниматься современным сознанием. 

Слово «свидетельство» – само по себе – также вызывает противо-
речивые ассоциации. У сторонников позитивизма и истории «как это 
было на самом деле» есть иллюзия объективности свидетельства. Сви-
детельство в такой интерпретации – это то, что отражает суть дела, при-
чем ценность свидетельства – в том, насколько оно объективно. Таким 
образом, круг замыкается. 

Но есть и иная точка зрения: свидетельство есть субъективное отра-
жение, максимально субъективное, и ценное именно своей специфично-
стью. Наиболее последовательно и филигранно этот тезис был представ-
лен известным медиевистом Ж. Дюби почти четыре десятилетия назад в 
такой краткой форме: «поведение и действия людей не обусловлены не-
посредственно действительностью, они обусловлены ее образами, кото-
рые составили себе люди и которые управляют их действиями»5. 

                                                 
5 Duby. 1974. P. 148. 
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Соответственно, историку не просто следует, а единственно воз-
можно изучать именно формирующие и формируемые «опорные обра-
зы», не важно, будут ли это исторически изменчивые представления, 
сиюминутно принятые как объективная истина в том или ином социуме, 
или же традиционные стереотипы, достаточно долго принимаемые на 
веру сменяющимися поколениями. Не стоит говорить, что это отказ от 
поиска некой «объективной истины» и приближения к ней, это – всего 
лишь отказ от ложного противопоставления, придуманного не так дав-
но, но прочно вошедшего в лексикон историка. Тому, кто мыслит не 
предвзято, трудно не согласиться с тем, что «все эти оппозиции между 
макро- и микро-, объективностью и субъективностью или, как в сего-
дняшней исторической науке, между экономическим и политическим 
анализом и т.д. — это искусственные противопоставления, не выдержи-
вающие и трех секунд теоретического рассмотрения»6. 

Те примеры, которыми мы собираемся заняться, как раз и показы-
вают, насколько причудливо и неразрывно связаны людские «представ-
ления» и экономически и политически значимые деяния, напомнить о 
том, что, по крайней мере, для членов средневекового социума, индиви-
дуальные поступки и массовые предприятия являются такой же реаль-
ностью, как и попечение о вечном спасении или цена прегрешений, в 
которые вводит сиюминутная мода. При этом анализировать представ-
ления, распознавать образы – значит не только и не столько исследовать 
литературные клише и метафоры, произведения изобразительного ис-
кусства, те или иные авторские высказывания, но и изучать коллектив-
ные высказывания, своеобразное кредо малого социума. От имени со-
циума (через набор понятных этому сообществу клише) могли 
транслироваться отдельными лицами или группой лиц, облеченных об-
щественным доверием, стереотипы недолжного или наоборот, благочес-
тивого поведения, нормативные способы демонстрации роскоши, при-
вилегий, достоинства и знатности, подобным же образом 
формулировались клише восприятия обязанностей, верности, должного 
и недолжного способа трат, индивидуального спасения и общего блага. 

Важным источником для исследования, естественно, являются обра-
зы, которые запечатлели создатели популярных сочинений религиозного 
содержания, творцы образцовых проповедей7. Однако это далеко не един-
                                                 

6 Бурдье, Шартье. 2003. 
7 Относительно религиозных авторов и идей Треченто библиографический 

лист, который можно представить, обширен настолько, что обычно указывается не 
только литература общего характера (Levasti. 1960; De Luca. 1954; Croce. 1933. 
P. 163-187; Branca. 1939. P. 198-212; Sapegno. 1952. P. 499-570; Sapegno. 1963; Getto. 
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ственный «след», оставленный нам «историей» или, точнее говоря, мифо-
логией социальных кризисов и трансформаций. Для исследователя от-
крываются возможности рассмотреть, как средство ретрансляции тради-
ционных или новоизобретенных клише относительно кризисного 
состояния общества и поисков путей спасения – проповеди и публичные 
ритуалы покаяния, о которых мы имеем представления по ряду зафикси-
рованных письменно образцов, вотивные изображения, надгробия и мес-
та захоронения при церквах, отмеченные фресковой живописью, на кото-
рой обычно представлен покойный со святыми покровителями и 
свидетельствами своих добрых дел, правовое письменное изложение по-
следней воли и обоснования дарений в пользу церкви, точнее – в пользу 
той или иной конкретной церкви, прихода, религиозного братства. 

Особо следует пояснить, что огромную роль в этом ряду играют 
(бесспорно относящиеся к числу значимых стереотипов) общепринятые 
нормы права. Ценные материалы и примеры могут дать исследователю 
как статуты сельской или городской общины, консортерии, религиозно-
го братства, так и хроники и даже образцы эпистолярного жанра, нота-
риальные акты и судебные казусы, связанные с нормативным воспри-
ятием привилегий и обязанностей, роскоши, достоинства и знатности. 
Правовые формулы – это яркие представления, свойственные ментали-
тету средневекового человека, жившего в итальянских землях в XIII в., в 
период Треченто, своеобразные стереотипы и общеизвестные нормы, в 
то же время, вызывающие вопросы и интерпретации (см. например, 
публикации Манлио Белломо8 или глобальный Интернет-проект Iura 
Communia (il sito del diritto comune). Но также историку следует уделить 
внимание и совсем другими стереотипам, не менее, а может быть более 
остро и реально воспринимавшиеся современниками периода Треченто: 
прежде всего, вопросами загробной участи и путей спасения, достигае-
мых через свершения социальных и имущественных актов, способст-
вующих избавлению от грехов. Естественно, что и вопрос о социокуль-
турных трансформациях, кризисах в развитии общины связан с 
изменениями представлений о должной и недолжной роскоши, что осо-
бое внимание к проблеме демонстрации богатства или изменение отно-
шения к роскоши и нарочитым тратам может послужить маркером кри-
зиса и явиться спутником переломных моментов в истории общины 
(причем, наиболее документированным явление борьбы с роскошью 

                                                                                                            
1967; Petrocchi. 1957; Petrocchi. 1965. P. 637-682; Tartaro. 1972), но и многочислен-
ные списки значимых публикаций по отдельным персоналиям. 

8 Bellomo. 2000; Bellomo.1997. 
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оказалось в Италии); это социально-правовое наследие борьбы с роско-
шью сохранялось на итальянской земле от Античности к Ренессансу и 
Новому времени, но видимо, каждый раз актуализировалось с новыми 
оттенками значения9. Вместе и одновременно с вопросами, которые вы-
зывают недолжные траты на суету, проблемы «добродетельных трат» 
приобретают особую остроту и оживленно дискутируются всеми: и ми-
рянами, и клириками, и купцами, и нищенствующими. 

Названные выше темы: во-первых, история борьбы общины (циви-
тас) с роскошью и история демонстрации статусных различий; затем – 
вопросы завещаний мирян в пользу церкви, конкретно – пожертвований 
в пользу новых религиозных нищенствующих братств и на различные 
виды благотворительности денежных средств, движимости и недвижи-
мости; и наконец, проблема возникновения традиции христианских 
юбилеев и их социальных последствий для Рима, Италии и христиан-
ского мира в целом – представляются магистральными и ключевыми 
для исследования социальной жизни итальянских земель. 

Все эти тематические блоки исследовались мной по отдельности. 
Но поскольку данные феномены актуализируются в близких хронологи-
ческих рамках, возникла идея объединить эти темы исследовательскими 
ходами, связанными между собой и образующими систему изучения 
стереотипов демонстрации и использования богатства, восприятия бед-
ности и ее ре-актуализации, идеи богоугодности нищеты, а также роли 
богатств и материальных благ в жизни церкви на рубеже Треченто. Так, 
например, сюжет отношения к роскоши в городской общине важен сам 
по себе, и в схоластических целях может и должен быть обособлен и 
прослежен в многовековом развитии цивитас Италии. Но, в то же время, 
специфическое отношение к роскоши, выработанное латинским христи-
анским миром, требует прояснения взаимосвязей, казалось бы, антаго-
нистических идей и компонентов культуры, а именно, оппозиций: об-
щина светская – община церковная, легальность демонстрации статусных 
различий – и проповедь самоограничения, а также смирения и почитания 
бедности. Мы постараемся совместить в одном исследовательском поле 
зрения темы: 1) истории роскоши, демонстрация которой имела иногда 
чисто символический и статусный характер, а не показывала жажду при-
своения как таковую; 2) проповеди святой бедности и идеалов нищенст-
вования (подчас обраставших огромным грузом имущественных про-

                                                 
9 Paoli. 1980. P. 90-96; Eisenbart. 1962; Bulst. 1992. P. 29-57; Le discours du 

costume… 1995. P. 165-17; Muzzarelli. 1996 (особенно глава под названием «Tre secoli 
della normative suntuaria bolognese»); Zanella. 1994. P. 49-135. 



История образов и представлений 296 

блем) и вытекающие отсюда проблемы роли благочестивых трат и по-
жертвований; 3) формирование в народном сознании идеи «искупления 
юбилейного года»: потребность в ментальной модели «общедоступного» 
спасения, приобретаемого также и ценой пожертвований материальных 
средств и издержек дальнего паломничества; историческая память о юби-
леях, требования повторения юбилеев, и их последствия. 

Все вопросы могут быть связаны рядом исследовательских пер-
спектив, поэтому очередность их рассмотрения не может быть совер-
шенно жесткой. Первым блоком вопросов как будто бы правильнее бу-
дет рассмотреть именно вопрос о запретах на роскошь, поскольку идея 
борьбы гражданской общины с роскошью является наиболее протяжен-
ной в истории. С другой стороны, античные идеалы борьбы с роскошью 
в среде ее членов актуализируются в определенные исторические мо-
менты. Если же мы обратимся к вопросам инвестиций во спасение ду-
ши, призывам и проповедям нового идеала благочестия, и, наконец, рас-
смотрим, проблему возникновения христианских юбилеев-отпущений, 
то и здесь, безусловно, существует глубокий культурный слой, который 
выходит на поверхность однократно или многократно, но не постоянно, 
часто скрыт от наших глаз и суждений. И именно в таких разломах ис-
торической почвы, при трансформационных сдвигах и на пике кризиса 
или в его преддверии, на первый взгляд, далекие друг от друга явления 
можно увидеть как взаимопроникающие, связанные. 

При этом надо отметить, что базовое понимание глубинной роли 
представлений, руководящих людьми, ни сколько не отрицает того, что 
адепты этого научного взгляда, не в меньшей, а может быть и в большей 
степени, чем марксисты, должны изучать систему социальных казусов и 
практик, связанных с религиозными представлениями или чаяниями и 
идеалами, анализировать двойственность природы этих идеалов и амби-
валентность социальных последствий духовных поисков, исследовать 
особенности возникновения стереотипов поведения, имеющих прототи-
пы, но далеко не всегда этот прототипы напоминающих. 

Так, великодушный и изначально совершенно иррациональный 
жест молодого Св. Францизска из Ассизи, буквально разорявшего бо-
гатство рачительного отца, стал рациональной и даже – благодаря рас-
пространению учения миноритов – ритуализированной стереотипной 
стратегией, закрепленной в особых институтах10. Но, конечно, более 

                                                 
10 См важнейшую литературу по истории францисканства: Manzoni. 1888; 

Garavani. 1904, 1905; Garavani. 1905; Facchinetti. 1918; Bughetti. 1926. P. 321-333; 
Marconi. 1926. Pp. 355-366; Terracini. 1930; Tosi. 1938; Pellegrini. 1952). P. 1-27. 
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озабоченными небесным благом (приобретаемым за материальные 
средства) обычно были не юнцы, а люди почтенного возраста – те, кто 
заранее стремился облегчить свою душу в виду скорого перехода в за-
гробный мир, не просто дарители inter vivos, но завещатели на пороге 
смерти или родственники покойных, желавших отметиться благими по-
жертвованиями. Вовсе не обязательно бунтари, бросающие вызов поч-
тенному образу жизни и богатству отцов, являются проводниками рели-
гиозных исканий, но и подобные отцу молодого Франциска почтенные 
обыватели, зажиточные люди, бывают вполне в состоянии создать соб-
ственный религиозный идеал и вполне материальный пьедестал для не-
го! Процесс же перетекания благ мирских в чаяния загробного блажен-
ства, который эти почтенные отцы семейств инициировали рядом 
пожертвований и дарений, материальной поддержкой избранных кон-
грегаций, культов, монастырей и капелл, предполагаемых мест послед-
него упокоения, можно назвать, согласно меткому выражению одного из 
современных исследователей Микеле Баччи, «инвестициями в потусто-
роннее» (investimenti per l’aldila)11. 

Эти благочестивые инвестиции на пороге Треченто становятся 
почти так же значимы, как и знаменитые постройки пирамид и интерес 
к загробной жизни в Древнем Египте, однако, имеют иную побудитель-
ную причину и иную цель: перемену неотвратимой участи, а не по-
смертного комфорта и почета, предназначенного почившему. То, что 
являлось в древнем мире побудителем предварительной заботы живу-
щего о собственной иной жизни, по-видимому, исключало идею по-
смертной помощи со стороны живущих тем, кто уже оставил сей мир. В 
средневековом же сознании первостепенной была идея передачи како-
му-то поручителю и наследнику заботы о душе завещателя и дарителя 
(это мог быть и формальный прокуратор, и любое светское лицо, вместе 
с наследством принявшее обязательство молиться за упокой души сво-
его благодетеля и конкретная приходская или орденская церковь). В 
ранний период средневековья Церковь получала щедрые дары, в том 
числе недвижимость, за счет чего и стала крупным землевладельцем. В 
период позднего средневековья такой энтузиазм как будто исчерпался, 
по крайней мере, по отношению к традиционным институтам церкви, но 
только для того, чтобы смениться новой волной благочестивых пожерт-
вований в основном в пользу новых церквей и религиозных орденов, 
сначала обосновавших свои центры подле стен города, а потом уже сме-
ло занявших само городское пространство. 
                                                 

11 Bacci. 2003. 
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Опорой новых религиозных начинаний, в частности нищенствую-
щих, стали отнюдь не бедняки, но преуспевающие горожане, семьи из 
костяка городской коммуны. Именно эти лучшие люди города: купцы, 
богатые ремесленники, нотарии и судейские, своими прижизненными 
дарениями и завещаниями, религиозным выбором в пользу нищенст-
вующих, а не приходского клира, связью с общинами францисканцев 
или доминиканцев, не прекращавшейся и со смертью благодетеля, в 
очередной раз революционно изменили основу взаимоотношений клира 
и мира, а, значит, ввели множество социальных практик и клише мента-
литета. Именно о многочисленных завещаниях и дарениях благочести-
вых горожан напоминают сохранившиеся до сих пор памятники, осо-
бенно часто создававшиеся во второй половине XIII века и Треченто. 

Причудливые надгробные памятники, пояснительные надписи и 
изображения почившего, предстоящего в молитвенной позе перед свя-
тыми покровителями и самой и Богородицей с Христом, должны были 
засвидетельствовать благочестивый вклад, внесенный им при жизни в 
дело спасения души, а также и способствовать континуитету памяти, 
они призваны были обратить внимание на себя проходящих мимо ближ-
них и дальних, заставить их сотворить соответствующую случаю мо-
литву или, хотя бы, в кратких словах помянуть покойного – призвать 
небесных покровителей молиться о спасении его души. Но, естественно, 
не ограничиваясь этой возможностью случайного благочестивого поми-
новения, средневековый итальянец стремился обеспечить себе гаранти-
рованную посмертную заботу о душе. 

Есть предположения о том, что и имена и даты, указанные при за-
хоронениях в капеллах, должны были напомнить отправлявшим службы 
клирикам о заслугах покойного, оставившего по себе особую память в 
виде пожертвований на заупокойные службы и собственно о датах по-
миновения. Итальянец средневековой эпохи стремился не просто оста-
вить знак живым, «чтобы помнили», а добиться памяти и заботы как 
законного результата в лучших правовых традициях. Завещания и при-
жизненные распоряжения имуществом получают в этой связи особую 
роль, далеко выходящую за рамки собственно экономической или пра-
вовой истории, перетекая в сферу истории ментальности, или истории 
религиозных институтов: например, под таким углом зрения в новом 
свете предстает развитие церковного прихода и новых средневековых 
орденских церквей, которым адресовались различные пожертвования. 

Продолжением этой озабоченности инвестициями в загробный мир 
стало и низовое, по сути народное чаяние, и даже требования от церкви 
особого юбилейного года отпущения и прощения грехов, что явилось 
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началом далеко идущей практики индульгенций. С другой стороны, па-
раллельно с представлениями о должном, хотя, казалось бы, совершенно 
иррациональном инвестировании в будущую жизнь души с приличест-
вующей роскошью демонстрации благочестия, формировался и стерео-
тип недолжной роскоши, хотя и та суетная роскошь была призвана в 
сущности к тем же целям – продемонстрировать смелость затрат, кото-
рые может на себя принять достойный горожанин или видное семейство. 

Не случайно то, что борьба против роскоши включала в период 
Древнего Рима контроль за пышностью погребений. Мы знаем, что не у 
всех народов роскошь воспринималась как нечто предосудительное, но 
именно Рим – и античный, и ренессансный – дает такие яркие примеры 
осуждения роскоши обществом. В некоторых обществах против роско-
ши выступали религиозные авторитеты или отдельные морализаторы. И 
лишь в особых случаях мы можем увидеть серьезные усилия, направ-
ленные против роскоши, подрывающей основы стабильности общины, 
причем облеченные в форму закона, проводимого светскими властями. 
Разнообразные меры, направленные на обуздание роскоши в древнем 
Риме, получили название leges sumptuariae, и этот термин (или его каль-
ка leggi suntuarie на нарождающемся народном языке вольгаре) стал ис-
пользоваться для обозначения аналогичных мер, предпринимавшихся в 
период средневековья с XIII в. и до Нового времени. 

Эволюция сумптуарного законодательства, его отражение в исто-
рической памяти, проблемы ре-актуализации и мифологизации данной 
идеи, заслуживают внимания не столько историков права, сколько ис-
следователей интеллектуальной истории, а также и современных иссле-
дователей социального устройства и общественных институтов. При 
всей, казалось бы, очевидности и наглядности бытовых представлений о 
роскоши, которые так или иначе имеет всякий обыватель, вопрос о том, 
какие проблемы таит в себе историческое понятие роскошь (sumptus) не 
так прост, особенно, если рассматривать эволюцию его восприятия в 
большой длительности, применительно к периоду от античности до Ре-
нессанса. К тратам, которые непосредственно соприкасались с понятием 
sumptus, еще в античности относили издержки на погребение, строи-
тельство богато отделанных зданий, судебные расходы, пиры и отдель-
ные виды лакомств, одежды, отдельные элементы платья, украшения и 
благовония. Но этот перечислительный подход к описанию истории 
sumptus совершенно не достаточен, так как основную смысловую на-
грузку несут изменения в представлениях о роскошном, смена парадигм 
восприятия, которую надо изучать казуально, но и компаративно. Здесь 
же достаточно отметить, что именно в период Треченто усилились ак-
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центы статусно обоснованной демонстрации важности семейных драго-
ценностей и пышных новомодных одеяний, обострилось восприятие 
должной и недолжной роскоши. Однако, в целом, можно сказать, что 
представления о роскоши бывают в отдельные периоды истории на-
столько переменчивы и трудно объяснимы для тех, кто не был приоб-
щен к этим представлениям с детства, что историку требуется рассмат-
ривать каждый из случаев злоупотребления, излишних трат и 
демонстрации того, что в данный момент входит в понятие роскоши в 
том или ином своеобычном историческом контексте. 

Вслед за Тацитом, законотворцам, предпринимавшим попытки обуз-
дать роскошь, как и кабинетным ученым нашего времени, изучающим 
историю роскоши и борьбы с ней, оставалось лишь вопрошать: «Что за-
претить или ограничить, возвращаясь к прежним обычаям? Огромные 
размеры загородных поместий? Число рабов и их принадлежность к мно-
жеству различных племен? Вес золотой и серебряной утвари? Чудеса, 
созданные в бронзе и картинах? Одинаковые одеяния мужчин и женщин 
или пристрастия одних только женщин?» (Tac. Ann. III. 53). 

Приведенный пассаж сочинения популярного античного автора на-
водит на ряд соображений. Во-первых, показательно, что изначально, с 
римской античности запреты роскоши и попытки ее ограничивать рито-
рически мотивировались моралистами как возможность возврата к золо-
тому прошлому общины, к праведной жизни без излишеств. Этот мотив, 
как призыв к изначальной простоте и гармонии, может использоваться в 
различных исторических переходных ситуациях, переживаемых цивитас. 
Точно так, как невозможно без множества поправок говорить об антич-
ном законодательстве борьбы с роскошью, так и совершенно невозможно 
игнорировать параллелей между античной риторикой и отдельными мо-
ментами борьбы с роскошью и пред-Ренессансом, периодом возрожде-
ния античности, когда и эти идеи возможности контроля общины за из-
лишними тратами ее членов возрождаются. 

Кроме того, возникает вопрос о связи идей моралистов и законода-
телей эпохи, будь то христианская или до-христианская мораль, при тра-
диционной особой озабоченности ревнителей нравственности всех эпох 
поведением и пристрастиями женщин. Особый блок вопросов соответст-
венно связан с успешно развивающимися исследованиями мотивов рег-
ламентации в гендерной перспективе. Но также, говоря о христианском 
средневековье нельзя вынести за рамки вопросы истории церкви, прихо-
дов, религиозных братств, особенностей проповеди и исповеди, и даже 
юридического менталитета церковных деятелей средневековой Италии. 
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Если основную сюжетную линию составляет изучение мер и зако-
нов, принимаемых общиной в целях борьбы против роскоши, то нельзя 
упустить того, что община – это еще и церковный мир, ценности которо-
го не являются вечными, но подвержены особым колебаниям религиоз-
ности, даже определенным ослеплениям вспышками религиозности – 
проще говоря, моде на тип религиозного поведения и способы его де-
монстрации. В Италии, в отличие от многих других исторических облас-
тей христианского Запада, особую юридическую форму получали и эти 
вопросы религиозной морали. Если взять центральные области Италии – 
Тоскану и Папскую область, то станет очевидно, что проповедь идеала 
нищеты и смирения, предложенного новыми нищенствующими братст-
вами, здесь прямо оказывала влияние на законодательство. 

Список приобретений и трат, почитавшихся показательными для 
роскошного образа жизни в разные периоды истории и в разных областях, 
можно составить, используя как материалы нарративов, так и источники 
визуальной информации, что и делает ряд современных исследователей12. 
Каждый из объектов, призванных к демонстрации роскоши, может соста-
вить сюжет исследования, интересный как историкам костюма и искусст-
воведам, либо археологам, так и историкам права, изучающим докумен-
ты, связанные с погребениями или завещаниями и т.д. Такую пеструю 
картину и представляет собой историография темы роскоши и борьбы с 
излишествами среди членов общины, как рядовых, так и принадлежащих 
к элите. Но сюжеты истории историографии обычно разнесены на от-
дельные полки, и даже явно пересекающиеся линии рассматриваются 
изолированно. Если же принять во внимание сложную систему взаимо-
действия социальных полей, то развитие законов против роскоши, вклю-
ченное в развитие цивитас, служит особым маркером динамики социаль-
ных процессов. Особенности организации общины и ее институтов, 
формирования элиты этой общины, понимания права в тот или иной пе-
риод, в различных социумах – становятся понятными при рассмотрении 
темы роскоши и отношения закона к проявлениям роскоши со стороны 
отдельных представителей общины. Что касается особенностей борьбы 
против роскоши цивитас средневековья, то основным отличием от поло-
жения дел в древнеримского государства как будто бы должно было яв-
ляться отсутствие постоянного вмешательства (и поддержки) централь-
ной власти в дела и траты общины. Естественно меняются некие мелкие 
объекты просто в связи с изменением костюма и моды (пуговицы, за-
стежки) или в связи с особенностями социальной стратификации в 
                                                 

12 См., напр., Dalby. 2000; Muzzarelli. 1996. 
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средневековье послабления получают другие группы: например, медики 
и судьи в средневековье пользуются особым статусом, как всадники или 
сенаторы в Риме. Иное сочетание светского и сакрального в средневеко-
вье диктует некоторые особенности (в землях Церкви). В таком универ-
ситетском центре (прежде всего, центре изучения права) как Болонья 
исключения делались не только для жен рыцарей, но и докторов наук: 
по статутам Болоньи, которые составлялись нотариями, принадлежав-
шими к тому самому слою, который получал привилегии (1389 г.)13 

Что касается динамики развития представлений о роскоши, то в 
целом складывается такая схема изложения исследовательских выводов: 
роскошь как статус – представление стабильной эпохи. Не роскошь, а 
нарушение статуса – это преступление, согласно менталитету такого 
периода. Роскошь как подрыв общественных устоев – такое представле-
ние складывается в кризис. При этом акцент с недозволенной роскоши 
может переноситься на вопросы исполнения должных, хоть и еще менее 
рациональных трат – в пользу благотворительных начинаний и на помин 
души, о чем заботились задолго до явной угрозы кончины. 

Рассматривая ряд сюжетов, связанных с историей миноритов, ус-
пехом их проповеди в городах и основными последствиями этого про-
никновения францисканства в жизнь членов приходских и городских 
общин, исследователь и читатель «историй» примет без колебания вер-
сию о том, что идея искупительного христианского юбилея родилась в 
этой мирской среде, пропитанной новыми религиозными чаяниями, а не 
предписана с высоты папского престола. 

В канун рождества под 1300 г. толпа верующих как будто бы сти-
хийно стала требовать от понтифика особого юбилейного отпущения 
грехов. Папа, справившись с церковными хрониками, не нашел никакого 
прямого аналога в истории церкви для установления традиции юбилей-
ных торжеств с провозглашением полного прощения грехов. Тем не ме-
нее, понтифик пошел на этот шаг и установил традицию, которая не 
только успешно привилась, но и не прерывается до сих пор (напротив, 
популярность римских юбилеев привела к тому, что их стали проводить 
сначала раз в 50, затем в 33 и даже 25 лет). 

В феврале 1300 г. папа Бонифаций учредил институт юбилейных 
святых лет, когда каждый пилигрим посетивший Рим и его древнейшие 
христианские святыни, прежде всего базилики Свв. Апостолов Петра и 
Павла, получали полное отпущение грехов. Для странников, проделав-
ших дальний путь в Рим требовалось 15-кратное посещение мест культа 

                                                 
13 Muzzarelli. 1996 (глава “Tre secoli della normative suntuaria bolognese”). 
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Петра и Павла, Богородицы ( базилик Санта Мария Маджоре и Санта 
Мария ин Трастевере) и Св. Креста (Санта Кроче ин Джерусалеме). 
Примечательно, что речь шла не о причастии, получаемом на богослу-
жениях с папским присутствием в главных храмах латинского Запада, 
но именно о посещении «святых мест». Для историка этот акцент не 
удивительно подметить в общем юбилейном дискурсе, учитывая уже 
описанный нами по источникам предшествующих десятилетий обост-
ренный интерес к выстраиванию иерархии «более священных» и «менее 
религиозно почитаемых мест». Точно так же и вопросы, связанные с 
античной символикой Города, не казались отвлеченными в средневеко-
вом Риме. Наоборот, эти вопросы были насущными и ответы на то, как 
можно интерпретировать городскую символику, в том числе, символику 
античную, обсуждались весьма остро на протяжении римского средне-
вековья с самыми практическими видами, например в связи с тем, какие 
районы города стоят в иерархии символических ценностей выше. 

И для античного, и для средневекового сознания было характерно 
представление города Рима в виде льва и употребление описания формы 
города как forma leonis. Этот образ был краеугольным для развития и 
восприятия средневековой римской цивитас14. Есть примеры образцов 
средневековой картографии и нарративов, использующих этот образ15. 
Как можно интерпретировать символически нахождение сеньориальных 
или мест расположения пилигримов на карте Города? Голова или брюхо 
зверя – львиного образа средневекового Рима – заключает в себе родо-
вое гнездо того или иного римского семейства? Эти вопросы приобрели 
особую значимость к концу средневековья и началу эпохи юбилеев. 
Символические репрезентации важны для любой городской общины, 
для городской культуры средневековья в целом. Рим – Вечный город – 
сам по себе был определенной моделью сакрального пространства, ар-
хетипом городской жизни и славы. Видимые свидетельства городской 
силы и мощи лишь отражали основные символические константы идеи 
Рима: этими свидетельствами являлись и прекрасные величественные 
общественные и частные здания, многолюдность города, размах празд-
неств, заказ масштабных фресковых росписей и грандиозных скульптур. 

Как и в случае с выражением религиозности путем создания на-
стенных фресковых росписей и восковых вотивных изображений в мес-
                                                 

14 Guidoni. 1979-83. T. V. P. 309-316. 
15 Этот вопрос разбирается историками не часто, зато имеющиеся примеры 

анализа можно назвать блестящими. Образцовым исследованием, и по объему ин-
терпретируемых источников, и по разнообразию сюжетов, и по содержательности 
изложения, на мой взгляд, является: Jacks. 1993. P. 54. 
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тах последнего упокоения заказчиков, в почитаемых центрах франци-
сканского духа и культа, точно так же, если не в большей степени, в 
римской истории, в том числе и истории римских юбилеев, немалую 
роль играли эстетические вкусы, патронаж над искусством и активное 
участие заказчиков в создании художественных программ, которые яв-
ляются важным свидетельством эпохи. 

Любопытно, что в течение многих веков средневековой римской 
истории не существовало конфронтации между клиром и миром Рима, 
не было эстетического диссонанса между вкусовыми предпочтениями 
римских церковных иерархов и горожанами Рима, или, по крайней мере, 
церкви и элиты общины, которая и выступала обычно в качестве заказ-
чика. Это не удивительно, если проследить историческую близость рим-
ского папства и римского нобилитета, которая, сложившись в период 
Поздней Античности, стала чертой средневековой жизни Рима. Поэтому 
своеобразному «паганизму» – через влияние античного искусства – бы-
ли подвержены не только произведения, выполненные по заказу донато-
ров-мирян, но и лиц духовного звания. Папские троны, стоявшие в 
S. Maria in Cosmedin, S. Lorenzo in Lucina, S. Clemente, поражают обили-
ем подобных языческих элементов: декором, в котором преобладали 
играющие путти, гербы и венки античной формы. 

Папство в лице образованных представителей итальянской элиты, 
прежде всего римского нобилитета занимало весьма активную позицию 
в деле освоения античного наследия и использования римского мифа 
для собственного политического усиления и морального авторитета. 
Именно в этом смысле можно констатировать, что на переломе столе-
тий, в 1300 г., Бонифаций, папа из рода Каэтани, рожденный в Римской 
округе, образованный и ученый деятель церкви, опираясь на кардиналов 
также римского происхождения, смог осознать и совместить в великом 
проекте римских юбилеев чаяния толпы пилигримов и риторику власти, 
прошлое и будущее Вечного города. 

Возможно, кроме библейского концепта юбилея и святого года 
«отпущения» на основе семилетних циклов, сыграла свою роль и исто-
рическая память о традиции, известной как ludi saeculares и упомянутой 
Горацием "Carmen Saeculare". Так или иначе, понтифик и римские кар-
диналы пошли навстречу пастве и решились на спорный шаг провоз-
глашения юбилейного года. Появилась специальная папская булла, под-
водившая основание под нововведение Antiquorum fida relati, хотя в 
булле нет упоминания самого слова «юбилей». В названии же сочинения 
современника и идеолога нововведения – юбилея 1300 года – кардинала 
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Якопо Стефанески (что важно – отпрыска исконно римских семейств 
Stefaneschi и Orsini) содержатся оба ключевых слова – «юбилей» и «сто-
летие»: De Centesimo seu Jubileo anno liber. 

Роль созданного усилиями пап и римской элиты и народным соз-
нанием, прежде всего рассказами пилигримов, образа святого вечного 
города и его сакрального пространства в грандиозном предприятии 
юбилеев не вызывает сомнений. Не менее важно показать, что и идея 
возможности отпущения грехов именно в этом святом месте, но в опре-
деленные назначенные моменты или на строго определенных условиях, 
формировалась с двух сторон – как бы «сверху» и «снизу». Однако в 
этой связке, думается, определяющим было все же более широкое низо-
вое влияние, религиозные импульсы и ритм социальной жизни, про-
явившийся к началу Треченто. 

Примечательно, что народное требование римского отпущения 
грехов сформировалось и нашло свое воплощение в празднования юби-
лея задолго до того, как словно бич Божий на Европу и, прежде всего, 
Италию с ее перенаселенными городскими центрами, обрушилась чума. 
В требовании продолжения традиций юбилейных отпущений грехов эта 
трагедия черной смерти сыграла свою роль, но далеко не сразу. 

Точно также и ощущение конца времен, к которому необходимо 
было подготовиться через юбилейное прощение грехов, было сформиро-
вано предшествовавшими религиозными и мирскими общественными 
чаяниями, нашедшими свое отражение и в борьбе городской общины с 
роскошью, и в переустройстве основ ее религиозной организации вокруг 
новых привлекательных принципов и практик отправления культа. Мы 
можем проследить эти тенденции обновления форм религиозности и ее 
агентов в общем картине развития городской жизни Центра и севера 
Италии от XIII столетия к Треченто, и в частных случаях. Один из таких 
ярких примеров привязанности городского купеческого рода к франци-
сканской среде можно отметить особо, поскольку начало формирования 
религиозного выбора семейства Тиньозини из Лукки иллюстрируется 
множеством документов судебного характера. Глава рода Бонаджунта 
Тиньозини доказывал свое право покинуть приход, к которому семья как 
бы автоматически относилась по факту проживания в данном квартале 
города, и не только посещать мессы, проповеди и исповеди братьев об-
щины миноритов, но и избрать францисканскую церковь местом послед-
него упокоения – в более достопочтенном и почитаемом месте культа, 
поручив тем же нищенствующим братьям свершить обряд погребения и 
служить за его душу заупокойные мессы (на что по завещанию были ас-
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сигнованы особые суммы). Добиться признания своей последней воли 
купец Бонаджунта смог лишь посмертно, зато этот исторический преце-
дент облегчил другим горожанам возможность свободы выбора церков-
ной общины. Семья же Тиньозини своего выбора, по имеющимся у нас 
данным, придерживалась на протяжении нескольких поколений, и пото-
мок Бонаджунты, живший в эпоху Треченто, также благотворил минори-
там и упокоился при церкви францисканской общины. 

Францисканская религиозность уже не только как идеал благочес-
тия, а как объединяющая религиозная практика, продолжала играть ог-
ромную роль в среде горожан Треченто – купцов, нотариев, судейских, 
т.е. людей, казалось бы, по роду своих занятий максимально дистанци-
рованных от всего спиритуального, тем более – от служения «святой 
бедности». Тем не менее, интенсивность религиозных чувств предста-
вителей этой среды – воплощения vita attiva – не поддается сомнению, а 
умение перевоплощать мирские блага в благочестивые деяния поражает 
своими масштабами. Не удивительно, заметим в скобках, что эти благо-
честивые жертвователи ожидали как вполне обоснованного и заслужен-
ного дела и скорейшего спиритуального воздаяния – как бы методом 
двойной возгонки материального в духовное благо. 

Мы можем приподнять завесу над миром чувств и мыслей людей, 
которые считались в свое время лучшими сынами города, читая произ-
ведения эпистолярного жанра, представляя себе авторов и адресатов 
личных писем16. Весьма интересный материал был собран под рубрикой 
«Религиозные писатели эпохи Треченто»17 и издан Джорджио Петрокки 
в 1974 г. (этот текст в электронной форме был недавно приобщен к кол-
лекции портала Reti Medievali). В частности, обращает на себя внимание 
переписка нотария и судьи Лаппо Матеи и купца Франческо Датини из 
Прато. Свежий взгляд на эпоху нотариев и стряпчих, и самих этих дело-
вых людей обретет тот, кто прочтет начало письма, составленного в са-
мом конце Треченто в Тоскане. С первых же слов: «уже три часа попо-
луночи, а я, свободный и одинокий в своем кабинете, перечитываю 
Ваше письмо, дорогой Франческо»18 (далее следует длиннейшая благо-
                                                 

16 Такой материал не просто имеется в доступности в опубликованном виде, но 
и может быть свободно использован любым лицом вне зависимости от принадлеж-
ности к академическому сообществу: например, через Интернет-порталы итальян-
ских медиевистов, прежде всего Reti Medievali (как рубрика didattica, так и scafali). 

17 Scrittori religiosi del Trecento... 
18 Цитирую (по электронной публикации RM Fonti – Scrittori religiosi del 

Trecento – Testi, 11.htm/27.04.08/) письмо, составленное во Флоренции, 13.11. 
1395.“Francesco carissimo. In questa ora 3 di notte, libero e solo nel mio studiolo, ho 
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честивая преамбула) – ломаются стереотипы восприятия, представления 
о казенном языке и стиле жизни, которые ассоциируются, по крайней 
мере, в русской культуре, с традицией законников и миром писарей. 
Скорее, читателю переписки нотария и купца итальянского средневеко-
вья представляется некая богемная атмосфера, в которой живет человек, 
жгущий свечи бессонной глухой ночью, забывающий обо всем, и даже о 
времени, ради интеллектуального удовольствия и дружеских чувств. Но 
и это впечатление сменяется. 

Когда вчитываешься в текст письма, в котором упоминаются стиг-
маты Св. Франциска и передаются весьма эмоциональные благочести-
вые размышления, создается кентаврический образ предпринимателя и 
одновременно удачливого вершителя какой-то потусторонней тяжбы, 
человека весьма преуспевающего в мирских делах, но ставившего пре-
выше всего религиозные переживания и созерцательную жизнь. Заме-
тим, что и автор, и адресат письма относились к числу активных жерт-
вователей и дарителей, чьими заботами процветали францисканские 
церкви и общины Тосканы. В особенности адресат – благочестивый ку-
пец, наживший огромное состояние дальней средиземноморской тор-
говлей, практически все его превратил в те самые инвестиции в иной 
мир, чему наглядное свидетельство – дожившие до нас в целости и со-
хранности стены францисканской церкви города Прато. 

Несомненно, что именно таким одухотворенным мирянам нужен 
был юбилей и отпущение, и даже сформированная затем практика ин-
дивидуальных индульгенций. Ведь им, предпринимателям, знающим 
цену каждой заработанной монете, отнюдь не прожженным дельцам, 
казалось возможным и даже вполне благочестивым и справедливым то, 
что с трудом, потом и кровью заработанные средства служат небесному 
искуплению, при соответствующем умонастроении и покаянном чувст-
ве: здесь происходил, на их взгляд, честный обмен материальных уси-
лий на духовную силу разрешения от грехов, как и при всяком несении 
епитимии и покаяния. В любом случае, такая инициатива – гораздо бо-
лее честная и цельная система, чем система инвестиций современного 
бизнеса, поскольку все участники процесса изначально имели сходные 
                                                                                                            
riletta la vostra lettera. Benché piena di piacevolezze che spesse volte si richeggiono nelle 
amistadi, pure il fine del pensieri vostro era et è ottimo, cioè del luogo delle Sacca, presso 
al vostro abitare, ecc. E prima ch'io ne dica mio parere, vi farò questo preambulo 
nell'amore di Cristo... che trovarete tosto darà gran sole e gran lume al mondo e alla fede 
ch'era come spenta, e forse molto maggiore che non fé  la povertà e la ubbidienza e le 
stimate di san Francesco. Il qual proemio o preambulo è questo: ch'io tengo che catuno 
vivente abbia alcuno singular dono e speziale grazia da Dio in questo mondo...”. 
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представления, а не пытались вводить в заблуждение партнеров заведо-
мо ложными обещаниями. К тому же такой вариант параллельной эко-
номики гораздо менее виртуален, чем современные инициативы типа 
МММ, которые собственно не привносят ничего в экономическое и со-
циальное развитие, в то время как средневековые инвестиции в загроб-
ное будущее имели весьма ощутимые последствия, в том числе и для 
спонсирования искусства и для развития благотворительности. Тем бо-
лее бессмысленно отрицать огромную роль традиции римских христи-
анских юбилеев в процессе превращения обнищавшего средневекового 
Рима в процветающую апостольскую столицу. 

Это очень интересный вариант построения особой виртуальной 
экономики – параллельной исключительно нашему современному соз-
нанию и представлению об экономических «реалиях», но никак не про-
тиворечившей представлениям о реальности средневекового человека, 
для которого не существовало разрыва светского и сакрального, а чае-
мое и уму непостижимое почиталось высшей реальностью. 

Проблема глобального кризиса в последние годы стала для общест-
венного сознания необычайно актуальной, настолько, что, кажется, за-
тмила дискуссии по поводу религиозного возрождения, а обсуждения 
роскоши отдельных частных лиц и бедности определенных групп обще-
ства всегда являются широко востребованными. Таким образом, казалось 
бы, вместо «Италия средневековья» можно было подставить другие хро-
нологические и региональные рамки и сохранить ту же постановку темы. 
Однако специфика итальянских городских центров играет особую роль в 
историческом развитии данной темы, а специфика средневековых исто-
рических свидетельств и степень их сохранности позволяют рассматри-
вать данные проблемы в различных контекстах и интерпретациях. 

После десятилетий моды на исследования казусов, со всех сторон 
раздаются пожелания и даже требования обретения глобального нарра-
тива, контекста, иногда формулируемое как обращенный к историку на-
каз «вписать» индивидуальное исследование в этот пресловутый общий 
контекст. Это требование поражает наивностью и обилием внутренних 
противоречий, как и стремление разделить некие базовые факты и базо-
вые интерпретации. Контекст, как и казус, безусловно, исследователь-
ские конструкты, а не артефакты. Поэтому, логично заключить, что ни-
какого незыблемого центра этого конструируемого мира нет, и не может 
быть. Есть более или менее принятые на данный момент  представления 
о маргинальном, магистральном и их взаимосвязи. 

Попытки каждый раз сложить заново из фрагментов некий боль-
шой контекст хороши исключительно тем, что позволяют и даже застав-
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ляют перетасовывать и эти представления, пересматривать обманчивые 
«константы». Тот единый контекст, который выстраивается из интере-
сующих автора данной статьи исторических сюжетов, весьма обогащает 
восприятие каждого отдельно взятого вопроса исследования. При ис-
следовании многосторонних «историй», пытаясь выстроить иерархию 
взаимосвязанных феноменов, с неизбежностью убеждаешься, что, ус-
ловно говоря, пограничье «территории историка» вдруг становится цен-
тральной ее частью, доминирующей во многих проявлениях. 

Отдавая себе отчет в условности и конструируемости того, что мы, 
историки, называем контекстом и выстраиванием большого нарратива, 
можно и нужно допустить и то, что казусы, совершенно как будто бы не 
связанных между собой, в конечном итоге, окажутся объединенными в 
один ряд, и это укрупнение масштабов станет наиболее перспективной 
общей магистральной исследовательской стратегией. 

Разумеется, такое расширение территории исследования не являет-
ся конечным достижением, целью и абсолютной истиной, которую нель-
зя было бы пересмотреть в дальнейшем, хотя бы и в сторону неких ап-
робированных в прошлом методик исследования, показавшихся на 
каком-то этапе архаическими. Однако, изобретать новые контексты для 
старых казусов истории, не только необходимо, но и достаточно для ди-
намичного развития дисциплины. 
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М. С. ПЕТРОВА 

ВОСПРИЯТИЕ ЛАТИНСКОГО  
ГРАММАТИЧЕСКОГО ЗНАНИЯ  

РУССКОЙ УЧЕНОСТЬЮ В XVI ВЕКЕ 
НА ПРИМЕРЕ ДМИТРИЯ ГЕРАСИМОВА И ДРУГИХ...*  

 

Работа посвящена изучению восходящего к Ars grammatica Доната (IV в.) тек-
ста, известного под именем Дмитрия Герасимова (XVI в.), опубликованного 
И. В. Ягичем по Казанской рукописи с учетом разночтений списка Основного 
собрания рукописей Публичной библиотеки в Санкт-Петербурге. Предприни-
мается сравнительный анализ грамматических разделов о буквах, частях речи и, 
специально, имени из текстов Дмитрия Герасимова и Доната; выявляется общее 
и особенное в их изложении; отмечается сходство в методе обучения латинско-
му и русскому языкам. Делается вывод о косвенном отношении текста Дмитрия 
Герасимова (и его переписчиков) к Донатовой Ars grammatica и его опосредо-
ванной зависимости от Присциана.  
Ключевые слова: грамматика, текст, источник, грамматическая традиция, ме-

тод, образование, обучение, сходство, особенность. 

 
Появление в 2002 году подготовленного Витторио Томеллери1 

критического издания так называемого перевода Дмитрия Герасимова 
(1465–1535/6)2 «Науки грамматики» (Ars grammatica) Доната (IV в.)3 на 
                                                           

* Работа выполнена в рамках проекта РГНФ (№ 09–01–00063а). Мы выражаем 
благодарность Т. В. Гимону за сверку отдельных разделов текста со славянским 
оригиналом. Эта статья предваряет наш перевод релевантных разделов из Ars Gram-
matica Доната, который будет опубликован в следующем выпуске журнала. 

1 См. Der russische Donat: vom lateinischen Lehrbuch zur russischen Grammatik: 
historisch-kritische Ausgabe / Hrsg. und kommentiert von Vittorio S. Tomelleri. Köln – 
Weimar – Wien: Böhlau, 2002. 511 S. (далее: Tomelleri — при ссылках на изданный 
текст; Tomelleri [2002] — при ссылках на исследование).  

2 О жизни и деятельности Дмитрия см.: Казакова Н. А. Дмитрий Герасимов 
(Митя Малый) // Словарь книжников и книжности Древней Руси. Л.: АН СССР, 
ИРЛИ, 1988. Т. 2. Вып. 1; Она же. Дмитрий Герасимов и русско-европейские куль-
турные связи в первой трети XVI в. // Проблемы истории международных отноше-
ний. Л., 1972. С. 248-266; или см.: http://lib.pushkinskijdom.ru/Default.aspx?tabid=3816 
(февраль, 2010); Захарьин Д. Б.  О немецком влиянии на русскую грамматическую 
мысль // Russian Linguistics (далее — RL) 15/3 (1991) (далее — Захарьин [1991]). C. 
4-7; Макарий (Веретенников). Толмач Дмитрий Герасимов // Макарий (Веретенни-
ков). Святая Русь: агиография, история, иерархия. М.: Индрик, 2005 (далее — Вере-
тенников [2005]). С. 173-192. Как указывает Д. Б. Захарьин, дата рождения Дмитрия 
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русский4 язык, сопровожденного тщательным исследованием, как самого 
текста, так и исторической ситуации, сложившейся вокруг него, явилось 
важным событием в истории изучения отечественной грамматической 
мысли. Ценность этого издания состоит в том, что в его основу был по-
ложен текст неизвестной ранее рукописи конца XVI века (которую автор 
обнаружил в 1990-х гг. XX века в Архангельском собрании БАН [№ 
476])5. Эта рукопись, помимо перевода Дмитрия Герасимова, местами 
содержит параллельный латинский текст, переданный кириллицей6. 

                                                                                                                                 
реконструирована по показаниям его итальянского знакомого Павла Йовия, дипло-
мата, писателя и автора сочинения Libellus de legatione Basilii. Magni principis 
Moscoviae ad Clementum VII... 1525 г. Йовий (в 1525 г.) пишет о своем русском кол-
леге как о шестидесятилетнем старце (sexagenarius senex), в связи с чем 1465 г. мо-
жет быть годом его рождения — см. Захарьин (1991). С. 4, со ссылкой на исследова-
ние: Berkov, P. N. Ostslavische Studenten an deutschen Hochschulen in der 
vorpetrinischen Zeit // Zeitschrift für slavische Philologie 30 [1962] (далее — Berkov 
[1962]). S. 355-361. 

3 Оригинальный текст см.: Donat et la tradition de l’enseignement grammatical: 
étude sur l’Ars Donati et sa diffusion (IVe–IXe siècle) / Éd. par L. Holtz. Paris, 1981 (да-
лее: Holtz — при ссылках на латинский текст Доната; Holtz [1981] — при ссылках на 
исследование). P. 585-674; или см.: Donati ars grammatica / Ed. H. Keil // Grammatici 
Latini. Lipsiae, 1864. Vol. IV (далее — Keil). P. 355-402. О времени жизни Доната см.: 
Петрова М. С.  Донат: жизнь, эпоха и интеллектуальное окружение // Диалог со 
временем (далее — ДсВ) 22 (2008) (далее — Петрова [2008]). С. 80-92. Кратко о 
содержании и источниках Ars grammatica, см.: Петрова М. С. Грамматическая наука 
в Поздней Античности и в Средние века: “Ars minor” Доната // ДсВ 1 (1999) (да-
лее — Петрова [1999]). C. 295-305.  

4 Здесь и далее мы употребляем этот термин, принимая во внимание слож-
ность решения вопроса относительно того, на какой язык (церковно-славянский или 
русский) был выполнен перевод Дмитрием. См.: Мечковская Н. Б. Ранние восточно-
славянские грамматики / Ред А. Е. Супрун. Минск: Изд. Университетское, 1984 (да-
лее — Мечковская [1984]). С. 34; Живов В. М. Славянские грамматические сочине-
ния как лингвистический источник (О книге D. S. Worth. The origins of Russian 
grammar. Notes on the state of Russian philology before the advent of printed grammars. 
UCLA Slavic Studies. 5 Slavica. Columbus. 1983. 176 p.) // RL 10 (1986) (далее — Жи-
вов [1986]). С. 91; Захарьин (1991). С. 1-3 (со ссылкой на Worth D. S. — см. выше). 
Мы полагаем, что текст Дмитрия принадлежит обеим языковым и литературным 
традициям. 

5 Санкт-Петербург, Российская Академия Наук. Архангельское собрание. 
№ 476. XVI век. Листы 8-93 (см. Tomelleri [2002]. S. 205). 

6 См. Tomelleri. S. 219-501. Не содержат подстрочного латинского текста те 
места рукописи, которые, очевидно, были дописаны или Дмитрием, или его после-
дователями. E. g. введение (Ib. S. 219-220); фрагмент об особенностях склонения 
латинских слов sacerdos, aquila, milvus, felix (Ib. S. 256-259); абзацы со сведениями о 
склонениях латинских слов (первом — Ib. S. 260-261, втором — Ib. S. 264-265, 
третьем — Ib S. 269-270, четвертом — Ib. S. 274, пятом — Ib. S. 277) et cet.  
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В обзорной рецензии В. А. Ромодановской (2004 г.) описано содер-
жание исследования, показана его структура, отмечены заключения, ко-
торые получил Томеллери. Сделан вывод, что «на сегодняшний день это 
издание и сопровождающее его исследование является наиболее пол-
ным»7, и что оно, по мнению автора рецензии, «по своей значимости и 
удобству8 со временем заменит издание И. В. Ягича»9 (1838–1923)10.  

Ни в коей мере не отвергая прочие выводы рецензента, мы полага-
ем, что работу В. Томеллери следует позиционировать как дополнение к 
изданию И. В. Ягича, основанного на тексте иной рукописи XVI века — 
Казанской11 (с учетом разночтений списка Основного собрания рукопи-
сей Публичной библиотеки в Санкт-Петербурге12). Текст, изданный То-
меллери, не заменяет публикации Ягича. На это указывает, во-первых, то, 
что латинский текст, с которого был выполнен перевод Дмитрием Гера-
симовым, утрачен13. Во-вторых, то, что собственный, первоначальный 
(также утраченный14) вариант работы15 Дмитрия в дальнейшем претерпел 
                                                           

7 См. Ромодановская В. А. Рецензия. Новая книга о «Русском Донате» // Рус-
ский язык в научном освещении 2 [8] (2004) (далее — Ромодановская [2004]). С. 269 
[268-274]. В рецензии, помимо аналитического анализа работы Томеллери, дано 
краткое изложение истории изучения «Русского Доната», содержащее библиогра-
фические данные.  

8 Заметим, Томеллери сравнил текст Архангельской рукописи с восемью дру-
гими списками, среди которых и изученные И. В. Ягичем Казанский и Санкт-
Петербургский (см. критический аппарат к изданию Томеллери), изложив их струк-
турные и содержательные отличия в виде таблиц (см. Tomelleri [2002]. S. 506-511).  

9 См. Ягич И. В. Разсужденiя южнославянской и русской старины о церковно-
славянскомъ язык . СПб., 1896 (далее: Ягич [1896] — при ссылке на исследование; 
Ягич — при указании на текст Дмитрия). С. 528-623. Или см. в сб.: Изсл дованiя по 
русскому языку. Т. I. CПб., 1895–1895. С. 812-911. 

10 См. Ромодановская (2004). С. 274. 
11 Несмотря на то, что сам Томеллери посвящает раздел своего исследования 

описанию Казанского списка и его сравнению с рукописью из Архангельского соб-
рания БАН (см. Tomelleri [2002]. S. 21-60). Об изучении Казанской рукописи, а так-
же ее описание исследователями XIX в. Артемьевым (1882 г.) и М. П. Петровским, 
см. Ягич (1896). С. 712.  

12 В издании Ягича: рукопись Императорской публичной библиотеки O. XVI. 
2, или Санкт-Петербургский список (далее, мы употребляем последнее название); 
описание рукописи см. Ягич (1896). С. 694-697. Ныне рукопись хранится в Россий-
ской Национальной библиотеке Санкт-Петербурга под тем же номером. 

13 См. Мечковская (1984). С. 39; Захарьин (1991). С. 17.  
14 Об этом см. Булич С. К. Очерк истории языкознания в России. Т. 1: XIII в. – 

1825 г. СПб., 1904 (далее — Булич [1904]). С. 157; Мечковская (1984). С. 39; Захарь-
ин (1991). С. 17. Tomelleri (2002). S. 36-38; Ромодановская (2004). С. 270. 

15 Этот труд Дмитрия, вероятно, состоял в замене подстрочных немецких 
глосс русскими, что было по силам школьнику, поскольку вся работа по осмысле-
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изменения16, в связи с чем исследователи имели (и, очевидно, будут 
иметь) дело лишь с поздними его версиями, не свободными от купюр и 
добавлений17. В-третьих, то, что и Ягич, и Томеллери приводят тексты 
двух разных списков, весьма сильно различающихся между собой в со-
держательном и языковом планах, что вынуждает рассматривать каждый 
из них отдельно и независимо друг от друга (впрочем, как и другие со-
хранившиеся18). Кроме того, в издании Ягича текст Дмитрия (названный 
исследователем «особым»19) дан в контексте разнообразных грамматиче-
ских работ XV–XVII вв., восходящих к греческим оригиналам и обеспе-
чивающих интеллектуальный фон20, без учета которого вряд ли возмож-
но вписать текст Дмитрия, основанный на латинских источниках, в 
русскую грамматическую традицию21; сопоставить русскую терминоло-

                                                                                                                                 
нию и калькированию исторически формировавшейся латинской терминологии уже 
была осуществлена немецкими глоссаторами до Герасимова — см. Захарьин (1991). 
С. 17; Ромодановская (2004). С. 270. Об изданиях, с которыми, возможно, работал 
Дмитрий, см. ниже, Примеч. 28 (с. 316).  

16 Эти изменения, очевидно, могли быть внесены как самим Дмитрием (такого 
мнения придерживается большинство исследователей), так и правщиками, и пере-
писчиками его текста. См. также ниже, С. 318-320.  

17 Всего выявлено 25 рукописей (XVI–XVII вв.) с различными вариантами тек-
ста Дмитрия, в число которых включены и восходящие к нему. См. Tomelleri (2002). 
S. 44-48. 

18 Хороший пример дает опубликованный Ягичем текст (C. 614-619), озаглав-
ленный «Книга глаголема Грамматикiа меньша» (=olim: рукопись 972 Румянцев-
ского музея; ее описание см. Ягич [1896]. С. 708). С одной стороны, он восходит к 
Казанской рукописи (в пояснениях к публикации Ягич приводит весьма существен-
ный перечень дополнений и отличий этого текста от такового из Казанского списка), 
с другой — зависит от трактата «О восьми частях слова» (см. также ниже, Примеч. 
20). См. также Булич (1904). С. 159; Мечковская (1984). С. 39. 

19 Ягич (1896). С. 524. 
20 В таком ракурсе важной является публикация Ягичем двух редакций текста, 

названного «О восьми частях слова» (см. Ягич [1896]. C. 40-54), сопровождаемая его 
же исследованием (Там же. С. 38-40 и 54-77). См. также Мечковская (1984). С. 35-38.  

21 Здесь важен факт дальнейшего усвоения и рецепции латинского граммати-
ческого знания русской ученостью. Пример такого усвоения являют собой опубли-
кованные Ягичем (С. 629-661) «Простословiя», составленные в двух частях Евдоки-
мом в конце XVI в. (=olim: рукопись Московского Чудова монастыря № 236–34, 
XVI в.). Первая часть — фонетико-орфографическая, восходящая к греческим ис-
точникам; вторая — морфологическая, похожая на изложение русского «Доната» 
(см. Ягич [1896]. С. 624-625; Мечковская [1984]. С. 39). Есть и другой список, дати-
рованный второй половиной XVII в., несколько отличающийся от «Простословий», 
автором которого является некий Боголеп, который, вероятно воспользовался ком-
пилятивным трудом Евдокима (если только оба они не одно лицо, носившее два 
имени, монашеское и светское). См. Булич (1904). С. 160. 
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гию Дмитрия и латинскую терминологию Доната, в свою очередь, восхо-
дящую к греческой.  

Что касается отмечаемой отечественными исследователями 
«ущербности»22 Казанского списка, выражающейся в частой передаче 
отдельных эквивалентов латинских слов на русский язык с латинскими 
окончаниями (по сравнению с Архангельской рукописью, в которой, на-
против, сохранены переданные кириллицей латинские написания)23, то к 
ней следует отнестись двояко. Действительно, с одной стороны, с точки 
зрения становления и функционирования русского языка, бессмыслен-
ность записи отдельных латинских слов кириллицей Казанской рукописи 
очевидна24. С другой стороны, наличие таких «странностей» возможно 
рассмотреть и объяснить вне лингвистического контекста. Например, в 
аспекте интеллектуальной истории — а именно, восприятия и усвоения 
(пусть единичного и нетипичного) русской ученостью XVI века заимст-
вованного из Западной Европы грамматического знания.  

Первоочередная задача нашего исследования заключается в де-
тальном сравнении «Доната»25 Дмитрия Герасимова26, изданного И. В. 
Ягичем, с оригинальным Донатовым текстом, известным под титулом 
Ars grammatica27. При этом мы отдаем себе отчет в том, что, во-первых, 

                                                           
22 См. Ромодановская (2004). С. 272. 
23 Сравнительный пример см. Ромодановская (2002). С. 272. 
24 Возникновение таких нелепостей можно отчасти объяснить тем, что пере-

писчик мог включить интерлинеарные глоссы в копируемый текст, заменяя ими 
первоначальный вариант написания той или иной лексемы, или, напротив, присое-
диняя их к исходному варианту — см. [Дмитрий Герасимов]. «Донат». Предисло-
вие // Ягич. С. 530 и 531-532; Tomelleri (2002). S. 133-135. Еще одно объяснение мо-
жет быть таким: текст мог копироваться под диктовку, и переписчиик, плохо зная 
латинский язык (или не зная его вовсе), передавал в кириллическом написании то, 
что слышал от диктующего. Такой метод переписывания текстов был весьма широ-
ко распространен на территории Западной Европы, в частности, при копировании 
сочинений Дионисия Ареопагита. Об этом см. Études Dionysiennes. Hilduin, Traduc-
teur de Denys / Par le P. G. Théry. T. I-II. Paris, 1932, 1937.  

25 Напомним, в средневековой Европе «Донатом» назывались многие и разные 
по содержанию учебники латинской грамматики (подробнее см. Петрова [1999]. 
С. 298-299), в связи с чем титул «Донат» Казанской рукописи вполне традиционен.  

26 Поскольку авторство Дмитрия указано в Казанском списке, мы традиционно 
употребляем это имя применительно к рассматриваемому нами тексту, осознавая 
условность такого употребления и обращаем на это внимание читателя — e. g.: Ус-
пенский Б. А. История русского литературного языка (XI–XVII вв.). М.: Аспект-
Пресс, 2002; 1-е изд. — München, 1987 (далее — Успенский [32002]). С. 226, 232, 248.  

27 О титулах Ars minor и Ars maior применительно к Ars grammatica Доната, 
см. Петрова (2008). С. 80-81. Примеч. 2. Далее мы, следуя традиции, называем Ars 
minor («Малой грамматикой») первую часть работы Доната, построенную в виде 
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Дмитрий, работая с «Донатом», пользовался какими-то ранними латин-
ско-немецкими изданиями (так называемыми интерлинеарами), которые 
представляли собой компиляции на основе оригинального сочинения До-
ната. Латинский текст (содержащий парадигмы склонений и спряжений) 
сопровождался в таких интерлинеарах немецкими параллелями28. Во-
вторых, мы принимаем во внимание тот факт, что текст Казанской руко-
писи содержит в себе ряд разных слоев. — Здесь мы имеем в виду то, что 
с момента своего появления Ars grammatica Доната существовала не 
только в оригинальном виде. Этот текст, в зависимости от конкретных 
обстоятельств и образовательных нужд29, переписывался, перерабатывал-
ся30 и дополнялся31. Как правило, такого рода версии сохраняли название 
«Донат», несмотря на то, что представляли собой лишь выборки из Дона-
товой Ars grammatica и весьма отличались от оригинала. Получившиеся 
компиляции в свою очередь претерпевали изменения. В них вносились 
добавления (не обязательно из текста Доната, но и из других авторов), 
делались купюры, включались маргинальные и интерлинеарные глоссы, 
как правило, на латинском языке, а со временем и на новоевропейских 
(например, на немецком32). Одна из таких версий (традиционно названная 
«Донатом») и оказалась в руках Дмитрия Герасимова33, выполнившего ее 
перевод34. В свою очередь, текст Дмитрия также претерпел изменения, 
                                                                                                                                 
вопросов и ответов; Ars maior («Большой грамматикой») — вторую, описательную 
часть, более насыщенную по содержанию, по сравнению с первой. 

28 На основании сопоставления обнаруженной им интерлинеарной рукописи с 
реконструкцией латинского текста, выполненной П. Швенке (см. Schwenke, P. Die 
Donat- und Kalendartype. Mainz, 1903), а также на основании включения в состав 
русского «Доната» трактата «   y  ]   (Regulae 
congruitatum. Constructiones, Regimina ad patrem cum exemplis)» (см. Ягич [1896]. С. 
594-601), Томеллери (см. Tomelleri [2002]. S. 66-92) пришел к выводу, что Дмитрий 
мог пользоваться неким изданием Доната 1490 г. либо 1514 г. Однако ни одно из 
них по времени не могло быть использовано в период обучения Дмитрия — об этом 
см. Ромодановская (2004). С. 271. Опись изданий см. на сайте Mainzer Inkunabel Da-
tenbank, по адресу: http://www.gutenberg-bibliothek.de/datenbanken/staub/resulta.php? 
index volltext =95 (март, 2010). 

29 Здесь следует упомянуть и комментарии на Ars grammatica, как ранние (V–
VI вв.), напр., Сервия, Сергия, Кледония, Помпея, так и более поздние, напр., Реми-
гия (IX–X вв.). Однако такие тексты следует рассматривать как самостоятельные 
произведения (об этом см. Петрова [1999]. С. 298. Примеч. 11). 

30 В пример можно привести грамматику Аспера. См. Holtz (1981). P. 272-283. 
Кратко о ней на русском языке см. Петрова (1999). С. 302-303. 

31 См. Chase W. J. [Preface] // Ars minor of Donatus. Madison: University of 
Wisconsin Studies in the Social Sciences and History, 1926. P. 4-24.  

32 См. Захарьин (1991). С. 7-8. 
33 См. Булич (1904). С. 157. 
34 Согласно Дмитрию, он выполнил перевод (ныне утрачен) для себя во время 
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уже в русской грамматической традиции — далее такой текст мы будем 
называть русским «Донатом».  

Таким образом, в тексте Казанской рукописи четко выделяются, 
как минимум, четыре последовательных слоя. Первый из них — ориги-
нальный латинский текст, известный под именем Доната (Ars gram-
matica). Второй — измененный по сравнению с оригиналом латинский 
текст, представляющий собой переработку, содержащую в себе: 
а) внесенные неизвестными переписчиками латинские добавления из 
сочинений других латинских грамматистов (например, Присциана35 и 
Александра36); б) глоссы, вписывавшиеся сначала на латинском, а позд-
нее, на новоевропейских языках37; в) купюры. Третий слой — выпол-
ненный Дмитрием перевод находившейся в его руках такой переработ-
ки на русский язык. Четвертый — текст, созданный на основе русского 
перевода Дмитрия, претерпевший исправления, содержащий различные 
добавления, пояснения и купюры.  

Но вернемся к поставленной задаче детального сравнения русского 
«Доната» и Донатовой Ars grammatica. Решая ее, мы намерены: 

• — показать не только содержательные и текстуальные сходства 
(если таковые имеются) между Донатовой Ars grammatica и русским 
«Донатом», но и отличия между ними, иллюстрируя наши выводы либо 
переводом соответствующих фрагментов из текста Доната на русский 
язык, либо отсылками к изданию, в котором такой перевод опубликован;  

• — понять, в каком виде опосредованное, в том числе через Дмит-
рия и его последователей, латинское грамматическое знание оказалось 
воспринятым и, как представляется, востребованным в образовательной 
сфере России в XVI веке;  

• — определить, насколько дошедший до нашего времени текст 
Казанской рукописи соотносится с оригинальной Донатовой работой; 

• — выявить метод работы Дмитрия над текстом Доната. 
При сопоставлении терминологии Доната и терминологии Дмит-

рия, мы намеренно сохраняем последнюю (транслитерируя ее). 
В настоящей публикации мы ограничимся рассмотрением лишь не-
скольких разделов русского «Доната», а именно, разделов о буквах, час-
тях речи и, специально, имени, а также примерами имен.  
                                                                                                                                 
обучения в училище немецкому и латинскому языкам (см. ниже, С. 320).  

35 Имя Присциана упомянуто в разделе, посвященном анализу фраз и выраже-
ний (Ягич. С. 602-603). 

36 См. также ниже, Примеч. 55 (с. 321) и Примеч. 206 (с. 360).  
37 О средневековой немецкой традиции и ее влиянии на русскую грамматику, 

см. Захарьин (1991). С. 7-17. 
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* * *  
Прежде, чем приступить к решению поставленных задач, следует 

кратко изложить выводы И. В. Ягича в отношении текста Дмитрия (см. 
Предисловие к выпущенному им изданию), дополнив их заключениями, 
полученными другими исследователями. Так, Ягич (1) отметил, что ра-
бота Дмитрия не дошла до нас в исходном виде и сохранилась лишь в 
позднейших рукописных переработках38. В доказательство он привел 
свидетельство из «Послесловия» Казанской рукописи, которое было 
составлено неизвестным переписчиком в 1562 или 1563 году39:  

 
На основании этих слов Ягич сделал правомерное заключение, что 

безымянный переписчик перевода Дмитрия внес в его текст некоторые 
изменения40. Далее (2), судя по словам:  

 — 
исследователь предположил, что в версии Анонима оказались пропущен-
ными или замененными какие-то латинские части текста Дмитрия, на-
пример, относящиеся к примерам склонений имен и спряжений глаго-
лов41. Согласно словам Ягича, на это предположение его навело то 
обстоятельство, что в тексте русского «Доната» образцы латинских скло-
нений имен перечисляются беспорядочно, «в виде русского перевода ла-

                                                           
38 См. также Tomelleri (2002). S. 44-48. 
39 См. Ягич. С. 614, 525.  
40 См. Ягич (1896). С. 525. 
41 По мнению А. И. Соболевского, в связи с тем, что Дмитрий намеревался 

дать русским учащимся руководство для изучения латинского языка, переписчики 
его труда удалили из него все, что было записано латинскими буквами, оставив 
лишь русский текст — см.: Западное влияние на литературу Московской Руси XV–
XVII веков профессора А. И. Соболевского. СПб.: Синодальная Типография, 1899 
(далее — Соболевский [1899]). С. 73. Разные точки зрения о цели и назначении тек-
ста Дмитрия см.: Соболевский А. И. Переводная литература Московской Руси XIV–
XVII вв. // Библиографические материалы № 1. СПб., 1903. С. 122; Мечковская 
(1984). С. 39; Живов (1986). С. 91; Захарьин (1991). С. 1-3; Tomelleri (2002). S. 132; 
Ромодановская (2004). С. 268-269 и 272.  
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тинских форм», в которых лишь изредка сохраняется след латинского 
оригинала. В связи с этим Ягич пришел к заключению, что «сочинение 
представляет собой странную смесь латинского языка с русским — “ла-
тинский остов в русском облачении”» (современные исследователи видят 
в этом ущербность42). Обнаруженный Томеллери Архангельский список 
подтверждает вывод Ягича о наличии в исходном тексте Дмитрия латин-
ских слов, сопровожденных русским переводом, поскольку в нем, в отли-
чие от Казанской рукописи, они большей частью сохранены43.  

Ягич (3) обращает внимание на невозможность определения пер-
воначального объема текста Дмитрия, в связи с тем, что ни в латинской 
редакции Донатова текста, ни в Санкт-Петербургской рукописи (кото-
рая привлекалась им для сравнения) нет в полном объеме того текста, 
что представлен под титулом «Донат» в Казанском списке. Во-первых, 
поясняет Ягич, в оригинальном тексте Доната и в Санкт-Петербургской 
рукописи отсутствует «Предисловие»44, составленное, судя по Казан-
скому списку, самим Дмитрием для пояснения цели его труда. Во-
вторых, в Санкт-Петербургской рукописи нет «Сказания о буквах», ко-
торого нет и в краткой версии латинского текста Доната (т.е. в Ars 
minor)45. В-третьих, несмотря на совпадение заглавий русского «Дона-
та» Казанского и Санкт-Петербургского списков (за исключением слова 
«Малый» во втором из них): 

Казанский список 

 
Санкт-Петербургский список 

 

                                                           
42 См. Ромодановская (2004). С. 272. 
43 См. Tomelleri (2002). S. 134-135. Этот факт отмечен в рецензии В. А. Ромо-

дановской (С. 272). 
44 Развернутый план русского «Доната» см. ниже, С. 327-328. 
45 Подробнее см. ниже, С. 322-324. См. также Булич (1904). С. 158. 
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а также их зависимость друг от друга46, в них имеются и различия. На-
пример, по сравнению с текстом Казанской рукописи, в Санкт-Петер-
бургском списке имеются пропуски и сокращения текста, редко — до-
полнения, иногда — замены образцов склонений.  

Что касается подписи к «Предисловию»: 

 
то Ягич (4) полагает, что она принадлежит самому Дмитрию и на этом 
основании заключает, что Дмитрий выполнил перевод в период обуче-
ния в латинско-немецком училище (1470–1480 гг.47) в Ливонии48. Ис-
следователь обращает внимание и на слова Дмитрия об отсутствии у 
него в дальнейшем возможности вернуться к этому тексту из-за «суеты 
жизни», чтобы «кое-что исправить и переделать». Слова Дмитрия:  

,—  
по мнению Ягича, свидетельствуют о том, что в период, когда он, 
вспомнив о занятиях латинским языком в юношестве, переписывал 
свою ученическую тетрадь, окружавшая его среда не проявляла интере-
са к вопросам такого рода49. Однако последующие исследования пока-
зали, что Дмитрий не единожды возвращался к своему тексту (начиная с 
1522 года50) и перерабатывал его в течение всей жизни51.  
                                                           

46 По этой причине Ягич посчитал нецелесообразным печатать отдельно тек-
сты двух рукописей и, взяв за основу лучший, Казанский список, дополнил его раз-
ночтениями из Санкт-Петербургского в постраничных примечаниях.  

47 Ср. Захарьин (1991). С. 4, 6; Tomelleri (2002). S. 32.  
48 О местонахождении училища, основываясь на рассказе самого Герасимова, 

свидетельствует Павел Йовий (см. выше, Примеч. 2 [с. 311-312]). По словам Йовия 
Дмитрий обучался в Ливонии, где получил первые начатки знаний (prima literarum 
rudimenta) — см. Захарьин (1991). С. 4 со ссылкой на: Berkov (1962). S. 355-361. См. 
также Tomelleri (2002). S. 32. 

49 Ягич. С. 526; Булич (1904). С. 157-158. 
50 Захарьин (1991). С. 4-7; 17-25; Tomelleri (2002). S. 33 sqq.  
51 В частности, Д. Б. Захарьин полагает, что Герасимов осуществил новую пе-

реработку грамматики в подражание изменившимся канонам немецкой грамматиче-
ской традиции (см. Захарьин [1991]. C. 17-21). О культурно-исторической обстанов-
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Ягич не отвечает на вопрос, сам ли Дмитрий снабдил свой перевод 
вводным разделом — «Сказанием о буквах», собственноручно почерпнув 
материал для него из каких-то иных грамматических трудов, толкующих 
о буквах52, например, из одноименного раздела (De littera), вошедшего в 
состав пространного Донатова изложения (Ars maior53); или же этот текст 
был добавлен позднейшими переписчиками русского «Доната».  

Ягич также замечает, что сохранившаяся в Казанской рукописи ти-
тульная надпись: 

54 

 
является поздней не только по отношению ко времени отрочества Дмит-
рия, но и ко всей его жизни, поскольку сделана полууставом в XVIII 
столетии и помещена не в самом тексте Дмитрия, а на корешке мануск-
рипта55.  

Выводы Ягича явились отправными положениями для всех после-
дующих исследований вплоть до нынешнего времени. Отдав им долж-

                                                                                                                                 
ке и переводческой деятельности Дмитрия см. Мечковская (1984). С. 14 сл.; Вере-
тенников (2005). С. 173-192; Ковтун Л. С., Синицына Н. В., Фонкич Б. Л. Максим 
Грек и славянская Псалтырь (сложение норм литературного языка в переводческой 
практике XVI в.) // Восточнославянские языки: источники для их изучения. М., 1973. 
С. 100, 103-104. Примеч. 19; Успенский (32002). С. 232. 

52 См. корпус текстов, восходящих к древнегреческим образцам, опублико-
ванных и рассмотренных Ягичем в разделе «Различные статьи грамматического 
содержания» (см. Ягич. С. 346-523). 

53 Keil. P. 367, v. 8 – 368, v. 16; Holtz. P. 603, v. 5 – 605, v. 9. 
54 См. Ягич. VIII. С. 528. Примеч. 1.  
55 Заметим, что указанное в подписи имя учителя Александра встречается и 

после фразы об окончании текста русского «Доната» (см. ниже, С. 329). Оно также 
записано на титуле издания 1520 г., которым, по всей видимости, пользовались 
Дмитрий и другие грамматисты XVI в. — подтверждением этому предположению 
служит факт включения в состав Казанской рукописи двух текстов, переведенных с 
латинского языка. Первый из них «Краткие грамматические правила или установле-
ния» (см. Ягич. С. 594-601). Его латинский оригинал помещен в Приложении к упо-
мянутому изданию под названием “Regule congruitatum. Constructiones, regimina ad 
partem cum exemplis” (см. Ягич. С. 594. Примеч. 3). Второй — о различных выраже-
ниях. Его оригинальная версия, начинающаяся со слов “Constructio tripliciter capitur, 
scilicet...” не имеет названия (см. Ягич. С. 602-614). Упоминание имени Александра 
можно рассматривать и как свидетельство того, что работа Дмитрия сохранила пре-
емственность по отношению к традиции составления средневековых латинско-
германских грамматик (см. также Захарьин [1991]. С. 7-8). 
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ное56, перейдем к сравнению разделов о буквах, частях речи и, собст-
венно, имени из русского «Доната» и Ars grammatica Доната.  

* * *  
Напомним, после «Предисловия» и пояснения к нему в тексте Ка-

занской рукописи следует вводный раздел о буквах [Введение 1]57: 

 
в котором перечислены их виды («звательные», «согласующие», «полу-
звательные», «немые»), указано их количество, даны разъяснения, отче-
го они так называются.  

Как уже было отмечено выше, в сокращенной редакции текста До-
ната (Ars minor) раздел «О буквах» отсутствует. Однако пространная 
версия Донатова текста (Ars maior) содержит соответствующий пара-
граф — De littera (превышающий текст Казанской рукописи примерно в 
4 раза), в котором имеются сведения о латинских буквах и их соответст-
виях греческим58. Тем не менее, в рассматриваемых текстах имеются не 

                                                           
56 Заметим, что титул исследования Ягича: «Донат в русском переводе Дмит-

рия Толмача и других», сформировал в научной среде ошибочное представление о 
существовании русского перевода Ars grammatica Элия Доната. См., например, Куз-
нецов П. С. Историческая грамматика русского языка. Морфология. М.: УРСС, 22004 
(11953) (далее — Кузнецов [22004]). С. 27, 264. 

57 Здесь и далее для удобства оперирования материалом мы вводим нумера-
цию разделов рассматриваемого текста (план русского «Доната» см. ниже, С. 327-
328). 

58 См. Keil. P. 367, v. 8 – 368, v. 16; Holtz. P. 603, v. 5 – 605, v. 9. См. перевод 
соответствующего фрагмента (в следующем выпуске журнала). 
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только отличия, но и некоторые сходства. Например, (как и у Доната) в 
тексте Казанской рукописи выделены пять59 звательных (т. е. гласных) 
букв: à ½ · î ó — хотя оговаривается, что буква 0 как и · тоже является зва-
тельной; семь60 согласующих или полузвательных (т. е. согласных):    
   ; девять немых:         . Также в нем особо отмечены буквы · 
и ó, что, вероятно, было инициировано желанием автора показать двойное 
употребление латинских букв i и u (для i — i и j, для u — u и v)61. Кроме 
того, в тексте Казанской рукописи имеются и восходящие к Донату объ-
яснения, отчего «звательные», «полузвательные» и «немые» буквы полу-
чили свои названия, а именно: звательные — составляют полный слог; 
полузвательные — полного слога не составляют; немые — вообще ника-
кого слога не составляют, будучи лишь малой его частью (что имеет пря-
мое отношение к изложению Доната). Далее текст Казанской рукописи 
заканчивается фразой, что эта тема требует долгого разъяснения, но вре-
мени нет этого касаться (выделено нами. — М. П.). Таким образом, 
можно предположить, что автор «Сказания о буквах», оттолкнувшись от 
текста Доната, последовал общепринятой грамматической традиции, на-
чав свое изложение с разъяснения букв, предприняв попытку применить 
Донатов текст к родному языку. Но, возможно, осознав неудачу такого 
действия в силу иной языковой специфики, он, сославшись на недостаток 
времени, сделал это поверхностно, не вдаваясь в детали62.  

Важно обратить внимание и на терминологию, сравнив ее с Дона-
товой. Так гласные в «Сказании о буквах» названы «звательными» 
(у Доната — vocales), полугласные и согласные — «полузвательными 
(у Доната — semivocales, consonantes)63; согласные — «согласующими» 
                                                           

59 Например, в текстах значатся 13, 14 или 20 гласных букв (см. Ягич. С. 518-
520). Ср. Мордовцев Д. О русскихъ школьныхъ книгахъ XVII в. М., 1862 (далее — 
Мордовцев [1862]). С. 48. 

60 Указываются также 24 или 25 полузвательных букв (см. Ягич. С. 519-520). 
Ср. Мордовцев Д. (1862). С. 48. 

61 См. Ягич. С. 532. Примеч. 2.  
62 Подобные «ходы» имеются и у позднеантичных латинских авторов. Напри-

мер, у Макробия (V в.), который, дабы избежать сложных рассуждений, пишет о 
своем намерении что-то опустить из них. См. Макробий. Комментарии на ‘Сон Сци-
пиона’ I, 11, 7; II, 12, 8 / Пер. с лат., примеч. М. С. Петровой // Петрова М. С. Мак-
робий Феодосий и представления о душе и о мироздании в Поздней Античности. 
М.: Кругъ, 2007. С. 74.  

63 О терминах «звательные» для vocales, «полузвательные» для semivocales, а 
также «склад» для слога, см. Ягич. С. 518, 527. Заметим, что автор предложил анало-
ги и другим латинским грамматическим категориям, например, Plusquamperfectum 
передал как «минувшее пресвершенное» (e. g. Ягич. С. 565-566; об этом см. Кузнецов 
[22004]. C. 264-265). См. также Успенский (32002). С. 226-227. 
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(у Доната — consonantes), есть еще «немые» (у Доната — mutae). Эти 
термины встречаются и в грамматических работах, переведенных с 
древнегреческого языка64, циркулировавших на территории России в 
XVI–XVII вв., что свидетельствует о некотором влиянии на русских 
авторов (переписчиков, переводчиков) латинского грамматического 
знания, воспринятого ими, очевидно, опосредованно65. Термины «зва-
тельные» (vocales) и «полузвательные» (semivocales) применительно к 
буквам, скорее, восходят к латинскому языку, чем к древнегреческому, 
где использованы термины  и .  

После «Сказания о буквах» следует краткое содержание работы 
[Введение 2]: 

 
С первых строк становится ясным, что в «Книге» речь пойдет о 

восьми частях речи66; о том, что к их изучению ученики должны перей-
ти после освоения букв и слогов, поскольку в них заложена основа 
грамматической науки67; и что вначале изложение будет построено в 
                                                           

64 Примеры см. Ягич. С. 195, 360, 640.  
65 См. Булич (1904). С. 152-156. 
66 Ср. у Максима Грека (cм. Ягич. С. 306-307) и разъяснения к этому тексту 

(Там же. С. 308-309). Также см. Булич (1904). С. 150; Мечковская (1984). С. 35-38. 
67 Слова о том, что «грамматика есть основание и подошва всем свободным 

мудростям» указывают на цикл семи свободных наук, оформившийся к концу V 
века (об этом см. Петрова М. С. Марциан Капелла: просопографический очерк // 
ДсВ 2 [2000]. С. 118-119). Во всяком случае, в относящемся к XVII в. Азбуковнике, 
описанном Д. Л. Мордовцевым, кратко излагается сущность и значение семи наук 
(грамматики, диалектики, риторики, музыки, арифметики, геометрии, астрономии), 
названных «мудростями». См. Мордовцев (1862). С. 55-65. 
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виде вопросов учителя и ответов ученика, а далее будет сказано о свой-
ствах имен, глаголов и других частей речи68. Подобный раздел, пред-
ставляющий собой своеобразную разъяснительную преамбулу и закан-
чивающийся воззванием к Господу («Господи благослови!»)69, 
отсутствует у Доната, хотя вступительный параграф о частях речи и их 
количестве у него есть70. Кроме того, в той части текста римского грам-
матиста, которая построена в вопросо-ответной форме (т.е. Ars minor), 
реплики учителя и ученика специально не выделены71. Автор русского 
«Доната», напротив, акцентирует внимание на том, что «вопрос» будет 
принадлежать учителю, «ответ» — ученику.  

Термины, обозначающие части речи, у Дмитрия таковы: «имя»72 
(nomen, ), «проимя» — местоимение (вместо имени, pronomen), 
«слово» — глагол (verbum, ; ), «предлог к слову» — наречие 
(приречие, adverbium, ), «причастие» (participium, ), 
«союз» (coniunctio, ), «представление» — предлог (praepositio, 
), «различие» — междометие (interiectio)73. Термины, обозна-
                                                           

68 В этих словах просматривается методика обучения языку, подробно изло-
женная в Предисловии (см. Ягич. С. 528-532). См. ниже, С. 359 сл. Примеч. 206-208. 

69 Фраза «Господи благослови!» традиционна для всех христианских авторов 
(в число которых Донат не входит). Изданные Ягичем грамматические фрагменты 
повсеместно содержат подобные обращения (e. g. см. Ягич. С. 349). В этой связи 
укажем на Кассиодора (ок. 487 – ок. 578), принадлежащего латинской традиции, 
который завершает свой трактат подобным обращением, построенном в виде молит-
вы. См. Cassiodorus. De anima 18 / Ed. J.-P. Migne // Patrologia Latina. Vol. 70. Col. 
1308. О текстах Кассиодора применительно к деятельности Дмитрия Герасимова см. 
ниже, Примеч. 205 (с. 360). 

70 Перевод упомянутого раздела см. в следующем выпуске журнала. Также ср. 
Донат. Краткая наука о частях речи / Пер. с лат., примеч. М. С. Петровой // ДсВ 1 
(1999) (далее — Донат. Краткая наука...). С. 306-307. Там же см. латинский текст. 

71 См. Донат. Краткая наука... С. 307-334.  
72 Здесь и ниже соответствующие примеры см. в текстах (XV–XVII вв.), опуб-

ликованных Ягичем. 1) Имя — см. Ягич. С. 41, 461, 465, 472-473. 2) Местоимение — 
см. Ягич. С. 41, 47, 461, 465 (заметим, что термин «проимение» встречается лишь в 
текстах, зависящих от Доната — см. Ягич. С. 527, 530, 533, 536, 547 sqq.). 3) Термин 
«слово» в значении глагола в основном встречается в текстах, восходящих к Донату 
(см. Ягич. С. 527, 530, 533, 590, 614; но ср. Ягич. С. 195 []; Он же. С. 47, 50 
[глагол — речь]). 4) Предлог к слову — см. Ягич. С. 41, 461, 465, 472-473, 481 (о 
терминах наречие, приречие, см. Он же. С. 308-309). 5) Причастие — см. Ягич. С. 
41, 47. 6) Союз — см. Ягич. С. 41, 47, 465, 481. 7) Предлог — см. Ягич. C. 41, 47, 460, 
461,465, 480. 8) Междометие — также имеет место в текстах, зависящих от Доната, 
см. Ягич. С. 527, 530, 533, 565, 603, 610, 618, 641.  

73 В греческой грамматике также существовало восемь частей речи, которые 
перечислялись в следующем порядке: 1) имя; 2) речь (т.е. глагол); 3) причастие; 
4) различие (т.е. член, артикль); 5) местоимение; 6) предлог; 7) наречие; 8) союз. При 
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чающие свойства имен, разделяемых на «собственные» (proprium) и 
«общественные»74, следующие: количество (quantitas), качество (quali-
tas), род (genus), склонение, падение (т.е. падеж, casus), число (numerus), 
вид (species), образ (т.е. способ образования слов, figura), лицо (persona), 
три степени сравнения (gradus comporationis75)76. Для глаголов выделе-
ны время (tempus) и чин (т.е. залог, genus).  

Рассмотрев терминологию Дмитрия и сравнив ее с той, что фигу-
рирует у Доната77, а также встречается в текстах, находившихся в об-
ращении на территории России в XVI–XVII вв., можно сделать вывод, 
что Дмитрий при передаче латинских терминов, с одной стороны, ис-
пользовал уже имеющиеся в русском языке эквиваленты; с другой сто-
роны, при отсутствии таковых, предложил свои варианты, например, 
«проимя» (pronomen), «слово» (verbum), «предлог к слову» (adverbium). 

                                                                                                                                 
этом имела место попытка сближения греческой и латинской теорий, проявившаяся 
в том, что «различие» обозначало по одной теории «член» (), по другой — 
interiectio. Еще одна попытка такого сближения обнаруживается в подборе грамма-
тического материала, относящегося к правописанию, и соединении его с изложени-
ем о восьми частях речи, в основе которого лежит текст Доната. Такого рода компи-
ляция под титулом «Простословия», вероятно, выполненная Евдокимом, 
опубликована Ягичем (см. Ягич. С. 624-661). См. также Ягич И. В. История Славян-
ской филологии. СПб., 1910; репринт М.: Индрик, 2003. С. 26-27. 

74 Во Введении применительно к «общественным» именам употребляется 
также термин — «прикладные» (очевидно, обозначающий имена нарицательные, а 
также «собирательные» и «вещественные» — см. Гаманович [иеромонах Алипий]. 
Грамматика церковно-славянского языка. М.: Худож. литерат., 1991. С. 37). Отме-
тим, что у Доната выделяются лишь собственные и нарицательные имена. См. До-
нат. Краткая наука... (C. 306-307). Cр. также: Донат. Наука грамматики [Ars maior] 
(см. в следующем выпуске журнала). 

75 Далее, в первом разделе Дмитрий употребляет иной термин — «прилага-
ние», в том же смысле сравнения (comporatio). См. Ягич. С. 534. 

76 Здесь важно то, что Дмитрий использовал такие термины, как имя «собст-
венное» или «сущее» (proprium) и имя «общее», т.е. «нарицательное», с примерами, 
заимствованными у Доната (для собственных — «Рим» и «Тибр», для нарицатель-
ных — «град» и «река»). Он также различает три «степени прилагания»: положи-
тельную, прилагательную (т.е. сравнительную) и надприлагательную или превыш-
нюю (т.е. превосходную), оперируя такими понятиями как «качество» и 
«количество». Кроме того, Дмитрий выделяет два числа, единственное и множест-
венное, и четыре рода имен: мужской, женский, «посредний» (т.е. средний) и об-
щий, который также называется «смешанным» или «смесным», шесть падежей («па-
дений»), а также разделяет имена на «единорядные» (т.е. простые) и «сложные» (т.е. 
составные). Об этом см. Булич (1904). С. 158. 

77 Ранее мы уже отмечали, что Донат не оригинален в выборе грамматической 
терминологии (см. Петрова [2009]. С. 207. Примеч. 36). О его грамматических ис-
точниках см. Петрова (1999). С. 299. 
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В свою очередь, то новое, что получилось в результате такого подбора, 
впоследствии вошло в принятую в России практику обозначения соот-
ветствующих языковых понятий.  

Содержание «Книги» с развернутыми названиями составляющих 
ее разделов таково: 

№ п/п; страницы 
издания Ягича [ ]  

Название раздела 

1. [C. 528-532]  Предисловие. 
2. [С. 532] [Введение 1]: Сказание о буквах. 
3. [С. 533];          

(0. S. 219-220)78 
[Введение 2]: О «Малом Донате». 

I. [С. 533-536];    
(1.1. S. 221-230) 

Беседа A [первая] о восьми частях вещания или речи, 
вопросы и ответы. 

II. [С. 536-537]; (1. 
(2.1. S. 231-233) 

Пример [первый: склонение] имени нарицательного, 
мужского [рода] — u] . 

III. [С. 537-538]; 
(1.2.2.1. S. 234-
235) 

Пример второй: [склонение] имени нарицательного, 
женского рода — ;  (или ; , ; ). 

IIIa. [C. 538]; (1.2. 
2.1. S. 236-239) 

'W mó · (глосса). 

IV. [С. 538-539]; 
(1.2.3. S. 240-
241) 

Пример третий: [склонение] имени нарицательного, 
среднего рода — ;  ( , ). 

V. [С. 539]; (1.2.4. 
1-2. S. 242-245) 

[Пример четвертый: склонение имени нарицательно-
го, общего рода —  ( Ѓ )]. 

VI. [539-541]; (1.2. 
5.1-2; 1.3.2. 
S. 245-248; 257-
259) 

[Пример пятый: склонение имени нарицательного 
всяческого рода —  (] , ] J)]. 

VII. [541]; (1.2.6.1-
2. S. 249-251) 

[Пример шестой: склонение имени нарицательного, 
мужского рода — D]. 

VIII. [542]; (1.2.7. 
1-2. S. 251-256) 

[Пример седьмой: склонение имени нарицательного, 
женского рода — ]. 

IX. [542-543]; (1.4. 
1.1-3. S. 260-263) 

Вопросы и ответы [по первому склонению латинских 
имен]. 

X. [543-545]; (1.4. 
2.1-3. S. 264-268) 

[Вопросы и ответы по второму склонению латинских 
имен]. 

                                                           
78 Здесь и далее, в разделе об имени, в круглых скобках (   ), мы приводим руб-

рикацию Томеллери с указанием страниц его издания. 
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XI. [545]; (1.4.3.1-
3. S. 269-273) 

Вопросы и ответы [по третьему склонению латин-
ских имен]. 

XII. [546]; (1.4.4.1-
3. S. 273-276) 

Вопросы и ответы [по четвертому склонению латин-
ских имен]. 

XIII. [546-547]; (1. 
4.5.1-3. S. 276-
279) 

Вопросы и ответы [по пятому склонению латинских 
имен]. 

XIIIa. [547]; (2.0. 
S. 280) 

[Абзац, завершающий изложение об имени и начи-
нающий новый раздел о местоимении]. 

XIV. [547-548];  Пролог о проимени или беседа первая о второй части 
речи — проимени. 

XV. [548-551] Беседа вторая. О проимени. 
XVI. [551-555] Беседа о третьей части речи — о слове. 
XVII. [555-558] Беседа о четвертой части речи — о предлоге слова. 
XVIII. [558-562] Беседа о пятой части речи — причастии слова и име-

ни. 
XIX. [562-563] Беседа о шестой части речи — союзе. 
XX. [563-565] Беседа о седьмой части речи — представлении. 
XXI. [565-566] Краткая беседа о восьмой части речи — различии. 
XXII. [566-569] Беседа первая о временах слов дельных (т.е. глаголов 

в действительном залоге), согласия (т.е. спряже-
ния) первого. 

XXIII. [569-571] Беседа вторая о временах слов страдальных (т.е. гла-
голов в страдательном залоге). 

XXIV. [571-573] Беседа о временах слов дельных, согласия второго. 
XXV. [573-575] Беседа о временах слов страдальных. 
XXVI. [575-576] Беседа о временах слов дельных согласия третьего.  
XXVII. [576-578] Беседа о временах слов страдальных или терпельных 

(т.е. глаголов в медиопассивном залоге). 
XXVIII. [578-580] Беседа о временах слов дельных, согласия четверто-

го. 
XXIX. [580-583] Беседа о временах слов страдальных. 
XXX. [583-584]  Беседа последняя о том же. 

За фразой об окончании работы:  

 
следует «Заключение». 
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Однако на этом текст Казанской рукописи не завершается.  
Далее вновь даны сведения о склонении имен (разделы II – VIII), 

говорится о свойствах глаголов и их спряжениях, а также о некоторых 
других частях речи — т.е. отчасти повторяется то, о чем было сказано 
ранее79. Затем следуют грамматические правила (в количестве двадца-
ти) о различном согласовании слов по роду, числу и падежу80, и раздел, 
посвященный разбору предложений81.  

Заканчивается рукопись перечнем латинских пословиц и погово-
рок, очевидно, свидетельствующих о практическом применении латин-
ского языка82, направленности и уровне его изучения. 

При рассмотрении первой беседы (I.), следует обратить внимание 
на ее титул: 

                                                           
79 См. Ягич. С. 585. 
80 Там же. С. 594-601. 
81 Там же. С. 602-614. 
82 Там же. С. 619-623. 
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в котором термины «вещание», «слово» и «речь» полагаются синони-
мами, и учитель предлагает ученику сделать собственный выбор при их 
употреблении. Кроме того, приводится перечень частей речи из автори-
тетного текста (автором которого выступает Иоанн Дамаскин83). Текст 
Доната, напротив, не содержит подобных развернутых титулов и ссы-
лок на авторитетные имена. Дальнейшее изложение беседы, на первый 
взгляд, весьма похоже на перевод двух фрагментов (о частях речи и 
имени) из Ars minor Доната84. Ср.85. 

В[опрос]: Сколько существует частей вещания или речи?  
О[твет]: Восемь. 
В.: Какие? 
О.: Имя, проимение, слово или речь, предлог к слову, причастие, 
союз, представление, различие. 

В.: Что такое имя? 
О.: Часть речи с падением, знаменующее тело или вещь, имею-

щее собственное или общее значение. Собственные имена та-
кие, как èì  и ¡R. Общие такие, как àD¡, 86. 

В.: Сколько у имени изменений87? 
О.: Шесть. 
В.: Какие? 
О.: Качество, прилагание, род, число, образ88, падение. 
В.: В чем [состоит] качество имен? 
О.: В их двоечастности. 

                                                           
83 На ошибочность авторства Иоанна Дамаскина грамматических работ и в ча-

стности трактата «О восьми частях речи», а также их переводов, приписываемых 
Иоанну Экзарху (см. напр. Матерiалы для словаря древне-русскаго языка по 
письменнымú памятникамú / Труд И. И. Срезневскаго. В 3-х тт. СПб., 1893. Томú 
Второй [Л–П]. Кол. 859), было указано еще Ягичем (см. Ягич. С. 38-40). 

84 См. Keil. P. 355, v. 2 – 356, v. 36; Holtz. P. 585, v. 3 – 587, v. 29. 
85 См.: Донат. Краткая наука... С. 306-309. Ниже словесные параллели отме-

чены курсивом. 
86 Это определение больше похоже на то, что имеется в Ars maior; примеры 

также оттуда (перевод см. в следующем выпуске журнала).  
87 У Доната: “Nomini quot accidunt?” (см. Keil. P. 355, v. 6; Holtz. P. 585, v. 8). 

Ср. Донат. Краткая наука... С. 306-307. Здесь и далее мы учитываем указанные Яги-
чем параллели, имеющиеся в русском «Донате» и Ars minor. 

88 В оригинале: “...figura” (см. Keil. P. 355, v. 7; Holtz. P. 585, v. 9), т.е. способ 
составления слова. 
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В.: Это как? 
О.: У одной вещи есть единое имя, собственное или сущее, у 

многих вещей имя бывает нарицательное89.  
В.: Сколько у имени степеней сравнения90? 
О.: Три. 
В.: Какие. 
О.: Положительная, как u] . Прилагательная, как u]  или 

u] . Надприлагательная или превышняя, как 
;] . 

В.: Какие имена сравниваются? 
О.: Только нарицательные, знаменующие качество или количе-
ство. Качество — как Ѓ  или , или ; количест-
во — как  или . 

В.: Прилагательная степень какому падению служит? 
О.: Отрицательному91 обоих чисел, без представления92. 
В.: Как же это? 
О.: Мы говорим: u]  /  или u]  93. 
В.: Надприлагательная или превышняя94 степень какому паде-

нию служит? 
О.: Родственному только множественного [числа]. 
В.: Как это? 
О.: Мы говорим: ]  ;    , или              

]  [6] . 
В.: Сколько родов у имен? 
О.: Четыре. 
В.: Которые? 
О.: Мужской, как ‡ ;] ; женский, как a ; ; посред-

ний95, как  ; общий, как ‡ и  Ѓ . А в русском 
языке [тоже] есть имя общего рода96 — ‡ и  ] Ѓ  и подоб-
ные ему97. И есть еще трехродовой, называемый всяческий, 

                                                           
89 Наш перевод см. в следующем выпуске журнала. 
90 То есть сравнения. 
91 В оригинале: “Ablativo sine praepositione” (см. Keil. P. 355, v. 12; Holtz. 

P. 586, vv. 2-3). Ср. Донат. Краткая наука... С. 306-307. 
92 То есть без предлога. 
93 В оригинале: “...doctior illo” (см. Keil. P. 355, v. 13; Holtz. P. 586, v. 3). Ср. 

Донат. Краткая наука... С. 306-307.  
94 В оригинале: “...superlativus cui” (см. Keil. P. 355, v. 13; Holtz. P. 586, v. 3). 

Ср. Донат. Краткая наука... С. 306-307. 
95 То есть средний.  
96 Об искусственности формы общего рода (genus commune), см. Захарьин 

(1991). С. 15-16. 
97 Здесь и далее подчеркнутые фразы, касающиеся русского языка, отсутству-

ют у Доната. 
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как: ‡,  и  , что означает ] åJ¡ или ] ¡J. Есть и 
смешанный [род]98, то есть в смешанном роде так говорится: 

‡ ,  и  / , , ; 99. 
В.: Сколько чисел у имени? 
О.: Два. 
В.: Какие? 
О.: Единственное, как  ;] , множественное, как  

]  или ¶ ] Ѓ . 
В.: Образов у имени сколько? 
О.: Два. 
В.: Какие? 
О.: Единорядные, то есть простые100, как , O¡

101. В рус-
ском же языке единорядные такие: T¡ , O¡, .    
А сложные, как T¡ , O¡, O¡. Сложные же 
такие: O¡

102, , . 
В.: Сколькими чинами или залогами имена слагаются, или обра-

зуются сложные имена103? 
О.: Четырьмя. 
В.: Какими? 
О.: От двух целых [форм], как D¡ , от двух сокращен-

ных, как / O¡ O, ; от целого и сокращенного, 
как O¡ и . От сокращенного и целого, как 

O¡ iL¡ или b¡. Иногда от многих, как ,     
104. 

                                                           
98 О различной передаче латинского термина ‘genus promiscuum’ на русский 

язык (см есный / смешный), см. Захарьин (1991). С. 15. 
99 Ср. Keil. P. 355, vv. 15-18; Holtz 586, vv. 5-8: “Masculinum, ut hic magister, 

femininum, ut haec Musa, neutrum, ut hoc scamnum, commune, ut hic et haec sacerdos. 
Est praeterea trium generum, quod omne dicitur, ut hic et haec et hoc felix; est epicoenon, 
id est promiscuum, ut passer aquila”. — Мужской род, как hic magister, женский — как 
haec Musa, средний — как hoc scamnum, общий — как hic sacerdos и haec sacerdos; 
кроме того, есть трехродовой [род], который называется всяческим, как hic [felix], 
haec [felix] и hoc felix. Есть эпицен, то есть смешанный [род], как passer и aguila. 

100 В оригинале: “...simplex” (см. Keil. P. 355, v. 20; Holtz. P. 586, v. 11). Ср. До-
нат. Краткая наука... С. 306-307. 

101 В оригинале: “...decens, potens” (см. Keil. P. 355, v. 20; Holtz. P. 586, v. 11). 
Ср. Донат. Краткая наука... С. 306-307.  

102 В оригинале: “...indecens, inpotens” (см. Keil. P. 355, v. 21; Holtz. P. 586, 
v. 12). Ср. Донат. Краткая наука... С. 306-307. 

103 В оригинале: “Quibus [Quot] modis nomina conponuntur” (см. Keil. P. 355, 
v. 21; Holtz. P. 586, v. 12). Ср. Донат. Краткая наука... С. 306-307.  

104 Ср. Keil. P. 355, vv. 15-18; Holtz 586, vv. 5-8: “...ex duobus integris, ut subur-
banus; ex duobus corruptis, ut efficax, municeps; ex integro et corrupto, ut insulsus; ex 
corrupto et integro, ut nugigerulus; aliquando ex conpluribus, ut inexpugnabilis, inper-
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В.: Падений105 у имени сколько? 
О.: Шесть106. 
В.: Какие? 
О.: Именовательное, или правое по-гречески107, родственное, да-

тельное, виновное, звательное и отрицательное108. По этим 
падениям имена всех родов и [те, что] вместо имен и(ли) ме-
стоимения, и причастия склоняются, то есть слагаются по по-
рядку. 

Сравнение первой беседы из русского «Доната» с Донатовой Ars 
grammatica позволяет заключить, что изложение русского грамматиста 
представляет собой местами перевод соответствующих абзацев из Ars 
minor, местами — их парафраз, в которые инкорпорированы элементы, 
взятые как из Донатовой Ars maior (а это более развернутые, по сравне-
нию с Ars minor определение имени и некоторые примеры самих 
имен)109, так и из текстов, в основе которых лежат греческие источники 
(об этом свидетельствует и термин «правое» для обозначения склоне-
ния, и упоминание Иоанна Дамаскина). После первой беседы следует 
заключительная фраза раздела (отсутствующая у Доната), в которой 
говорится о том, что далее будут приведены примеры нарицательных 
имен всех пяти склонений, будет сказано о признаках таких имен (роде, 
числе, составе слова, склонении); а также о том, как склоняются имена 
разных родов. Эти слова как бы связывают «теоретический» и «практи-
ческий» материал, изложенный автором применительно к русскому 
языку, хотя здесь и неясно, почему говорится о пяти склонениях.  

Что касается примеров, то все они восходят к латинских образцам, 
представляя собой их пословный перевод на русский язык. Первые пять 
                                                                                                                                 
territus”. — ...из двух неизменных [форм], как suburbanus; из двух изменившихся 
[форм], как efficax, municeps; из неизменной [формы] и изменившейся, как insulsus, 
из изменившейся [формы] и неизменной, как nugigerulus; иногда, из сочетания мно-
гих [форм], как inexpugnabilis, inperterritus. 

105 То есть падежей. 
106 Ср. анонимный трактат «О восьми частях речи», в котором выделены 5 па-

дежей: «...права, родна, виновна, дательна, звательна» (см. Ягич. С. 41, 47; С. 38-40).  
107 Несмотря на то, что в латинском тексте Доната такого добавления нет, оно 

представляется нам важным, поскольку свидетельствует о знании Дмитрием корпу-
са грамматических текстов, переведенных с греческого языка, позволившем ему 
подобрать нужные эквиваленты для передачи латинских терминов на русский язык.  

108 Эти же названия падежей встречаются в «Азбуковнике» XVII в., описанном 
Д. Л. Мордовцевым — см. Мордовцев (1862). С. 53. См. также Булич (1904). С. 158. 
Примеч. 1.  

109 Cр. соответствующий фрагмент из «Науки грамматики» Доната (см. сле-
дующий выпуск).  
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воспроизводят те же самые имена, что и у Доната в Ars minor110. Их ла-
тинские эквиваленты относятся к именам существительным и именам 
прилагательным первых трех склонений. Два последних примера отсут-
ствуют у Доната, и добавлены из других источников. Их латинские об-
разцы относятся к именам четвертого и пятого склонений.  

Ниже показано, каким образом латинские примеры были «приспо-
соблены» автором к русскому языку. Первый пример (II.): 

U]  — имя нарицательное или правое, рода мужского, числа 
единственного, образа единородного или простого, падения име-
новательного и звательного; оно склоняется, то есть изменяется, 
таким образом: 

в именовательном —  u] ,  
в родственном —  ] -,  
в дательном — ; u] ,  
в виновном —  u] -,  
в звательном — / u] , 
в отрицательном — 6 / ] -111. 

Во множественном [числе]:  
в именовательном —  , 
в родственном — \  u , 
в дательном — \  u , 
в виновном — \  , 
в звательном — / , 
в отрицательном — 6 \  u . 

Далее следует приписка о том, что в русском языке у имени во 
множественном числе окончания родительного и винительного падежей 
похожи по виду и произношению. Метод работы автора заключается в 
следующем: взятое из Донатова текста (Ars minor) латинское имя муж-
ского рода (magister) переводится на русский язык и склоняется в соот-
ветствии с нормами русского языка112. То же происходит и с именами 
                                                           

110 Ср. у Доната (Ars minor) — mаgister, musa, scamnum, sacerdos, felix; у Дмит-
рия — u] , ;  или ;  (глосса на полях: \  [гусли, флейта]), или 
; , , , то есть , . 

111 Здесь и далее спектр значений латинского аблатива передается русской 
формулой: «предлог ‘от’ + родительный падеж имени». Как представляется, автор 
ставил перед собой цель показать лишь значение «отделения» (Abl. separationis), 
которое и передавал указанной формулой. Кроме того, латинский аблатив всегда 
переводится Дмитрием как «отрицательное падение», что свидетельствует о том, что 
«отрицание» и «отделение» воспринимались им как близкие понятия. См. Захарьин 
(1991). С. 9. 

112 В Санкт-Петербургской рукописи приводится набранное кириллицей ла-
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женского и среднего родов, однако, лишь в тех случаях, когда род имен 
совпадает в двух языках. Заметим также, что в отличие от Доната, кото-
рый вплетает парадигмы склонений имен в свое изложение, в Казанской 
рукописи каждый из образцов дан в специальном разделе113 (см. выше, 
содержание трактата), иногда без титула, иногда с таковым, например: 

 
И далее (III.):  

; 114 или ; , или ; 115 — имя нарицательное, жен-
ского рода, единственного числа, образа единородного, то есть 
простого, падения именовательного, звательного и отрицатель-
ного склоняется таким образом: 

в именовательном — 4 ,  
в родственном —  ,  
в дательном —  ,  
в виновном —  ,  
в звательном — / .  
в отрицательном — 6 - .  

                                                                                                                                 
тинское имя: , которое склоняется так:  ,  ,  

;,  , W ; во множественном числе: -  (формы 
именительного и звательного падежей совпадают), - ,  , 

 / , /  , 6   (см. Ягич. С. 536. Примеч. 14; 
С. 537. Примеч. 1-12). Эта парадигма показывает, как автор (или переписчик) пытал-
ся приспособить латинские формы к родному языку, придавая им падежные оконча-
ния русского языка. Заметим, что такой способ передачи латинских слов средствами 
русского языка можно трактовать и как попытку автора-переписчика следовать ран-
несредневековой европейской рукописной традиции передачи латиницей греческих 
слов, с присоединением к ним латинских окончаний. Для примера можно показать, 
какими способами латинские переписчики попытались транслитерировать греческое 
слово  («толкователь снов»): oriniocensis, ornicensis, ornicsis, onocrisius, 
orinecresis, orincrisis, oricresis, olimcretes, ho…tes — См. Stahl W. G. Introduction // 
Macrobius. Commentary on the ‘Dream of Scipio’. N. Y., 1952; 21990. P. 42.  

113 Вероятно, такие разделы были введены Дмитрием для того, чтобы «пере-
кинуть мосты между латинской и национальной языковой системой» — см. Захарь-
ин (1991). С. 18. 

114 Основания для перевода латинского ‘musa’ словом «мудрость» отсутству-
ют как в русском, так и в церковно-славянском языках. Понять истоки такого пере-
вода Дмитрия позволяет анализ соответствующего места из латинско-немецкого 
издания «Доната» 1400 г. В нем ‘musa’ истолкована как ‘weishait’ (в нижненемецкой 
орфографии). Таким образом, «мудрость» у Дмитрия является переводом не латин-
ского слова ‘musa’, а немецкого ‘Weisheit’ — см. Захарьин (1991). С. 8, со ссылкой 
на исследование Г. Исинга — см. Ising, G. Zur Worigeographie spatmittelalterlicher 
deutscher Schrifidialekte I–II. Akademie-Verlag. Berlin. 1968. S. 60. 

115 В Санкт-Петербургская рукописи — другой пример ( ).  



Публикации 336 

Во множественном числе: 
в именовательном —  , 
в родственном — \  , 
в дательном — \N , 
в виновном — \  , 
в звательноем — / . 
в отрицательном — 6 \  . 

Далее, в этом разделе дано разъяснение116 значений имени ; , 
которое отсутствуют в первоначальном тексте Доната. 

 
В глоссе сказано, что имя ;  имеет множество значений. Напри-

мер, так называется , т.е. вода; согласно философам, существует 
девять муз, то есть девять угодий или сосудов, или органов для речи, 
среди которых две губы или уста, четыре передних зуба, последняя 
часть языка, дыхательное горло, гортань, тщина (т.е. пустота, сужение), 
плюча (т.е. легкие). И эти девять угодий называются музами o , то 
есть водой — ведь без увлажнения этих [органов] не может родиться 
слог. Потому и говорят, что ;  некогда и пение, и мудрость обозна-
                                                           

116 Очевидно, подобное разъяснение появилось вследствие затруднений у уче-
ников в понимании смысла этого слова. Отчасти оно напоминает этимологии ран-
них комментаторов Доната — Сервия, Сергия и др. Здесь мы ограничиваемся лишь 
указанием на этот факт, поскольку рассмотрение Ars grammatica Доната в ракурсе 
ранней комментаторско-этимологической традиции заслуживает отдельной публи-
кации.  
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чала; и от ;  называется ; , то есть умелец той хитрости117. Аст-
рологи же девятью музами называют девять звуков, которые производят 
небесное сладкогласие. Первые семь — семь планет, восьмая же — 
твердь [небесная]118. Девятая — Земля, которая не сама по себе вращает-
ся, а вокруг себя вращает прочие сферы. И того рода звук едва различает-
ся среди прочих звуков.  

Заметим, что в Санкт-Петербургской рукописи эта вставка имеет 
собственное заглавие, свидетельствующее о ее зависимости от Гезихия:  

119. 
Третий пример (IV.) посвящен склонению нарицательного имени 

среднего рода —  или . Как и в предыдущих случаях, 
прежде дана общая информация о том, что это имя единственного числа 
и простое по составу; указано сходство его написания в отдельных па-
дежах единственного числа — именительном, винительном и зватель-
ном. Соответственно: 

в именовательном —  \ ,  
в родственном —  \ ,  
в дательном — ; \ ;,  

                                                           
117 Ср. из «Азбуковника полного», вероятно составленного Карионом Истоми-

ным (ок. 1650–1717): «Музыка... Сия мудрость, или муза, или Музыкиа имя есть 
нарицательное, рода женска, числа единственного, образа единородного, еже есть 
простого, падениа именователного, и звателного, и отрицателного. И по философии 
деветь музы, си есть деветь угодий, или деветь сосудов или органов ко глаголанию, 
еже есть две губы или устне, четыре зубы началные, последняя, си есть конечная 
часть языка, горло дыхателное, гортани тщина и паючи, и сии деветь угодиа глаго-
лются музы, амоис, еже есть вода, зане без волготы онех, еже есть без мокрот, не 
может родитися глас, паки Музикиа глаголется некогда петие, и некогда мудрость, и 
от музы глаголется музика, си есть уметель тоя хитрости...». — См. Антология педа-
гогической мысли Древней Руси и Русского государства, XVI–XVII вв. / Сост. 
С. Д. Бабишин, Б. Н. Митюров. М.: Педагогика, 1985. С. 298-299. Ср. также этот же 
фрагмент с ироническим указанием на то, что перед речью необходимо прополо-
скать рот водой (см. «Круг миротворный [Книга историк ]» со многими выписками 
из сочинений реформаторов и их противников, по списку ГПБ, ОЛДП Ф. 184, 1540 
г., л. 47 об.) — об этом см. Tomelleri [2002]. S. 59-50, со ссылкой на исследование 
В. В. Колесова (см.: Колесов В. В. Развитие лингвистических идей у восточных сла-
вян эпохи Средневековья // История лингвистических учений: Позднее Средневеко-
вье / Отв. ред. А. В. Десницкая. СПб., 1991. С.  216-217). 

118 Здесь имеется в виду твердая сфера, в античной традиции названная Апла-
нес, охватывающая семь планетарных сфер. Е. g. см. Макробий. Комментарий на 
‘Сон Сципиона’ I, 9, 10; I, 17, 1-3. 

119 Ягич обращает особое внимание на разночтения этого фрагмента в Санкт-
Петербургской рукописи (см. Ягич. С. 538. Примеч. 1–22). 
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в виновном —  \ ,  
в звательном — / \ ,  
в отрицательном — 6  \ .  

Во множественном числе: 
в именовательном —  \ , 
в родственном — \   \ , 
в дательном — \  \ , 
в виновном —  \ , 
в звательном — / \ , 
в отрицательном — 6 \   , . 

Если латинское имя среднего рода “scamnum” автору удалось 
«приспособить» к русскому языку, в связи с совпадением рода одного 
из его значений («седалище»)120, то с четвертым примером (V.), нарица-
тельным именем “sacerdos”, дело обстоит иначе. По этой причине в на-
чале раздела сделано пояснение о несоответствии общего рода латин-
ского имени “sacerdos” мужскому роду имени «священник» в русском 
языке. В двух косвенных падежах, винительном и отрицательном един-
ственного числа автор сохранил латинское написание этого имени, пе-
реданного кириллицей. В остальных падежах обоих чисел дано склоне-
ние имени «священник». В именительном падеже единственного числа 
указаны два варианта (латинский и русский). Отсюда та «странная 
смесь латинского с русским», на которую указывали исследователи.  

Соответственно, в тексте: 
в именовательном —  и  , то есть ,  
в родственном —  ,  
в дательном — ; ;,  
в виновном —  и  [ ] ,  
в звательном — / ,  
в отрицательном — 6  и 6 - [ ] [ ] или [ ] .  

Во множественном числе:  
в именовательном —  и \ , 
в родственном — \  и / \  , 
в дательном — \  , 
в виновном —  и \  , 
в звательном — / . 
в отрицательном — 6  . 

                                                           
120 Такого рода введение в текст русских аналогов параллельно с латинскими 

формами, привел к порождению параллельных парадигм склонения. См. Захарьин 
(1991). С. 19. 
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После парадигмы склонения еще раз говорится о несовпадении ро-
дов имен “sacerdos” и «священник». Даны дополнительные пояснения, 
что в русском языке, в отличие от латинского, это имя не принадлежит 
двум родам (мужскому и женскому), и что оно склоняется подобно то-
му, как во втором склонении изменяется имя «учитель» и прочие имена, 
ему подобные. Таким образом, когда переводчик сталкивался с непре-
одолимыми языковыми различиями, он сохранял в тексте латинскую 
форму. При этом вполне возможно, что в первоначальной версии пере-
вода русские эквиваленты были вынесены на поля — во всяком случае, 
такая методическая установка формулируется переводчиком в «Преди-
словии» к русскому Донату121.  

Пятый пример (VI.) вводится пояснением, что латинское нарица-
тельное имя  (felix) — которое «всяческого рода, единственного 
числа и простое по составу» — переводится на русский язык как ]  
или ñ]àñòåO¡. Далее дается в кириллическом написании латинское склоне-
ние этого имени с указанием одного из его русских значений (в имени-
тельном падеже единственного числа — ]tT¡íú): 

в именовательном — , -,  ]tT¡íú, , 
в родственном —  T¡,  
в дательном — ; .  
в виновном — ,   и  ,  
в звательном — / .  
в отрицательном — 6 , 6 -, 6   или .  

Во множественном числе: 
в именовательном — ,  T¡ и  , 
в родственном —  и \  u , 
в дательном —  ; , 
в виновном —  и \   и  , 
в звательном — / T¡, / , 
в отрицательном — 6  ; . 

Затем говорится, что и в русском языке имя ]tT¡íú имеет всяческий 
род. Однако в отличие от латинского имени “felix”, которое изменяется 
по трем родам и одному окончанию (как , -,  ), русское 
имя ]tT¡íú изменяется по трем родам и трем окончаниям:  ] T¡ ,  
] T¡ ,  ] T¡ . Вслед за тем приводятся четыре русских значения имени 
felix ( O¡, ] , U¡, ) и дается их склонение по трем родам 
и трем окончаниям: 

                                                           
121 См. Ягич. С. 530. Об этом см. Захарьин (1991). С. 19. 



Публикации 340 

В именовательном, 
в мужском роде —  O¡, ] B¡, U¡, ] O¡; 
в женском роде —  , ] , , ] T¡ ; 
в среднем роде —  , ] , , ] T¡ . 

В родственном, 
в мужском роде —  , ] , , ] T¡ ; 
в женском роде —  4, а, 4, ] T¡ ; 
в среднем роде —  /, ] , , ] T¡ . 

В дательном, 
в мужском роде — ; ;, ] ;, u, ] T¡ ;; 
в женском роде —  , ] , , ] T¡ ; 
в среднем роде — ; ;, ] ;, ;, ] T¡ ;. 

В виновном, 
в мужском роде —  , ] /, , ] T¡ ; 
в женском роде —  ; , ] ; , ; , ] T¡ ; ; 
в среднем роде —  , ] , , ] T¡ . 

В звательном, 
в мужском роде — / , / , / , / ] T¡ ; 
в женском роде — / -, / ] , / , / ] T¡ ; 
в среднем роде — / , / ] , / , / ] T¡ . 

В отрицательном, 
в мужском роде — 6 / , ] , , ] T¡ ; 
в женском роде — 6  , ] -, , ] T¡ ; 
в среднем роде — 6  , ] , , ] T¡ . 

Во множественном числе, [во всех родах], так. 
В именовательном —  , , , ] T¡ . 
В родственном —  , ] , , ] T¡ . 
В дательном —  , ] , , ] T¡ . 
В звательном — / 122, ] , , ] ;  

/ , ] , , ] T¡ ; 
/ , ] , , ] T¡ . 

В отрицательном — 6  > , ] , , ] T¡ . 
Как уже было отмечено выше, два последних примера, шестой 

(VII.) и седьмой (VIII.), отсутствуют в Ars minor Доната123. Первый из 
них вводится объяснением, что латинское имя [fructus]124 в именитель-
                                                           

122 Правильно:  (как в Санкт-Петербургской рукописи). Как видно, в 
перечне пропущен образец винительного падежа (см. Ягич. С. 541. Примеч. 4). 

123 Об особенностях текста Доната и об отсутствии в нем отдельных, важных 
для обучения элементов см. Петрова (1999). С. 299-300.  

124 ...fructus — пропущено в Казанской рукописи. 
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ном и звательном падежах имеет два слога, а форма родительного па-
дежа подобна винительному125. Преамбула перед примером склонения 
также повторяется, т.е. сказано, что D¡ — имя нарицательное, мужского 
рода, единственного числа, простое по составу, именительного падежа, 
родительного и звательного. Затем дана парадигма склонения: 

в именовательном —  D¡, 
в родственном —  , 
в дательном — ; ;, 
в виновном —  , 
в звательном — / D¡, 
в отрицательном — 6  . 

Во множественном числе: 
в именовательном —  , 
в родственном —  , 
в дательном —  126, 
в виновном —  , 
в звательном — / , 
в отрицательном — 6  . 

Последний пример вводится заглавием:  

 
Принцип его подачи тот же самый, что и в предыдущих случаях. 

Однако уже в титуле указано, что имя  (species)127 будет скло-

                                                           
125 Д. Б. Захарьин замечает, что комментарий Дм. Герасимова о сходстве окон-

чаний: «... ... » (см. Ягич. 
С. 541), — является верным только для одушевленных существительных, хотя 
Дмитрий ошибочно иллюстрирует действие правила склонением неодушевленного 
существительного «плод» — см. Захарьин (1991). С. 19 и Примеч. 18 к этому месту 
(см. Там же. С. 27).  

126 Ср. в Санкт-Петербургской рукописи записано:   (см. Ягич. 
С. 541. Примеч. 8). 

127 Заметим, что в Санкт-Петербургской рукописи записано  (см. Ягич. 
С. 542. Примеч. 3), т.е. в этом списке (в отличие от Казанского) воспроизводится 
средневековый тип произношения. Соответственно, далее приведены соответст-
вующие падежные формы. Для единственного числа: в родственном — ia †e  
(что ошибочно), дательном — e, виновном — e , звательном — -

†e , отрицательном — e’. Для множественного числа: в родственном — -
, дательном — , виновном — , звательном — , отрица-

тельном —  †  (см. Ягич. С. 542. Примеч. 5-13). Ср. в латинском языке в 
единственном числе: nom. — species; gen., dat. — speciei; acc. — speciem; abl. — spe-
cie. 
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няться на латинском языке. Тем не менее, автор все же приводит рус-
ские эквиваленты для этого имени в двух падежах — именительном 
единственного числа и отрицательном множественного. 

 — имя нарицательное, женского рода, единственного 
числа, простое по составу, именительного падежа и звательного, 
склоняется так: 

в именовательном —  , то есть , 
в родственном — - , 
в дательном —  , 
в виновном —  , 
в звательном — / , 
в отрицательном — 6 - . 

Во множественном числе, 
в именовательном —  , 
в родственном —  ; , 
в дательном —  u; T¡, 
в виновном —  , 
в звательном — / , 
в отрицательном — 6  . 

После записанного кириллицей образца склонения для species128, 
следует разъяснение его значений. 

 
                                                           

128 О характерном для Дмитрия методе параллельного предоставления читате-
лю не только латинских слов, но и их русских эквивалентов, имевшем целью выяв-
ление сходств и различий между русским и латинским языками, стимулировавшим 
впоследствии возникновение параллельных парадигм склонения и способствовав-
шего развитию отечественной грамматической мысли, см. Захарьин (1991). С. 19. 
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Итак,  есть «красота» или «образ», или «сущность» некой 
вещи, или ее «бытие». Еще этим именем называется то, о чем учит ло-
гика или диалектика. Кроме того, так называют то, что различается по 
числу, а также изменяемые свойства у частей речи и их исходные фор-
мы. Также  — есть повод или причина, или вещь. Кроме того, 

 (sic) называют пряности: мускат, корицу, имбирь, перец и другие. 
В конце разъяснения следует наставление писать русские окончания 
при склонении этого имени по-русски. Нет нужды повторять, что пояс-
нения такого рода в оригинальном тексте Доната отсутствуют.  

Рассмотрев примеры склонения имен, можно заключить, что почти 
во всех случаях (за исключением имени “species”) автор смог подобрать 
соответствующие русские эквиваленты латинским именам, как в прямых, 
так и косвенных падежах, хотя и за некоторыми исключениямиоговорка-
ми (как в случае с именами sacerdos и felix)129. Остается без ответа во-
прос, как можно было использовать эти примеры при обучении русскому 
языку, ввиду наличия латинских элементов в парадигмах склонений рус-
ских имен, а также из-за различий в числе склонений в обоих языках130. 
После примеров имен, начинается следующий раздел — латинский, тоже 
построенный в виде вопросов учителя и ответов ученика, призванный 
проверить полученные знания последнего уже в отношении латинского 
языка. Очевидно, что все вопросы распределены в порядке изучения ма-
териала, то есть сначала говорится о латинских именах первого и второго 
склонений, затем об именах третьего, и после — об именах четвертого и 
пятого. Почти все разделы Казанской рукописи, за исключением имен 
второго склонения, имеют отдельные титулы, типа: 

 
Ниже мы даем парафраз этих диалогов, сопровождая их пояснения-

ми, предварительно заметив, что в тексте Доната этих диалогов нет131. 

                                                           
129 Рассматривая вопрос немецкого влияния на русскую грамматическую 

мысль и разбирая пример склонения имени , Д. Б. Захарьин замечает (см. 
Захарьин [1991]. C. 18), что Герасимов весьма точно копирует стиль «двуязычных 
грамматик», распространенных в ту эпоху в Германии, предполагающих эксплицит-
ные объяснения всех тех латинских форм и значений, которые с трудом восприни-
мались с позиций немецкого языка.  

130 В этой связи сделанный Д. Б. Захарьиным вывод представляется весьма 
убедительным: «...грамматика, которую переработал Герасимов, скорее всего оста-
лась тем, чем она и была — учебником латыни; новыми оказались лишь принципы 
расположения и подачи материала» (см. Захарьин [1991]. C. 18).  

131 Изложение такого рода отчасти напоминает сильно упрощенный и сокра-
щенный, и, очевидно, воспринятый опосредованно текст Присциана — см. Prisciani 
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[IX.] Вопросы и ответы [по первому склонению латинских имен] 

[Вопрос]: Сколько конечных ( ] ) букв132 и сколько окон-
чаний ( ] )133 в первом уклонении у латинских имен?  

[Ответ]: В первом уклонении у всех латинских имен две конеч-
ные буквы; это  и 134. Окончаний же — три, то есть ,  и 

. Для всех трех [случаев] даны примеры в этом списке. 
Окончанию  — пример ;  — ;  — 135. 
И по таким трем окончаниям и примерам многие латинские 
имена относятся к первому уклонению. 

В.: В первом уклонении сколько конечных букв? 
О.: Две. 
В.: Какие? 
О.:  и .  
В.: Сколько окончаний? 
О.: Три. 
В.: Какие? 
О: , , . 

                                                                                                                                 
Institutionum grammaticarum libri XVIII / Ed. H. Keil // Grammatici Latini. Lipsiae, 1855. 
Vol. II (далее — Prisc. Inst. gramm.). Ниже будут указаны случаи содержательного 
сходства между русским «Донатом» и текстом Присциана (см. Примеч. 135-136; 
139-144; 149-150; 152-153; 155-159; 161-164; 166-201 — см. ниже). 

132 В оригинале: ... (см. 
Ягич. С. 542). Здесь интересно обратить внимание на сообщение Н. М. Карамзина: 
«В одной рукописной новгородской летописи... сказано: “Ведати подобает, яко Сла-
вено-Российский народ в лето 790 от Р. X. начат письмены имети; зане в том годе 
царь греческий брань с словяны имея и мир с ними содела, посла им в знамение 
приятства литеры, сиречь слова азбучные (выделено нами. — М. П.)...”». — см. Ка-
рамзин Н. М. Примечания к I Тому «Истории Государства Российского» 532 (Т. I. 
Гл. X) // Карамзин Н. М. История государства Российского в двенадцати томах. М.: 
Наука, 1989. C. 312. 

133 О вариативности грамматической терминологии применительно к латин-
скому термину flexion — коньчание / оконьчание / коньчаемое / коньчальная, см. 
Захарьин (1991). С. 15. 

134 На полях в этом месте дана глосса:  
 См. Ягич. С. 543. Примеч. 2. 

135 Ср. Prisc. Inst. gramm. Lib. VII: De obliquis casibus primae declinationis (GL II. 
P. 284, vv. 11-16): “Prima declinatio habet terminationes in nominativo tres, ‘a as es’: in 
‘a’ tam Latinorum quam Graecorum, tam masculinorum quam feminorum et communium, 
in ‘as’ vero et in ‘es’ Graecorum tantum et masculinorum, ut ‘hic scriba, poeta’, ‘haec 
Roma, Musa’, ‘hic’ et ‘haec advena’, ‘hic Aeneas’, ‘hic Anchises’ ” — «В первом скло-
нении в номинативе три окончания: -a, -as [и] -es; на -а [оканчиваются имена] как 
латинские, так и греческие, как мужского, так и женского, и общего [родов]; на -as 
же и на -es — только греческие и мужского [рода], как ‘hic scriba, poeta’, ‘haec Roma, 
Musa’, ‘hic’ и ‘haec advena’, ‘hic Aeneas’, ‘hic Anchises’».  



М. С. Петрова. Восприятие латинского грамматического знания... 345 

В.: Дай образец или подобник. 
О.: [Окончание]  как ,  как 4 ,  как . 
В.: Как распознать первое уклонение? 
О.: Это такое уклонение, у которого родственное и дательное 

[падения] в единственном [числе], и именовательное, и зва-
тельное во множественном [числе] на  продолжное136, то 
есть на  долгое137 оканчиваются138. Виновное — на  со-
кращенное139. Звательное [падение] подобно именовательно-
му140. Отрицательное [падение] — на  продолжное [оканчи-

                                                           
136 Ср. Prisc. Inst. gramm. Lib. VII: De obliquis casibus primae declinationis (GL II. 

P. 284, vv. 17-21): “Eius genetivus et dativus in ‘ae’ diphtongon desinit. Et pares habent 
syllabas nominativo, ut ‘hic poeta huius poetae huic poetae’, ‘hic Aeneas huius Aeneae 
huic Aenenae’, ‘hic Anchises huius Anchisae huic Anchisae’, nisi divisio fiat in genetivo 
poetica, qua frequenter veteres Romanorum poetae utuntur, ‘Aeneai’ et ‘Anchisai’ et 
‘pictai’ et ‘aulai’ pro ‘Aeneae, Anchisae, pictae, aulae’ dicentes”. — «У них генетив и 
датив завершается на дифтонг -ae. И в номинативе у них равное количество слогов, 
как ‘hic poeta — huius poetae — huic poetae’, ‘hic Aeneas — huius Aeneae — huic 
Aenenae’, если только в генетиве не происходит поэтического разделения, которым 
часто пользовались древние римские поэты, [как, например], говоря: ‘Aeneai’ и 
‘Anchisai’, и ‘pictai’, и ‘aulai’ вместо ‘Aeneae, Anchisae, pictae, aulae’». 

137 Заметим, что в латинских грамматических текстах понятия «буква» и 
«звук» часто смешиваются; буква является лишь письменным знаком для выраже-
ния звука, в связи с чем, она не может быть ни согласной, ни гласной (долгой или 
краткой). Здесь и далее, следуя предшествующей традиции, а также для краткости 
мы употребляем выражения: «долгая» или «краткая», подразумевая «букву, озна-
чающую гласный (долгий / краткий) звук; либо слог с такой буквой». См. Петрова 
М. С. Рецепция Донатовой Ars grammatica Кассиодором Сенатором // ДсВ (2009). С. 
199. Примеч. 10. 

138 Как и выше (см. Примеч. 127 [c. 341]) указываются окончания двух типов 
произношения, классического и средневекового.  

139 Ср. Prisc. Inst. gramm. Lib. VII: De accusativo singulari primae declinationis 
(GL II. P. 285, vv. 13-16): “Accusativus ‘ae’ diphtongum genetivi sive dativi mutat in 
‘am’, ut ‘poetae hunc poetam’, ‘Musae hanc Musam’. Frequentis tamen invenimus in 
Graecis nominibus ‘as’ et ‘es’ terminantibus accusativum Graecum proferre auctores, 
‘hunc Aenean’ et ‘Anchisen’ ”. — «Аккузатив изменяет дифтонг ‘-ae’ генетива или 
датива на ‘-am’, как ‘poetae — hunc poetam’, ‘Musa —hanc Musam’. Однако мы часто 
сталкиваемся с тем, что в греческих именах, оканчивающихся на ‘-as’ и на ‘-es’ ав-
торы предпочитают греческий аккузатив, [как, например], ‘hunc Aenean’ и 
‘Anchisen’». 

140 Но ср. Prisc. Inst. gramm. Lib. VII: De vocativo casu primae declinationis (GL 
II. P. 287, vv. 19-21): “Vocativus casus primae declinationis in a correptam effertur, ut 
‘poetă, Musă’, nisi sit Graecum et apud Graecos producens a servet eandem etiam apud 
nos productam, ut ‘Aeneā’ ”. — «Вокатив первого склонения завершается  на краткую 
-а, как ‘poetă, Musă’, если это не [собственные] греческие [имена], а у греческих 
[собственных имен] сохраняется та же -а, [но] долгая, также как и у нас она удлиня-
ется, как ‘Aeneā’». 
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вается]141, родственное множественного числа — на ;  со-
кращенное142. Дательное и отрицательное — на  продолж-
ное143. Виновное — на  продолжное оканчивается144. 

При рассмотрении этого раздела становится очевидным, что в его 
начале речь идет не столько о склонении основной массы латинских 
имен, относящихся к женскому роду, сколько о частных случаях — 
склонении имен мужского рода греческого происхождения, вошедших в 
латинский язык. На это указывают как перечисленные окончания -as и -
es, так и приведенные примеры, среди которых имена мужского рода 
poeta — «поэт» (см. также глоссу к этому месту145) и собственные имена 
Aeneas («Эней») и Anchises («Анхиз»). Но если имя “poeta” склоняется 
по образу и подобию латинских имен женского рода с основой на -а 
(как в единственном, так и во множественном числах), то два собствен-
ных имени изменяются по падежам лишь в единственном числе и име-
                                                           

141 Ср. Prisc. Inst. gramm. Lib. VII: De ablativo casu singulari primae declinationis 
(GL II. P. 290, vv. 11-14): “Ablativus huius declinationis in a productam desinit; ‘ab hoc 
poetā’, ‘ab hac Musā’, ‘ab hoc’ et ‘ab hac advenā’. Est autem quando hunc quoque poetae 
e producta terminant in Graecis nominibus, quae dativum Graecum in  finiunt”. — «Аб-
латив этого склонения завершается на -a долгую, [как] ‘ab hoc poetā’, ‘ab hac Musā’, 
‘ab hoc [advenā]’ и ‘ab hac advenā’. Однако иногда случается, что в греческих именах 
поэты завершают его на -е долгую, как в [слове] poetae, подобно тому как греческий 
датив они оканчивают на -». 

142 Здесь имеется в виду гласная u. Но ср. Prisc. Inst. gramm. Lib. VII: De ge-
netivo plurali primae declinationis (GL II. P. 290, v. 21 – P. 291, v. 4): “Genetivus pluralis 
eiusdem declinationis fit addita ablativo singulari ‘rum’ syllaba, ut ‘ab hoc poeta, horum 
poetarum’; ‘ab hac Musa, harum Musarum’: producitur enim a tam in ablativo singulari 
quam in genetivo plurali”. — «Генетив множественного числа того же самого склоне-
ния завершается на слог ‘-rum’, добавленный к [окончанию] аблатива единственного 
числа, как ‘ab hoc poeta — horum poetarum’; ‘ab hac Musa — harum Musarum’; ведь -а 
становится долгой, как в аблативе единственного числа, так и в генетиве множест-
венного».  

143 Ср. Prisc. Inst. gramm. Lib. VII: De dativo et ablativo plurali primae 
declinationis (GL II. P. 293, vv. 10-12): “Dativus et ablativus supra dictae declinationis 
mutat a extremam ablativi singularis in ‘is’ productam, ut ‘a poeta, his’ et ‘ab his poetis’ et 
‘[a — добавлено нами. М. П.] Musa, his’ et ‘ab his Musis’ ”. — «Датив и аблатив у 
упомянутого выше склонения изменяет крайнюю -а аблатива единственного числа 
на -is [c] долгой [i], как ‘a poeta — his [poetis]’ и ‘ab his poetis’, и ‘[a] Musa — his 
[Musis]’, и ‘ab his Musis’». 

144 Ср. Prisc. Inst. gramm. Lib. VII: De accusativo plurali primae declinationis (GL 
II. P. 294, vv. 14-15): “Accusativus quoque pluralis fit addita s ablativo singulari. Produci-
tur enim, ut ‘hos poetās’, ‘has Musās’ ”. — «Аккузатив также получается присоедине-
нием -s к аблативу единственного числа. Ведь [его крайний слог] становится долгим, 
как ‘hos poetās’, ‘has Musās’». 

145 См. выше, Примеч. 134 (с. 344). 
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ют некоторые особенности. Эти особенности, о которых в русском «До-
нате» ничего не сказано, проявляются как в косвенных падежах — в 
аккузативе (-an/-en, соответственно) и в аблативе (-e, для Anchises), так 
и в прямом падеже — вокативе (-e, для Anchises)146.  

В заключительной части раздела, начиная с вопроса: «Как распо-
знать первое склонение», — изложение строится иначе, применительно 
к склонению большинства латинских имен женского рода, имеющих в 
основе гласную -а, как долгую, так и краткую147. Сначала перечислены 
случаи сходства падежных окончаний у имен в единственном и множе-
ственном числах, затем говорится об оставшихся падежных окончаниях. 
Все записи окончаний сделаны кириллицей. Мы же удобства изложения 
помещаем окончания в таблицу (1) в латинском и кириллическом напи-
сании. 

Таблица 1 
ОКОНЧАНИЯ ЛАТИНСКИХ ИМЕН ПЕРВОГО СКЛОНЕНИЯ 

Casus (Падеж) Numerus Singularis (Sing.) 
(Единственное число) 

Numerus Pluralis (Pl.) 
(Множественное число) 

Nominativus (Nom.) 
(Именительный) 

-a 
[-a] 

-āe (-ē) 
[-)ae, -)e] 

Genetivus (Gen.) 
(Родительный) 

-āe (-ē) 
[-)ae, -)e] 

-ārǔm 
[-)aró‡ì] 

Dativus (Dat.) 
(Дательный) 

-āe (-ē) 
[-)ae, -)e] 

-īs 
[-) ] 

Accusativus (Acc.) 
(Винительный) 

-ăm 
[-a‡m ] 

-ās 
[-)aс ] 

Ablativus (Abl.) 
(Творительный) 

-ā 
[-)a] 

-īs 
[-) ] 

Vocativus (Voc.) 
(Звательный) 

-a 
[-a] 

-āe (-e) 
[-)ae, -)e] 

Далее следует раздел об именах второго склонения. 

[X. Вопросы и ответы по второму склонению латинских имен] 

[Вопрос]: Сколько конечных букв и сколько окончаний во вто-
ром уклонении у латинских имен? 

                                                           
146 То есть эти имена в указанных случаях сохраняют греческие формы, хотя 

заметим, что у имени Anchises могут быть и латинские окончания (в Acc. Sing. — 
am; Abl. Sing. — a). 

147 О долготе и краткости см. выше, Примеч. 137 (с. 345). 
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О[твет]: Во втором148 уклонении у всех латинских имен три ко-
нечные буквы: , , ; окончаний — шесть, то есть: , , ; , 
; , ; , óì149. Всем этим шести окончаниям даны примеры в 
этом списке, то есть [для]  – пример R¡, [для]  — пример 

, [для] ó  — пример ; , [для] óñ — пример ; , [для] 
;  – пример ; ; для  — пример ; 150. По таким 
трем [буквам в] окончаниях и примерам многие латинские 
имена второго уклонения обращаются.  

В.: Сколько конечных букв во втором уклонении? 
О.: Три. 
В.: Какие? 
О.: , , . 
В.: Сколько окончаний? 
О.: Шесть. 
В.: Какие? 
О.: , , ; , ; , ; , ; . 
В.: Приведи пример или подобник. 
О.: Окончание , как 151, то есть Ѓ O¡; , как , то есть 

муж; ; , как ; 152; óñ, как ; , то есть Господь; ; , как    
; 153; óìú, как ; , то есть церковь154. 

В.: Как распознать второе уклонение? 
О.: Это такое уклонение, у которого родственное падение в един-

ственном числе155 и именовательное, и звательное [падения] 

                                                           
148 В издании Ягича — первом (см. Ягич. С. 543). 
149 Ср. Prisc. Inst. gramm. Lib. VII: De obliquis casibus secundae declinationis (GL 

II. P. 294, vv. 17-18): “Secunda declinatio terminationes habet nominativi sex: in ‘er’, in 
‘ir’, in ‘ur’, in ‘us’, in ‘eus’, in ‘um’ ”. — «У второго склонения в номинативе шесть 
окончаний: ‘-er, -ir, -ur, -us,  -eus, -um’». 

150 Пример ‘templum’ Присциан приводит при разъяснении окончаний Gen. 
Sing. См. Prisc. Inst. gramm. Lib. VII: De genetivo singulari secundae declinationis (GL 
II. P. 295, v. 15). 

151 В Санкт-Петербургской рукописи:  (Ягич. С. 544. Примеч. 6). 
152 Ср. Prisc. Inst. gramm. Lib. VII: De obliquis casibus secundae declinationis (GL 

II. P. 295, vv. 4-5): “In ‘ir’ et ‘ur’ Latinorum tantum masculinorum, ut ‘vir viri’, ‘satur 
saturi’ ”. — «На -ir и -ur [оканчиваются] лишь латинские [имена] мужского [рода], 
как ‘vir — viri’ и ‘satur — saturi’». 

153 Ср. Prisc. Inst. gramm. Lib. VII: De obliquis casibus secundae declinationis (GL 
II. P. 295, vv. 10-11): “In ‘eus’ Graecorum tantum masculinorum: ‘hic Tydeus huius 
Tydei’, ‘hic Orpheus huius Orphei’ ”. — «На -eus [оканчиваются] только греческие 
[имена] мужского [рода, как]: ‘Tydeus — huius Tydei’, ‘hic Orpheus — huius Orphei’». 

154 В Санкт-Петербургской рукописи перевод латинских слов на русский язык 
отсутствует (Ягич. С. 544. Примеч. 7). 

155 Ср. Prisc. Inst. gramm. Lib. VII: De genetivo singulari secundae declinationis 
(GL II. P. 295, v. 13): “Genetivus secundae declinationis in omni nomine i longa termi-
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во множественном числе156 оканчиваются на  продолжное; 
дательное и отрицательное — на w продолжное157; винов-
ное — на óìú сокращенное158. И тогда, когда именовательное 
[падение] оканчивается на  и на óìú159, подобно будет ему 
звательное. А когда [именовательное падение оканчивается] 
на u , тогда óñú [в звательном падении] изменится на , как 

;  — 160. Когда же имена [оканчиваются] на ;T¡, а к 
тому же [они и] собственные, [то] в звательном падении они 
[будут оканчиваться] на , как ;  — . Так и в 
одном имени нарицательном — то есть ; , сын, [в зва-
тельном] — /  и / Ѓ

161. Родственное [падение] во мно-
                                                                                                                                 
nantur...”. — «Генетив единственного числа во всех именах оканчивается на долгую 
-i...». 

156 Prisc. Inst. gramm. Lib. VII: De nominativo et vocativo plurali secundae de-
clinationis (GL II. P. 305, v. 23 – P. 306, v. 5): “Pluralis nominativus et vocativus secundae 
declinationis tam masculini quam feminini generis in i finitur et est similis genetivo 
singulari, ut ‘huius docti hi’ et ‘o docti’, ‘huius platani hae’ et ‘o platani’. In neutris vero 
extremam i genetivi singularis mutantes in a brevem facimus nominativum et accusativum 
et vocativum pluralem, ut ‘huius templi haec’ et ‘o templa’, ‘huius munii haec’ et ‘o 
munia’ ”. — «Номинатив и вокатив множественного числа второго склонения как 
мужского, так и женского родов оканчивается на -i, и таково же [окончание] у гене-
тива единственного числа, например: ‘huius docti — hi [docti]’ и ‘o docti’, ‘huius pla-
tani — hae [platani]’ и ‘o platani’. В [именах] же среднего рода крайняя -i генетива 
единственного числа изменяется на краткую -а, [и так] мы производим номинатив и 
аккузатив, и вокатив множественного числа, как: ‘huius templi — haec [templa]’ и ‘o 
templa’, ‘huius munii — haec [munia]’ и ‘o munia’». 

157 Ср. Prisc. Inst. gramm. Lib. VII: De dativo et ablativo singulari secundae de-
clinationis (GL II. P. 297, vv. 8-13): “Dativus et ablativus singularis huius declinationis fit 
a genetivo mutatione extremae i in o productam...”. — «Датив и аблатив единственного 
числа этого же самого склонения изменяют крайнюю  -i генетива на -o долгую...». 

158 Ср. Prisc. Inst. gramm. Lib. VII: De accusativo singulari secundae declinationis 
(GL II. P. 299, v. 16): “Accusativus quoque a genetivo fit mutatione i in ‘um’...”. — «Ак-
кузатив также получается от генетива изменением -i на -um...». 

159 О сходстве падежных окончаний имен среднего рода, см. выше, Примеч. 
156 (с. 349).  

160 Правильно:  (Ягич. С. 544. Примеч. 9).  
161 Ср. Prisc. Inst. gramm. Lib. VII: De vocativo singulari secundae declinationis 

(GL II. P. 300-305): “Vocativus huius declinationis, quando in r vel in m finitur nomina-
tivus, similis est ei... Sed non est vocativus a nominativo in ‘er’ desinente, sed in ‘us’ 
accipiendus: ‘hic Thymbrus o Thumbre’; solent enim poetae huiuscemodi saepe nomina 
tam in ‘er’ quam in ‘us’ proferre: ‘Teucer’ et ‘Teucrus’, ‘Euander’ et ‘Euandrus’. ...In ‘us’ 
vero terminantia, si sint propria, i ante ‘us’ habentia, abiecta ‘us’ faciunt vocativum, ut ‘hic 
Virgilius o Virgili’, ‘hic Sallustius o Sallusti’, ‘hic Pompeius o Pompei’... Alia vero omnia 
in ‘us’ desinentia masculina seu feminina conversa ‘us’ in e faciunt vocativum: ‘hic 
Priamus o Priame’, ‘pius o pie’, ‘myrtus o myrte’, ‘Cynthius o Cynthie’. Exipitur unum, 
quod tam in e quam in i facit vocativum, quamvis sit appellativum, ‘o filie’ et ‘o fili’ ”. — 
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жественном числе — на wðóìú сокращенное [оканчивает-
ся]162, дательное и отрицательное — на èñú продолжное163, 
виновное — на wñú продолжное или на à сокращенное [окан-
чивается]164.  

Этот раздел построен так же, как и предыдущий. Вначале перечис-
лены шесть окончаний имен, относящихся ко второму склонению (-er,   
-ir, -ur, -us, -eus, um). Перечень окончаний сопровождается примерами 
имен, соответственно: ca[n]cer, i (m) — рак; vir, i (m) — муж; satur, ra, 
rum — полный, насыщенный; dominus, i (m) — господин; T[y]deus, ei и 

                                                                                                                                 
«Вокатив этого же самого склонения подобен [номинативу], когда номинатив окан-
чивается на -r или на -m... Но [у имени], номинатив [которого] оканчивается на ‘-er’, 
вокатива нет, но он есть [у такого имени, которое] может принять [в номинативе] 
окончание ‘-us’, [как]: ‘hic Thymbrus — o Thumbre’; ведь поэты часто имеют обык-
новение имена такого рода завершать как на ‘-er’, так и на ‘-us’, [как, например]: 
‘Teucer’ и ‘Teucrus’, ‘Euander’ и ‘Euandrus’. ... А [имена], которые [в номинативе] 
оканчиваются на -us, если они собственные, [и] перед ‘-us’ [они] имеют ‘-i’, образу-
ют вокатив отбрасыванием ‘-us’, как ‘hic Virgilius — o Virgili’, ‘hic Sallustius — o 
Sallusti’, ‘hic Pompeius — o Pompei’. ... Все же остальные [имена] мужского или жен-
ского родов, оканчивающиеся [в номинативе] на ‘-us’, производят вокатив измене-
нием ‘-us’ на ‘-e’, [как]: ‘hic Priamus — o Priame’, ‘pius — o pie’, ‘myrtus — o myrte’, 
‘Cynthius o Cynthie’. За исключением одного, у которого вокатив бывает как на -е, 
так и на -i, даже если оно нарицательное, [как] ‘o filie’ и ‘o fili’».  

162 Здесь имеется в виду гласная u. Ср. Prisc. Inst. gramm. Lib. VII: De genetivo 
plurali secundae declinationis (GL II. P. 306, vv. 9-11): “Et genetivus quidem fit in omni 
genere ab ablativo singulari assumente ‘rum’ ut ‘ab hoc viro horum virorum’, ‘ab hac 
platano harum platanorum’, ‘ab hoc templo horum templorum’. — «Генетив того же 
[склонения] во всех родах к аблативу единственного числа присоединяет ‘-rum’, как 
‘ab hoc viro — horum virorum’, ‘ab hac platano — harum platanorum’, ‘ab hoc templo — 
horum templorum’».  

163 Ср. Prisc. Inst. gramm. Lib. VII: De dativo et ablativo plurali secundae decli-
nationis (GL II. P. 309, vv. 7-10): “Dativus et ablativus pluralis secundae declinationis 
fiunt similiter ab ablativo singulari mutatione o finalis in ‘is’ longam, ut ‘a viro his’ et ‘ab 
his viris’, ‘a platano his’ et ‘ab his platanis’, ‘a templo his’ et ‘ab his templis’ ”. — «Датив 
и аблатив множественного числа второго склонения оканчиваются одинаково, изме-
няя конечную -о аблатива единственного числа на -is [с] долгой [-i], как: ‘a viro — 
his [viris]’ и ‘ab his viris’, ‘a platano — his [platanis]’ и ‘ab his platanis’, ‘a templo — his 
[templis]’ и ‘ab his templis’». 

164 Ср. Prisc. Inst. gramm. Lib. VII: De accusativo plurali secundae declinationis 
(GL II. P. 311, vv. 7-10): “Accusativus pluralis secundae declinationis in masculino et 
feminino genere fit ablativo singulari addita s: ‘a docto: hos doctos’, ‘a platano: has 
platanos’. Neutra enim semper accusativum similem habent nominativo et vocativo”. — 
«Аккузатив множественного числа второго склонения в мужском и женском роде 
происходит от аккузатива единственного числа, посредством добавления -s, [как] ‘a 
docto — hos doctos’, ‘a platano — has platanos’. [У имен] же среднего рода аккузатив 
всегда подобен номинативу и вокативу». 
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eos (m) — Тидей; templum, i (n) — храм. Заметим, что большинство 
имен второго склонения в Nom. Sing. мужского и среднего родов имеет 
окончания -er, -us и -um; на -ir завершается часто употребляемое слово 
vir; на -eus, как правило, оканчиваются собственные имена греческого 
происхождения; -ur — значится в окончании имени прилагательного 
мужского рода. Далее, как и в разделе об именах первого склонения, 
после фразы: «Как распознать второе склонение», — упорядоченно из-
ложены падежные окончания имен, относящихся ко второму склоне-
нию, с учетом их особенностей. Ниже они приведены в таблице (2)165. 

Таблица 2 
ОКОНЧАНИЯ ЛАТИНСКИХ ИМЕН ВТОРОГО СКЛОНЕНИЯ 

Имена, оканчивающиеся в Nom. Sing. на: 
-us -er -ius -um 

Падеж / 
Оконч. 
 Sing. Pl. Sing. Pl. Sing. Pl. Sing. Pl. 
Nom. 
Им. 

-us  
[-y ] 

-ī  
[- )è] 

-er 
[- ] 

 -ius  
[- u ††] 

 -um  
[-óìú] 

 

Gen. 
Род. 

-ī  
[- )è] 

-ōrǔm 
[- (w u‡ ] 

      

Dat. 
Дат. 

-ō  
[- (w] 

-īs 
[- ( ] 

      

Acc. 
Вин. 

-ŭm  
[-ó‡ìú] 

-ōs 
[- (w ] 

     -a 
[-a] 

Abl. 
Тв. 

-ō  
[- (w] 

-īs 
[- ( ] 

      

Voc. 
Зв. 

-e  
[-e] 

-ī  
[- )è] 

-er  
[- ] 

 -i  
[- ] 

 -um  
[-óìú] 

 

Как видно, перечень окончаний в прямых и косвенных падежах в 
русском «Донате» почти полный; не указано лишь окончание для 
Nom. Pl. имен среднего рода, которое схоже с окончанием Acc. Pl.; не 
говорится и об особенностях склонения собственных имен греческого 
происхождения (впрочем таких сведений нет и в предыдущем случае).  

Следующий раздел об именах третьего склонения. 

[XI.] Вопросы и ответы [по третьему склонению латинских имен] 

[Вопрос]: Сколько конечных букв и сколько окончаний в треть-
ем уклонении у латинских имен? 

[Ответ]: В третьем уклонении у всех латинских имен десять ко-
                                                           

165 В незаполненных местах таблицы окончания те же, что и в соответствую-
щих падежах у имен мужского рода, оканчивающихся в Nom. Sing. на -us. 
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нечных букв, а именно: à, 2, î, ê, ë, í, ð, ñ, ò, ¿; окончаний семь-
десят восемь или немногим больше166. Подобники им даны в 
этом списке, то есть для à — 167; å — 168, î — -

169, ê — , ë — , í — , ð — 170, ñ — -
171, ò — ; 172, ¿ — ¿ú

173. И такими конечными 
[буквами] многие имена латинские третьего уклонения завер-
шаются. В нашем же, русском языке следует подставлять 
иные русские имена. 

В.: Сколько конечных букв в третьем уклонении? 

                                                           
166 Это прямая цитата из Присциана. Ср.: Prisc. Inst. gramm. Lib. VII: De tertiae 

declinationis terminationibus (GL II. P. 311, vv. 11-12): “Tertia declinatio terminationes 
habet nominativi septuaginta octo vel paulo plus”. — «У третьего склонения в номи-
нативе семьдесят восемь окончаний или немногим больше». — [Дмитрий Гераси-
мов]. «Донат» (Ягич. С. 545): “... . ”. 

167 Ср.: Prisc. Inst. gramm. Lib. VII: De tertiae declinationis terminationibus (GL II. 
P. 312, v. 6): “In ‘a’ correptam neutra Graeca, ut ‘hoc poemă huius poematis’ ”. — «На ‘a’ 
краткую [завершаются] греческие [имена] среднего рода, как ‘hoc poemă — huius 
poematis’». 

168 Ср.: Prisc. Inst. gramm. Lib. VII: De tertiae declinationis terminationibus (GL II. 
P. 312, v. 7): “In ‘e’ correptam neutra Latina, ut ‘hoc monilĕ huius monilis’ ”. — «На ‘е’ 
краткую [завершаются] латинские [имена] среднего рода, как ‘hoc monilĕ — huius 
monilis’». 

169 Ср.: Prisc. Inst. gramm. Lib. VII: De tertiae declinationis terminationibus (GL II. 
P. 312, vv. 8-10): “In ‘o’ correptam, quam frequenter et producunt poetae, masculina 
desinunt vel feminina vel communia Latina vel notha: ...‘haec virgŏ huius virginis’...”. — 
«На ‘о’ краткую, хотя иногда и на долгую поэты завершают [имена] мужского или 
женского, или латинские [имена] общего родов, или смешанного: ... ‘haec virgŏ — 
huius virginis’...». 

170 Ср.: Prisc. Inst. gramm. Lib. VII: De tertiae declinationis terminationibus (GL II. 
P. 313, vv. 19-20): “In ‘er’ correptam masculina, feminina et neutra et communia, ut ‘hic 
patĕr huius patris’...”. — «На ‘er’ краткую [оканчиваются имена] мужского, женского 
и среднего, и общего родов, как ‘hic patĕr — huius patris’...». 

171 Ср.: Prisc. Inst. gramm. Lib. VII: De tertiae declinationis terminationibus (GL II. 
P. 316, vv. 10-12): “In ‘as’ productam Graeca et Latina masculini vel feminini vel neutri 
vel communis generis, ut... ‘haec civitās huius civitatis’ ”. — «На ‘as’ [с] долгой [-a] 
[оканчиваются] греческие и латинские [имена] мужского или женского, или средне-
го, или общего родов, как ‘haec civitās — huius civitatis’». 

172 Ср.: Prisc. Inst. gramm. Lib. VII: De tertiae declinationis terminationibus (GL II. 
P. 324, v. 5): “In ‘ut’ ‘hoc caput huius capitis’ ”. — «На ‘ut’ — ‘hoc caput — huius capi-
tis’». 

173 Ср.: Prisc. Inst. gramm. Lib. VII: De tertiae declinationis terminationibus (GL II. 
P. 322, vv. 26-28): “In ‘ix’ productam Graeca et Latina masculina vel feminina vel 
communia trium generum: ...‘hic’ et ‘haec’ et ‘hoc felīx huius felicis’ ”. — «На ‘ix’ [с] 
долгой [-i] [оканчиваются] греческие и латинские имена мужского или женского 
родов, или [имена] трех родов: ... ‘hic [felīx]’ и ‘haec [felīx]’, и ‘hoc felīx — huius feli-
cis’». 
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О.: Десять. 
В.: Какие? 
О.: à, å, w, ê, ë, í, ð, ñ, ò, ¿. 
В.: Дай образец. 
О.: à, как , å, как , w, как , ê, как , ë, как , 

í, как , ð, как , ñ, как , ò, как ; , ¿, как 
¿ú. 

В.: Сколько [в нем] окончаний? 
О.: Семьдесят восемь или несколько больше. 
В.: Как распознать третье уклонение? 
О.: Это такое уклонение, в котором родственное [падение] един-

ственного [числа] оканчивается на èñ сокращенное174; датель-
ное — на è продолжное175, виновное — на åìú или на èìú со-
кращенное176, звательное подобно именовательному177 и 
отрицательное — на å сокращенное или на è продолжное 
[оканчивается]178. Именовательное179, виновное и звательное 
[падения] во множественном числе180 — на åñ продолжное или 

                                                           
174 Ср.: Prisc. Inst. gramm. Lib. VII: De genetivo singulari tertiae declinationis (GL 

II. P. 324, vv. 7-8): “Genetivus autem eius in ‘is’ desinit correptam...”. — «Генетив же 
этого [склонения] оканчивается на ‘is’ [с] краткой [-i]». 

175 Ср.: Prisc. Inst. gramm. Lib. VII: De dativo casu singulari tertiae declinationis 
(GL II. P. 326, v. 40): “Dativus tertiae declinationis nascitur a genetivo abiecta s producta 
i...”. — «Датив третьего склонения происходит от генетива, посредством удаления -s 
и удлинением -i».  

176 Ср.: Prisc. Inst. gramm. Lib. VII: De accusativo singulari tertiae declinationis 
(GL II. P. 327, vv. 7-8): “Accusativus fit supra dictae declinationis ‘is’ genetivi modo in 
‘em’ modo in ‘im’ conversa...”. — «Аккузатив упомянутого выше склонения получа-
ется преобразованием ‘is’ генетива то в ‘em’, то в ‘im’». 

177 Ср.: Prisc. Inst. gramm. Lib. VII: De vocativo casu singulari tertiae declinationis 
(GL II. P. 330, v. 17): “Vocativus in tertia declinatione similis est suo nominativo”. — 
«Вокатив третьего склонения подобен своему номинативу». Это тоже прямая цитата 
из Присциана, см.: [Дмитрий Герасимов]. «Донат» (Ягич. С. 545): 
«... ...». 

178 Ср.: Prisc. Inst. gramm. Lib. VII: De ablativo casu singulari tertiae declinationis 
(GL II. P. 331, vv. 12-13): “Ablativus tertiae declinationis in aliis per e correptam, in aliis 
per i, in aliis et per e et per i profertur”. — «Аблатив третьего склонения у одних [имен] 
получается посредством сокращения -е, у других —сокращением -i, у третьих — 
сокращением и -е, и -i». 

179 Ср.: Prisc. Inst. gramm. Lib. VII: De nominativo plurali tertiae declinationis (GL 
II. P. 331, vv. 12-13): “Nominativus pluralis fit a genetivo singulari mutata ultima ‘is’ in 
‘es’ productam in masculinis et femininis et communibus....”. — «Номинатив множест-
венного числа получается от генетива единственного числа изменением конечного -
is на -es [с] долгой [-e] в [именах] мужского и женского, и общего родов...». 

180 Ср.: Prisc. Inst. gramm. Lib. VII: De accusativo plurali tertiae declinationis (GL 
II. P. 331, vv. 12-13): “Accusativus pluralis tertiae declinationis similis est proprio 
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на à сокращенное, родственное [падение] во множественном 
числе — на óì181 или на èóìú сокращенное182 [оканчиваются], 
дательное и отрицательное [падения] — на áóñú сокращен-
ное183. 

В этом разделе дан лишь перечень русских букв, транслитерирую-
щих конечные буквы латинских имен в форме Nom. Sing.: a — poema, atis 
(n) [греч.], стихотворение; e — monile, is (n), ожерелье; o — virgo, inis (f), 
дева; к — lac, lactis (n; t. Sing.), молоко; л — mel, mellis (n), мед; н — no-
men, inis (n), имя; p — pater, tris (m), отец; с — civitas, tatis (f), гражданст-
во; т — caput, pitis (n), голова; кс — felix, icis — счастливый. Латинские 
окончания для имен мужского, женского и среднего родов в русском 
«Донате» приведены достаточно полно. Они показаны в таблице (3): 

Таблица 3 

ОКОНЧАНИЯ ЛАТИНСКИХ ИМЕН ТРЕТЬЕГО СКЛОНЕНИЯ 

Casus Sing. Pl. 
Nom. 
Им. 

=Voc. 
 

-ēs, -ă 
[-(e , -a‡] 

Gen. 
Род. 

-ĭs 
[-è‡ñ] 
 

-um, -iǔm 
[-ó‡ , - ó‡ ] 

Dat. 
Дат. 

-ī 
[-( ] 

-bǔs 
[- ó‡ ] 

                                                                                                                                 
nominativo, sicut et vocativus”. — «Аккузатив множественного числа третьего скло-
нения схож с собственно номинативом, как и с вокативом». 

181 Ср.: Prisc. Inst. gramm. Lib. VII: De genetivo plurali tertiae declinationis (GL II. 
P. 355, vv. 21-22): “Cetera vero omnia ablativum in e solam terminantia mutant eam in 
‘um’ et faciunt genetivum pluralem...”. — «Все же остальные [имена] аблатив, оканчи-
вающийся только на -е, заменяют [-e] на ‘um’ и производят генетив множественного 
числа...». 

182 Ср.: Prisc. Inst. gramm. Lib. VII: De genetivo plurali tertiae declinationis (GL II. 
P. 351, vv. 10-13): “Genetivus pluralis tertiae declinationis nascitur ab ablativo singulari 
hoc modo: cum in i vel et in e et in i desinit, correpta i assumit ‘um’...”. — «Генетив 
множественного числа третьего склонения получается от аблатива единственного 
числа таким образом: когда он оканчивается на -i или и на -i и на -e, краткая -i до-
бавляется к ‘um’...». 

183 Ср.: Prisc. Inst. gramm. Lib. VII: De dativo et ablativo plurali tertiae 
declinationis (GL II. P. 356, vv. 21-22): “Dativus et ablativus pluralis tertiae declinationis 
nascitur a singulari genetivo interiecta ‘bu’...”. — «Датив и аблатив множественного 
числа третего склонения происходит от генетива единственного числа, посредством 
включения в него ‘bu’...». 
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Acc. 
Вин. 

-ěm, -ĭm 
[- ‡ , - ‡ ] 

-ēs, -ă 
[-(e , -a‡] 

Abl. 
Тв. 

-ě, -ī 
[-e‡, -( ] 

-bǔs 
[- ó‡ ] 

Voc. 
Зв. 

=Nom. -ēs, -ă 
[-(e , -a‡] 

Затем приводятся сведения об изменении латинских имен четвер-
того склонения. 

[XII.] Вопросы и ответы  
[по четвертому склонению латинских  имен] 

[Вопрос]: Сколько конечных букв и сколько окончаний в четвер-
том уклонении у латинских имен? 

[Ответ]: В четвертом уклонении у всех латинских имен две [ко-
нечные буквы], то есть ñ и ó, и окончаний только два, то есть ;ñ 
и ;184. Им же обоим подобники в этом списке приведены, а 
именно, для ;  — ; ; ; — ;185. На эти два окончания 
многие имена латинские четвертого уклонения завершаются. 

[В.]: Сколько [конечных букв у] слов азбучных в четвертом ук-
лонении? 

О.: Две. 
В.: Какие? 
О.:  и ;. 
В.: Сколько окончаний? 
О.: Также два. 
В.: Какие? 
О.: ;  и ;. 
В.: Дай образец. 
О.: ; , как ; ; ;, как ;. 
В.: Как распознать четвертое уклонение? 

                                                           
184 Ср.: Prisc. Inst. gramm. Lib. VII: De nominativo singulari quartae declinationis 

(GL II. P. 362, vv. 4-5): “Quarta declinatio terminationes habet in nominativo duas, in ‘us’ 
correptam et in ‘u’ ”. — «Четвертое склонение в номинативе имеет два окончания, на 
‘-us’ [с] краткой [-u] и на ‘-u’». 

185 Ср.: Prisc. Inst. gramm. Lib. VII: De nominativo singulari quartae declinationis 
(GL II. P. 362, vv. 5-8): “In ‘us’ masculinorum et femininorum tantummodo Latinorum, 
ut... ‘haec manŭs huius manus’. In ‘u’ neutrorum... ut... ‘hoc cornu huius cornu’... ”. — 
«На ‘us’ [завершаются имена] мужского и женского родов латинского происхожде-
ния, как ‘haec manŭs — huius manus’. На ‘u’ — среднего рода... как... ‘hoc cornu — 
huius cornu’...». 
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О.: В нем родственное [падение] в единственном числе186 и име-
новательное, и виновное, и звательное во множественном 
числе187 оканчиваются на u  продолжное, дательное на — ;  
продолжное188, виновное на — ;  сокращенное189; зватель-
ное [падение] подобно именовательному190, отрицательное — 
[оканчивается] на ; продолжное191; родственное [падение] во 
множественном числе — на u  сокращенное192, дательное и 
отрицательное — на ;  сокращенное193. 

Изложение материала, относящегося к склонению латинских имен 
четвертого склонения в русском «Донате» то же, что и описано выше. 
Примеры даны для имен женского рода — manus, us (рука) и среднего 
рода — cornu, us (рог). В таблице (4) показаны изменения окончаний. 

                                                           
186 Ср.: Prisc. Inst. gramm. Lib. VII: De genetivo singulari quartae declinationis 

(GL II. P. 362, vv. 22-23): “Genetivus igitur in ‘us’ desinentium fit producta ‘us’...”. — 
«Следовательно, генетив, оканчивающийся на ‘us’, производит долгое ‘us’». 

187 Ср.: Prisc. Inst. gramm. Lib. VII: De nominativo plurali quartae declinationis 
(GL II. P. 363, v. 27): “Nominativus et accusativus et vocativus pluralis in hac declinatione 
similis est genetivo singulari...”. — «Номинатив, аккузатив и вокатив множественного 
числа в этом склонении схож с генетивом единственного числа».  

188 Ср.: Prisc. Inst. gramm. Lib. VII: De dativo singulari quartae declinationis (GL 
II. P. 363, vv. 7-8): “Dativus eius declinationis fit a genetivo abiecta s et addita i, sed cor-
ripitur paenultima...”. — «Датив же этого склонения происходит от генетива посред-
ством отбрасывания -s и добавления -i, но предпоследний слог укорачивается...». 

189 Ср.: Prisc. Inst. gramm. Lib. VII: De accusativo singulari quartae declinationis 
(GL II. P. 363, v. 18): “Accusativus quartae declinationis a nominativo fit mutata s in 
m...”. — «Аккузатив четвертого склонения происходит от номинатива, посредством 
изменения -s на -m...». 

190 Ср.: Prisc. Inst. gramm. Lib. VII: De vocativo singulari quartae declinationis 
(GL II. P. 363, v. 21): “Vocativus similis est nominativo...”. — «Вокатив подобен но-
минативу...». См. также: [Дмитрий Герасимов]. «Донат» (Ягич. С. 546): 
«... ...», — вновь встречается цитата из При-
сциана (ср. выше, Примеч. 166; 177 [c. 352-353]). 

191 Ср.: Prisc. Inst. gramm. Lib. VII: De ablativo singulari quartae declinationis (GL 
II. P. 363, v. 24): “Ablativus a genetivo fit abiecta s, producit enim u...”. — «Аблатив 
происходит от генетива, посредством отбрасывания -s он производит -u...». 

192 Ср.: Prisc. Inst. gramm. Lib. VII: De genetivo plurali quartae declinationis (GL 
II. P. 364, vv. 5-6): “Genetivus pluralis a nominativo fit singulari abiecta s et assumpta 
‘um’ ”. — «Генетив множественного числа происходит от номинатива единственно-
го числа посредством отбрасывания -s и добавления -um». 

193 Ср.: Prisc. Inst. gramm. Lib. VII: De dativo et ablativo plurali quartae declina-
tionis (GL II. P. 364, vv. 21-22): “Dativus et ablativus pluralis quartae declinationis fit a 
nominativo singulari mutata u in i et interposita ‘bu’...”. — «Датив и аблатив множест-
венного числа четвертого склонения происходит от номинатива единственного чис-
ла посредством замены -u на -i и включения в него ‘bu’». 
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Таблица 4 

ОКОНЧАНИЯ ЛАТИНСКИХ ИМЕН ЧЕТВЕРТОГО СКЛОНЕНИЯ 

Падеж / 
Число 

Sing. Pl. 

Nom. 
Им. 

=Voc. -ūs 
[-(y ] 

Gen. 
Род. 

-ūs 
[-(y ] 

-[u]um 
[-u‡ ] 

Dat. 
Дат. 

-uī 
[-y ] 

-bǔs 
[- ó‡ ] 

Acc. 
Вин. 

-ǔm 
[-y‡ ] 

-ūs 
[-(y ] 

Abl. 
Тв. 

-ū 
[-(ó] 

-bus 
[- ó‡ ] 

Voc. 
Зв. 

=Nom. -ūs 
[-(y ] 

Записи окончаний имен среднего рода отсутствуют, вероятно, из-
за того, что о них было сказано ранее (применительно к именам второго 
и третьего склонений). Далее следует раздел о последнем, пятом скло-
нении латинских имен. 

[XIII.] Вопросы и ответы [по пятому склонению латинских имен] 

[Вопрос]: Сколько конечных букв и сколько окончаний в пятом 
уклонении? 

[Ответ]:  [В пятом уклонении] только одна [конечная] буква, то 
есть , и окончание у всех латинских имен также одно, то есть 

. Ему же подобник приведен в этом списке — 194. И на 
это окончание и [по такому] подобнику завершаются многие 
латинские имена пятого склонения. 

В.: Сколько [конечных букв у слов] азбучных в пятом склоне-
нии? 

О.: Одна. 

                                                           
194 Ср.: Prisc. Inst. gramm. Lib. VII: De nominativo casu singulari quartae decli-

nationis (GL II. P. 365, vv. 13-15): “Quinta declinatio terminationem habet nominativi 
unam in ‘es’ productam, et sunt omnia feminini generis et Latina. Excipitur unum, ‘diēs’, 
quod in singulari numero tam masculini quam feminini generis invenitur...”. — «У пятого 
склонения в номинативе одно окончание на ‘-es’ [с] долгой [-e], и все эти имена 
женского рода и латинские. Кроме одного, ‘diēs’, которое в единственном числе 
может быть как мужского, так и женского рода...». 
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В.: Какая? 
О.: Только . 
В.: Сколько окончаний? 
О.: Также одно. 
В.: Какое? 
О.:  продолжное, как . 
В.: Как распознать пятого склонение? 
О.: В нем родственное и дательное [падения] в единственном 

числе оканчиваются на j с раздельными складами195, а винов-
ное — на  сокращенное196, а звательное подобно именова-
тельному197; отрицательное — на  продолжное [оканчивает-
ся]198. Именовательное же, виновное и звательное [падения] во 
множественном числе [оканчиваются] на  продолжное199, 
родственное же во множественном числе — на ;  сокра-
щенное200, дательное же и отрицательное [падения] — на ;  
сокращенное201. 

                                                           
195 Ср.: Prisc. Inst. gramm. Lib. VII: De genetivo et dativo casu singulari quintae 

declinationis (GL II. P. 366, vv. 3-4): “Genetivus et dativus eius declinationis sunt similes; 
fiunt enim extrema s nominativi abiecta et assumpta i...”. — «Генетив и датив единст-
венного числа пятого склонения схожи, ведь они образуются благодаря удалению 
крайней -s номинатива и присоединением -i...». 

196 Ср.: Prisc. Inst. gramm. Lib. VII: De accusativo singulari quintae declinationis 
(GL II. P. 366, vv. 20-21): “Accusativus a nominativo fit mutata s in m et necessario 
correpta e. Numquam enim ante m terminalem longa invenitur vocalis...”. — «Аккузатив 
происходит от номинатива посредством замены -s на   -m c обязательным сокраще-
нием -e. Ведь никогда перед последней -m не встречается долгой гласной...». 

197 Ср.: Prisc. Inst. gramm. Lib. VII: De vocativo casu singulari quintae 
declinationis (GL II. P. 366, v. 24): “Vocativus similis est nominativo...”. — «Вокатив 
схож с номинативом...». Ср.: [Дмитрий Герасимов]. «Донат» (Ягич. С. 546): 
“... ...” (ср. выше, Примеч. 187 [c. 356]). 

198 Ср.: Prisc. Inst. gramm. Lib. VII: De ablativo singulari quintae declinationis (GL 
II. P. 367, v. 2): “Ablativus quoque fit a nominativo abiecta s...”. — «Аблатив также 
происходит посредством отбрасывания -s от номинатива...». 

199 Ср.: Prisc. Inst. gramm. Lib. VII: De pluralibus casibus quintae declinationis 
(GL II. P. 367, vv. 12-13): “Nominativus pluralis et accusativus et vocativus similis est 
nominativo singulari...”. — «Номинатив множественного числа, аккузатив и вокатив 
подобны номинативу единственного».  

200 Ср.: Prisc. Inst. gramm. Lib. VII: De pluralibus casibus quintae declinationis 
(GL II. P. 367, v. 14): “Genetivus fit addita ablativo singulari ‘rum’...”. — «Генетив обра-
зуется добавлением к аблативу единственного числа [окончания] ‘rum’...». 

201 Ср.: Prisc. Inst. gramm. Lib. VII: De dativo et ablativo plyralibus quintae de-
clinationis (GL II. P. 368, vv. 5-6): “Dativus quoque et ablativus plurales ab ablativo fiunt 
singulari adiecta ‘bus’...”. — «Датив, также как и аблатив множественного числа, об-
разуется от аблатива единственного присоединением ‘bus’...». 
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В качестве примера приведено лишь одно имя — dies, ei (день). 
Окончания имен приведены в таблице (5). 

Таблица 5 
ОКОНЧАНИЯ ЛАТИНСКИХ ИМЕН ПЯТОГО СКЛОНЕНИЯ 

Падеж / 
Число 

Sing. Pl. 

Nom. 
Им. 

=Voc. -ēs 
[-(e ] 

Gen. 
Род. 

-ëi 
[-ëÐ] 

-erǔm 
[-e y‡ ] 

Dat. 
Дат. 

-ëi 
[-ëÐ] 

-bǔs 
[- y‡ ] 

Acc. 
Вин. 

-ěm 
[-e‡ ] 

-ēs 
[-(e ] 

Abl. 
Тв. 

-ē 
[-(e] 

-bǔs 
[- y‡ ] 

Voc. 
Зв. 

=Nom. -ēs 
[-(e ] 

На этом заканчивается раздел, отведенный в русском «Донате» 
рассуждению о склонении латинских имен. Заметим, что в Казанской 
рукописи приведены полностью падежные окончания всех пяти скло-
нений имен, и по такому изложению (в отличие от Донатова) их мож-
но было бы выучить202.  

За диалогами ученика и учителя о склонениях латинских имен 
следует раздел, посвященный разъяснению второй части речи — 
«проимени», т.е. местоимения (его анализ выходит за рамки нашего 
исследования).  

Что касается методики обучения как русскому, так и латинско-
му203 языкам, то она легко реконструируется по рассмотренным нами 
фрагментам и сводится к вопросам и ответам. Кроме того, ряд методи-
ческих указаний изложен и в «Предисловии»204 (I.) к русскому «Дона-
ту». В самом его начале говорится о том, что «Донат» предназначен 
                                                           

202 О возможности обучения по Ars minor см. Петрова (1999). С. 299-300. 
203 О методах обучения латинскому языку в раннее Средневековье на террито-

рии Западной Европы, см. Петрова (1999). С. 301-302 и Примеч. 24. О нравственном 
наставлении в России XVII в. см. Мордовцев (1862). 

204 Несмотря на то, что «Предисловие» подписано именем «Дмитрий Толмач» 
отечественными исследователями высказывались сомнения в его авторстве. См. 
Ягич. С. 526-527. 
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для юношей, приступающих к изучению русского языка205. Сам про-
цесс начального обучения грамматической науке сводится к освоению 
азбуки, слогов и «Малого Доната». После того как ученики осваивали 
чтение, они переходили к изучению склонений, общих для всех частей 
речи, за исключением служебных206. Задача учителя состояла не толь-
ко в наставлении учеников, но и в их опросе, по мере освоения ими 
материала207. Отвечал же ученик урок в той последовательности и в 
том порядке, в которых он был записан в учебнике; и до тех пор, пока 
не выучивал пройденное наизусть208.  

 
                                                           

205 Заметим, что подобные формулировки встречаются и у латинских авторов. 
Например, у Кассиодора (487–578), составившего для учеников своей школы «На-
ставления в науках божественных и светских» — см. Кассиодор. Ук. соч. Кн. I. О 
грамматике 1-3 / Пер. П. С. Карамитти [Бродской] // Антология педагогической 
мысли христианского Средневековья. М., 1994. Т. 1. C. 250-252. Сравнение с Кас-
сиодором интересно еще и тем, что Дмитрий примерно в 1530-е гг. переводил с ла-
тинского языка составленное Бруно (XI в.), епископом Вюрцбурга, собрание толко-
ваний на Псалтирь отцов и учителей церкви (в числе которых были Иероним, 
Августин, Григорий Великий, Беда и Кассиодор, написавший Expositio Psalmorum). 
В этой связи можно предположить, что Дмитрий был знаком и с другими работами 
Кассиодора, которые могли оказать на него влияние.  

206 В «Предисловии» отмечено, что после «Доната» ученикам надлежит перей-
ти к четырем книгам учителя Александра и других грамматистов. То есть сначала 
следует изучить «Доната» (это первая книга, соответствующая Донатовой Ars 
minor); затем вторую книгу о грамматике (возможно, более углубленное изложение 
частей речи, вроде того, что дает Донат в Ars maior), далее — третью, посвященную 
синтаксису и, наконец, четвертую, в которой речь идет о просодии. Эта последова-
тельность традиционна для грамматики XVI–XVII вв., в состав которой входили 
четыре части: 1) «орфография» (включающая в себя и сведения фонетического ха-
рактера)»; 2) «этимология» (учение о восьми частях речи, т.е. морфология); 3) «син-
таксис», включающий в себя и правила «сочинения осми частей слова», и учение о 
тропах и фигурах; 4) «просодия» (учение о разных видах ударения и его обозначе-
нии на письме, или учение о стихотворных размерах). Подробнее см. Мечковская 
(1984). С. 34-35. О композиции «Предисловия» и его связи со средневековой тради-
цией латинско-немецких грамматик, см. Захарьин (1991). С. 16-17. В таком «ступен-
чатом» изучении грамматической науки (от частей речи к синтаксису, просодии и 
стихосложению) проявляется влияние античной образовательной традиции. 

207 Весь процесс обучения автор «Предисловия» сравнивает с кормящей мате-
рью, «питающей младенца собственным молоком, а не жесткой снедью, поскольку у 
того еще нет зубов — так и учитель; в той мере, в которой могут ученики, наставля-
ет и спрашивает» (Ягич. С. 529). 

208 В «Предисловии» упомянуты и другие, написанные для обучения книги, 
предназначенные для тех, кто желает больше знать различных пословиц, заимство-
ванных из чужих языков. Возможно, не случайно после текста русского «Доната» 
дан ряд латинских пословиц (см. Ягич. С. 619-623). 
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Рассматривая русского «Доната» в контексте современного языко-
знания, сложно ответить на вопрос, для чего автору потребовалось 
включить в учебник сведения, относящиеся одновременно и к русскому, 
и к латинскому языкам. Впрочем, с точки зрения грамматистов XVI ве-
ка, этому есть некоторое объяснение. Оно содержится в следующих 
фрагментах «Предисловия».  

Первый фрагмент таков209.  

 
Слова: «...этого не поймет тот, кто учится только русскому языку и 

не знает латинского», — позволяют предположить, что учащийся, при-
ступая к изучению одного из языков, должен был знать основы другого. 
Эта фраза напоминает ту, что содержится в подписи Дмитрия к перево-
ду «Доната» о его собственном обучении одновременно и немецкому, 
и латинскому языкам210. Если это так, то становится понятным, почему 
далее говорится об особенностях изучения причастий в двух языках и 
бегло разбираются «проблемные» примеры, среди которых  
(sacerdos), ‘  (aquila) и ü ;  (milvus).  

Второй фрагмент211.  

                                                           
209 См. Ягич. С. 531-532. 
210 См. выше, С. 320.  
211 См. Ягич. С. 530. 
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Текст свидетельствует о том, что отдельные латинские слова пере-

водились на русский язык из практических соображений. При этом они 
записывались кириллицей на полях или между строк, поверх латинских 
слов. Вполне возможно, что с течением времени при копировании рус-
ского «Доната» такие интерлинеарные и маргинальные записи попадали 
в основной текст, делая его не столько более ясным, сколько более 
странным. 

* * *  
В целом, на основании сравнительного анализа фрагментов о бук-

вах, частях речи и, собственно, имени, а также примеров имен из рус-
ского «Доната» Казанской рукописи и Донатовой Ars grammatica, мож-
но сделать ряд выводов. 

• Во-первых, к оригинальному тексту Доната русский «Донат» име-
ет лишь косвенное (лучше сказать, весьма отдаленное) отношение, не-
смотря на то, что в основе отдельных его абзацев об имени лежат соот-
ветствующие отрывки из Ars grammatica (в большей степени из Ars minor; 
в меньшей — из Ars maior). Однако вопросо-ответная форма подачи 
грамматического материала несомненно восходит к Донатовой Ars minor. 

• Во-вторых, несмотря на заявленную во «Введении» цель создать 
учебник по русскому и латинскому языкам, у автора могла быть и дру-
гая, не декларируемая цель — попытаться приспособить латинский 
грамматический инструментарий к выработке понятийной системы и 
грамматической теории русского (славянского) языка.  

• В-третьих, работа Дмитрия (и его редакторов-продолжателей) 
представляет собой оригинальный филологический труд, в основе кото-
рого лежит не только некая, сильно переработанная средневековая ком-
пиляция Ars grammatica Доната, но и другие латинские тексты, напри-
мер, Присциана212.  
                                                           

212 Обнаружение параллелей с грамматикой Присциана, не отмечавшееся ра-
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• В-четвертых, сравнительный анализ соответствующих фрагмен-
тов из Ars grammatica Доната и Казанской рукописи, позволяет реконст-
руировать конкретный случай усвоения латинского грамматического 
знания — пусть в весьма опосредованном виде — русской ученостью в 
XVI–XVII вв. и его приспособления к педагогическим нуждам.  
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ДИСКУССИОННЫЙ  КЛУБ 

С. Б. КРИХ 

О «БРИТВЕ ОККАМА» 
В СОВРЕМЕННОЙ ИСТОРИОГРАФИИ 

ПО ПОВОДУ «ИСТОРИОГРАФИЧЕСКИХ ЭПОХ» А. В. ЮДИНА∗ 

 

Статья посвящена анализу и критике концепции развития исторической науки, 
предложенной А. В. Юдиным. Выдвижение такой концепции свидетельствует о 
скрыто марксистском характере развития отечественной историографии. 
Ключевые слова: историография античности, методология, критика эволю-
ционизма. тенденции развития отечественной науки. 

 
Предлагая читателям следующие соображения, оговоримся, что их 

целью является не спор с точкой зрения А. В. Юдина, а размышление о 
тенденциях в современной отечественной историографии. Дискуссион-
ность предложенной А. В. Юдиным схемы очевидна для любого спе-
циалиста по историографии античности, но использованные при ее по-
строении методы и образцы мышления требуют отдельного внимания и 
анализа, поскольку свидетельствуют об определённом состоянии умов и 
о перспективах гуманитарного знания в нашей стране. 

Речь пойдёт о трёх статьях1. Все они излагают одну и ту же идею и 
частично совпадают по содержанию. Идея эта вкратце такова. История 
антиковедения может быть разделена на три историографические эпохи 
(доклассическую, классическую, постклассическую2), каждая из эпох 
делится на периоды, а между периодами и эпохами лежат переходные 
промежутки, называемые интервалами (они же «разрывы» или «пере-
ломы»3) или интервалами-кризисами («кризисы упадка» и «креативные 
кризисы»)4. Далее к этой теоретической основе прилагается несколько 
общих соображений и схема развития науки. Создаётся впечатление, 
что концепция у автора вполне сложилась, и он подаёт её со всё боль-
шей детализацией и увлечением. Изложение подчас навевает параллели 
                                                 

∗ Работа выполнена при поддержке Федерального агентства по науке и ин-
новациям, ГК № 02.740. 11.0350. 

1 Юдин. 2009в.; Он же. 2009а;.Он же 2009б. 
2 Однажды она названа «постнеклассической». Юдин. 2009а. С. 260. 
3 Там же. С. 244. 
4 Юдин. 2009б. С. 61. 
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с неостановимым напором шпенглеровского метанарратива: как только 
автор доходит до деталей, возражать по большому счёту уже нечего, 
глаза разбегаются от обилия странно совпадающих датировок, неодно-
значных характеристик научных работ, смелых обобщений и захваты-
вающего ощущения связного сюжета, длящегося несколько столетий5. 
Так что основные замечания уместно делать, пока автор не устремился 
к деталям, а только проводит обоснование своих идей. 

Обратимся к более подробному анализу используемых основных 
понятий: эпохи, периода, интервала. Под эпохой А. В. Юдин предлагает 
понимать «длительный, наиболее протяжённый этап развития научных 
знаний о древности, отличающийся спецификой мировоззренческих 
подходов большинства исследователей древности к оценке и интерпре-
тации античности и соотношением этих подходов между собой»6. Кро-
ме некоторых странностей в формулировке («отличающийся специфи-
кой», т.е. «отличающийся особенностью»; «большинства исследовате-
лей» – т.е. остаётся ещё какое-то выведенное за скобки меньшинство), 
ничего, кроме того, что «эпоха» – это самый большой из этапов, мы не 
узнаём. Правда, автор старается конкретизировать свою мысль о сущ-
ности термина рядом пунктов: 1) это наиболее длительный этап, пред-
полагающий деление на меньшие этапы; 2) у каждой эпохи есть собст-
венные закономерности развития исторической науки; 3) и свой господ-
ствующий подход к изучению прошлого, зависящий от типа историзма7. 
Понимая, вероятно, что всё это мало проясняет суть дела (нам вновь 
сказано о специфике каждой эпохи, присовокуплён уводящий мысли от 
конкретики термин «историзм»), А. В. Юдин добавляет пять «устойчи-
вых характеристик» (и одновременно критериев выделения8) историо-
графической эпохи: 1) наличие определённого варианта историзма; 
2) особая организация исторических исследований и преемственность 
их проведения (отдельные исследователи, научные школы, течения); 
3) собственный комплекс подходов (надо полагать, речь идёт об иссле-
довательской методике) к работе с источниками; 4) разная степень дис-
циплинарной определённости антиковедения; 5) особый тип учёного9. 

                                                 
5 Особенно этому ощущению способствуют хронологические таблицы. Ср.: 

Юдин. 2009в. С. 363-370; Шпенглер. 2006. С. 228-239. 
6 Юдин. 2009а. С. 248; Юдин. 2009в. С. 362; Юдин. 2009б. С. 59. 
7 Юдин. 2009а. С. 249. 
8 Не будем даже пытаться размышлять на тему, могут ли устойчивые харак-

теристики объекта являться критериями для его выделения: ведь получается, что 
мы отождествляем начало изучения (критерии) и его результат (характеристики). 

9 Там же. С. 249-251. 
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Отметим сразу, что, на наш взгляд, пользуясь такими критериями, 
выделить историографические эпохи в принципе невозможно – а вот 
выделив заранее эти эпохи, под них потом можно «подогнать» указан-
ные критерии. В неявной форме проблему с выверенностью своих кри-
териев признаёт и сам автор: например, когда уточняет, что примени-
тельно к доклассической эпохе (XV–XVIII вв.) первые два критерия 
исследователи почему-то упускали из виду10 (надо полагать, не случай-
но). Но раз эпоха удобно названа «доклассической», то и характеристи-
ки её могут быть реализованы не полностью… так название маскирует 
первые же несоответствия между теорией и материалом. 

Не имея возможности (и необходимости) высказать все сомнения 
касательно выделения трёх «историографических эпох», укажем на цен-
тральную, на наш взгляд, проблему: на самом деле, исходя из характе-
ристик автора, речь должна идти не о трёх эпохах, а об одной. Нам ведь 
говорили о специфике подходов для каждой эпохи, подразумевая, что 
эта специфика основывается на типе мышления, несводимом к типу 
мышления другой эпохи. Но сами названия эпох выдают их полную 
несамостоятельность: первая из них – доклассическая, третья – по-
стклассическая. Вся их «специфика» раскрывается именно на сравне-
нии с классической эпохой. Увы, подробное описание каждой из эпох 
только утвердит нас в этом мнении: в доклассическую эпоху использу-
ется пока мало источников, пока нет научных школ, методы только 
складываются, преподавание античности в отдельную сферу ещё не вы-
делилось11. Не будем утомлять читателя последовательным перечисле-
нием того, как постепенно менялись и развивались эти характеристики 
от эпохи к эпохе12. Перед нами именно эволюционная схема, а в эволю-
ционизме, как известно, преемственность важнее своеобразия. 

Рассмотрим вкратце также периоды и интервалы. Критерии выде-
ления периода: 1) доминирование «тех или иных философских учений, 
определявших парадигмы мышления больших групп интеллектуалов»13; 
2) господство в науке (страны или региона) нескольких ведущих науч-
ных направлений; 3) результативная деятельность научных школ. Не 
говоря о том, что критерии выделения периода не очень подходят к вы-

                                                 
10 Там же. С. 250; 252. 
11 Там же. С. 252-254. 
12 Характеристика классической эпохи и вовсе сводится к бессильной кон-

статации того, что в это время появились классические труды, «которые стали 
фундаментом профессионального образования любого специалиста по древней 
истории». Там же. С. 255. 

13 Там же. С. 241-242. 
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деленным автором эпохам (какое, в самом деле, господство «ведущих 
научных направлений» в XVIII в.?), проблемы возникают при осмысле-
нии уже первого (признанного автором главным) критерия. 

Прежде всего, нам не объяснили, почему именно философские 
учения должны определять парадигмы мышления (а не наоборот). Ко-
нечно, философия, как и математика, основа всех наук и т.д., но всё же 
реальные и всегда однонаправленные связи между философией и исто-
рией начиная с XIX в. проследить достаточно сложно14. А. В. Юдин, 
скажем, полагает, что в классическую эпоху (1810–1910-е гг.) научные 
школы образуются и развиваются «при господстве гегельянства в самом 
широком смысле этого слова (включая все его методологические от-
ветвления и варианты)»15, но насколько широкий смысл он готов при-
дать гегельянству, чтобы всё подошло под такую схему? Большинство 
известных мне исследователей античного общества в XIX в. относились 
к теории Гегеля, мягко говоря, скептически, а значительная часть и во-
все не была с ней подробно знакома (вот и всплыла проблема «боль-
шинства»; разве «большинство» определяет характер науки и перемены 
в ней?). Конечно, можно заявить, что если и не все исследователи тех 
лет были гегельянцами, то все находились под влиянием гегельянства, 
были вынуждены так или иначе реагировать на него… но за такой ши-
ротой трактовок, боюсь, исчезнет любая определённость, и можно будет 
доказать вообще всё что угодно. А. В. Юдин, правда, обоснованно 
уточняет, что интерес к Гегелю возрос в 1844–1855 гг. (переходный пе-
риод, «IV интервал» в его терминологии), но неужели он искренне ве-
рит, что появление «Римской истории» (1–3 тт.) Моммзена в 1856 г. 
имело какую-то существенную связь с переосмыслением гегельянского 
наследия? Конечно, определённые представления о мире, об эволюции 
свободы и проч. у Гегеля и Моммзена совпадают, поскольку это люди, 
грубо говоря, одной эпохи, но различие конкретных воззрений, оберто-
нов высказывания мысли, самого понимания нерва истории настолько 
различно, что вывести Моммзена из Гегеля можно только совершенно 
игнорируя то, что написано как у Гегеля, так и у Моммзена!.. 

Что касается второго и третьего критериев, то они слишком зави-
сят от субъективных оценок историка науки. Далеко не всегда «господ-

                                                 
14 Такое понимание парадигмы, кстати, противоречит и Т. Куну, на которо-

го, ничтоже сумняшеся, ссылается А. В. Юдин. См. Кун. 2001. С. 17; 129. Автор 
вообще любит «перевербовывать» других учёных в свой лагерь. Таким же образом 
он ссылается на Г. П. Мягкова, чьи взгляды на научную школу мало согласуются с 
предлагаемой нам трактовкой. См.: Мягков. 2000. С. 133-157. 

15 Юдин. 2009а. С. 255. 
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ство» научного направления бывает чётко выраженным, и довольно 
сложно оценить результативность деятельности научных школ; 
А. В. Юдин использует количественные характеристики (число изда-
ваемых работ)16, но количество и качество редко связаны напрямую. 
Сомневаюсь, что, скажем, итальянское антиковедение второй половины 
XX в. представлено меньшим объёмом трудов, чем англо-американское, 
что, тем не менее, не сделало первое столь же влиятельным, как второе. 

Примерно то же самое можно сказать и об обосновании термина 
«интервал». Кроме самой идеи, что один период напрямую не перетека-
ет в другой, и между ними должен быть некоторый «зазор» смены ме-
тодов и образцов мышления – мысли полезной, хотя и не новой17 – 
трудно представить, чтобы в своём нынешнем воплощении эта идея 
сколько-нибудь помогла труду историографа. Автор, судя по формули-
ровкам, серьёзно полагает, что за 6, 8, 12 или ещё какое-то определён-
ное число лет меняются основные характеристики антиковедческой 
науки во всех странах, где она существует, а следовательно, специфика 
национальных историографий им в значительной степени нивелируется. 
Собственно, это формулируется как историографический факт18. Мне 
это совсем не кажется очевидным, но тут мы уже подходим к той части 
рассуждений А. В. Юдина, где перед нами, с использованием немалого 
числа фактов, развёрнута связная схема эволюции историографии ан-
тичности, то есть то, что очень трудно оспорить целиком и полностью. 

По крайней мере, мне трудно дать квалифицированный коммента-
рий к каждому из выделенных А. В. Юдиным периодов и интервалов, 
во-первых, потому что развитие, нет сомнений, происходило, как про-
исходили и «разрывы», во-вторых, потому что я не обладаю достаточ-
ными знаниями, чтобы оценить реальное значение каждого десятилетия 
в изучении античности на протяжении почти половины тысячелетия. Но 
в тех отделах историографии античной истории, в которых мои пред-
ставления до некоторой степени надёжно подкреплёны знакомством с 
материалом, у меня есть существенные замечания и недоумения. 
                                                 

16 Там же. С. 243. 
17 См.: Савельева, Полетаев. 1997. С. 448 сл.; Они же. 2006. С. 296. 
18 При этом нельзя сказать, что А. В. Юдин сам до конца определился с да-

тами. В статье «Кризисы в исторической науке об античности (XVII – начало 
XX вв.)» один из кризисов (V интервал) датирован 1886–1890 гг. (С. 59, а на С. 62 
период «нормального развития» датирован 1856–1887 гг.!), в статье «О препода-
вании историографии…» тот же V интервал обозначен 1888–1900 гг. (С. 368); в 
этой же статье VI интервал обозначен под 1928–1934 гг. (С. 368-369), а в «Исто-
риографических эпохах…» даты – 1928–1935 гг. (С. 260). И всё это богатство 
трактовок – в статьях одного автора, вышедших в один год!.. 
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Первое. Наряду с трудами по античной истории, А. В. Юдин упо-
минает (и вносит в таблицы) работы, затрагивающие античную пробле-
матику отчасти или в своеобразном ключе. О гегелевской «Философии 
истории» уже сказано. В 1861 г. было опубликовано «Материнское пра-
во» (Das Mutterrecht) Я. Бахофена, охарактеризованное автором концеп-
ции как «начало сравнительного изучения правовых норм различных 
народов разных стадий истории древнего мира»19. Конечно, у Бахофена 
есть сравнения правового характера, но историком права его назвать 
чрезвычайно трудно, скорее историком мифа20. Опять А. В. Юдин дела-
ет спасительную оговорку («начало»), и если даже Бахофен почти ниче-
го или совсем ничего не внёс в правовую сторону вопроса, его теперь 
можно поставить в один ряд с Н. Д. Фюстель-де-Куланжем и Т. Мом-
мзеном! В тот же классический этап истории антиковедения включено и 
вышедшее в 1884 г. «Происхождение семьи, частной собственности и 
государства» Ф. Энгельса. Но работа эта (кстати, открыто популяриза-
торского характера) не оказала никакого влияния на развитие антикове-
дения в XIX в. Только после канонизации в советский период она была 
растащена на цитаты и стала фактом историографии. В общем, при 
внимательном рассмотрении, в схеме А. В. Юдина можно найти доста-
точно факторов развития, которые не играли в развитии почти никакой 
роли. При этом упущено и кое-что безусловно важное – на месте Бахо-
фена и Энгельса должны были бы стоять К. Родбертус и К. Бюхер21. 

Второе. А. В. Юдин очень прямолинейно трактует связь между 
развитием историографии и появлением в ней ключевых трудов. Прак-
тически каждому труду (даже многотомному, как у Э. Гиббона) в его 
схеме соответствует один конкретный год выхода, а многолетний труд 
какого-либо учёного часто сводится также к одной-единственной моно-

                                                 
19 Юдин. 2009в. С. 367. 
20 Чтобы не быть в одиночестве, приведу слова этнолога А. Н. Максимова, на-

писанные в начале XX в. – его как раз отличало умение вчитываться в работы и да-
вать им меткие характеристики: «Книга Бахофена в момент её появления мало обра-
тила на себя внимания, да и до сих пор даже многие специалисты предпочитают 
знакомиться с нею из вторых рук. Написана она чрезвычайно тяжело, в общих науч-
ных взглядах автора чувствуется какое-то влечение к мистике и символике, следить 
за его аргументацией чрезвычайно трудно, и, наконец, главный материал, положен-
ный в основу его выводов, – древние мифы, которые он анализирует очень детально, 
но не всегда достаточно научно». Максимов. 1997. С. 236-237. 

21 То, что поднятая ими проблематика очерчивает проблемное поле антико-
ведения и в XX в., кажется, общепринято, но, ради доказательности, сошлёмся на 
следующее пособие: Ляпустина. 2002. С. 9. Тем более что Бюхера А. В. Юдин всё 
же упоминает в другой работе, без таблиц. Юдин. 2009б. 2009. С. 62. 
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графии (часто выбранной произвольно), которая должна символизиро-
вать все его достижения в науке. Вот лишь немногие примеры. Цитата 
из схемы: «1902. “История древности” Э. Мейера. Появление нового 
методологического направления – “философии истории” Э. Мейера».22 
Смущает ли автора тот факт, что 1-е издание «Истории древности» вы-
ходило в 1884–1902 гг.23, и первые попытки сформулировать теоретиче-
ские основания своих взглядов Мейер предпринял (что логично) в I то-
ме, вышедшем в 1884 г.? Корректно ли вообще считать «Историю древ-
ности» источником по мейеровской «философии истории» (Мейер, 
кстати, тоже не принимал Гегеля24), когда сам Мейер написал отдель-
ный теоретический труд на эту тему, и только во втором издании «Ис-
тории древности» сформулировал эти размышления в I томе? Упомяну-
тая следом «Аграрная история древнего мира» (1909) М. Вебера также 
не оказала почти никакого влияния на умы тогдашних антиковедов – и 
только потом, спустя полвека, послужила основой для теоретических 
построений М. Финли. Так бывает в историографии25 – труд появляется, 
и лежит без внимания до поры до времени – так что дата его выхода, 
первого или второго издания – совсем не показатель26. 

С этим разделом таблицы (1900 – конец 1920-х гг.) и вовсе беда. 
Автор пишет об «У. Вилламовице-Медлендорфе»27 – речь идёт об 
У. фон Виламовиц-Меллендорфе (U. von Wilamowitz-Moellendorff)28. 
«Общество и хозяйство в Римской империи» М. И. Ростовцева помече-
но в таблице 1928 г.29 Судя по названию, речь идёт о переводе на не-
мецкий язык «Социально-экономической истории Римской империи» 
                                                 

22 Юдин. 2009в. С. 368. 
23  Также в 1902 г. было только закончено (уже посмертно) издание работ по 

греческой культуре Я. Буркхардта. Там же. 
24 Мейер. 1904. С. 7, прим. 1. 
25 О существовании промежутка между изданием труда и восприятием в на-

учной среде см.: Савельева. 2009. С. 302. 
26 Опять же, А. В. Юдин указывает на 1-е издание «Размышлений о причи-

нах величия и падения римлян» (1734) Ш. Л. Монтескьё, но в исторической науке 
все пользуются вторым исправленным изданием 1748 г. Юдин. 2009в. С. 364. 

27 Там же. С. 368; ошибка повторена: Юдин. 2009а. С. 256. 
28 Может быть, двойное «л» в «Виламовиц» появилось благодаря двойной 

же опечатке в учебнике по историографии античности? См.: Историография ан-
тичной истории. С. 145. На С. 211 и 212 того же издания – правильно. 

29 Юдин. 2009в. С. 368. В другой статье указан 1929 г. Юдин. 2009а. С. 256. 
Изначально вина лежит на русских переводчиках с немецкого издания, перепутав-
ших сроки окончания работы над книгой (1925 г. – над английским изданием, 
1928 г. – над немецким) со сроками её выхода. См.: Тыжов. 2000. С. 12. Этот недос-
мотр уже закрепился в литературе. См.: Савельева, Полетаев. 2006. С. 550, 551. 
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Ростовцева, который вышел в 1931 г. Между тем, совершенно непонят-
но, почему указано именно это издание: первое, английское («Социаль-
но-экономическая история Римской империи»), вышло в 1926 г., сам 
Ростовцев считал лучшим итальянское, вышедшее в 1933 г. Есть и дру-
гие ошибки или опечатки30… Напомню: всё это мы встретим в про-
грамме преподавания, предложенной студентам-историкам! 

Третье. Сами пояснения к работам несколько обескураживают. 
Кроме того, что любой хороший исторический труд вряд ли может быть 
охарактеризован одним-двумя простыми предложениями, сами эти ха-
рактеристики нередко кажутся мне необоснованными и тенденциозны-
ми. Трудно понять, почему «Социально-экономическая история Рим-
ской империи» Ростовцева отнесена к концу «позднего классического 
периода», а «История Рима» (1928) Т. Франка – к «интервалу» (1928–
1934 гг.) перед новым этапом развития, на основании того, что там поя-
вился некий «умеренный релятивизм». Тем самым, как ни крути, полу-
чается, что труд Ростовцева подвёл итоги позитивистского этапа, а том 
Т. Франка – отразил поиски новых возможностей. Но обратимся к самой 
«Истории Рима», что мы найдём? Франк по-прежнему уделяет роль ра-
совому фактору в древней истории31 (правда, реагируя на критику, он 
несколько смягчает свои неосторожные формулировки, высказанные в 
1910-е гг.32), из оригинальных мыслей добавляется соображение, что 
если б Рим не захватывал Азию, то, возможно, избежал бы упадка33. 

Что из этого относится к «умеренному релятивизму»? Почему ра-
бота Франка символизирует поиск нового34, а труды Ростовцева, на ко-
торых выросло целое поколение исследователей, и который в 1928–
1934 гг. был как раз на пике популярности – отвергаемое прошлое35? И 

                                                 
30 Нет никакой возможности приводить их все, но вот то, что Г. Шлиман от-

крыл Трою в конце 1880-х, думаю, должно стать отдельной новостью в мире ар-
хеологии. Юдин. 2009б. С. 62. 

31 Frank. 1928. P. 566-567. 
32 Прежде всего, вызвала известный резонанс следующая работа: Idem. 1916. 
33 Idem. 1928. P. 566. 
34 Что вообще принципиально нового в этой работе Франка по сравнению, 

скажем, с его же «Римским империализмом» (1914)? Работа эта прекрасно извест-
на А. В. Юдину, судя по его диссертации. Правда, специально Франком у нас не 
занимались, кажется, с 70-х гг. См.: Михайлов. 1977. 

35 Само возвеличивание понятия «релятивизм» до некоей сущностной харак-
теристики исторического труда напоминает страшилки поздней советской исто-
риографии: только для неё в XX в. было необычным признание имманентной от-
носительности знания. См.: Историография античной истории. С. 185. Но пусть 
так. Просто «умеренный релятивизм» при желании можно найти где угодно. Вот 
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если Ростовцев уже отправляется «на покой», то как быть с «Социаль-
но-экономической историей эллинистического мира» (1941), конечно, в 
таблицах не отражённой? По таблицам, с 1935 г. начинается современ-
ная эпоха, с новыми характеристиками, так что Ростовцев здесь должен 
выглядеть анахронизмом. Беда лишь в том, что «Социально-
экономическая история…» – самый признанный из трудов Ростовцева. 
Вероятно, он записан в то самое неудобное меньшинство. 

Дальше в таблицах увидим, что «расцвет умеренного релятивиз-
ма» – это «Римская экономика» (1974) А. Х. М. Джонса и «Античная 
экономика» (1973) М. Финли36. Боюсь, что между Т. Франком и этими 
двумя исследователями нет никакой преемственности. И неужели полу-
чить клеймо «умеренного релятивиста» – это всё, чего удостоился учё-
ный уровня Финли, всё, что должны знать о нём студенты?! Можно по-
тратить минуты, сэкономленные на расписывании приведённой табли-
цы, и рассказать о споре Бюхера и Мейера, о том, как это понимал Фин-
ли, об интересе этого уникального учёного к Веберу и марксизму, о свя-
зях с франкфуртской школой, о его вкладе в осмысление проблем рабст-
ва, демократии, земельной собственности в Афинах…37, и всё это можно 
внести в последовательный рассказ о достижениях историографии. 

Примерно та же высота мысли отличает отечественные примеры. 
Как символ «утверждения концепции единой рабовладельческой фор-
мации со специфическими законами развития»38 взята «История антич-
ных рабовладельческих обществ» (1935) А. И. Тюменева, несмотря на 
то, что претендентов на это место более чем достаточно, и на то, что 
именно работа Тюменева, несмотря на известные достоинства, в итоге 
затерялась среди других39. А с 1956 г. в СССР происходит «становление 
«умеренного» марксизма и распространение его идей в мировом анти-
коведении»40. Прекрасно, что «умеренный» дано в кавычках, что автор 

                                                                                                            
пример (написано в 1921 г.): «Необходимо уяснить себе раз и навсегда, что идея 
непрерывного и бесконечного прогресса принадлежит к области тех же идей, что 
и идея Бога, т.е. не доказана и недоказуема, хотя и облекается современной наукой 
и философией в одежды научной истины». Ростовцев. 2004. С. 48-49. 

36 Юдин. 2009в. С. 370. 
37 Можно воспользоваться неплохой книгой: Жарков. 2008. 
38 Юдин. 2009в. С. 369. 
39 Возможно, всё проще: согласно учебнику, после 1934 г. завершается ста-

новление антиковедения в СССР (и очередной интервал А. В. Юдина), а первая из 
крупных работ по античности, появившаяся после 1934 г. – Тюменева… См.: Ис-
ториография античной истории. С. 335. 

40 Юдин. 2009в. С. 370. 
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сознаёт условность характеристики, но хотелось бы знать – какой имен-
но смысл здесь подразумевается? А какой был марксизм до 1956 г.?.. 

Трудно примирить все эти конкретные соображения с абстрактной 
схемой, уверенно прочерченной А. В. Юдиным. Более того, автор кон-
цепции, не приводя никаких доводов в пользу своих поверхностных на-
блюдений, ставит в тяжёлое положение именно тех, кто погружён в кон-
кретный материал: теперь вы должны доказать, что это не так. Действи-
тельно, сколько мне нужно сопоставить цитат или идей из «Истории Ри-
ма» Т. Франка и «Античной экономики» М. Финли, чтобы показать, что 
их нельзя сопрягать как начало умеренного релятивизма и его апогей, 
особенно если учесть, что оба автора даже не догадывались о том, что их 
будут оценивать в таких терминах? Нам предлагают принять на веру и 
выдают за общее мнение (которое, соответственно, не требует ни про-
верки, ни сомнения) столько в принципе непроверяемых положений, что 
сама попытка их оценить требует энциклопедических знаний. 

Полагаю, особенности разбираемой концепции очерчены нами те-
перь вполне явственно. Добавим лишь, что сам автор, признавая её воз-
можные недостатки и отказываясь от претензий на исключительность 
именно такой схемы41, тем не менее считает её объективной и верит, что 
вскрыл суть ряда историографических процессов42. Кроме того, он не 
без оснований говорит о возможности использования этой концепции в 
преподавании курса историографии античной истории в вузах43. 

Действительно, преподавать по этой концепции можно; другое де-
ло, что нежизнеспособность схемы и её полное несоответствие реаль-
ным проблемам историографии только запутают студентов, особенно 
если они потом попробуют обратиться к реальным исследованиям. На 
мой взгляд, концепция «историографических эпох» А. В. Юдина не по-
могает познавать историю исторической науки, а сама обыгрывает уже 
полученные знания, подогнанные ради обоснования концепции в нуж-
ном количестве и концентрации. Что нам даёт введение новой термино-
логии, особенно поданное на таком уровне? Мы могли увидеть, что ос-
новные понятия собственной теории не вполне ясны даже её автору 
(или он не умеет их ясно выразить, плодя критерии и характеристики, 
но мало говоря по сути дела), они мыслятся скорее интуитивно. Но есть 
ещё и группа «второстепенных» понятий (таких, как «классика», «уме-
ренный релятивизм/марксизм»), без которых теория совершенно не-

                                                 
41 Там же. С. 359; Юдин. 2009а. С. 248; 262. 
42 Напр.: Юдин. 2009в. С. 362. 
43 Там же. С. 359; Юдин. 2009а. С. 241. 
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жизнеспособна – и которые, тем не менее, полностью темны для чита-
теля. Почему это должно заменить нам понятия парадигм, моделей ис-
следования, образа, представлений о том, что есть классическая рабо-
та, – когда над этим всем ведётся работа на совсем другом, несопоста-
вимом уровне44? Очевидно, что специальные труды по методологии 
истории совсем нелегко в адекватном виде представить в процессе пре-
подавания, а примитивную схему – легче. Но ведь применять в образо-
вании нужно лишь то, что можно применить в науке, не наоборот. 

Но и это всё ещё частный момент. Гораздо интереснее теперь рас-
смотреть концепцию А. В. Юдина с некоторого расстояния. И мы уви-
дим родовые черты, которые трудно перепутать. Сама эта концепция – 
то, что А. В. Юдин называет «гегельянством в широком смысле слова», 
а с учётом отечественных традиций и некоторых вторичных призна-
ков – это марксизм. Конечно, не в чистом виде, но, давайте присмот-
римся, что же это ещё? Тотальная периодизация, пронизанная эволю-
ционизмом, которая доказывает себя из своих же внутренних основа-
ний, используя факты лишь как иллюстрацию; акцент сделан на особых 
переходных периодах45; автор верит в реальность открытых им терми-
нов и тенденций развития, они для него не просто конструкты, а объек-
тивная данность. Это марксистская методология, только в скрытом ви-
де, возможно, скрытом даже от автора концепции. Не случайно автор не 
решился сказать ни о своеобразии своих «историографических эпох», 
ни об особой сущности, а выбрал невнятное «специфика» – что вполне 
по-марксистски, когда признаётся особенность, но только ради того, 
чтобы встать в ряд всеобщего прогресса, принести себя ему в жертву. 

Но есть и отличия от «чистой» гегелевской линии. Самое заметное 
из них, пожалуй, состоит в том, что концепция А. В. Юдина предлагает 
логичное развитие… ничего; в смысле, что в ней всё происходит без 
какого-либо итога, она устремлена в будущее и одновременно в никуда. 
Монизм хорош тем, что в нём есть интрига, драматический подтекст. 
Если у Гегеля – диалектическое развитие, у Маркса – борьба избранных 
и обречённых, то в данной концепции – послушное перетекание одних 
школ и направлений в другие; здесь ничто не противостоит друг другу, 
а становится в один длинный ряд с общим выражением лица. 

В одном из выпусков альманаха «Время мира», посвящённом про-
блеме периодизации в истории, Н. С. Розов призывал: периодизации – 

                                                 
44 Корзун. 2000; Лубский. 2005; Савельева. 2009. Работы И. М. Савельевой 

неоднократно цитируются А. В. Юдиным, но скорее в ритуальных целях. 
45 Савельева, Полетаев. 1997. С. 450. 
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относительны, и мы предлагаем всем поиграть в их выдвижение46. Мо-
жет даже показаться, что это соответствует эпохе постмодерна. В самом 
деле, прежние периодизации изжили себя, их относительность очевид-
на. Так не забыть ли принцип «бритвы Оккама» и не начать ли плодить 
сущности без необходимости – сначала предложить как можно больше 
вариантов, а потом под них найдётся достаточное основание?.. 

Нет, ни в коем случае. Сам Н. С. Розов создал нечто очень похожее 
на «историографические эпохи» А. В. Юдина и на перетолкованную 
под влиянием А. Дж. Тойнби «пятичленку» одновременно. Всё это до-
казывает только одно. Сто пустых схем ничуть не лучше десятка пустых 
схем – среди них никогда не появится ничего полезного. Науке, зашед-
шей в тупик, нужны новые образцы мышления, иначе она будет пло-
дить ложные выходы, вышивать по одной и той же канве. Прежде чем 
вводить новые понятия, нужно убедиться, что они действительно помо-
гут, а не помешают… наверное, это казалось столь важным Оккаму? 
«Но таково уже наше время: оно одержимо страстью к терминам и в 
наивном самообольщении мнит, что сыпать словами – равносильно зна-
нию»47. Я не хочу сказать, что в предложенной концепции совсем нет 
полезных наблюдений и сопоставлений; не хочу сказать, что в историо-
графии античной истории не было развития через кризисы и достиже-
ний в результате этого развития; не хочу сказать и того, что вообще не 
нужно пытаться составлять периодизаций и обобщений. Вопрос в каче-
стве такой работы, а новое качество приходит только при новых и кор-
ректно согласованных подходах. Здесь же мы видим лишь новую пе-
риодизацию, но прежнюю систему мысли. Эта система мысли даже не 
может похвастаться своей традиционностью, поскольку уже полностью 
утратила то, ради чего некогда появилась на свет. Воистину, Гегелю 
есть от чего перевернуться в гробу: потеряна не только его цель эволю-
ции, но и цель вообще – а эволюционизм остался. 
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А. В. ЮДИН 

ЕЩЕ РАЗ О ВОПРОСАХ ПЕРИОДИЗАЦИИ 
ИСТОРИИ АНТИКОВЕДЕНИЯ 
ПО ПОВОДУ РЕЦЕНЗИИ С. Б. КРИХА 

 

Являясь особым методом исследования истории наук, периодизация развития 
научных знаний всегда носит неоднозначный характер и вызывает дискуссии. 
К наиболее актуальным вопросам периодизации истории антиковедения можно 
отнести типологизацию его этапов, установление их хронологических рамок, 
выявление соотношения «эволюционного» и «скачкообразного», смену фило-
софско-методологических направлений. 
Ключевые слова: антиковедение, история науки, историография, периодизация, 
типологизация. 

 
Nihil est quin male narrando 

possit depravarier 

Проблемы периодизации истории исторической науки всегда ос-
таются актуальными, поскольку периодизация представляет собой один 
из методов исследования, в нашем случае – истории науки об антично-
сти. Понимая, что любая периодизация обладает некоторой степенью 
условности и является в определенной мере абстракцией, мы, тем не 
менее, признаем и право на ее существование, и необходимость ее раз-
работки при проведении исследований по истории антиковедения. Не-
обходимо сразу же отметить, что периодизация – это в первую очередь 
метод систематизации уже полученных наукой фактов; она сама по себе 
не является средством познания исторической действительности; по-
этому исследователи вовсе не стремятся «подгонять факты» под какую-
либо хронологическую схему, а лишь предлагают подходы к периоди-
зации истории антиковедения, которые открыты для конструктивной 
критики и вполне могут подвергаться существенным корректировкам. 

О типологизации этапов развития антиковедения. Ни в коей мере 
не претендуя на однозначность подходов к периодизации истории анти-
коведения и не отрицая необходимость дискуссий по поднятым в них и 
связанным с ними вопросам1, мы, тем не менее, не отказываемся от це-

                                                 
1 См.: Юдин. 2009. С. 59-62; Юдин. 2009в. С. 355-373; Юдин. 2009а. С. 240-262; 

Юдин. 2010. С. 115-121. 
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лесообразности выделения нескольких типов этапов в развитии науч-
ных знаний об античности – «историографических эпох», периодов и 
«кризисов-интервалов», а равно и от критериев их определения и выде-
ления (опять же, и здесь не может не быть необходимости в уточнениях 
и коррективах). Не отказываемся и от целесообразности разработки 
терминологии, связанной с периодизацией истории антиковедения, по-
скольку одна из основных задач науки состоит в «преодолении беско-
нечного разнообразия бытия путем переработки его в понятия»2. 

Термин «эпоха» применительно к большим этапам развития исто-
рической науки нами употреблен отнюдь не впервые. Так, еще в 1852 г. 
вышла в свет книга Ф. Бауэра «Эпохи церковного историописания», в 
которой в качестве критерия выделения этих эпох выступают специфи-
ка исторического познания наиболее видных ученых, занимавшихся 
историческими исследованиями3. При этом «эпоха» названа термином 
Hauptperiode, что подчеркивает возможность выделения входящих в нее 
меньших периодов. Мы также предлагаем в качестве одного (но вовсе 
не единственного) из критериев выделения периодов истории антикове-
дения специфику исследовательских подходов больших групп ученых, 
занимавшихся античностью, и результативность их деятельности. 

Предлагая выделение доклассической, классической и посткласси-
ческой «историографических эпох», мы вполне сознательно сравнивали 
первую и третью эпоху со второй – классической, что, однако, не есть 
доказательство «несамостоятельности их названий». Во-первых, подоб-
ное наименование этапов является общепринятым, например, в истории 
римского права4, и никто из специалистов-правоведов не сделал упрека 
в «несамостоятельности» доклассического и постклассического перио-
дов римского права. Кроме того, представляется невозможным, следуя 
логике С. Б. Криха, рассматривать их как одну эпоху. Действительно, 
можно назвать доклассическую и постклассическую эпохи в истории 
антиковедения иными терминами, но это будут фигуры речи, но не 
сущностные дефиниции, поскольку, если осуществляется выделение 
каких-либо периодов в чем-либо вообще, а не только в истории той или 
иной области исторической науки, то исследователь руководствуется 
некими едиными критериями, сопоставимыми друг с другом, а не раз-
ными критериями для выделения каждого отдельного временнóго про-
межутка. Во-вторых, в литературе, посвященной истории исторической 
                                                 

2 Петрушевский. 1915. С. 1. 
3 Baur. 1852. S. V, 252. 
4 Напр.: Франчози. 2004. С. 14-16; Гарсиа Гаррида. 2005. С. 40. 
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науки, вовсе не единожды употреблялись эти термины по отношению к 
большим этапам ее развития. Например, Хорст Вальтер Бланке совер-
шенно четко отделяет классический историзм (der klassischen Historis-
mus) от постклассического (der nachklassischen Historismus), понимая 
под термином «историзм» не только исследовательский принцип, но и 
эпоху в истории науки5. Кроме того, эпоху в истории научных знаний 
именовали по названию исследовательского подхода или, в более ши-
роком смысле, мировоззренческого подхода, уже, по крайней мере, за 
полтора столетия до нашего времени. Так, еще В. И. Герье, как и его 
современники, считал вполне возможным употреблять термин «эпоха 
рационализма» и иные подобные термины6. В своих лекциях по истории 
исторической науки, ориентированных, подчеркиваем, на студенческую 
аудиторию, Герье четко выделял эпохи развития научных знаний о 
прошлом, принимая за основу подход к их изучению и интерпретации7. 

О соотношении «эволюционного» и «скачкообразного» в развитии 
антиковедения. Выделяя «кризисы-интервалы», отделяющие периоды в 
истории антиковедения, мы подчеркиваем, что развитие дисциплины 
носило не только эволюционный, но и скачкообразный характер, что 
будет предложено на обсуждение в наших дальнейших исследованиях. 
Излишне обсуждать, что любой кризис противоположен эволюции. Та-
ким образом, представляется затруднительным в полной мере принять 
                                                 

5 Blanke. S. 354-355. Правда, время, предшествующее «классическому историз-
му», Бланке называет термином “Aufklärungshistorie“, поскольку, согласно его точке 
зрения, основанной на взглядах многих ученых, появление историзма происходит 
только в начале XIX в. и связано с Нибуром и Ранке. Такой подход, в частности, 
сформулирован Ульрихом Мулаком, считающим историческое знание гуманистов и 
просветителей «предысторией» историзма (Muhlack. 1991. S. 7). Мы же, предлагая 
более широкое понимание термина «историзм», считаем возможным выделять его 
донаучные формы, в том числе и «доклассический» историзм, которому соответству-
ет доклассическая эпоха в истории антиковедения. Разные типы историзма можно 
выделять не только по их отношению к историзму XIX в., называемому классиче-
ским. Так, например, Франческо Бранкато выделяет «консервативно-романтический 
историзм», ярким представителем которого он считает Эдмунда Бёрка, «диалектиче-
ский историзм», основателем которого он называет Гегеля, «социальный историзм», 
основоположником которого он считает Сен-Симона. (Brancato. 1969. P. 31, 57, 117).  

6 Герье. Обзор историографии и археологии… ОР РГБ. Ф. 70. К. 3. Ед. хр. 4. 
Л.д. 147. 

7 Герье. Пропилеи римской истории. ОР РГБ. Ф. 70. К. 2. Ед. хр. 3. Л.д. 2, 2об. 
Так, говоря о донаучном изучении истории, Герье выделяет «первую эпоху – время 
изучения со стороны языка, слова, художественных форм…» (начиная с античных 
авторов), «вторую эпоху – эпоху комментаторов» (начиная с Л. Валлы и К. Сигония) 
и «третью эпоху – эпоху монографических исследований» (начиная со Скалигера). 
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замечание относительно «эволюционизма» предлагаемого нами подхода 
к периодизации истории антиковедения. Также вряд ли можно согла-
ситься с тезисом о том, что в эволюционизме преемственность важнее 
своеобразия (тем более что мы не рассматриваем предложенный нами 
подход к периодизации антиковедения как сугубо эволюционный). 

О конкретности термина «историзм». Выделяя эпохи в истории 
антиковедения, мы дали вполне конкретное его определение (хотя, под-
черкиваем, что оно не является всеобъемлющим), необходимое для вы-
явления названных эпох, и потому не имеем никакого намерения «уво-
дить мысли вдаль от конкретики», избегая в то же время приведения в 
качестве примеров множества частностей (ведь именно излишние част-
ности могут «увести вдаль от конкретики» в вопросах периодизации 
истории науки об античности). 

О датировке хронологических рамок отдельных этапов истории 
антиковедения. Уже было отмечено, что, на наш взгляд, представляется 
некорректным встречающееся в ряде учебников и исследований отде-
ление одного периода развития науки от другой каким-либо научным 
открытием (добавим здесь: а также публикацией труда, отличающего 
новыми идеями и подходами к изучению древности), поскольку оно не 
меняет тотчас концептуальных подходов ученых-современников к ос-
мыслению прошлого8. Поэтому приводимые нами даты публикации тех 
или иных трудов не рассматриваются как четкие границы между этапа-
ми истории антиковедения, но являются некими «реперными точками», 
или яркими фактами, феноменами, представляющими собой факты, до-
казывающие смену одних этапов другими. Не выделяя их, мы не смо-
жем установить отличия между этапами истории изучения античности и 
соответственно отделить одни из них от других. Приводимые же нами в 
26-м номере «Диалога со временем» хронологические таблицы лишь 
упорядочивают фактологический материал, рекомендованный к лекци-
ям для преподавателей, читающих историографический курс в условиях 
ограниченного количества академических часов, а точные годы начала 
и конца отдельных этапов истории антиковедения указаны для удобства 
структурирования лекционного материала и восприятия его студентами. 
Хотя надо согласиться, что это – некая условность, отчасти упрощаю-
щая более сложную реальность (перегружать же студентов научными 
спорами вряд ли целесообразно). Разумеется, необходимо оговаривать и 
даже подчеркивать, что грани между этапами истории антиковедения не 

                                                 
8 Там же. С. 242. 
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ограничиваются одним лишь годом – границы между ними вряд ли 
можно с подобной четкостью дифференцировать. Думается, что при 
проведении дальнейших исследований по истории антиковедения нам 
следует избегать выделения этапов его истории с точностью до года. 
Отчасти это уже реализовано в нашей статье в 28-м номере «Диалога со 
временем», где начальный и конечный рубежи «историографических 
эпох» датируются несколькими годами. 

Периодизация, помимо теоретических аспектов, имеет еще одну 
важную, практическую составляющую – структурирование лекционных 
курсов по истории исторической науки для студентов и аспирантов, а 
также и для самого исследователя той или иной конкретной проблемы 
истории античности или истории науки об античности. Особенно акту-
альным представляется использование периодизации при преподавании 
историографических курсов в вузах. Студентов крайне нецелесообразно 
перегружать излишним набором фактов ввиду ряда причин, прежде все-
го – ввиду малого бюджета времени, отводимого на изучение историо-
графии истории античности, и ввиду того, что далеко не все студенты 
пишут выпускные квалификационные работы по антиковедческим про-
блемам; и это практикующему преподавателю необходимо понимать. 

О гегельянстве и антиковедении XIX в. Поскольку любой ученый 
позапрошлого столетия, занимавшийся античностью, имел универси-
тетское образование (за редчайшими исключениями, касавшимися вы-
пускников религиозных учебных заведений, среди которых, впрочем, 
крайне трудно найти видного специалиста в области античной истории), 
он должен был изучать работы Гегеля, по крайней мере, занимаясь фи-
лософией и правом. Поэтому практически никто из историков того вре-
мени не мог не быть в той или иной степени под влиянием гегельянства 
и не был полностью свободен от его рецепции в той или иной степени. 
И вряд ли можно утверждать, как полагает С. Б. Крих, что многие ис-
следователи античности не были подробно знакомы с теорией Гегеля; 
обучаясь в университетах и получив университетский диплом (причем 
нередко философского или юридического факультета), подчеркнем это 
еще раз, не быть знакомым с философией Гегеля, по крайней мере с 
1830-х гг., было практически невозможно. Поэтому представляется за-
труднительным присоединиться к мнению С. Б. Криха о том, что значи-
тельная часть исследователей античного общества XIX в. «вовсе не бы-
ла подробно знакома» с теорией Гегеля. Возникает вопрос: что означает 
«подробное знакомство» в этом случае? И какова должна быть, по мне-
нию С. Б. Криха, мера такой подробности? 
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О специфике национальных историографий. Следует подчеркнуть, 
что у нас не было никакого намерения нивелировать специфику нацио-
нальных антиковедческих историографий, и мы не останавливались на 
рассмотрении специфики национальных историографий только ввиду 
ограниченного объема текста, отводимого на рецензируемые публика-
ции. Разумеется, на любом этапе истории антиковедения каждая нацио-
нальная историография обладала своими уникальными характеристи-
ками, которые никто из специалистов в сфере античной истории и в 
области истории исторической науки не отрицает. Вместе с тем, мы не 
считаем возможным напрямую увязывать какой-либо этап в истории 
антиковедения с господством в области исторического знания ученых 
какой-либо определенной страны или исторической и философской 
«школы» в течение того или иного промежутка времени. Отметим, что 
подобный подход, выделяющий периоды истории науки в зависимости 
от преобладающего влияния ученых той или иной страны на данную 
науку, принят некоторыми исследователями в отношении классической 
филологии и фактически касается истории литературы9. 

О соотношении понятий «специфика», «сущность», «своеобра-
зие». С. Б. Крих в своей рецензии противопоставляет «невнятное», по 
его мнению, слово «специфика» понятиям «своеобразие» и «особая 
сущность», хотя и не конкретизирует предложенное им противопостав-
ление. Если обратиться к языковым словарям, то там мы найдем час-
тичное совпадение значений этих терминов (напр., нем. Besonderheit, 
Eigenart, которые на русский язык переводятся и как «специфика», и как 
«особенность»). Если обратиться к философским словарям, то в них мы 
найдем разные точки зрения на соотношение перечисленных понятий в 
зависимости от философско-методологической основы мировоззрения 
их авторов. Поэтому, чтобы избегать двусмысленностей, необходимо в 
историографических исследованиях четко обозначать, что, по мнению 
исследователя, входит в значение слов «сущность», «особенность», 
«специфика» и т.д. именно в контексте данного исследования. 

Об отборе фактологического материала для лекционных курсов 
по истории антиковедения. Не вызывает сомнения принцип авторского 
подхода к чтению лекций вузовскими преподавателями; главное для 
лектора – соответствие отобранного им материала, с которым он знако-

                                                 
9 См.: Мищенко. 1893. С. 16-17, 19, 23-26, 33-35, 44; Нагуевский. 1884. С. 14-15, 

17-18, 20, 24; Gudeman. 1909. S. 167-168. (Вместе с тем, Альфред Гудеман отмечает, 
что для выделения эпох развития классической филологии не достаточно применять 
только географические критерии. – Gudeman. Op. cit. S. 168.) 
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мит аудиторию, требованиям государственного образовательного стан-
дарта. К счастью, в стандарте не названа ни одна персоналия, и потому 
выбор фигур антиковедов вместе с их концепциями и монографиями 
остается целиком за преподавателем. Нам представляется вполне кор-
ректным осветить на лекциях и основные положения труда Бахофена 
«Материнское право», поскольку он оказал весьма заметное влияние на 
Маркса и Энгельса, и взгляды Маркса и Энгельса на античность, потому 
что они оказали решающее влияние на советских антиковедов и на мно-
гих исследователей послевоенной Италии, а также заметное (хотя и не 
решающее) влияние на ученых других стран, в том числе в известной 
мере и на М. Финли. Приведение в качестве необходимых для лекцион-
ного материала историографических фактов, которыми являются пуб-
ликации трудов ученых в тот или иной год, нам также представляется 
целесообразным, хотя мы далеки от приписываемого нам С. Б. Крихом 
стремления «сводить многолетний труд какого-либо ученого к одной-
единственной монографии». Отметим, что в большей мере именно по 
монографиям составляется у современников и у читателей последую-
щих поколений представление о научном портрете ученого. Вместе с 
тем, мы признаем некоторые неточности в проведенном нами отборе 
историографических фактов, в т.ч. и изданий работ М. И. Ростовцева, и 
прокравшиеся досадные опечатки. Но что касается Ш. Л. Монтескье, то 
мы считаем целесообразным не игнорировать первое издание «Размыш-
лений о причинах величия и падения римлян» 1734 г., и не можем с 
полной уверенностью утверждать, что «в исторической науке все поль-
зуются вторым исправленным изданием» этого труда 1748 г. 

Относительно фигуры Генриха Шлимана и особого, можно сказать, 
непрофессионального, характера совершенных им раскопок, в результа-
те которых Троя конца II тыс. до н.э. была фактически срыта, мы упот-
ребили слово «открытие», поскольку эти раскопки, пусть даже непро-
фессиональные, все-таки стали научной сенсацией и предшествовали 
появлению профессиональных раскопок Артура Эванса и становлению 
микенологии. Однако согласимся, что термин «открытие» применитель-
но к раскопкам Шлимана следует употреблять с известными оговорками. 

«О тенденциях в современной отечественной историографии», на 
наш взгляд, делать хотя бы некоторые обобщающие суждения и тем 
более выводы можно только на основе анализа мнений, по крайней мере, 
нескольких исследователей, занимающихся изучением той или иной 
проблемы (в нашем случае периодизации истории антиковедения). 
Кроме того, подобные выводы могут носить только предварительный 
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характер, поскольку для того, чтобы оценить любой этап в истории нау-
ки, необходимо пережить его и перестать быть современником описы-
ваемых событий. Поэтому делать выводы «об определенном состоянии 
умов и о перспективах гуманитарного знания в нашей стране» только на 
основе трех наших статей вряд ли возможно. Также вряд ли возможно 
принять упрек в стремлении к «метанарративу», поскольку большинст-
во лекционных курсов по профильным дисциплинам учебного плана 
программ бакалавриата и магистратуры, и пока еще действующих спе-
циальностей «История», предусматривают рассмотрение исторических 
процессов и фактов в довольно широких хронологических рамках. Пре-
подавателю необходимо иметь в виду, что государственные образова-
тельные стандарты высшего профессионального образования в частях, 
касающихся дисциплин по истории исторической науки, предусматри-
вают необходимость освещения процессов и основных этапов возник-
новения и развития исторических знаний, превращения их в науку, что 
возможно рассмотреть на лекциях и на практических занятиях только 
определив значительные хронологические рамки читаемого курса. 

Также хотелось бы отметить, что разного рода риторические ха-
рактеристики и ярлыки по отношению к автору настоящей статьи со 
стороны уважаемого рецензента представляются неуместными (по 
крайней мере, на страницах научного издания), поскольку ожидается 
критика по существу вопроса, а не формулировка характеристик с по-
зиций предубежденности. Кроме того, нам интересно было бы уяснить, 
что понимает С. Б. Крих под словами «обертон высказывания мысли», 
«понимание нерва истории», «страшилки поздней советской историо-
графии», «ритуальные цели» (о ссылках на работы И. М. Савельевой). 
Удивляет и стремление С. Б. Криха к применению в историографиче-
ских исследованиях «корректно согласованных подходов». С кем же их 
следует согласовывать? Или это призыв к самоцензуре? Тон рецензента 
оставим без комментариев10. 

Отметим также, что прослеживаемое в рецензии негативное отно-
шение к марксизму воспринимается как проявление личного негативно-
го опыта и отношения С. Б. Криха к этой методологии. Однако, несмот-

                                                 
10 Как не вспомнить слова министра народного просвещения А. С. Шишкова, 

сказанные еще в 1824 г.: «…не отнимая отнюдь свободы критических сочинений, 
основанных на беспристрастных суждениях, …я почитаю за должное.., что-
бы …статьи заключались в пределах благопристойной критики, отнюдь не похожие 
на так называемые пасквили, содержащие в себе… порывы колкие и не принадлежа-
щие к делу выражения…» (ЦИАМ. Ф. 459. Оп. 1. Ед. хр. 2412. Л.д. 1-1об.). 
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ря на все «перегибы» в советской исторической науке, касавшиеся аб-
солютизации и догматизации марксизма в целом и его отдельных поло-
жений, нам представляется, что при известной модернизации марксизм 
вовсе не исчерпал своих возможностей познания истории, тем более, 
что многие наши современники не отказываются от применения в той 
или иной степени марксистской философии истории. При этом остается 
непонятным суждение С. Б. Криха о том, что в наших исследованиях 
есть «прежняя система мысли». Что имел в виду критик – отсутствие (к 
его, очевидно, сожалению) полного отказа от методов и подходов мар-
ксистской исторической науки или что-либо другое? Также неясно, что 
такое «новая система мысли». Ответ на вопрос о том, какой марксизм 
предшествовал «умеренному» марксизму, становление которого в 
СССР пришлось на вторую половину 1950-х – первую половину 1960-х 
гг., представляется очевидным – «догматический» «идеологизирован-
ный», «ортодоксальный»11. 

Таким образом, рассматриваемый нами вопрос о периодизации ис-
тории антиковедения демонстрирует свою актуальность появлением 
критической рецензии, что отрадно. Вместе с тем, мы ожидаем новых 
суждений и подходов к исследованию истории антиковедения, одним из 
достоинств которых была бы корректная полемика с предложенными их 
авторами концепциями по поставленным нами вопросам. 
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Ключевые слова: русско-украинская историческая школа, И. В. Лучицкий, 
французская, российская и украинская историография. 

 
Рецензируемая монография является дополненной почти на пять 

печатных листов книгой автора «Историческая мысль Франции и Рос-
сии (70-е гг. ХІХ нач. 40-х гг. ХХ ст.)», вышедшей в 1994 г. Уже тогда 
известные украинские историки В. Г. Сарбей и Г. В. Павленко писали в 
своих рецензиях на книгу1, что автор напрасно не решилась говорить об 
украинской школе в изучении проблем Французской революции, хотя 
достаточно много пишет об изучавших ее украинских историках как 
дореволюционного, так и послереволюционного периода2. 

В новой книге автор ввела в научный оборот новое название школы, 
занимавшейся аграрными проблемами переходного периода. В России и 
СССР школа называлась (в России и сейчас называется) «русской шко-
лой». В начале ХХ в. Ж. Жорес называл её «l’eсole francais et russe», 
включая при этом двух украинцев И. В. Лучицкого и М. М. Ковалевского, 
одного русского – Н. И. Кареева и одного француза – Ф. Саньяка. Автор 
называет школу «русско-украинская историческая школа», и название это 
вошло в украинскую историографию. Такое наименование школы оправ-
дано, хотя известный российский историк Г. П. Мягков отказывает 
И. В. Лучицкому в праве считаться учёным этой школы на том основа-
нии, что последний 30 лет преподавал в Киевском университете3. Но ведь 
из трёх составляющих понятие «научная школа» – центр, лидер(ы), набор 
научных парадигм – главной всё же является третья. 

Во-вторых, автором учтены накопившиеся за полтора десятилетия 
украинские научные материалы о хронологических рамках переходной 
эпохи от средневековья к капитализму, а особенно о её содержании. 
Здесь выделяется аргументация таких специалистов, как Я. Д. Исаевич, 
Н. Н. Яковенко, И. Лысяк-Рудницкий, которые разрабатывают культу-
рологический подход к истории. Ими чётко аргументированы верхние 
границы переходной эпохи для Украины – 70-80-е годы ХVI в. Сама же 
автор, которая давно ведёт полемику с уважаемым украинским учёным 
                                                 

1 Сарбей В. Г., Павленко Г. В. 2007. Рецензия Г. В. Павленко была также напе-
чатана в журнале «Новая и новейшая история». 2007. № 2. 

2 Український історичний журнал. 2007. № 2. С. 170. 
3 Мягков. 2000. 



Читая книги 389 

А. П. Реентом, считающим, что «установить хронологические рамки 
эпохи в принципе невозможно, потому что это процесс»4, называет 
нижними границами эпохи для России и Украины 1880-е годы – начало 
ХХ в. и убедительно аргументирует этот тезис. 

Автор более подробно, чем в 1994 г., останавливается на работах 
И. В. Лучицкого по истории украинского землевладения и землепользо-
вания. В 2007 г. С. И. Лучицкой и Л. В. Таран была опубликована ста-
тья5 по указанным проблемам. В своё время В. Г. Сарбей отметил, что 
автор монографии «Историческая мысль Франции и России…» лишь 
упоминает о полемике И. В. Лучицкого с А. Я. Эфименко по этому во-
просу; в статье в целом рассматривается полемика учёного не только с 
А. Я. Ефименко, но и с Д. И. Багалеем, И. П. Новицким6. На страницах 
рецензируемой книги, в которую вошли материалы этой статьи, показа-
но, что И. В. Лучицкий, вовлечённый в общественно-политическую 
борьбу своего времени, пытался втиснуть богатый архивный материал в 
рамки общинной теории. Интерес к последней, что общеизвестно, по-
догревался ситуацией пореформенной эпохи, полемикой народников и 
марксистов, а также появлением марковой теории (Мarkgenossenschaft), 
виднейшим представителем которой был Л. Г. Маурер. Последний счи-
тал, что из древнегерманской общины-марки вырастали раннефеодаль-
ные отношения в Европе. В рецензируемой монографии отмечено, что, 
несмотря на серьёзную научную оппозицию этой теории, её горячим 
сторонником выступил К. Маркс; теория помогала ему обосновывать 
исконность существования общины в древности и неизбежность ком-
мунистического строя в будущем. 

Страницы книги, посвященные эволюции аграрных отношений в 
средневековой Украине, содержат ценную аргументацию в пользу ре-
шения вопроса о характере национального движения на Украине в 
ХVI в. После восстания Богдана Хмельницкого прежние социально-
экономические порядки были «скасованы казацкой саблею». Дела ре-
шались народным самоуправлением, громадою, которая объявила всю 
землю собственностью казацкого войска и делила её между членами 
громады. Как В. А. Смолий и В. Степанков, Л. В. Таран считает украин-
ское движение ХVI в. ранней буржуазной революцией. 

И всё же главное внимание автора рецензируемой книги привлече-
но не к концептуальным (хотя и очень важным) проблемам истории 

                                                 
4 Реент. 2003. С. 6. 
5 Лучицкая С. И., Таран Л. В. 2007. № 3. 
6 Там же. С. 156-158. 
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Французской революции и истории Украины, но к исследованию теоре-
тико-методологической эволюции исторической науки от позитивизма 
до пост-постмодернизма. Убедительно показано, что до 1929 г. в исто-
рической науке СССР, господствовал методологический плюрализм, а 
после первого съезда историков-марксистов, марксизм был объявлен 
единственной научной методологией истории, марксизм упрощённый, 
вульгаризированный. Из пяти парадигм исторический теории 
К. Маркса, были отброшены две – системность и объектно-субъектный 
подход к историческим реалиям. Советская историография с 1929 г. 
занималась макроисторией – историей экономических, социальных, 
политических и других процессов, а человек как субъект истории и со-
ставляющая теории познания внимания не удостаивался. 

С понятной горечью автор пишет, что Украина оказалась гумани-
тарной провинцией. Были прикрыты все научные центры, которым ру-
ководил М. Грушевский. И в книге от 1994 г., и в последующих работах 
Л. В. Таран пишет, что этот учёный не был ни «народником», ни «дер-
жавником», как пытались его представить историки независимой Ук-
раины. Он был – в соответствии с современными ему идейными тече-
ниями исторической мысли – последовательно романтиком, позитиви-
стом, неокантианцем и применял социологические методы изучения 
истории. В украинские библиотеки с 1929 г. перестала поступать зару-
бежная историческая литература и историческая периодика. 

Не отбрасывая марксизм как методологию, но и не абсолютизируя 
его теоретико-методологические принципы, Л. В. Таран широко ис-
пользует междисциплинарный подход, данные исторической географии, 
психологии, антропологии, экономической науки. 

В третьей и четвёртой главах рецензируемой книги показано, что 
французская историография, взявшая на вооружение парадигмы нео-
кантианства, а также, сохраняя преемственность историографической 
традиции – усвоив лучшее из позитивизма и марксизма, явила научному 
миру такой значительный научный феномен, как школа «Анналов», со-
средоточив своё внимание на человеке как субъекте истории. Тысячи 
томов написаны в мире о проблеме ментальности, лингвистическом по-
вороте; разворачивается археологическая революция. Об этом пишет в 
своей книге Л. В. Таран. И везде, где позволял материал, автор удачно и 
к месту сопоставляет развитие проблем теории и методологии истории 
во Франции, России, СССР, на постсоветском научном пространстве, 
прежде всего – русском и украинском (с. 100-102, 105-108, 115-120, 125-
126, 127,129, 137-138, 144-157, 166-176). В книге Л. Таран сформулиро-
ван парадоксальный в сравнении с общим её научным дискурсом вывод 
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о живучести позитивизма (с. 168): несмотря на всю силу и резкость кри-
тики, которую в своё время обрушили на него Ф. Симиан, А. Берр, 
Л. Февр, интерес к позитивистским парадигмам в мире не угасает, а в 
Украине тем более. В книге изложение позитивистских принципов ог-
раничено первой главой. Главное внимание исследовательницы уделя-
ется последующему развитию историографии. 

В последней, пятой главе Л. В. Таран исследует постмодернизм и 
пост-постмодернизм, опираясь на достижения мировой историографии 
– английской, немецкой, итальянской, американской. Страницы 166-176 
целиком посвящены историографии украинской. Автор отмечает, что, 
хотя в плане концептуального переосмысления своей истории она за 
годы независимости совершила прорыв, тем не менее, украинское исто-
рики в массе своей остаются на позициях позитивистско-марксистских 
(зачастую не упоминая самого К. Маркса). И всё же в сложных услови-
ях институционального кризиса, ими предпринимаются большие усилия 
для овладения новыми методологическими подходами. Вполне обосно-
ван вывод (с. 176) о том, что украинская историография имеет дого-
няющий характер. Всё изложенное автор не относит однозначно ко всем 
украинским академическим институтам и университетским центрам. 

Подводя итоги, можно сказать, что рецензируемая книга ценна – и 
это главное – тем, что её первый вариант, книга 1994 г., и новая допол-
ненная, доработанная книга, была и будет действенной помощью укра-
инским историкам для разворачивания широкого фронта актуальных 
исторических исследований на плюралистической методологической 
основе и для переосмысления концепции М. Грушевского об украин-
ском историческом процессе, как линейном, закономерном пути Украи-
ны к независимости. 
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CHIKALOVA I. R. Professor Pavel G. Mizhuev: 
a specialist in British studies and a Russian liberal 
The author analyses the impact of the work by P. G. Mizhuev (1861–1932) on the 
British Studies in Russia, the scholar’s contribution to the studies of the British society, 
especially of parliamentarianism and separation of powers, the rise of civil rights, the 
development of public education system, approaches to town building, and to the 
problems of poverty, the rise of public welfare, the relationship between Britain and its 
settler colonies. The article pays a good deal of attention to Mizhuev’s attempts to 
translate progressive experiences of Britain and its dominions into Russian intellectual 
circles and into mass culture. 
Keywords: P. G. Mizhuev, Britain, dominions, British Studies in Russia. 

NIKOLAI F. V., KOBYLIN I. I. The intellectual history of D. LaСapra: context and method 
The article deals with the evolution of the views of Dominick LaCapra, a well-known 
American intellectual historian. A comparative study of his works demonstrates that for all 
changes in research topics, LaCapra’s aspiration for ‘transitive’ dialogue both with the past 
and its most powerful interpretations – Derrida’s deconstruction in 1970s, new social 
history in 1980s, and studies of trauma in 1990s – early 2000s – was preserved throughout 
all periods of his work. 
Keywords: intellectual history, context, studies of trauma, limits of representation, 
dialogue, examination. 

KUKARTSEVA M. A. The brink of possiibility, or some thoughts 
on the new book by D. LaСapra 
The article presents a review of the book ‘History and its Limits. Human, Animal, 
Violence’. It considers LaCapra’s correlation between intellectual history, cultural 
history and critical theory in the context of the studies of the phenomenon of trauma. 
The author shows pros and contras of his position on such questions as historical studies 
of biopolitics, distinction human – non-human, post-secular society, and also points out 
some characteristics of LaCapra’s research methodology. 
Keywords: trauma, biopolitics, intellectual history, victimization, cruelty. 

SEREGINA A. YU. Englishmen or Catholics? Catholic pamphleteers of the 16 – early 17th 
centuries in the history of English political thought 
The article analyses the history of interpretation of Catholic texts in the context of the 
history of English political thought. It is shown that until last decades the works by 
Catholic pamphleteers, influential as they were in their own time, have been all but 
ignored by scholars who had trouble overcoming confessional and ideological 
stereotypes. 
Keywords: political thought, English Catholics, Counter-Reformation, the Society of Jesus, 
Robert Persons, history of historiography, history of ideas. 

BELOV M. V., VITALIEVA A. I. Edmund Burke – an early ideologist of the British Empire 
The article clarifies certain points of the old debate over the evolution of Edmund Burke’s 
views. The authors interpret the texts by Burke with the focus on the analysis of their 
language. They look at three periods of crisis in the history of Great Britain and Burke’s 
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political actions during each of them. The main task of the article was to make a dictionary 
of Burke’s concepts and to find what he meant by them in particular contexts. In 
accordance with English legal and ‘constitutional’ traditions Burke searched for 
correlations with accepted rules of politics and the principles of the Enlightenment. 
Keywords: British Empire, crisis of the Empire, English law, the political language of 
Edmund Burke, conservatism. 

MINAKOV A. YU. The Russian Concervatism of the early 19th century 
The article is focused in the particular features of early Russian conservatism that emerged 
during the first quarter of the 19th c. As a reaction to the programme of radical 
modernization adopted by the Russian government in the 18th – early 19th cc. The author 
analyses main aspects of the activities of early Russian conservatives: their centres, 
ideological movements, and their impact on the internal policy of the government. 
Keywords: Russian conservatism, westernization, Gallomania, nationalism. 
 
TEREKHOV O. E. Oswald Spengler and the ‘conservative revolution’ 
in the historiography of Western Germany 
The article is focused on the concepts of ‘Russian socialism’, Caesarism and the Spengler’s 
criticism of democracy. It is shown how German historians interpreted and evaluated the 
role of the social and political ideas of Spengler in the development of the ideology of 
‘conservative revolution’. 
Keywords: Oswald Spengler, ‘conservative revolution’, Western Germany. 

RODIGINA N. N., SABUROVA T. A. Generations in the social and cultural history of Russia 
in the 19th century: continuity and breaks 
The article is focused on the problem of generations that is of importance for the 
contemporary historical discipline. The article shows the dynamics of the concept 
‘generation’, and the interpretations of the breaks and continuity of generation by Russian 
intellectuals, as well as the specific features of the discourse of generations in the 19th-
century Russia. 
Keywords: generation, intellectuals, continuity and the conflict of generation, identity. 

SERYKH A. A. The generation of the ‘1880s’ and the generation identity of the Russian 
historians of the late 19th – early 20th centuries 
The article deals with the problem of generations in the Russian society of the late 19th – 
early 20th cc. The research is focused on the generation self-identification of the historians 
who entered the Russian academic community in 1880s. The author defines the main 
components of the image of ‘1880s’ and its role in the shaping of generation identities of 
Russian historians. 
Keywords: generation, identity, ‘the generation of 1880s’, academic community, Russian 
historians of the late 19th – early 20th cc. 

MAGARIL S. A. The Russian intelligentsia: the limits of rationality 
The article analyses the peculiar features of the worldview of the Russian intelligentsia. 
During the period between the late 19th and the early 21st centuries it has twice initiated 
grand-scale social transformations, and in both cases the Russian intelligentsia was 
marginalized. Reality had nothing to do with the dreams of Russia’s educated classes, both 
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at the beginning and at the end of the 20th c. One has to admit: Russian intelligentsia’s 
basic views of Russian society do not correlate to realities of its functioning and its 
historical trajectory. 
Keywords: intelligentsia, public conscience, social transformations, irrational views. 

GATINA M. R., MIKHEL D. V. Contemporary historians of science on the early history 
of the London royal society 
The article analyses the approaches of the three generations of contemporary scholars on 
the early history of the London Royal Society. The authors point out that the focus had 
been gradually shifted from the analysis of the social factors that influenced the natural 
sciences in the early modern England, in particularly, religious and political ones, to the 
studies of social norms in the structure of knowledge. 
Keywords: London Royal Society, Merton thesis, Puritanism, experimentalism. 

MYAGKOV G. P. The academic community of historians in pre-revolutionary Russia 
in the context of ‘old’ and ‘new’ models of historiographical studies 
The article is focused on the models of studies of the history of historical discipline in the pre-
revolutionary Russia. The first one, shaped in 1920-30s saw this academic community in 
class terms and viewed it as an ‘object of repression’. The second one was developed in the 
late 20th – early 21st cc. It places the studies of the academic community into anthropological 
paradigm. Heuristic potential of the ‘new’ model is emphasized. 
Keywords: academic community, institutional and communicative network, the  field of a 
discipline, Soviet historiography, academic school, anthropological paradigm in 
historiography. 

BELYAEVA O. M. The academic community of the university of St Petersburg 
under the rector E. D. Grimm: conflicts among the professors 
The author analyses the conflicts within the academic community of the University of St 
Petersburg that resulted from the personnel policy initiated by L. A. Kasso, the Minister of 
education: relocation of professors from metropolitan universities to provincial ones, and vice 
versa. The article is focused on the following problems: relations between groups of 
professors under the rector E. D. Grimm, and his position within the academic community, 
whose interests he protected and in what way, how the conflict was resolved, and how it 
influenced the both sides. 
Keywords: conflicts, academic community, the University of St Petersburg, L. A. Kasso, 
the minister of education, E. D. Grimm, the rector, metropolitan professor, appointed 
professors. 

IVANOVA T. N., ZARUBIN A. N. N. I. Kareev and P. N. Ardashev: 
a publication of a forgotten obituary 
The article deals with the relations between the two historians – N. I. Kareev and 
P. N. Ardashev. The authors conclude that Kareev influenced the first steps of 
Ardashev’s academic career. The authors publish the obituary of Ardashev written by 
Kareev. 
Keywords: P. N. Ardashev, N. I. Kareev, obituary, Russian historiography of World 
history. 
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KLYUEV A. I. A history of a book: N. P. Ottokar and his book ‘the commune of Florence 
at the end of Ducento’ in the context of its time 
This is a publication of the report of an academic trip of N. P. Ottokar (1884–1957) – a St 
Petersburg medievalist, a disciple of I. M. Grevs, and later, a professor of the University of 
Florence. The text could be viewed in connection with the institutional structure of Russian 
education system but also as a theoretical introduction to the historian’s monograph on 
social and political history of Florence, unpublished in Russia. 
Keywords: N. P. Ottokar, Italy, Florence, report of academic trip, St Petersburg sshool of 
medieval studies, magnates and popolans. 

DENISSOV S. A. The image of authority in the epistles of john Apokaukos, the 
Metropolitan of Nafpaktos, to Theodore I Doukas (1215-1230) 
The article analyses the image of authority in the epistles by Byzantine intellectuals of the 
13th c. and is focused on the epistles of John Apokaukos, the Metropolitan of Nafpaktos 
(1155–1233) to the ruler of Epirus Theodore I Dukas. One could find a group of epistles 
dedicated to war theme. It points to the preservation of the traditional image of emperor-
warrior in the Western Balkans as an important  motif in the political context of the 13th c. 
Keywords: encomium, formulare, apangelia, motif, the kingdom Epirus. 

SELUNSKAYA N. A. Evidence of crisis and desire for salvation: prohibited luxury, 
holy poverty, redemptive jubilee in medieval Italy 
The idea of a ‘crisis of epoch’ suggests the analysis of specific models of behaviour, moral 
and religious norms that mark the epoch even better than wars or changes of dynasties, 
rebellions or famines, epidemics and climate anomalies. The introduction of Christian 
jubilees – a novelty that opens Trecento – could be classified both as a revolutionary 
change, and as a moment of crisis. Moreover, since contemporaries did not have statistical 
material available to historians, did not work with some economic and demographic 
markers, the reliance on ‘data’ in any known pre-industrial and even pre-informational 
historical community is inferior to the chances of using basic stereotypes – traditional or 
attractive in a particular situation or fashionable ideas and modes of behaviour. 
Keywords: Medieval Studies, civitas, civic community, intellectual history, history of 
law, history of church, religious mentality, crisis, transitional periods, historical 
memory, jubilees. 

PETROVA M. S. The reception of Latin grammatical knowledge by Russian scholars 
in the 16th century: Dmitry Gerassimov and others 
The article presents a study of the text ascribed to Dmitry Gerassimov (16th c.) that could 
be traced back to the Ars grammatica by Donatus (4th c.). It was published by I. V. Yagich 
who used Kazan MS and the variant reading from the St Petersburg MS (Public Library). 
The author compares grammatical sections on letters, parts of speech, and names in both 
texts, finds common and specific features, points to the similarities in the method of 
teaching Latin and Russian languages. It is concluded that the text by Dmitry Gerassimov 
is related indirectly to the Ars grammatica by Donatus that itself depended on Priscian. 
Keywords: grammar, text, source, grammatical tradition, method, education, teaching, 
similarity, specifics. 
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