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Заметным явлением отечественной исторической науки последних 
десятилетий стало конституирование такой области исследований как 
интеллектуальная история. В историографическом и институциональ-
ном ракурсе концептуальное введение данного направления в совре-
менную науку произошло, как известно, в конце 1990-х гг. в результате 
усилий Института всеобщей истории РАН и, в частности, Центра ин-
теллектуальной истории, возглавляемого Л.П. Репиной. С тех пор место 
интеллектуальной истории в спектре исторических исследований заня-
то достаточно прочно. Подтверждением стало в том числе включение 
области «интеллектуальная история» в паспорта научных специально-
стей «Всеобщая история» и «Отечественная история». Однако известно 
и другое: отечественная наука имеет немалые традиции в изучении 
смежной области – истории общественной мысли. Как замечает Л.П. 
Репина: хотя понятие интеллектуальной истории до конца 1990-х гг. не 
употреблялось, «в отечественной историографии очень развито было 
направление истории мысли»1. Примечательно, что в паспорте специ-
альности «Всеобщая история» обе области («интеллектуальная исто-
рия» и «история общественной мысли») непосредственно соседствуют 
в одном пункте, а в паспорте специальности «Отечественная история» 
они разделены, находятся в различных областях исследования. И дан-
ное обстоятельство, полагаем, актуализируют вопрос о концептуальном 
и прагматичном соотношении интеллектуальной истории и истории 
общественной мысли как областей изучения.  
                                                                                 
1 Репина. Русская историческая школа… 
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Общественная мысль есть общественно-значимое «интеллектуаль-
ное явление духовной культуры»2 и, добавим, представляющее собой 
содержательную, связующую «ткань» пространства интеллектуальной 
истории. В последние годы инструментарий интеллектуальной истории 
стал шире использоваться при изучении отечественной общественной 
мысли. Показательна в этом плане работа О.Б. Леонтьевой «Интеллек-
туальная история России XIX – начала ХХ в.», в которой с новых пози-
ций показана широкая панорама истории отечественной общественной 
мысли3. В статьях Д.В. Тимофеева история общественной мысли России 
выступает проблемно-тематическим предметом исследования, при изу-
чении которого используются различные элементы методологии «исто-
рии понятий»4. И хотя автор не применяет термин «интеллектуальная 
история», но, тем не менее, история понятий объективно входит в ши-
рокий контекст практик интеллектуальной истории. При этом, особен-
ность диссертационной ситуации 1990–2010-х гг. в том, что, несмотря 
на появление «новых предметных полей», работы собственно по интел-
лектуальной истории, как отмечает О.В. Воробьева, составляют «лишь 
небольшой процент от общего числа диссертаций», и, напротив, имеется 
«очень много исследований», где «в рамках прежних историко-социо-
логических схем, или под новыми вывесками встречаются привычные 
заявления, основанные на материалистической концепции социальной 
тотальности»5. Особенно в дефиците исследования (в области интеллек-
туальной истории) по специальности «Отечественная история». 

Историографическая реальность такова, что в обобщающей статье, 
открывающей новейший 4-томник по истории общественной мысли 
России (завершивший, в свою очередь, известный многотомный про-
ект), отечественные научные наработки в сфере интеллектуальной исто-
рии не акцентируются6, при том, что точки пересечения  имеются. Об-
щественная мысль понимается в коллективном труде в широком смыс-
ле, включая массовое, обыденное сознание7, с учетом фактора «нацио-
нальной почвы»8, что свидетельствует о связи с интеллектуальным суб-
стратом социума. Для осмысления феномена общественной мысли при-
меняются также понятия: интеллектуальный трансфер9, интеллектуаль-
ное пространство / процесс / среда / ландшафт, интеллектуальные на-
правления / сообщества / элиты10. Кроме того, переход авторов труда от 
направленческого к проблемно-ориентированному структурированию 
предмета исследования существенно сближает подходы истории обще-
                                                                                 
2 Опёнкин 2020: 6–50. 
3 Леонтьева 2012. 
4 Тимофеев 2015; Тимофеев 2018. 
5 Воробьева 2019: 234–235. 
6 Опёнкин 2020. 
7 Данилевский 2020: 52. 
8 Опёнкин 2020: 49. 
9 Каменский 2020: 11. 
10 Шелохаев 2020: 6–10. 
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ственной мысли с интеллектуальной историей, в рамках которой анало-
гичный поворот происходит уже с начала 2000-х гг. 

Все это свидетельствует о том, что связь между историей обще-
ственной мысли и интеллектуальной историей естественна и может 
быть весьма перспективной. Однако практика такова, что инструмента-
рий интеллектуальной истории, развиваемый Центром интеллектуаль-
ной истории (с привлечением коллег из других научных центров), при-
меняется преимущественно при разработке сюжетов всеобщей, миро-
вой истории, нежели истории общественной мысли России. И наобо-
рот, практика, выработанная при изучении общественной мысли, более 
тесно связана с отечественной историей. Данное расхождение не пло-
дотворно, так как ограничивает возможности исследователей, а потому, 
полагаем, следует (в интересах углубления познания отечественной и 
зарубежной интеллектуальной истории) сближать, соединять, взаимо-
обогащать концептуальные наработки и практики двух научных обла-
стей – всеобщей истории и российской истории. 

Яркой чертой эволюции интеллектуальной истории в России в те-
чение 2000-х гг. стало переосмысление ее классических оснований, ко-
торое, как подчеркнула Л.П. Репина, вело «к существенному расшире-
нию проблемного поля» и исследовательского вопросника (как и почему 
те или иные идеи в череде конкретно-исторических контекстов возника-
ли, менялись, распространялись, воздействовали, взаимодействовали и 
т.д.). В результате, «постоянно расширяющийся круг вопросов стягивает 
в неразрывный узел “внешние” и “внутренние” аспекты интеллектуаль-
ной истории»11. Но, вот что характерно – данная тенденция присуща и 
сфере истории общественной мысли. Именно на «расширение проблем-
ного поля» указал В.В. Шелохаев во введении к коллективному труду по 
изучению отечественной общественной мысли XIX – начала XX в.12 

В первую очередь, как известно, расширение проблемного поля 
интеллектуальной истории происходило за счет включения в предмет 
исследования проблематики различных дискурсов и структур, отноше-
ний и контекстов. В западной историографии рубежа веков произошла 
своего рода «всеобщая контекстуализация»13. Однако следует иметь в 
виду, что учет исторических обстоятельств и контекстов был шагом 
вперед только для чистой истории идей, либо для радикального лингви-
стического постмодернизма. В рамках же отечественной исторической 
науки контекстуальность, как практический фактор, по сути, никогда не 
упускалась. Само понятие «общественная мысль», не исчезавшее из 
отечественного научного пространства, свидетельствует об осознанной 
и акцентируемой социально-значимой контекстности данного предмета. 

Контекстный подход проявлялся в отечественной науке многооб-
разно. Например, еще полтора столетия назад, в конце 1860-х – начале 
                                                                                 
11 Репина 2008: 10–11. 
12 Шелохаев 2020: 7. 
13 Репина 2008: 6. 
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1870-х гг. В.И. Герье защитил и издал докторскую диссертацию о Лейб-
нице, которую озаглавил «Лейбниц и его век»14. Эта работа, где фигура 
и труды Лейбница рассмотрены на европейском и российском историко-
культурном и политическом фоне, яркое проявление контекстуального 
подхода (при изучении интеллектуальной истории). Однако данная осо-
бенность труда В.И. Герье не привлекла внимания исследователей. Впо-
следствии, в XX в. книги по типу «имярек и его время» стали одной из 
традиций отечественной научной культуры. С данной практикой пере-
кликается и название современного альманаха интеллектуальной исто-
рии – «Диалог со временем» – ориентирующее не на описание идей са-
мих по себе, а на историко-темпоральную контекстуальность. 

Однако потенциал контекстности имеет свои пределы, так как кон-
текст не может, разумеется, для исследователя заместить собой текст. 
Если представить, что определенный текст полностью утрачен, то толь-
ко по контексту эпохи восстановить содержание утраченного проблема-
тично. Напротив, реконструкция контекста с учетом сохранившегося 
текста не представляет сложностей. Не случайно, Л.П. Репина подчер-
кивает, что «первейшая задача интеллектуального историка – понять 
исторический текст». Для решения подобных задач и привлекаются кон-
текстные сведения, которые варьируются в широком диапазоне «между 
полюсами личностного и глобального»15, а также духовного и матери-
ального. Следовательно, и ракурсы контекстно-ориентированного ис-
следования могут быть различны. 

В этой связи отметим значимость (для понимания содержания ин-
теллектуальной истории) собственно интеллектуального контекста. Как 
отмечает Дж. Ливайн, «помещение мысли в контекст времени и уста-
новление связей с тем, что было до нее, и что пришло после» есть задача 
не только интеллектуальной истории, но и «истории вообще»16. Однако 
для конкретного сюжета истории мысли – то, что было «до нее» и 
«пришло позже» – это и есть интеллектуальный контекст. По утвержде-
нию Л.П. Репиной, интеллектуальная история «включила в свое иссле-
довательское пространство изучение не только рождения идей, но и их 
распространения (как в синхронном, так и в диахронном измерении)». 
С другой стороны, продолжает историк, изучение персоналий ведет ис-
следователя к сопоставлению результатов их (персон) деятельности «в 
разных интеллектуальных контекстах» – предшествующих, современ-
ных, последующих. Наконец, когда предметом исследования становится 
интеллектуальная традиция, «на первый план выходит проблема глуби-
ны исторической ретроспективы», «определения границ находящегося 
в процессе становления направления» и позитивного «восприятия пред-
шественников»17. Или: «Концепции интеллектуалов обычно рассматри-
                                                                                 
14 См.: Герье 2008. 
15 Репина 2006: 18. 
16 Ливайн 2005: 51. 
17 Репина 2008: 10. 
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ваются в трех контекстах: как на них повлияли идеи предшественников; 
какое влияние они сами оказали на взгляды окружающих; какова роль 
их идейного наследия для потомков»18. И в этом плане общественная 
мысль (если рассматривать ее в пространстве исторической науки, а не 
философии) всегда контекстна: во-первых, по отношению к эпохе, ее 
общей культуре и социально-корпоративным структурам, во-вторых, по 
отношению к иным общественным идеям – как близким, так и тем, с ко-
торыми идет явная или имманентная полемика. И, в-третьих, по отно-
шению к предшествующим и последующим «родственным» дискурсам. 

Авторами издания «Общественная мысль России с древнейших 
времен до середины ХХ в.» проделана большая работа по осмыслению 
крупной и сквозной «инвариантной» проблематики, среди которой та-
кие фундаментальные темы как государство, общество, собственность, 
личность. Однако исследовательские возможности проблемно-ориенти-
рованного подхода не исчерпаны. Нуждается в продолжении и углубле-
нии исследований проблема историко-культурного своеобразия и иден-
тичности большого российского исторического пространства – как про-
странства европейско-азиатского, западно-восточного. 

В 3 томе проекта, посвященном общественной мысли России вто-
рой четверти XIX – начала XX в., данная тематика рассматривается, но 
в силу масштабности самой задачи – далеко не полностью. Авторское 
внимание в проблематике идентичности сосредоточено на аспекте Рос-
сия и Запад, Россия и Европа, тогда как аспект – Россия и Азия, Россия 
и Восток (применительно к воззрениям деятелей той эпохи) находится 
в тени и затронут весьма фрагментарно19. Однако для объемного, адек-
ватного понимания проблемы историко-культурного своеобразия и 
идентичности (а тем самым и позиционирования), эволюционировав-
шей в отечественной общественной мысли второй половины XIX – 
начала XX в., необходима ее (мысли) разносторонняя, сбалансирован-
ная реконструкция. Следует обратить больше внимания на те интенции 
общественной мысли, которые выходили за пределы односторонне 
проевропейского дискурса, стремились к более взвешенному понима-
нию роли и места России в мире. При таком сбалансированном подхо-
де, полагаем, и произойдет то ожидаемое «расширение проблемного 
поля», на которое указывают методологи как интеллектуальной исто-
рии, так и истории общественной мысли. 

В качестве предмета интеллектуальной истории (в плане соотно-
шения текста и контекста, пространства и времени) могут выступать, 
различные компоненты: персоналии и направления, школы и сообще-
ства, «короткие» и «длинные» линии, традиции и новации, проблемы и 
тенденции. Представляется, что локальные исследования в области ин-
теллектуальной истории, поставляющие «строительный» материал для 

                                                                                 
18 Репина 2013: 8. 
19 Антоненко 2020: 39–94. 
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обобщений, не иссякнут. Однако для понимания хода интеллектуальной 
истории более значимы те исследования, которые сконцентрированы на 
выявлении общих, протяженных и объемных проблем. Имеем в виду 
предметы, которые могут быть обозначены понятием «интеллектуаль-
ная тенденция» (в мировой историографии при анализе как западной 
мысли, так и восточной используется также синонимичная формула 
«интеллектуальный тренд»20). В изучении отечественной общественной 
мысли, подчеркивает Л.А. Опёнкин, необходим переход на новый уро-
вень – уровень «выявления тенденций», реконструкции «длинных ли-
ний»21. Следовательно, имеется актуальная потребность в изучении не 
только и не столько локальных, идейно и темпорально ограниченных 
явлений, но именно интеллектуальных тенденций – разносторонних и 
многокомпонентных, складывающихся (в контексте меняющейся эпохи) 
из вариативных мыслительных элементов. 

Одной из значимых «длинных линий» отечественной интеллекту-
альной истории (наряду со славянофильством, западничеством, почвен-
ничеством, областничеством, народничеством) является евразийство. 
Евразийская тенденция общественной мысли, в классическом варианте 
существовавшая в 1920–1930-е гг., стала в последние десятилетия пред-
метом академического изучения и, при том, как трансформированное и 
злободневное мыслительное явление, пережила определенный ренес-
санс. Однако любой крупный интеллектуальный процесс, имеет, как 
правило, не только классическую и позднейшую пост-стадию, но и свои 
истоки, ранний этап. Как подчеркнул в свое время Н.В. Рязановский, 
американский исследователь русского происхождения, специализиро-
вавшийся в области интеллектуальной истории: «Крайне интересен во-
прос о происхождении или возникновении евразийства», и, хотя анало-
гичные вопросы «всегда сложны», но относительно евразийства поиск 
ответа представляет «особую трудность». Чтобы найти решение данного 
вопроса, по его представлению, необходимо наряду с событийными об-
стоятельствами рассмотреть влияние интеллектуального фактора, т.е. 
«развитие мысли как в России, так и вообще в Европе»22. 

Надо заметить, что вопрос о причинах и истоках евразийского те-
чения, выглядевшего на фоне традиционных, устоявшихся российских 
направлений общественной мысли весьма новационно, возник в рус-
ской эмиграции одновременно с самим евразийством – уже в начале 
1920-х гг., о чем высказывались и сторонники, и противники евразий-
ства23. Но в 1920-х гг., в обстановке острой внутриэмигрантской борь-
бы данный вопрос не был и не мог быть закрыт. Если сфокусировать 
точки зрения, то вопрос в том, было ли евразийство исторически ло-
гичным, закономерным явлением отечественной интеллектуальной ис-
                                                                                 
20 Raaflaub 2002; Chang Woei Ong 2017.  
21 Опёнкин 2020: 20, 48. 
22 Riasanovsky 1967: 54–55. 
23 Селиверстов 2009: 91–102. 
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тории, либо ситуативным интеллектуальным зигзагом, обусловленным 
особыми обстоятельствами постреволюционного времени? Как отмеча-
ется в новейшем 4 томе «Общественной мысли», посвященном русско-
му зарубежью, концепция евразийцев «имела свои истоки в дореволю-
ционной мысли, т.е. являлась частью интеллектуальной традиции рус-
ской мысли». В частности, кратко указано на Н.Я. Данилевского (тео-
рия культурно-исторических типов) и К.Н. Леонтьева (периодичность 
развития цивилизации), на Ф.М. Достоевского и В.С. Соловьева, кото-
рые дали «дополнительные аргументы» сторонникам – как всемирно-
сти России, так и своеобразия24. 

С тезисом, что евразийство было частью дореволюционной «ин-
теллектуальной традиции русской мысли», нельзя не согласиться. Более 
того, он нуждается, полагаем, во всестороннем обосновании и раскры-
тии. Но что по этому поводу сказано в предшествующем – 3 томе проек-
та, раскрывающем собственно тенденции общественной мысли второй 
четверти XIX – начала XX в.? Следует признать, что этот аспект (истоки 
евразийства в дореволюционной русской мысли) там не рассматривает-
ся. Да, в 3 томе (С.Г. Антоненко), как выше было показано, констатиру-
ется фундаментальная проблема российской идентичности – восприятие 
страны между Западом и Востоком (как в реальном, так и преимуще-
ственно в метафорическом смысле). Однако в проблематике западно-
восточной идентичности абсолютно приоритетное внимание уделяется 
западному аспекту – Россия и Европа. Что касается более объемного 
ракурса: Европа – Россия – Азия (Запад – Россия – Восток), то он на ма-
териале общественной мысли второй половины XIX – начала XX в. не 
освещается. Примечательно, что о Н.Я. Данилевском, К.Н. Леонтьеве 
утверждается как о «независимых мыслителях», но фактор Востока 
(в т.ч. российского) в их концепциях даже не затрагивается25. 

Однако, аккуратности ради, следует заметить, что в данном разде-
ле коллективного труда и не утверждается о разрешении проблемы 
российской историко-культурной идентичности (через призму обще-
ственной мысли второй половины XIX – начала XX в.). Более того, от-
мечается, что проблема идентичности остается «в том числе и нере-
шенной», требующей постоянного переосмысления26. И этот реали-
стичный тезис ориентирует на продолжение изучения общественной 
мысли соответствующего периода. 

Полноценная реконструкция историко-культурного своеобразия и 
позиционирования России (в понимании интеллектуалов второй поло-
вины XIX – начала XX в.) предполагает раскрытие и европейских, и во-
сточных, азиатских аспектов. Только так у современных исследователей 
появится возможность, полагаем, выявить связи до- и постреволюцион-
ной общественной мысли, в частности, – протянуть нить («длинную 
                                                                                 
24 Березовая 2020: 352. 
25 Антоненко 2020: 83–86. 
26 Антоненко 2020: 44. 
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линию») от проевразийских идей второй половины XIX – начала XX в. 
(на которые указывается в 4 томе «Общественной мысли») к эмигрант-
ской общественной мысли 1920-х гг. Например, отмечается (Л.Г. Бере-
зовая), что ключевым концептуальным положением евразийства был 
«своего рода полицентризм», ставший аргументом для обоснования 
«цивилизационной самостоятельности» России27. Однако данный под-
ход был изначально разработан, как известно, не в контексте классиче-
ского евразийства, а во второй половине XIX века – Н.Я. Данилевским и 
В.И. Ламанским, что еще раз свидетельствует о необходимости изуче-
ния раннего этапа евразийской интеллектуальной тенденции. 

Что касается диссертаций по различным аспектам классического 
евразийства 1920–1930-х гг. – историческим, философским, культуроло-
гическим, политологическим, – то в них сюжеты об истоках, предше-
ственниках, генезисе евразийства освещаются ретроспективно, во ввод-
ных параграфах28. Но концептуально и методологически такой вводный 
ретроспективный подход к раннеевразийской проблематике ведет к по-
верхностности и повторяемости. Задача всестороннего раскрытия про-
цесса становления евразийской интеллектуальной тенденции в связи 
с контекстом эпохи второй половины XIX – начала XX в. требует анали-
за раннеевразийских / проевразийских явлений в качестве основного, 
а не прикладного предмета исследования. И основания для таких консо-
лидированных штудий открывает интеллектуальная история России – 
важный сегмент отечественной и мировой истории. 

Итак, полноценное раскрытие евразийской «длинной линии», осо-
бенно ее раннего этапа, остается в начале 2020-х гг. актуальной иссле-
довательской задачей, предполагающей продолжение и углубление 
изучения интеллектуальной истории второй половины XIX – начала 
XX в. В общем потоке общественной мысли ранневразийская тенден-
ция является существенным содержательным компонентом, пронизы-
вающим и связывающим дореволюционную и послереволюционную 
отечественную историю. 

И здесь мы вновь выходим к фактору интеллектуального контек-
ста, без которого невозможно понимание эволюции общественной мыс-
ли. Как отмечает Л.П. Репина, в современном анализе интеллектуальной 
истории имеет место переход от локальных идей «к более широким со-
циокультурным контекстам, в которых эти идеи функционировали, вос-
производились, интерпретировались и модифицировались». При этом 
сохраняется интерес «к предпосылкам», которые «задавали импульс для 
изменений и инноваций»29. Кроме того, современный взгляд на интел-
лектуальную историю акцентирует ее коммуникативную природу, 
включая обмен и обращение элементов интеллектуальной культуры30. 
                                                                                 
27 Общественная мысль… 2020: 136, 353. 
28 См.: Горяев 2003; Романова 2007; Никитенко 2011; Ибраев 2016. 
29 Репина 2013: 15. 
30 Репина 2013: 8. 



С.В. Селиверстов. Перспективы изучения раннеевразийской…  75 

 

Подобные общеметодологические суждения применимы к процессу 
становления ранней (доклассической) евразийской интеллектуальной 
тенденции, являвшейся не монолитным направлением, а подвижным 
историко-культурным пространством многих персоналий, идей и кон-
текстов; не статичным, а коммуникативным процессом обогащения и 
обращения, восприятия и обмена. 

К тематике истоков евразийской тенденции относят, как правило, 
весьма широкий круг представителей отечественной общественной 
мысли XIX – начала ХХ в. (Н.М. Карамзин, Ф.И. Тютчев, В.Ф. Одоев-
ский, Н.Я. Данилевский, А.И. Герцен, Ф.М. Достоевский, Г.Н. Потанин, 
Ч.Ч. Валиханов, К.Н. Леонтьев, В.И. Ламанский, В.С. Соловьев, Д.И. 
Менделеев, И. Гаспринский, В.П. Семенов-Тян-Шанский, В.В. Бар-
тольд, А.Н. Букейханов, Э.Э. Ухтомский и др.). Как видим, этот круг 
включает интеллектуалов разного происхождения, общественно-науч-
ной и национально-культурной ориентации. Чтобы исследование ранней 
евразийской тенденции могло встать на прочную системную основу, 
данный спектр необходимо дифференцировать и контекстуализировать. 

Одного традиционного собственно русско-славянского контекста 
недостаточно. Следует расширить исследовательский подход и обозна-
чить в пространстве общей интеллектуальной истории России ряд ин-
теллектуальных контекстов, в которых (синхронно и диахронно) шли 
процессы генерации, накопления и обогащения явлений раннеевразий-
ской тенденции. При том, интеллектуальные контексты должны быть 
соотносимыми по содержанию и значимости, а не качественно разнопо-
рядковыми. Чтобы избежать искусственного конструирования, следует 
учесть (с историко-культурной точки зрения), что содержание европей-
ско-азиатских, западно-восточных, евразийских взаимоотношений и 
процессов на большом российском (и сопредельном) историческом про-
странстве неразрывно связано с масштабной славянской, тюркской и 
сибирской проблематикой. Исходя из сказанного, необходимо выделить 
следующие ключевые интеллектуальные контексты второй половины 
XIX – начала XX в. (в которых проявился процесс становления евразий-
ской тенденции) – славянский, туранский, сибирский. При этом под-
черкнем, – данные интеллектуальные контексты следует сгруппировать 
не только по происхождению их носителей, но с учетом содержатель-
ных, проблемных приоритетов, в них развиваемых. 

Круг славянского интеллектуального контекста (относительно ту-
ранского и сибирского) на персональном уровне более известен, хотя и 
не без лакун. Например, в вопросах о «турецких» компонентах ранне-
евразийских идей К.Н. Леонтьева или об эволюции раннеевразийских 
воззрений В.П. Семенова-Тян-Шанского в связи со взглядами В.И. Ла-
манского. Что касается туранского и сибирского интеллектуальных кон-
текстов, то здесь п преобладают локальные, фрагментарные наблюде-
ния. Понимая, что определение «точных» перечней в интеллектуальной 
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истории не всегда результативно, обозначим только ряд основных пер-
соналий, свидетельствующих о многоаспектности проевразийского ми-
ропонимания: туранский контекст – Ч.Ч. Валиханов, И. Гаспринский, 
А.Н. Букейханов, Ю. Акчурин, сибирский контекст – Г.Н. Потанин, 
Н.М. Ядринцев, И.И. Серебренников, Г.Д. Гребенщиков. 

Характерной чертой обозначенных контекстов было то, что ранне-
евразийские интеллектуальные компоненты располагались в простран-
стве, соответственно, русско-славянской, тюрко-мусульманской и си-
бирско-азиатской проблематики. В каждом из трех историко-культур-
ных контекстов по-своему (с учетом национальных, культурных и реги-
ональных приоритетов) раскрывались и интерпретировались европей-
ско-азиатские сюжеты – концептуальные и конкретно-исторические, 
локальные и глобальные. Поэтому, на наш взгляд, важно сосредоточить 
внимание не только на выявлении идентичных тезисов у разных авто-
ров, но прежде всего на вариативности, параллелизме и взаимодополня-
емости раннеевразийских взглядов. Так, заслуживает внимания раскры-
тие концепта «трех миров» не только у В.И. Ламанского, смотревшего 
с русско-славянской точки зрения, но и у И. Гаспринского, наблюдав-
шего мировые процессы с учетом тюрко-мусульманского фактора. 

Указанные интеллектуальные (историко-культурные по содержа-
нию) контексты – славянский, туранский, сибирский – соотносимы по 
эпохе, интеллектуальной глубине и широте, сопредельны и диффузив-
ны по макрорегиональной принадлежности и проблемному наполне-
нию, – все это и создает потенциальную возможность раскрыть объем-
ную, репрезентативную и вариативную панораму ранней евразийской 
тенденции. Таким представляется новый концептуальный подход к ак-
туальной проблематике происхождения евразийской тенденции в оте-
чественной общественной мысли второй половины XIX – начала XX в. 

В заключение отметим ряд моментов. В общем плане целесообраз-
на консолидация теоретических и практических подходов, достижений 
и инструментария интеллектуальной истории и истории общественной 
мысли, выработанных в научном пространстве всеобщей и отечествен-
ной истории. При этом история общественной мысли входит в более 
широкое поле интеллектуальной истории в качестве одного из базовых 
предметов исследования. Расширение поля интеллектуальной истории 
логично выдвинуло на первый план фактор многообразных контекстов. 
Особенно важны для познания общественной мысли собственно интел-
лектуальные контексты – предшествующие, сопутствующие, последу-
ющие. С другой стороны, в изучении общественной мысли России на-
ряду с традиционной направленческой тематикой в последние годы про-
исходит проблемно-ориентированный поворот. И здесь приоритетное 
значение имеет рассмотрение фундаментальных и сквозных «длинных 
линий». В частности, актуальной остается проблема историко-культур-
ной идентичности и своеобразия большого российского исторического 
пространства – как пространства европейско-азиатского, западно-вос-
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точного, славяно-тюркского. Осмысление в общественной мысли такого 
рода объемной и протяженной во времени проблемы с полным основа-
нием может быть обозначено понятием «интеллектуальная тенденция», 
а именно – евразийская интеллектуальная тенденция. 

Особенно значима для понимания эволюции российской обще-
ственной мысли реконструкция раннеевразийского этапа данной интел-
лектуальной тенденции, относящегося ко второй половине XIX – началу 
XX в. и весьма многообразного по своему персональному и концепту-
альному содержанию. Систематизация историко-культурного простран-
ства данной эпохи позволяет консолидировать ключевые раннеевразий-
ские интеллектуальные контексты – славянский, туранский, сибирский. 
Именно через анализ этих контекстов возможна полноценная и объем-
ная реконструкция процесса становления евразийской тенденции и, тем 
самым, приближение к разрешению фундаментального вопроса об ис-
торическом своеобразии, идентичности и позиционировании историче-
ского пространства, охватывающего российский и сопредельный мир. 

Наконец, через указанные «длинные» контексты шло накопление и 
обогащение той интеллектуальной «критической массы», которая уже 
в эпоху военно-революционных катаклизмов середины 1910-х – начала 
1920-х гг. обеспечила интеллектуальный прорыв, приведший к форми-
рованию классического евразийства. 

Таким образом, ретроспективный, «нисходящий» (в традиционной 
интерпретации) вопрос об истоках евразийства следует переформатиро-
вать в «восходящей» оптике и поставить как проблему раннеевразий-
ской интеллектуальной тенденции. Первые практические подступы к ре-
шению задачи уже предпринимаются31, теперь пришло время для обще-
го обоснования данного подхода. Посильная попытка такого обоснова-
ния и предпринята в настоящей статье. 
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cial thought as areas and subjects of research (in a situation of trend towards contextualiza-
tion and cognition of problematic “long lines”). The state of knowledge of the origins of the 
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