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Обращенность наук друг к другу, появление новых отраслей и 
тенденция к диалогу и междисциплинарности в последние годы ожив-
ляют в гуманитарном поле старые критические сюжеты, которые, каза-
лось бы, были давно исчерпаны. Некоторые из них не просто вновь об-
растают аргументами и дискуссиями, но трансформируются с целью 
создания новых оснований для диалога. 

Один из таких сюжетов – критика историзма. Начиная с XIX века, 
этот момент является основанием необходимого для каждой новой фи-
лософии и истории различения, с опорой на которое она определяет 
свой методологический подход. Основные обобщающие исследования 
(на уровне монографий) появляются в начале – середине 1990-х гг. 
Лишь некоторые работы приходятся на начало 2000-х. В рамках этих, 
во многом, исчерпывающих изысканий уточняется терминология исто-
ризма1, показана эволюция его понимания на рубеже XIX‒XX вв. и 
трансформация из философского историзма Гегеля в «эмпирический» 
(по признанию некоторых авторов) историзм Ф. Майнеке2. Особое зна-
чение уделяется постмодернистской конфигурации историзма в ее про-
тивопоставлении классическому философскому, а также новым литера-
турно ориентированным формам в метаистории и новой истории3. 

На первый взгляд кажется, что все уже сказано в этих критиках. 
Однако последние годы (после бума интереса к историзму в 1990-х) 
                                                                                 
 Исследование выполнено за счет гранта Российского научного фонда № 21-18-
00174 «Историзм как парадигма гуманитарных наук».  
1 Iggers 1995; Jaeger, Rüsen 1992. 
2 Beiser 2011. 
3 Grumley 1989; Hamilton 1996. 
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демонстрируют, что историзм не уходит из научных публикаций и 
трансформация критической ситуации показывает нам трансформации 
и пути гуманитарной науки. 

История 
Сразу же стоит сказать, что общее настроение в области истори-

цистской критики сегодня – это растерянность. 1990-е гг. стали време-
нем констатации критической ситуации – после «анти», «мета», «пост» 
истории, – именно поэтому тогда вышло так много обобщающих ис-
следований. 2000‒2020-е гг. стали временем поиска новых путей: после 
констатации кризиса необходима выработка новых интерпретаций, 
включение проблематики в новые поля. История идет, преимуществен-
но, по пути конкретизации и расширения понятия историзма, а также 
уяснения его значения для текущей методологии истории и историо-
графии. Здесь значимыми являются работы Криса Лоренца4, который 
выделяет два типа теорий истории: субстанциалистские (история как 
процесс) и когнитивистские (история как знание), вне зависимости от 
типа всякая историографическая теория предполагает представление о 
причинных механизмах и закономерностях исторического процесса, 
т.е. определенный философский историзм. Историзм, по Лоренцу, есть 
основание историографической мысли и служит опорой ее фундамента. 

Историки и теоретики культуры по-прежнему обсуждают диалог 
культур, Востока и Запада, эта проблема все чаще дискутируется в исто-
рицистском аспекте. Центральная проблема здесь – по-прежнему про-
блема единого вектора исторического развития и переоценки европо-
центричной схемы истории. В этой дискуссии находит отражение 
немецкая трактовка историзма и понимание исторического прогресса 
как прогресса многих культур. В 2000-е гг. реабилитация не-европей-
ских культур связывается с обсуждением проблемы телеологизма исто-
рии5. Майкл Кирни, например, говорит о тотальности европоцентрист-
ского нарратива прогресса и телеологизма и подчеркивает, что для но-
вой, другой истории просто не существует подходящей, разработанной 
и согласованной терминологии6. Мы, как отмечает Фредерик Купер, 
можем не видеть актуальную и случайную историю, поскольку это не-
реализованные возможности и невидимые нашему взгляду пути, мы не 
можем ее концептуализировать, поскольку она неуловима в рамках 
принятой эпистемологической модели7. История не-европейских куль-
тур и расценивается как такая случайная история. 

Обсуждение новых путей переосмысления историзма находит свое 
выражение в конкретных исторических исследованиях. И здесь всплы-
вают старые темы, только теперь они обсуждаются в новых политиче-
                                                                                 
4 Lorenz 2008. 
5 Hawkins 2011. 
6 Kearney 1995: 550. 
7 Cooper 2005: 18. 
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ских и мировых реалиях. Одна из топовых – презентизм, одна из самых 
недавних схваток – борьба против «чистой» истории викторианской 
эпохи. Родоначальник образованной в 2015 г. сети «Викторианские ис-
следования для 21 века» (V21) Бенджамин Морган настаивает, что «пре-
зентизм может выступать одной из форм исторического сознания, а не 
инструментом его деструкции, как иногда трактуют его историки»8. Ис-
торизм презентизма здесь опирается не на дискретность прошлого, на 
какой-то из его отрезков, а говорит об истории как связности, разверты-
вании отношений. Такая ориентация делает историю открытой политике 
и футурологии и включает ее не только в устоявшийся разговор о древ-
ностях, но и в актуальный диалог о возможностях будущего9. 

Значимым конкретно ориентированным полем являются исследо-
вания Хермана Паула, который ставит цель – вывести понятие исто-
ризма из круга узких концептов. Опираясь на современные исследова-
ния, он демонстрирует, что историзм до настоящего времени трактует-
ся как понятие, выработанное и переосмысленное немецкими интел-
лектуалами (Ф. Майнеке, Э. Трельчем и др.), а кризис историзма в этом 
случае расценивается как узко академический, или кризис немецкой 
профессуры. Он стремится показать, что историзм является основопо-
лагающим мировоззренческим конструктом рубежа XIX‒XX вв., что он 
вышел далеко за пределы немецкого академического сообщества и по-
влиял на группы, которые структурировали свое мировоззрение и иден-
тичность с опорой на историческую идентификацию и исторический 
нарратив, на тех, «…кто считал себя включенными в нарративы, кото-
рые связывали прошлое, настоящее и будущее так, что идентичность 
представлялась в исторических терминах»10. Примером такой группы 
называются голландские рабочие протестанты, испытывающие потреб-
ность в осмыслении своей связи с христианским прошлым и индустри-
альным настоящим, выстраивании стратегии нового пути.  

Область, где в меньшей степени ощущается пессимизм растерян-
ности – это исследования немецкого историзма рубежа XIX–XX вв., т.е. 
обращение к тому историзму историков, который и стимулировал впо-
следствии критические вековые дискуссии. Особенно интересны здесь 
работы по историзму Ф. Майнеке. Так, Трой Пэддок показывает кон-
кретный фон формирования концепции Майнеке, связывая ее с идеоло-
гическими задачами немецкого государства того времени11. Обращаясь 
к политическому проекту Бисмарка, а также к мировой политической 
ситуации он связывает основные составляющие историцистской кон-
                                                                                 
8 Morgan 2016: 111. 
9 Coombs 2016. 
10 Paul 2010: 172. 
11 Paddock 2006. 
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цепции Майнеке с необходимостью обоснования актуального проекта 
объединения Германии. Еще более продуктивна работа Джефри Свит-
та, который характеризует переосмысление историзма рубежа веков 
как общий методологический поворот науки того времени, в качестве 
его составляющих называя ориентацию на уникальность и возможность 
релятивизма, отход от непрерывности и жёсткого детерминизма, иссле-
дование не систем, а уникальных конфигураций на их собственных ос-
нованиях, отход от наблюдения к искусственному эксперименту, вме-
шательство в «природу» и проч.12 Историзм оказывается выражением 
не только и не столько социально-политических (как в статье выше), но 
общенаучных процессов. Эти исследования немецкого историзма, если 
можно так сказать, историзируют (в классическом философском смыс-
ле) сам историзм, давая понять, что дискутируемые сегодня проблемы 
также могут быть выражением концептуального строя нашего времени 
и выражением специфики нашей современной проблематизации мира. 

Если говорить об отечественной сцене, то, прежде всего, необхо-
димо отметить публикации Л.П. Репиной, И.М. Савельевой, И.Н. Ионо-
ва. Л.П. Репина является проводником интеллектуальной истории в Рос-
сии, поэтому большинство ее методологических работ находятся на пе-
ресечении дискурсов истории и философии, помогая осмыслить, в том 
числе, и феномен историзма13. И.М. Савельева в ряде статей анализиру-
ет актуальную мировую ситуацию методологической проблематизации 
в истории, что позволяет уяснить мировые проблемные приоритеты и 
сориентироваться в том, какое место проблематика историзма занимает 
в контексте другой методологической проблематики14. И.Н. Ионов в не-
давних публикациях ставит проблему исторического сознания, связан-
ного с модерным представлением об историзме15. Ряд публикаций жур-
нала «Диалог со временем» в последние годы ставит смежные вопросам 
историзма вопросы презентизма16, исторического сознания17, историч-
ности18 и исторической практики19. Следует также отметить и вышед-
ший здесь в 2010 г. перевод работы Рольфа Тоштендаля об истоках воз-
вращения популярности историзма как исследовательского поля20. 

Теория литературы 

В рамках теории литературы дискуссии об историзме развиваются 
вокруг популярного в англо-американском мире «нового историзма». 
                                                                                 
12 Sweet 1995. 
13 Репина 2011.  
14 Савельева 2012, 2017, 2018. 
15 Ионов 2018, 2019, 2020. 
16 Репина 2018; Цатурова 2018. 
17 Горин 2020.  
18 Чеканцева 2018. 
19 Микешина 2018. 
20 Тоштендаль 2010. 
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Как метод и методологическое направление новый историзм теоретиче-
ски и академически определен, но поскольку со времени начала его раз-
вития прошло не так много времени, а также поскольку он пришел на 
смену более ранних подходов (или синтезировал их), его методологиче-
ские особенности до сих пор дискутируются не только рядовыми про-
фессорами или аспирантами, но и классиками, вроде Ф. Анкерсмита.  

В основном разбираются методологические отличия. Центральный 
вопрос: нов ли «новый» историзм, или если сформулировать его в духе 
давних дискуссий в философии – в чем отличия между «старыми» и 
«новыми» историками в литературе. Анализ обращает нас к специфике 
трактовки историзма в «старом» и «новом» его вариантах. Большинство 
исследователей в качестве особенностей последнего называют: 1) ак-
центирование контекста, выстраивание констектуальных рядов и пано-
рам21; 2) внимание к властным отношениям22; 3) включение перспекти-
вы настоящего в исследуемое прошлое и внимание к устному наследию, 
маргинальным группам и незамеченным ранее агентам истории23. 

Со всеми своими особенностями, как подчеркивает Марджори Ле-
винсон, новый историзм пытается преодолеть сразу две трактовки исто-
рии: во-первых, ту, что закрепилась в истории литературы, где истори-
ческий контекст признавался внешним по отношению к произведению; 
во-вторых, ту, что была развита в историографии и истории философии 
конца XIX в., где прошлое принципиально инаково по отношению к на-
стоящему и нужна специфическая герменевтика, чтобы вскрыть его 
структуру. Новый историзм в этой ситуации способствует конституиро-
ванию новой историчности, исследованию живой ткани контекста, а не 
аналитически выводимых внешних условий создания произведения24. 
Этой позиции вторит Анкерсмит, показывая, что новый историзм есть, 
«скорее, радикализация (старого) историзма, чем его преодоление»25. 
Именно этой радикализацией Анкерсмит объясняет предпринятую в по-
следние годы историзацию исторических субъектов, установление но-
вых отношений с прошлым и внимание к властному контексту.  

Другую группу исследований можно назвать экспансивными: они 
развивают новую методологию на новом материале, демонстрируя ее 
преимущества26. Есть такого типа работы и в России, например статья 
Т.Г. Юрченко о новом историзме А.В. Михайлова27. Не отстает от ми-
ровой отечественная сцена и в методологическом плане: в начале 2000-х 
                                                                                 
21 Balkaya 2014. 
22 Hicking 2018. 
23 Brannigan 1998. 
24 Levinson 2012. 
25 Ankersmit 2003: 269. 
26 Wilson, Dutton, 1992; Madrigal 1997. 
27 Юрченко 2020. 
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терминология и методология нового историзма с акцентом на литерату-
роведческих исследованиях обсуждается в переводах и публикациях 
журнала «Новое литературное обозрение»28. В 2010 г. выходит первая 
русскоязычная монография, посвященная новому историзму29. В 2014 г. 
публикуется программа специализированного учебного курса30. 

Психология 
В психологии последние годы вопрос об историзме звучит в двух 

плоскостях: во-первых, как вопрос специфики «новой» истории психо-
логии, во-вторых, как вопрос нарративного подхода и особенностей 
историцистского исследования в рамках него.  

Новая история психологии есть следствие развития идей интел-
лектуальной истории и нового историзма в психологии. Историки пси-
хологии проблематизируют собственный подход к истории и переходят 
в область историографии. Основные дискуссии здесь, как и в новом 
историзме в теории литературы, сосредоточены вокруг самой ситуации 
«различения» старого и нового и обсуждения тех дихотомий, которые 
позволяют «новой» истории психологии именоваться таковой. Бенджа-
мин Ловетт берется обобщить черты нового подхода и называет тако-
выми: 1) преодоление интернализма и ориентацию на широкий соци-
ально-политический контекст; 2) уход от презентизма, при котором 
современность является исходной точкой для осмысления старых про-
блем; 3) отказ от старой концепции прогресса, в рамках которой разви-
тие психологии рассматривается как предшествующее современной 
науке, а современные психологи «знают больше», чем их предшествен-
ники31. Жоао Пауло Ватрин проблематизирует эти дихотомии и под-
черкивает тот факт, что для новой истории они становятся оправданием 
новой методологии и критериями строгости, в то время как по отноше-
нию к старой воспринимаются как недостатки исторического подхо-
да32. Он видит в такой позиции новых историков недостаточность ре-
флексии: она, хотя и способствует укреплению статуса истории психо-
логии, не содействует развитию историографии психологии в целом, 
лишь усиливая разрыв с вековой традицией истории психологии и со-
временными исследованиями истории науки.    

Вокруг дискуссий о старой и новой истории психологии подни-
маются две группы проблем: во-первых, о взаимоотношениях истории 
психологии и философии психологии33, а во-вторых, о точке отчета 
современной психологии и специфике трактовки ее истории34. Обе эти 
                                                                                 
28 Козлов 2000; Эткинд 2001. 
29 Анисимова 2020. 
30 Савицкий 2012. 
31 Lovett 2006. 
32 Watrin 2017. 
33 Theo 2013. 
34 Pobinson 2013, Danziger, 1994 2013. 
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группы вовлекают проблематику историзма в одном и том же измере-
нии, а точнее, они ставят вопрос прерывности (континуальности) / не-
прерывности истории в психологии.   

Близко к историцистской проблематике подходит нарративная 
психология, которая развивается примерно одновременно с новой ис-
торией психологии. Непрерывность нарратива при этом позволяет пси-
хологам перейти от органической метафоры, исследования поведения и 
опыта человека как статического образования (т.е. от диагностики) к 
генетическому (динамическому) изучению развертывания его опыта35. 
В свете исследования историцистских оснований особенно важно отме-
тить, что сам подход не является новым, однако путем проблематиза-
ции опыта человека как истории он нацеливается на воссоздание не-
прерывности опыта и личности, пытаясь схватить ее «живьем». Именно 
этот ракурс акцентируют все современные исследователи.  

В отечественной литературе терминология «новой истории психо-
логии» не встречается, что удивительно, учитывая нашу самобытную 
традицию исследования культурно-исторического контекста, а также 
интерес к истории психологии. Но тем не менее, мы можем встретить 
этот термин только в переводной работе одного из «отцов-основателей» 
движения Томаса Лихи «История современной психологии» [Лихи, 
2003]. Близко к историцистской проблематике подходит отечественная 
традиция культурно-исторической психологии. Здесь существуют свои 
классики, монографии, институции и издания. Сама эта традиция как 
рефлексивная начинает в полной мере развиваться в постсоветское вре-
мя, поэтому неудивительно, что расцветает в последние годы: мы видим 
основание специализированного журнала «Культурно-историческая 
психология», защиты диссертаций, выход коллективных монографий в 
ведущих международных издательствах36. 

Новая история психологии, нарративная психология и культурно-
историческая психология предлагают каждая свою постановку пробле-
мы историзма. Однако, как и в рамках литературной теории, поскольку 
историцистская проблематика не является для нее основополагающей 
(как для истории), она не задается целью прояснения кризиса истори-
цистской методологии, а просто развивает последние «новые» истори-
цистские наработки, стремясь дополнить стратегии психологии в целом. 

Философия 
Историзм – одна из основных тем философии истории, и совре-

менную позицию по отношению к ней можно обозначить как состояние 
«после критики»: философия задается вопросом о возможности онто-
логии после критики историзма. Насладившись терминологией «но-
                                                                                 
35 Vassilieva 2016; László 2008; Кроссли 2020. 
36 Зинченко, Пружинин, Щедрина 2010; Yasnitsky, Veer, Ferrari 2014. 
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вой», «анти-», «пост-» и «мета-» истории, она теперь подробно разби-
рает итоги противостояния и начинает говорить о том, что становится 
возможным не столько после «анти-» и «пост-» историзма, сколько уже 
после критики последних. Центральный вопрос здесь – можно ли найти 
выход из тупиковой ситуации последнего полувека, которая характери-
зуется как подрыв историцизмом самого себя, когда историцистское 
самосознание в своем радикальном варианте выбивает собственные 
онтологические основания. Традиционный ответ в этом поле – нет, в 
числе последних теоретиков его аргументирует Стивен Тернер, заявляя, 
что все формы радикального историзма (в частности, генеалогия), так 
или иначе, дискредитируют то, что а рамках классической историцист-
ской парадигмы считалось несомненным. Главное, что они также де-
лают, так это вводят категорию оценивания в историческое исследова-
ние: генеалогия, например, упорядочивает, казалось бы, случайные со-
бытия, связывая их в соответствие с неким естественным ходом, опре-
деляемым исследовательскими установками37. Так и намечается само-
подрыв онтологии. В противоположность ему критические возможно-
сти радикального историзма анализирует Марк Бевир, рассматривая 
проекты генеалогии, исторической онтологии и критики идеологии 
(вышеназванная статья Тернера есть реакция на эту работу Бевира)38. 
Все они, по его убеждению, представляют собой различные формы ис-
торицистской критики, но не сводятся к предельному релятивизму. 

Противоречия анти-историзма и подрыв историзмом самого себя 
осознаются многими философами как то, что артикулируется преиму-
щественно в аналитической традиции. Они мыслятся как противоречия 
и неизбежные следствия этой традиции. В этом случае для их снятия 
признается необходимость перехода к другой описательной системе и, 
начиная с середины 1990-х гг., таковой представляется переосмыслен-
ная нарративная история. Традицию переосмысления закладывает Ан-
керсмит, который в своей монографии «История и тропология»39, а так-
же многочисленных статьях предлагает преодолеть посредством нарра-
тивизма противоречия разных концепций и тупики историзма. Новая 
нарративная история отходит от установок классического позитивист-
ского нарративизма, часто позиционируя себя как пост-нарративистская 
историография. В монографии «Пост-нарративистская философия исто-
риографии» Йоуни-Матти Куукканен ставит вопрос о возможности от-
хода от позитивизма и противоречий историзма и при этом сохранения 
рационалистических оснований интерпретации истории40. В 2018 г. Чин 
ван дер Аккен в монографии «Образцовой прошлое» расширяет пер-
спективы нарративизма, обсуждая статус прошлого в историцистских 
                                                                                 
37 Turner 2015. 
38 Bevir 2015. 
39 Анкерсмит 2003. 
40 Kuukkanen 2015. 
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исследованиях41. В 2020 г. Пол Рот в книге «Философская структура 
исторического объяснения» разрабатывает современные философские 
основания для нарративизма и ставит проблему историзма в горизонте 
«после» Уайтовой метафилософии: она становится проблемой принци-
пов и структуры исторического объяснения42. Совсем недавно, в марте 
2021 г. Анкерсмит сводит эти попытки воедино, показывая перспектив-
ность нового возрождения нарративизма для осмысления историзма43. 

В отечественной философской традиции последних лет историзм 
редко становится предметом методологических изысканий. Исключе-
ний не много44, в основном, он осмысляется в рамках философии исто-
рии, где, как и в мировой традиции, ставятся проблемы терминологии, 
обсуждается его эволюция45 и показывается его критика в «пост», «ан-
ти» истории46. Акцентирование актуальных проблем историзма и его 
проблемных горизонтов для гуманитарных наук создает то поле, кото-
рое будет способствовать не только обсуждению историцистской про-
блематики как таковой, но и методологии гуманитарных наук в целом. 

*** 
Характеризуя проанализированную современную ситуацию кри-

тики историзма, необходимо обратиться к тому смыслу «критики», ко-
торый этой практике придавал И. Кант. Критика для него есть не про-
сто анализ с указанием слабых сторон, в том смысле, который вклады-
вается в обыденный смысл термина. Критика – это обращение к осно-
ваниям, осознание границ и возможностей. Критика историзма в этом 
кантовском смысле, есть анализ оснований историзма и философии 
истории, и такой смысл вкладывается в нее еще с XIX века, но что бо-
лее важно теперь критика историзма – это прояснение границ науки, 
развитой на тех или иных историцистских основаниях и ее возможно-
стей. Этот смысл критики важен для понимания направленности со-
временных критических работ. В этом поле много вопросов и описания 
проблем, движущим мотивом которых подчас становится уже не раз-
рушение, а возможность созидания. Основные вопросы – возможна ли 
онтология после «анти-историзма», не деонтологизирует ли «анти-
историзм» сам себя, возможна ли теперь новая история. 

В современном поле гуманитарных наук мы видим разные страте-
гии критической концептуализации историзма. Однако поскольку для 
каждой из гуманитарных наук особенно значимым становится установ-
                                                                                 
41 Akker 2018. 
42 Roth 2020. 
43 Ankersmit 2021. 
44 Арнаутова 2019. 
45 Руткевич 2018, 2020; Махлин 2013. 
46 Дёмин 2015; Агафонов 2010; Ашкеров 2002. 
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ление связи настоящего с историей, поскольку гуманитарные науки 
имеют не фактические, а фундаментальные исторические основания, 
проблема историзма продолжает оставаться основополагающим полем 
обмена методологическими новшествами и достижениями. Закономер-
но, что тема историзма, как мы показали, имплицитно или эксплицит-
но, присутствует за многообразной актуальной проблематикой. 
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