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Диссидентское движение не было оторвано от остального совет-
ского общества1. Оно являлось ответом (относительно радикальным) на 
«проклятые вопросы, волновавшие многих представителей интеллекту-
альной элиты. Его состав был пестрым и включал почти все страты со-
ветского общества. В этом контексте правомерно исследовать дисси-
дентство в связи с другими явлениями позднесоветской эпохи, в част-
ности, шестидесятничеством. В данной статье будет предпринята по-
пытка продемонстрировать, что «диссидентские» историографические 
проекты можно рассматривать как часть общего процесса пересмотра 
«сталинского исторического нарратива», начавшегося в советском об-
ществе с середины 1950-х гг. и развернувшегося с начала 1960-х гг. 

Историю «историографического» шестидесятничества и диссидент-
ское историописание принято рассматривать в отрыве друг от друга. 
И это не случайно. Несмотря на множество точек соприкосновения, они, 
действительно, развивались во многом параллельно и редко пересека-
лись. В чем же причина? В героическом «диссидентском мифе» присут-
ствует разделение на т.н. «официальных историков» и независимых ис-
ториков, являвшихся частью диссидентского движения2. Причем неред-
ко под «официальными историками» подразумевались профессиональ-
ные историки вообще. Но такое разделение выглядит чрезмерно ради-
                                                                                 
1 См.: Алексеева 1992; Буббайер 2010; Сергеев 2012: 98-103; Будрайтскис 2017; и др. 
2 Например: Исторический сборник «Память»: 212, 245, 342 и др. 
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кальным. Во-первых, «официоз» был относительно подвижным. При 
Хрущеве критика Сталина носила вполне официальный характер, а при 
Брежневе предпочитали ее избегать, опасаясь, что это ударит и по пре-
стижу всей партии. Во-вторых, немало историков выступали с критикой 
ряда догматических установок, оставаясь частью профессионального 
цеха. Централизованная советская историческая наука, действительно, 
выстраивалась в форме вертикали, на вершине которой находились ли-
деры направления исследований, в идеале должные транслировать офи-
циальные установки. Но часто сами лидеры были заинтересованы в по-
степенном раздвижении рамок дозволенного, хотя и стремились пода-
вить конкурентов. Кроме того, динамичное экстенсивное развитие со-
ветской науки привело к появлению относительно независимых науч-
ных центров, в т.ч. в регионах, которые играли все более самостоятель-
ную роль. Видимо, уместнее говорить об «официальном» образе про-
шлого, а не об «официальных историках», подразумевая под этим всех 
профессионалов. Действительно, «официальный» историк оказывался в 
большей зависимости от руководства и цензуры, чем «неофициальный». 
Однако границы были подвижны, ряд профессиональных историков 
тесно соприкасался с диссидентской средой, а некоторые активные 
участники диссидентского движения когда-либо имели официальное 
место работы в НИИ (братья Медведевы, П.И. Якир, М.Я. Гефтер). 

Часто в качестве ответа на поставленный выше вопрос о мотивах 
поведения профессиональных историков отмечается страх потери карь-
еры или культивация аполитичности. Не отрицая и этих мотивов, можно 
указать, что нежелание большинства «ученой братии» (впрочем, в об-
суждения на Ученых советах и открытых заседаниях, по крайней мере 
в 1960-е гг., вовлекался не один десяток человек) участвовать в бурных 
дебатах отражает, скорее, уровень их общественного темперамента, а не 
некую демонстративную позицию. Сказывалось отсутствие в СССР пол-
ноценного «публичного пространства». Среди советских ученых можно 
выявить установку, согласно которой ученый должен в первую очередь 
выполнять свой профессиональный долг, а не увлекаться политикой, 
мешающей и ставящей под удар выполнение его прямых профессио-
нальных обязанностей. Многие считали, что именно так можно сделать 
мир немного лучше (это напоминало теорию «малых дел»). Иронично 
такую позицию описал в самиздатовской поэме «Евгений Стромынкин» 
(написана в 1949-1956 гг., является пародией на поэму А.С. Пушкина 
«Евгений Онегин») физик-диссидент Г. Копылов: «Науку двигая свою, / 
Я больше обществу даю, / Чем тыча пальцами в прорехи. / Я приближаю 
новый век, / Не разрушая ветхих вех». Но эта же позиция рождала уста-
новку на то, что любое дело нужно делать профессионально. 

Для осмысления указанных установок используется концепция 
«идеология профессионализма». По мнению Н. Копосова, «…советская 
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историография культивировала идеал члена сражающегося коллекти-
ва… В 1960–1970-е годы он уступил место образу аполитичного экспер-
та, которому соответствовала идеология профессионализма. Отказ от 
теории во имя фактографии скрывал как неприятие склеротической 
идеологии, так и неготовность выступить против нее»3. Думаю, что 
нарисованная широким мазком картина сильно упрощает реальность. 
Можно ли назвать В.П. Данилова, А.М. Некрича, М.Я. Гефтера и их оп-
понентов «аполитичными экспертами»? Неслучайно перечисленные ис-
торики вписаны как в академическую историю науки, так и в диссидент-
ский нарратив. Вообще, по меткому наблюдению Б. Мартин, политиче-
ская заостренность исторических текстов диссидентов была во многом 
следствием открытой политизированности советской историографии4. 
То есть аполитичность – не тот термин, который позволяет прояснить 
ситуацию. Вряд ли можно считать удачными и концепции «академиче-
ского диссидентства»5 или «системного диссидентства»6, поскольку они 
оказываются, во-первых, размытыми, так как любое несогласие с кур-
сом власти трактуется как диссидентство (что является огромным пре-
увеличением), а во-вторых, сконструированы потсфактум, когда дисси-
дентами стало модно называться и бывшим членам Политбюро. 

Думаю, что на проблему нелишне взглянуть глазами самих носи-
телей «идеологии профессионализма». Это позволит лучше понять при-
чины их действий. Кроме того, концепция «идеологии профессионализ-
ма» излишне акцентирует пассивность профессионалов и, как следствие, 
подчеркивает пассионарность диссидентов. То есть мы опять возвраща-
емся к героическому «диссидентскому мифу».  

В данной статье я попробую доказать, что «идеология профессио-
нализма» играла важную роль в выстраивании взаимоотношений между 
диссидентами и историками-шестидесятниками. Я считаю недостаточ-
ным для понимания ситуации трактовку «идеологии профессионализ-
ма» как демонстративной аполитичности, пассивности и неготовности 
противостоять официозу. Факты говорят о стремлении многих истори-
ков-профессионалов выступить против лакировки прошлого и поставить 
общественно-значимые проблемы. Но важно учитывать, что «идеология 
профессионализма» требовала от потенциального соратника необходи-
мой эрудиции и владения арсеналом источниковедческого анализа. 
Только это позволяло выносить экспертное суждение о прошлом, в т.ч. 
по самым злободневным вопросам. Такой «профессиональный барьер», 
выставляемый учеными перед дилетантами, объективно мешал, хотя и 
                                                                                 
3 Копосов 2011: 192. Об этом же писал В. Шлапентох в отношении ученых в целом: 
Shlapentokh 1990: 93-98. Позиция Н.Е. Копосова была поддержана А.В. Свешнико-
вым: Исторический сборник «Память». 2017: 165.  
4 Исторический сборник «Память»: 50.  
5 Безбородов 1999: 54-108. 
6 Буббайер 2010: Глава 8. 
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не являлся непреодолимым, плодотворному сотрудничеству с диссиден-
тами, среди которых типичной фигурой был историк-непрофессионал. 

*** 

Одной из особенностей диссидентской повестки являлось обраще-
ние к истории, в которой искались ответы на ключевые мировоззренче-
ские, политические и культурные вопросы окружающей реальности. Во 
многом этот интерес был спровоцирован общей интеллектуальной ат-
мосферой послевоенного советского общества. Являясь попыткой во-
площения «проекта Просвещения» в индустриальную эпоху7, советское 
общество рассматривало историю как «учительницу жизни». Хорошо 
эту установку передает один из издателей нелегального альманаха «Па-
мять» (выходил в 1976–1982) Д.И. Зубарев: «…Я, как любой гражданин, 
еще интересовался и исторической проблематикой, поскольку у нас в 
СССР история была одной из самых главных наук»8. Большую роль в 
росте интереса к истории сыграли XX и XXI съезды, на которых не 
только произошла переоценка роли Сталина, но и прозвучал призыв по-
новому изучать историю партии и страны9. Но обращение к прошлому 
имело и вполне инструментальные основания. «Историческое вообра-
жение» советской эпохи выстраивалось на идеях исторической законо-
мерности и телеологичности, которые, в свою очередь, оказывались бла-
годатной почвой для выстраивания многочисленных исторических ал-
люзий. Поэтому в диссидентских текстах и публичных выступлениях 
так много прямых аналогий из прошлого. Участники движения сравни-
вались с декабристами, народниками10, национальными борцами против 
царизма11, революционерами12 и т.д. Можно говорить о том, что совет-
ское историческое образование сформировало и укоренило данную ли-
нейку образов. Любопытно, что такое историческое воспитание оберну-
лось против действующей власти, когда усвоенные исторические пат-
терны вступили в противоречие с окружающей реальностью13. 
                                                                                 
7 См.: Хоффман 2018: 16-20; Дэвид-Фокс 2020: 90-93.   
8 Исторический сборник «Память»: 175.  
9 Участники движения за реабилитацию жертв сталинских репрессий активно ис-
пользовали официальные риторические конструкции, озвученные XX и XXI съезда-
ми: Kozlov 2013: 176–230. 
10 М.Я. Гефтер во второй половине 1970-х гг., после ухода на пенсию и начала от-
крытого сотрудничества с диссидентскими кругами, подготовил антологию народ-
ничества. См.:  Гефтер 2021.  
11 Так, знаменитый лозунг демонстрантов на Красной площади в августе 1968 г., 
выступивших против ввода войск в Чехословакию, – «За нашу и вашу свободу» – 
использовался польскими повстанцами в 1863–1864 гг. См.: Буббайер 2010: 135. 
12 Козлов 2017: 153-177 
13 Такую же роль сыграла и культивируемая в советской школе русская литература 
второй половины XIX в., воспевающая борьбу с несправедливостью мира. См.: 
Амальрик 1991: 40.  
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Диссидентское движение не отличалось единством. Формально его 
объединяло идейное противостояние с действующей властью14. Можно 
воспользоваться упрощенным, но в целом действенным делением дис-
сидентского движения в России на три идейных направления: левые 
(«настоящие» коммунисты-ленинцы), либералы-западники и неопочвен-
ники. Представители всех течений черпали в истории необходимые им 
аргументы, рассматривали исторический процесс в качестве объясни-
тельной модели для современности. Так, левые диссиденты особое вни-
мание уделяли «искажениям» коммунистических идей, отказу от «ле-
нинского» наследия. Особый интерес для них представляла история пар-
тии и идейных альтернатив сталинизму. Неопочвенники увлекались до-
революционной Россией и русской традиционной культурой, рассматри-
вая коммунистический проект как безусловное зло. Либералы-западни-
ки в меньшей степени были зависимы от исторических паттернов, но и 
они находили в прошлом аргументы для обоснования неверности соци-
алистического пути. История превратилась в квазиполитическую пло-
щадку, на которой разворачивались дискуссии. По сути, это были споры 
о настоящем и будущем советского государства и общества. 

Особое внимание диссидентов к прошлому во многом вписывалось 
в общую тенденцию «исторического поворота» советского социума 
в 1950-70-е гг.15 Критика «культа личности», прозвучавшая на XX съез-
де, стала не только отправной точкой рождения феноменов и шестиде-
сятничества, и диссидентства, но породила особый запрос на осмысле-
ние недавнего прошлого. Считается, что шестидесятники стремились, 
сохраняя за собой позиции в советской системе, изменить ее изнутри. 
Диссиденты, наоборот, оказывались к ней в оппозиции. В реальности 
границы были достаточно подвижны, и известно немало примеров пе-
рехода из одного качества в другое16. Впрочем, оказавшись открытым 
диссидентом, вернуть прежние позиции было почти невозможно. 

Под влиянием новых веяний начали работу известные в буду-щем 
диссиденты: А.В. Антонов-Овсеенко, подготовивший ряд биографиче-
ских работ о своем репрессированном отце В.А. Антонове-Овсеенко, и 
братья Жорес и Рой Медведевы. Жорес интересовался в первую очередь 
историей науки и подготовил книгу о влиянии «культа личности» и свя-
занных с ним репрессий на развитие биологии. Рой начинает собирать 
материал о сталинских репрессиях и готовит книгу «К суду истории»17. 
Основой их методологии в условиях недоступности архивов стал сбор 
устных свидетельств. Это было возрождением традиций советской исто-
риографии 1920-1940-х гг., когда реализовывался ряд масштабных исто-

                                                                                 
14 Даниэль 1998: 112. 
15 См.: Kozlov 2001: 577-600. 
16 Martin 2019: 110.  
17 Подробнее: Martin 2019: 11-30.   
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рико-документальных проектов (истпроф, история Гражданской войны, 
Комиссия по истории Великой Отечественной войны и др.) целью кото-
рых было инициативное документирование, в т.ч. сбор устных свиде-
тельств. Учитывался ли этот опыт в диссидентском историописании? 

Во флагмане советской исторической науки – Институте истории 
АН СССР исследования также активизировались. В 1960-е гг. Институт 
играл противоречивую роль. С одной стороны, он оставался «цитаде-
лью» советской историографии, подспудно выполняющим и контроль-
но-координирующие функции. Контролирующими инстанциями Ин-
ститут рассматривался как «идеологическое» учреждение, т.е. находя-
щееся на важном участке «идеологического фронта». Немало среди 
сотрудников было сталинистов и консервативно настроенных ортодок-
сов. Но, с другой, именно здесь наиболее ярко наблюдалось стремление 
поставить научную объективность на первый план перед общественно-
политической целесообразностью, пересмотреть или хотя бы скоррек-
тировать идеологические догмы в области истории. Тем более, что пер-
воначально это поощрялось на официальном уровне. В 1962 г. Всесо-
юзное совещание историков подтвердило курс на десталинизацию и 
демократизацию исторической науки18. Все это отражалось на настрое-
ниях сотрудников Института. «Именно тогда, а не после ХХ съезда, – 
вспоминал работавший в Институте А.П. Ненароков, – мы впервые по-
верили в то, во что не смогли верить ранее. Нам вдруг запоздало почу-
дилась “оттепель” среди первых осенних заморозков. Мы приняли все 
за чистую монету… решили, что наступила необратимая стадия деста-
линизации»19. Особенно активными были дискуссии по истории Вели-
кой Отечественной войны и роли в ней И.В. Сталина. 

Но ситуация менялась. После смещения в 1964 г. Н.С. Хрущева ряд 
высокопоставленных идеологов, в частности П.Н. Поспелов и С.П. Тра-
пезников, заявили, что неправильно преувеличивать значение культа 
личности в советской истории. Этой тенденции объективно противосто-
яла книга А.М. Некрича «1941. 22 июня» (1965), где вина за провальное 
для советских войск начало войны возлагалась на Сталина. Материалы 
закрытого обсуждения издания попали за рубеж (а также в самиздат), 
что привело к изъятию книги из библиотек, а самого автора исключили 
из партии и вскоре он был вынужден эмигрировать20. 

В январском номере за 1966 г. газеты «Правда» вышла статья «Вы-
сокая ответственность историков», подписанная тремя известными ис-
ториками – Е.М. Жуковым, В.Г. Трухановским и В.И. Шунковым. Ав-
торы выступали против «немарксистского» термина «период культа 
личности», ведущего, якобы, к умалению роли народа и партии в исто-
                                                                                 
18 Всесоюзное совещание 1964.  
19 Ненароков 2009: 207.  
20 Отрешившийся от страха 1996; Martin 2019: 75-81.  
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рии. В ответ в адрес Л.И. Брежнева появилось т.н. «письмо 25-ти» (под-
писано известными учеными (П.Л. Капица, С.Д. Сказкин, И.М. Май-
ский, М.А. Леонтович, А.Д. Сахаров) и представителями творческой 
интеллигенции (О.Н. Ефремов, К.Г. Паустовский, И.М. Смоктуновский, 
М.М. Хуциев и др.), в котором говорилось о недопустимости «частич-
ной или косвенной реабилитации И.В. Сталина»21. Жанр открытого 
письма в данном случае не случаен и отражает широко распространен-
ную тактику влияния на власть, взятую на вооружение интеллигенцией. 
Для диссидентов она вообще являлась главной во второй половине 
1960-х гг.22  Впрочем, был и существенный нюанс. Влиятельные и из-
вестные деятели науки и культуры обладали весомым статусом и, как 
следствие, определенным политическим иммунитетом, в отличие от 
мало известных диссидентских активистов, в гораздо большей степени 
рисковавших подвергнуться серьезным преследованиям. 

Отчетливую антисталинскую позицию занимал партком Институ-
та истории АН СССР, возглавляемый крупным специалистом по аграр-
ной истории В.П. Даниловым. В 1964 г. цензура запретила совместную 
статью В.П. Данилова и С.И. Якубовской «О фигуре умолчания в исто-
рической науке», подготовленную для «Нового мира». В статье выра-
жался протест против существования в советской историографии исто-
рических фигур, упоминания которых запрещены. Такая практика пря-
мо связывалась с наследием сталинского времени, которое следует пре-
одолеть. Партком выступал за демократизацию управления Институ-
том истории, введение выборности руководящих должностей. В своей 
деятельности партком вступил в конфликт с МГК. Была образована ко-
миссия, которая провела проверку деятельности парткома и подготови-
ла в целом негативный отчет23. Раздел Института истории в 1968 г. на 
Институт всеобщей истории и Институт истории СССР подвел черту 
под работой «мятежного парткома». 

Ярким историографическим явлением стало «новое направление». 
Традиционно к нему относят А.М. Анфимова, М.Я. Гефтера, И.Ф. Гин-
дина, К.Н. Тарновского, А.Я. Авреха, П.В. Волобуева и др. историков, 
обосновывавших тезис о многоукладном характере российской эконо-
мики, что, по их мнению, позволяло рассматривать Россию как страну 
второго эшелона капиталистического развития. Своеобразным институ-
циональным центром неформального историографического движения 
стал Институт истории СССР АН СССР, возглавляемый П.В. Волобуе-
вым. В противовес «новому направлению» группа историков, включав-
шая В.И. Бовыкина, В.Я. Лавёрычева и П.Г. Рындзюнского, отстаивала 
                                                                                 
21 Реабилитация: как это было. 2003: 486-488.  
22 Буббайер 2010: 134-135.  
23 См.: Курносов 2006: 363–389; Партийная организация Института истории АН 
СССР. 2007. № 12; 2008. № 1-2.   
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положение о высоком уровне развития капитализма в России как пред-
посылки социалистической революции. Критики увидели в концепциях 
«нового направления» попытку пересмотра истории Октябрьской рево-
люции, даже отрицание ее закономерности. Считается, что ключевую 
роль в «разгроме» сыграл Отдел науки и учебных заведений ЦК КПСС 
во главе с С.П. Трапезниковым. Волобуев был снят с должности дирек-
тора Института как «не справившийся с работой»24. Как показывают 
современные исследования, деятельность «нового направления» и его 
разгром стали объектом внимания со стороны диссидентских кругов25. 

В 1964 г. в Институте начал работу Сектор по разработке вопросов 
методологии истории во главе с М.Я. Гефтером, человеком высокого 
общественного темперамента в сочетании с особым интересом к мето-
дологии и философии истории. Поддержку Гефтеру оказывал академик 
Е.М. Жуков26. Сотрудники сектора и участники его методологических 
семинаров опубликовали коллективную монографию «Историческая на-
ука и некоторые проблемы современности» (1969), в которой содержал-
ся призыв к новому, неортодоксальному прочтению марксистко-ленин-
ской теории. По указанию Отдела науки ЦК КПСС, сектор расформиро-
вали. «В 1970 г. сектор был закрыт по требованию ЦК партии, – вспоми-
нал Гефтер, – а я за нежелание "признать ошибки" разжалован в рядово-
го сотрудника и наказан по партийной линии. С этого же времени – "за-
прещенный автор", ни одной публикации в официальных изданиях, ни 
единого упоминания имени. В 1976 году по собственной воле ушел из 
Академии наук, стал пенсионером. Продолжал интенсивно работать до-
ма. Сюжеты: декабристы, Чаадаев, Пушкин, спор Герцена с Чернышев-
ским, путь народников к террору, биография мысли Ленина, Октябрьская 
революция и феномен сталинизма... Множество рукописей»27. Действия 
властей фактически вытолкнули Гефтера в диссидентскую среду28. 

В круговерти описанных событий складывалось взаимодействие 
между профессиональной средой и диссидентским движением. Разуме-
ется, в первую очередь точки соприкосновения возникли между дисси-
дентами и сторонниками десталинизации в Институте истории. Опреде-
ленную роль играли и личные связи, возникшие нередко еще со студен-
ческой скамьи. Так, П.И. Якир и его дочь Ирина окончили Историко-
архивный институт и были знакомы со многими сотрудниками Инсти-
тута истории, окончившими тот же вуз. Сотрудник Института А.П. Не-
нароков, выпускник МГПИ им. В.И. Ленина, был другом других извест-
ных участников диссидентского движения – Ю. Кима и И. Габая. 
                                                                                 
24 Поликарпов 1996: 349-400; Markwick 2001; Шепелева 2002: 219-256.  
25 Русина 2018: 96–109; Киселев 2020: 343-354.  
26 Шейнфельд 2010: 324.  
27 Цит. по: Высочина 2000: 85. 
28 Чеботова 2010: 87-91.  
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Но, несмотря на известный потенциал сотрудничества между дис-
сидентами и частью профессиональных историков в борьбе против реа-
билитации сталинизма, взаимоотношения на личностном уровне скла-
дывались непросто. Так, известен конфликт между В.П. Даниловым и 
Р. Медведевым из-за «книжного дела» (1972), когда Р. Медведев поспо-
собствовал Данилову в доступе (вполне законном, как тому казалось) 
к списанной литературе из фондов Библиотеки им. Ленина, а затем он 
оказался фигурантом дела о «воровстве» книг, вплоть до угрозы уголов-
ного преследования. В дальнейшем В.П. Данилов негативно отзывался о 
Медведеве, даже намекая на его провокаторскую роль и связи с КГБ29. 
Потенциальный «альянс» одного из лидеров историков-шестидесят-
ников и представителей диссидентского движения не состоялся. 

Активные «диссидентские» историки (братья Медведевы, Анто-
нов-Овсеенко) нередко рассматривались как непрофессионалы, не вла-
деющие азами исследования, но готовые делать громкие заявления. 
Например, вдова В.П. Данилова оставила в целом негативные воспоми-
нания о Р. Медведеве (во многом из-за «книжного дела»), но показа-
тельно, что целится она в первую очередь в его профессиональные 
навыки: «Хотя Данилов немало слышал о братьях Медведевых, лично 
знаком с ними не был. И вдруг (без звонка и даже без ссылки на чью-то 
рекомендацию) Р.А. Медведев неожиданно явился к нему на квартиру 
с просьбой прочесть его рукопись о крестьянстве сталинского времени и 
дать на нее отзыв. Рукопись носила научно-популярный характер, со-
держала массу фактических ошибок и разного рода несуразностей, в об-
щем, была совершенно не пригодна к изданию. Через некоторое время 
Медведев принес подправленный экземпляр, но также далеко не гото-
вый к печати. Несколько раз он посещал Данилова в Институте для по-
лучения научных консультаций… На Данилова Медведев производил 
впечатление человека, активно рвущегося к признанию в среде ученых и 
прогрессивной интеллигенции»30. Подобное культивирование «профес-
сионализма» было не только реакцией профессионала на дилетантизм. 
Оно в определенном смысле было выстрадано, поскольку продвижение 
в дискуссиях новых идей требовало максимально возможного уровня 
аргументации: обеспеченности массивом фактов, логичности и убеди-
тельности, хорошего знания исторического контекста и т.д.  

Наиболее ярким и известным сотрудником Института истории, 
ставшим участником диссидентского движения, является П.И. Якир, 
сын расстрелянного в 1937 г. командарма И.Э. Якира. Он оказался в за-
ключении еще в детстве и провел по лагерям и ссылкам в общей слож-
ности 17 лет. После реабилитации сумел поступить в Историко-архив-
                                                                                 
29 См. версию событий Л.В. Даниловой: Данилов 2013: 339-341. См. также: Martin 
2019: 137-138.  
30 Данилов 2010: 339.  
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ный институт, который окончил с отличием и стал, будучи уже немоло-
дым человеком, аспирантом Института истории. Здесь он подготовил 
диссертацию на тему «Перевод Красной Армии на мирное положение, 
1921–1923 гг.», которую рекомендовали к защите (защищена так и не 
была). Он получает хорошие характеристики от заведующего сектором 
истории Революции и Гражданской войны П.Н. Соболева (считавшегося 
сторонником ортодоксальных взглядов) и Научного совета по комплекс-
ной проблеме «История Великой Октябрьской социалистической рево-
люции»31 и с 1 января 1966 г. зачисляется в Научный совет на долж-
ность младшего научного сотрудника32. Это не могло обойтись без санк-
ции руководителя совета – академика И.И. Минца, знавшего отца Якира. 
Но в том же году Якир-младший начинает активную общественную де-
ятельность (что, видимо, затормозило доведение диссертации до защи-
ты). Он активно выступает против ресталинизации и участвует в «под-
писных» кампаниях. В январе 1968 г. П. Якир, Ю. Ким и И. Габай вы-
ступили с обращением «К деятелям науки, культуры, искусства», в ко-
тором выражался протест против ресталинизации и преследования ина-
комыслящих. Видимо, это стало последней каплей для контролирую-
щих органов, на Якира началось давление на работе. Прошло по мень-
шей мере два собрания, на которых его деятельность подверглась осуж-
дению. Поводом стало письмо рабочих завода «Красный пролетарий», 
возмущенных, якобы, антисоветской позицией «подписантов».  

Доступен протокол первого собрания 28 марта 1968 г., собравшего 
сотрудников Научного совета по комплексной проблеме «История Ве-
ликой Октябрьской социалистической революции», а также сотрудни-
ков других секторов и групп. Председателем являлся Г.А. Трукан, при-
сутствовало 52 человека. Открывая собрание, председатель указал: «на 
повестке… вопрос о политически безответственном поведении младше-
го научного сотрудника Научного совета П.И. Якира»33. Говорилось, 
что подписанные Якиром воззвания стали орудием в руках антисовет-
ской пропаганды за рубежом (в частности, были зачитаны на «Голосе 
Америки»). Помимо этого, распространяя их, он нарушал производ-
ственную дисциплину. Неожиданно выступил «старый большевик» 
А.П. Кучкин, предложивший выслушать обсуждаемого. Трукан раздра-
женно подчеркнул, что «важнее оценить действия Якира и документы, 
подписанные им». Далее протокол отразил следующий диалог: 

«Якир: Я не знаю, о чем мне говорить. 
Кучкин: Что заставило Вас подписать антигосударственное письмо, что за 
сообщники, что толкнуло Вас к этому. Потом будем решать как с Вами по-
ступать. 
Якир: Мои друзья – честные советские люди и документ – тоже [честный]. 

                                                                                 
31 НА ИРИ РАН. Ф. 1. Личное дело П.И. Якира. Л. 17-18.  
32 Там же. Л. 27.  
33 Там же. Л. 21.  
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Меня никто никогда не толкал. Считаю, что правильно поступил, это голос 
совести. Писал не для «Голоса Америки», а для советских людей. Как оно 
туда попало – не знаю. Подписал этот документ, т.к. это мой гражданский 
долг. Не раскаиваюсь в этом»34. 

Вскоре выяснилось, что мало кто знает о содержании обращения 
«К деятелям науки, культуры, искусства». Трукан вновь напомнил, что 
обсуждается не письмо, а поведение Якира, поэтому выяснять содержа-
ние обращения не надо. Его поддержал И.И. Минц, сказав, что письмо 
уже передавали по «Голосу Америки» и BBC 15 раз (видимо, намекал, 
что кому надо – тот уже мог давно ознакомиться). Но большинство 
участников продолжало настаивать на оглашении документа. Трукан 
зачитал письмо, после чего И.И. Минц выступил в том духе, что нельзя 
врагам Советского Союза давать повод давления на страну, а Якир 
именно это и сделал35. Интересно, что Минц напирал на «долг професси-
онализма»: историк должен заниматься своей работой, «завоевать право 
называться научным работником»36. Ему вторил Д.А. Коваленко: «На-
учным трудом надо исправлять ошибки прошлого. Вместо этого Вы по-
могаете заполнять эфир злобными антисоветскими измышлениями»37. 
В том же духе выступили В.Ф. Миллер, Б.Н. Казанцев, С.С. Хесин. Куч-
кин заявил, что Якир не раскаялся. В русле новых веяний он говорил: 

«Чем объяснить, что Якир стал на такой путь. У него произошел психоло-
гический срыв, это мы понимаем. Никто не оправдывает нарушение демо-
кратии периода культа Сталина, но нельзя десятки лет муссировать это и 
тем самым лить воду на мельницу наших врагов. Ненависть Якира к Стали-
ну может перерасти у Вас в ненависть к советскому строю, социализму, 
бойтесь этого… Я что-то теряю веру в то, что он может в нашем коллективе 
исправиться. Не стоит ли сделать то же, что сделали в Польше с частью 
студентов – послали на производство для оздоровления. Вам надо увидеть, 
чем дышит рабочий класс, тогда Вы поймете свою ошибку»38.  

Компромиссную позицию занял М.П. Ким, предложив ответить на 
обвинения самому Якиру. Тот сказал: «Сожалею, что письмо передано 
по иностранному радио. 17 лет работал токарем, в шахте и в лесу. Сбор 
подписей не отнимает времени. С диссертацией – затянул, сейчас она на 
внешней рецензии. Сам хочу ускорить ее завершение, конечно, какое-то 
время упустил»39. Выступивший следом М.П. Ким делал упор на необ-
ходимости перевоспитании Якира в коллективе Института истории, а не 
увольнение его или «высылку к рабочим». Но выступавший потребовал, 
чтобы тот отрекся от своих «клеветнических писаний». Заявление Якира 
                                                                                 
34 Там же. Л. 22.  
35 По воспоминаниям А.П. Ненарокова И.И. Минц держал Якира в Научном совете 
столько, сколько позволяли обстоятельства: Ненароков 2009: 235.  
36 НА ИРИ РАН. Ф. 1. Личное дело П.И. Якира. Л. 23.  
37 Там же.  
38 Там же. Л. 24-25.  
39 Там же. Л. 25.  
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о то, что он не считает содержание письма ошибочным и «обещает по-
думать, может быть и изменить мнение» вызвало шум и протесты со-
брания. Единогласно была принята резолюция, осуждающая поведение 
Якира. Пожалуй, на данном примере можно хорошо увидеть, что «идео-
логия профессионализма» (разумеется, в усеченном виде) могла исполь-
зоваться в качестве инструмента давления и контроля. Апелляция к ней 
позволяла вывести политику за рамки профессионального долга. 

Согласно справке, представленной 29 августа 1972 г. в следствен-
ный отдел КГБ (т.е. во время следствия по делу «Якира-Красина») и 
подписанной заместителем директора Г.А. Труканом, 10 апреля 1968 г. 
прошло собрание отдела истории советского общества Института (т.е. 
собрание секторов, входивших в отдел), на котором присутствовало 68 
чел. Выступило 8 человек, включая академика И.И. Минца и член-корр. 
М.П. Кима. На собрании вменялось и нарушение трудовой дисциплины, 
«недобросовестное отношение к служебным обязанностям». Якир на 
собрании «вел себя неискренне, а на прямой вопрос: будет ли он про-
должать участвовать в составлении антисоветских воззваний и заявле-
ний, он ответил: “Не будет, если советское правительство своей полити-
кой не принудит его к этому”»40. Собрание приняло резолюцию, в кото-
рой осудило деятельность Якира и отметило «несовместимость этих 
действий с дальнейшим пребыванием в идеологическом учреждении»41. 

После разделения Института истории на Институт истории СССР 
и Институт всеобщей истории42 Якир был уволен и переведен на долж-
ность библиографа в ИНИОН. В эти годы он становится одним из ли-
деров диссидентского движения. В 1972 г. его и В. Красина арестовали 
и после давления оба публично покаялись, что произвело тяжелое впе-
чатление в диссидентских кругах. Близко знавший Якира сотрудник 
Института А.П. Ненароков вспоминает, что во время посещения Якира 
в рязанской ссылке тот сказал ему: «Ну не мог я еще раз сидеть, ни ме-
сяца, ни недели. Когда объявляли приговор, несмотря на все уверения, 
что его заменят [на более мягкий], меня трясло»43. 

Процесс Якира-Красина подвел черту под первым этапом дисси-
дентского движения. В 1970-е гг. на первый план вышло правозащит-
ное движение, но и поиск исторической правды продолжался. Круп-
нейшим памятником того времени стал «Архипелаг ГУЛАГ» А. Сол-
женицына, начавшего издаваться за рубежом в конце 1973 г. В самиз-
дате книга ходила и в СССР. Ее основу составляли многочисленные 
                                                                                 
40 Там же. Л. 19. 
41 Там же. Л. 20.  
42 Часто разделение Института связывают именно со стремлением уволить П.И. Яки-
ра. Скорее всего это не так, причин было немало и доминировали общеорганизаци-
онные соображения. См.: Пивоваров, Тихонов 2020: 173-184. 
43 Ненароков 2009: 236.  
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воспоминания бывших заключенных. Несмотря на зыбкость собранно-
го материала для выстраивания полномасштабной картины сталинской 
карательной системы, он производил неизгладимое впечатление на чи-
тателей, скептически относящихся к официальным конструкциям со-
ветской истории 1920-1940-х гг.44 Участники диссидентского сборника 
«Память» называли «Архипелаг ГУЛАГ» «главной книгой в то время». 
Один из них, В.Н. Сажин, вспоминал, что это была «книжка, вокруг 
которой все мысли вертелись»45. 

Если взаимоотношения в 1960-е гг. между профессионалами и ис-
ториками-диссидентами были непростыми, но последние все же стре-
мились к контактам, то уже участники сборника «Память» (С.В. Дедю-
лин, Д.И. Зубарев, А.Ю. Даниэль, А.Б. Рогинский, В.Н. Сажин, А.С. Ко-
ротаев и др.) в целом скептически относились к «официальным истори-
кам». Это отражало общий скепсис нового поколения к советской дейст-
вительности в целом. Если предыдущее поколение стремилось испра-
вить реальность, то новое предпочитало ее просто игнорировать. В 
определенном смысле они жили в положении «вненаходимости»46. 

Большую роль здесь сыграло и то, что в конце 1960-х – начале 
1970-х гг. происходит форменный разгром реформаторских направле-
ний в советской исторической науке: исследований историков-
аграрников во главе с В.П. Даниловым, «нового направления» и т.д. 
Абсолютно доминировали только догматические и беспроблемные 
подходы, лакирующие прошлое. Разумеется, это вызывало отторжение 
нового поколения, все больше дистанцирующегося от официоза.   

Советская историческая наука получила уничижительные характе-
ристики. С.В. Дедюлин так оценивал советские научные журналы: 
«…Советские исторические журналы – это было еще много хуже, чем 
еда, которую подают в “Макдональде”, то есть имитация настоящего пи-
тания»47. Также уничижительно оценивались и профессиональные исто-
рики: «Ясное дело, как все профессионалы-историки, они [знакомые 
историки А. Рогинского] были оппортунисты: помочь соглашались, но 
большего участия в этом замысле [издание неподцензурного сборника 
«Память»] принимать не собирались»48. В.Н. Сажин: 

«…У меня было самое общее представление: от нас скрывается подлинная 
история. По крайней мере история, относящаяся к революционному движе-
нию и к советской внутренней политике, история [Великой Отечественной 
– В.Т.] войны… Видимо, мы понимали, что есть люди [имеются в виду ис-

                                                                                 
44 Подробнее см.: Martin 2019: 85-94.  
45 Исторический сборник «Память»: 246.  
46 Понятие, введенное А. Юрчаком и описывающее осознанное игнорирование окру-
жающей советской реальности. См.: Юрчак 2014. Этот феномен применительно к дис-
сидентской историографии описала Б. Мартин: Исторический сборник «Память»: 55. 
47 Исторический сборник «Память»: 202.  
48 Исторический сборник «Память»: 212.  
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торики – В.Т.] сугубо оппозиционные, а есть находящиеся посерединке, ко-
торые, конечно, в своем кругу могут говорить какие-то оппозиционные ве-
щи, но работают как советские ученые. Со временем я узнал, к кому можно 
обращаться, но все-таки мы смотрели в сторону тех, кто безусловно нахо-
дится в оппозиции к официальной истории, историографии»49. 

А.Ю. Даниэль: 

«Очень скептически [относились к официальным историкам – В.Т.], конеч-
но. Особенно к историкам советской эпохи. Было понятно, что работа со-
ветского историка – это работа под конвоем. Шаг влево, шаг вправо – счи-
тается побегом! И что совершенно невозможно быть официальным истори-
ком советской эпохи и работать сколько-нибудь свободно»50.  

Тем не менее, для издателей сборника огромным авторитетом об-
ладал М.Я. Гефтер, к тому времени вышедший на пенсию и, как бы, 
потерявший в их глазах статус «официального историка»51. Для них он 
выступал «неофициальным консультантом». А.С. Коротаев вспомина-
ет, что Гефтер был для них «учителем жизни, неким гуру»52.  

Но, не принимая одну сторону «идеологии профессионализма», из-
датели сборника «Память» восприняли другую – источниковедческий 
анализ и тщательную верификацию фактов53. Их уже не удовлетворял 
пафосный, но дилетантский подход предшественников. В этом смысле, 
отрицая «официальных историков», они сделали серьезный шаг в сторо-
ну профессиональной исторической науки. Проект издания «Памяти» 
был закончен с арестом в 1981 г. его главного идеолога А.В. Рогинского. 

Диссидентская историография оказалась востребована в годы пе-
рестройки в качестве альтернативы лакированному и беспроблемному 
нарративу официальной версии прошлого54. Историки-шестидесятники 
также нашли свою нишу, включившись в бурные бои за историю. Про-
блема «идеологии профессионализма» остро встала и в этой ситуации. 
Общество требовало сиюминутных ответов на все вопросы, а профес-
сиональные историки, даже если они и были готовы к публичной дея-
тельности, не могли их дать, тщательно не проработав проблемы. 

Итак, представленный материал позволил по-новому взглянуть на 
проблему взаимоотношения диссидентской историографии и профес-
сиональных историков. Ключевой в данном контексте концепт «идео-
логия профессионализма» следует разделить на несколько компонен-
тов: 1) профессиональный (базовый) «барьер», предполагающий при-
знание историком только специалиста, владеющего на должном уровне 
арсеналом исследовательских навыков. Отсутствие их становилось 
препятствием во взаимодействии с непрофессионалами; 2) «башня» 
                                                                                 
49 Там же: 245.  
50 Там же: 342.  
51 Там же: 193.  
52 Там же: 277.  
53 Там же: 76, 94-98. 
54 Шерлок 2014; Martin 2019: Ch. 8.  
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профессионализма, т.е. дистанцирование от «злобы дня», когда любая 
общественная активность рассматривается как помеха выполнению 
долга профессионала. На примере «дела Якира» хорошо видно, что она 
могла использоваться в качестве контролирующих рамок; 3) «идеоло-
гия» профессионализма отнюдь не обязательно предполагала аполи-
тичность, но позитивистский идеал историка-объективиста подспудно 
культивировался в научной среде, особенно в относительно деидеоло-
гизированных направлениях исследований древнейших периодов. Со-
вершенно не обязательно перечисленные компоненты брались профес-
сионалами в комплексе. Во многом выбор носил индивидуальный ха-
рактер. Впрочем, первый барьер, базовый, был обязателен.  

Натыкаясь на описанные установки, непрофессиональные истори-
ки-диссиденты не получали признания со стороны профессионалов и 
сотрудничество с ними не носило устойчивого характера. Их дистанция 
от диссидентских кругов была обусловлена не только страхом за карье-
ру, но непризнанием их «настоящими историками». С диссидентской 
стороны это компенсировалось маркировкой «официальных историков» 
в качестве «подневольных ученых». Впрочем, профессиональная среда 
породила феномен «выхода» из нее в диссидентскую сферу. 
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