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Статья посвящена анализу деятельности Академии общественных наук при ЦК 
КПСС по производству и трансляции исторического знания в 1940–1950-е гг. На 
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Академия общественных наук при ЦК КПСС в системе советских 
учреждений исторического профиля и в памяти научной корпорации 

В августе 1946 г. в системе советских научно-образовательных 
учреждений появилась новая институция: по решению ЦК ВКП(б) в 
Москве на базе Высшей партийной школы была создана Академия об-
щественных наук (АОН) – «учебное заведение, готовящее кадры теоре-
тических работников для центральных партийных учреждений, ЦК ком-
партий союзных республик, крайкомов и обкомов ВКП(б), а также ква-
лифицированных преподавателей высших учебных заведений, теорети-
ческих работников научно-исследовательских учреждений и научных 
журналов»2. В этом отношении новая институция должна была стать 
достойной «преемницей и наследницей»3 Института красной профессу-
ры (ИКП), «кузницы марксистских кадров», ликвидированной на волне 
очередного «поворота» партийного курса в 1938 г.4 По своему характеру 
АОН являлась своеобразным «институциональным гибридом». В основе 
организационной структуры учреждения лежало традиционное для выс-
ших учебных заведений деление на кафедры, однако по своим функци-
ям оно было ближе к академическим институтам: здесь должны были 
проводиться научные исследования и осуществляться подготовка кад-
ров высшей квалификации. В результате, получалось, что АОН оказы-
валась как бы между академическим и вузовским секторами советской 
исторической науки, продолжая, к тому же, традиции большевистского 
партийного образования 1920–1930-х гг. Более того, данный «институ-
циональный гибрид» обладал особым статусом и привилегиями: АОН 
подчинялась напрямую Центральному Комитету партии, что освобож-
дало ее от бюрократических проволочек при оформлении заграничных 
                                                                                 
1 Исследование проводилось при финансовой поддержке гранта Президента РФ, 
проект № МК-309.2020.6.  
2 От Академии общественных наук при ЦК ВКП(б) 1946: 1; Коммунистическая 
партия 1985: 46. 
3 РГАСПИ. Ф. 606. Оп. 1. Д. 745. Л. 78.  
4 Долгова 2020: 308.  
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командировок, избавляло от финансовых трудностей при публикации 
научных трудов (выпуск которых, к тому же, осуществлялся в короткие 
по советским меркам сроки) и, в условиях тотального дефицита, гаран-
тировало доступ к необходимым  товарам и услугам. 

Принимая в расчет специфику работы АОН и ее близость к пар-
тийному начальству, не вызывает удивления, что многие представители 
научно-исследовательских институтов Академии наук СССР (АН СССР) 
воспринимали выпускников и сотрудников АОН с известной долей не-
доверия. К примеру, А.М. Некрич, работавший в 1950-е гг. в секторе но-
вейшей истории Института истории АН СССР, так вспоминал о бывших 
аспирантах АОН: «Аоновцы, которые попали к нам в сектор, жаждали ... 
но не знаний, а постов, положения привилегированных. Их мало инте-
ресовала или вовсе не интересовала история как наука, а лишь как один 
из способов благополучного существования. Недостаток профессио-
нальных знаний они восполняли привычными аргументами админи-
стративного характера»5. Любопытно, что в схожих красках выпускни-
ков АОН оценивал и сотрудник Института марксизма-ленинизма, сам 
работавший в области истории партии, Ф.И. Фирсов, отмечавший такие 
черты, своих коллег по академии, как умение «чутко реагировать на ма-
лейшие сдвиги в партийной конъюнктуре» и ставить на первое место не 
интересы науки, а «партийный долг»6. 

Отсутствие специальных исследований по истории АОН и ее роли 
в развитии советской исторической науки (даже в условиях введения 
в оборот нового материала источников7) на протяжении долгого време-
ни не позволяло определить степень достоверности и справедливости 
подобных суждений, способствуя их «нормализации» и закреплению 
в историографии. Именно поэтому мы полагаем, что предпринятый на-
ми анализ научной работы АОН в области изучения и преподавания 
отечественной и всеобщей истории является своевременным и актуаль-
ным и может позволить определить место академии в системе произ-
водства и трансляции исторического знания в СССР. При этом отме-
тим, что хронологические рамки нашего исследования были ограниче-
ны периодом второй половины 1940-х–1950-х гг., когда, как мы поста-
раемся показать, шло оформление организационной структуры АОН и 
становление механизмов работы ее подразделений. 

АОН во второй половине 1940-х–1950-е гг.: 
особенности организации научно-образовательного процесса 

Выполняя важную функцию подготовки кадров «теоретических 
работников», АОН уделяла серьезное внимание проблемам организации 
образовательного процесса. К своим будущим аспирантам АОН предъ-
являла весьма серьезные формальные требования: в ее стенах могли 
обучаться лишь члены ВКП(б)/КПСС в возрасте до 40 лет, получившие 
                                                                                 
5 Некрич 1979: 82. 
6 Фирсов 2013: 26. 
7 См., напр.: Курапова 2006; Мамонтова 2017; 2021. 
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законченное высшее образование, имевшие обязательный опыт админи-
стративной, педагогической или литературной работы и успешно про-
шедшие вступительные испытания в рамках избранной специализации8. 
В то же время, насколько мы можем судить, опираясь на отчеты экзаме-
национных комиссий, общий уровень знаний будущих слушателей был 
невысок. И даже в период обучения они нередко демонстрировали не-
грамотную речь и недостаточное знакомство с историческими источни-
ками и научной литературой по предмету9, при этом, впрочем, обнару-
живая глубокие познания в области марксистско-ленинской теории10. 

Изначально в АОН готовили специалистов по политической эко-
номии, теории государства и права, истории СССР, всеобщей истории, 
литературоведению, истории философии, психология и др. Однако со 
временем этот список был расширен, и в программы академии была 
введена специализация по истории международного коммунистического 
и рабочего движения, национально-освободительного движения и др. 
Каждая специальность была закреплена за отдельной кафедрой, пред-
ставлявшей собой основное научно-образовательное подразделение 
АОН и функционировавшей по образцу кафедр советских вузов. Во гла-
ве каждой кафедры стоял заведующий, осуществлявший общее руко-
водство данной структурой и отчитывавшейся о ее работе перед ученым 
советом и ректоратом АОН. В первые годы работы, в АОН широко 
практиковалось совместительство, что позволяло привлечь в академию 
ведущих специалистов по той или иной теме. Однако в дальнейшем эта 
практика была существенно ограничена, и в середине 1970-х гг. в АОН 
преподавали преимущественно ее выпускники, составлявшие, к приме-
ру, по словам Л.С. Гапоненко, 75% членов ее Ученого Совета11.  

Программа аспирантской подготовки АОН была первоначально 
рассчитана на 3 года, однако в 1954 г. срок обучения слушателей был 
увеличен до 4 лет12. Типовой учебный план предполагал, что в отведен-
ное время аспиранты получат знания в области общих теоретических и 
специальных дисциплин, освоят иностранный язык в объеме, необходи-
мом для эффектной организации научной работы, подготовят и предста-
вят к защите диссертацию и, наконец, пройдут необходимую практику в 
партийно-правительственных и научных учреждениях и общественных 
организациях СССР (к примеру, в отделах ЦК КПСС, Министерстве 
иностранных дел, журнале «Международная жизнь», редакции газеты 
«Правда», Институте востоковедения и др.13). Основной объем учебной 
нагрузки был связан с самостоятельной работой слушателей над из-
бранной научной темой. Недаром, согласно типовому учебному плану 
                                                                                 
8 От Академии общественных наук при ЦК ВКП(б)1946: 1.   
9 РГАСПИ. Ф. 606. Оп.1. Д. 715. Л.37. 
10 Там же. Л.36. 
11 РГАСПИ. Ф. 606. Оп. 1. Д. 745. Л. 79.  
12 РГАСПИ. Ф. 606. Оп. 1. Д. 748. Л. 4.  
13 РГАСПИ. Ф. 606. Оп. 1. Д. 754. Л. 12.  
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1954 г. на первом курсе аудиторная нагрузка составляла 560 час., тогда 
как на самостоятельную работу отводилось 1600 час., а на втором и тре-
тьем курсах объем часов, отводимых на работу в аудитории и вовсе сни-
жался до 360 и 208 час. соответственно (что не затрагивало только изу-
чение иностранного языка, для освоения которого на отдельных кафед-
рах выделялось до 800 час. в течение 3 лет14) при сохранении прежнего 
объема времени, выделяемого на самостоятельную учебную деятель-
ность15. Правда, несмотря на подобные диспропорции в распределении 
аудиторной и внеаудиторной нагрузки аспиранты АОН все же могли 
рассчитывать на регулярные консультации научных руководителей, ко-
торые в конце 1940-х гг., в период известных идеологических кампаний, 
и вовсе были обязаны еженедельно встречаться со своими учениками и 
даже проверять у них конспекты16.  

Общие и специальные учебные курсы в АОН предполагали прове-
дение лекционных и семинарских занятий. С конца 1940-х их содержа-
ние подлежало обязательному контролю со стороны профильной кафед-
ры, что предполагало как предварительное обсуждение и утверждение 
основных тезисов17, так и посещение учебного занятия преподавателя 
заведующим кафедрой и другими сотрудниками (которые могли весьма 
резко высказаться в адрес лектора, постановив, к примеру, как это было 
в 1958-1959 учебном году в отношении Л.С. Гапоненко, что его выводы 
«носили поверхностный, беглый характер, отличались нестройностью, а 
главное не раскрывали существа поставленных вопросов»18). Практиче-
ски все учебные курсы в АОН завершались экзаменом, засчитывавшим-
ся слушателю в качестве кандидатского минимума. Кроме того, работа в 
семинаре требовала от аспиранта подготовки 1 или 2 специальных до-
кладов, которые надлежало представить для обсуждения на занятии.  

Наряду с учебной деятельностью, все кафедры АОН должны были 
вести научную работу. Ее формы были вполне традиционны для СССР: 
сотрудникам кафедр было необходимо проводить регулярные научные 
заседания, участвовать в подготовке научно-исследовательской и учеб-
ной литературы, проводить научные конференции и научные сессии, 
приуроченные к тем или иным юбилейным датам, и, наконец, обсуж-
дать кандидатские и докторские диссертации, представленные к защите 
бывшими слушателями АОН. Причем, заметим, что последние также 
привлекались к научной работе своих кафедр, и с середины 1950-х гг. 
даже регулярно выезжали в зарубежные научные командировки19. 

Оставляя без внимания качественную сторону данного вопроса, 
укажем, что с точки зрения количественных показателей деятельность 
                                                                                 
14 РГАСПИ. Ф. 606. Оп. 1. Д. 748. Л. 56.  
15 РГАСПИ. Ф. 606. Оп. 1. Д. 229. Л. 7.  
16 РГАСПИ. Ф. 606. Оп. 1. Д. 747. Л. 36.  
17 Там же. Л. 30; РГАСПИ. Ф. 606. Оп. 1. Д. 759. Л. 1.  
18 РГАСПИ. Ф. 606. Оп.1. Д. 742. Л.136. 
19 РГАСПИ. Ф. 606. Оп. 1. Д. 759. Л. 7.  
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АОН может быть признана весьма успешной: согласно официальным 
данным, к середине 1970-х гг. только кафедру истории СССР окончило 
400 аспирантов, из которых 40 чел. стали докторами наук, 1 – членом-
корреспондентом, 22 – секретарями обкомов и 2 – заместителями пред-
седателя Совета министров. Однако, принимая в расчет приведенные 
нами ранее оценки коллег, мы все же можем выразить известные сомне-
ния относительно вклада выпускников АОН в развитие советской исто-
рической науки и, с этой точки зрения, считаем необходимым более де-
тально представить работу кафедр академии, связанных с изучением и 
преподаванием отечественной и всеобщей истории. 

Изучение и преподавание отечественной истории в АОН 
во второй половине 1940-х – 1950-е гг.  

Кафедра истории СССР была образована в АОН в 1946 г. Ее воз-
главила видный советский историк, член ВКП(б) и член-корреспондент 
АН СССР, исследователь истории рабочего движения А.М. Панкратова. 
После ее смерти в 1957 г. эту должность занимали З.А. Астапович 
(1957–1958) и М.В. Нечкина (1958–1960). Причем, если верить докумен-
там, то последняя была освобождена от этой должности в августе 1960 г. 
по «личной просьбе», совпавшей по времени с постановлением Секре-
тариата ЦК КПСС «Об укреплении кафедр АОН при ЦК КПСС препо-
давательскими кадрами», налагавшим ограничения на совмещение ра-
боты в нескольких научных и образовательных учреждениях20. Однако, 
вне зависимости от причины последующего увольнения, сам факт на-
значения беспартийной М.В. Нечкиной, сравнительно недавно добив-
шейся реабилитации репрессированных родственников, на статусную 
должность заведующего кафедрой в партийном учреждении и нередко 
получавшей высокие оценки коллег за свою организационно-педагоги-
ческую работу21, на наш взгляд, является примечательным, и иллюстри-
рует «дыхание оттепели». В 1960 г. новым руководителем кафедры стал 
П.А. Жилин, специалист по истории Отечественной войны 1812 года, 
имевший неоднозначную репутацию среди коллег22. Ранее он занимался 
научной работой в Генеральном штабе ВС СССР и выполнял обязанно-
сти заместителя главного редактора «Военно-исторического журнала». 
В АОН его карьера быстро пошла в гору, и уже в 1961 г. он был назна-
чен проректором академии. 

Изначально на кафедре преподавали «генералы» советской исто-
рической науки: Б.Д. Греков, С.В. Бахрушин, П.Н. Третьяков, А.Л. Си-
доров и др. Затем им на смену пришли выпускники АОН, недавно защи-
тившие кандидатские и докторские диссертации, а также выходцы из 
других учреждений, стремившиеся сделать карьеру в историко-партий-
ной науке и нередко обладавшие сомнительной научной репутацией23.  
                                                                                 
20 Курапова 2007: 37. 
21 РГАСПИ. Ф. 606. Оп.1. Д. 742. Л.109 – 110.  
22 См., напр.: Троицкий 2013: 40–45; Земцов 2013; Шеин И.А. 2013. 
23 См., напр.: Ковалев 2021.   
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Обучение аспирантов на кафедре истории СССР строилось в тра-
диционном ключе: лекции чередовались с семинарскими занятиями и 
индивидуальными консультациями с научными руководителями. В пер-
вые несколько лет лекции по истории СССР посвящались преимуще-
ственно «острым» проблемам отечественной истории. Однако в 1949-
1950 уч.г. в организации лекционного курса произошел поворот: мате-
риал стал преподноситься в историографическом и/или источниковед-
ческом ключе. Сами преподаватели объясняли эти изменения необхо-
димостью «познакомить аспирантов с литературой вопроса, с источни-
ками и привить им умение критически подходить к изучаемой литера-
туре»24, что, как мы уже говорили ранее, далеко не всегда удавалось об-
наружить у слушателей при сдаче кандидатского минимума. В результа-
те, в историографо-источниковедческие «одежды» облачились вопрос о 
происхождении славян (П.Н. Третьяков), проблемы образования русско-
го централизованного государства и Всероссийского рынка (Л.Н. Череп-
нин), движение Шамиля и народничество (М.В. Нечкина), революция 
1905-1907 гг. и Первая мировая война (А.Л. Сидоров) и др. 

Однако, несмотря на то, что такому принципу организации учеб-
ного материала кафедра истории СССР оставалась верна в течение дол-
гих лет, само понимание принципов историографического анализа в 
интересующий нас период серьезно отличалось у различных препода-
вателей АОН. Так, М.В. Нечкиной, проявившая интерес к историогра-
фическим сюжетам еще на заре своей научной карьеры и в конце 1950-
х гг. возглавившая в комиссию по истории исторической науки Инсти-
тута истории АН СССР и научный совет по историографии25, рассмат-
ривала историографию как одну из вспомогательных исторических 
дисциплин, таких как источниковедение, нумизматика и сфрагистика26. 
Однако именно историография представлялась ей «самой крупной» и 
«самой значительной» из них, поскольку именно она изучала историю 
исторической науки в широком социально-культурном контексте27, и, 
следовательно, должна была выполнять важные идеологические функ-
ции. Недаром, в лекции, прочитанной М.В. Нечкиной в ноябре 1957 г., 
она даже остановилась на отдельных сюжетах из истории данной дис-
циплины, подвергнув критике «немарксистскую» «Русскую историо-
графию» Н.Л. Рубинштейна, в работе которого историографический 
процесс, по ее словам, был представлен как движение «от историка к 
историку»: «Карамзин сдал свои полномочия Полевому, Полевой был 
                                                                                 
24 РГАСПИ. Ф. 606. Оп.1. Д. 715. Л.50. 
25 Нечкина 1922; Она же 1923; Она же 1930.  
26 Уже через несколько лет, на «историографической среде» научного совета по 
проблеме «История исторической науки» 4 января 1961 г., Милица Васильевна и 
большинство присутствующих назовут историографию самостоятельной историче-
ской дисциплиной со своим предметом и методами исследования. См. об этом: Сте-
нограмма заседания Комиссии по истории исторической науки, посвященного во-
просу предмета и метода исторической науки // НА ИРИ РАН. Ф. 1. Оп.10а. Д. 20. 
27 РГАСПИ. Ф. 606. Оп.1. Д. 725. Л. 81. 
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сменен Погодиным, от Погодина владычество в русской историогра-
фии перешло к Соловьеву, от Соловьева к Ключевскому и т.д. и т.д.»28. 

Для коллег М.В. Нечкиной по АОН был характерен еще более ути-
литарный подход к историографии, которая уже в 1960-е гг. традицион-
но начиналась с изложения позиций классиков марксизма-ленинизма. 
Так, например, в лекции по историографии Отечественной войны 1812 
года, прочитанной 2 марта 1964 г., П.А. Жилин начинает с того, что пе-
речисляет основные упоминания данного события в трудах классиков. 
Далее он представляет сведения о публикации исторических докумен-
тов о войне в XIX веке и, наконец, переходит непосредственно к исто-
риографии вопроса и изложению официальной советской концепции29.  

Ориентируясь при разработке лекционного курса на решения ЦК 
и постановления Политбюро, преподаватели кафедры все же обладали 
определенной свободой в построении материала, что было особенно 
заметно в первые годы работы АОН. Так, если мы сравним две лекции 
по «Историографии Киевской Руси», прочитанные в апреле 1947 г. ака-
демиком Б.Д. Грековым и в феврале 1964 г. будущим ректором Высшей 
школы профсоюзного движения ВЦСПС Г.В. Шараповым30, то окажет-
ся, что первый из названных историков более деликатен в оценках сво-
их предшественников: в основе его лекции – последовательное знаком-
ство слушателей с их взглядами, с необходимыми отсылками к истори-
ческим источникам31. В то же время, Г.В. Шарапов стремился показать 
актуальность столь далекого от современности сюжета для текущей 
«идеологической борьбы» и акцентировал внимание слушателей на 
«ошибках» предшественников32.  

Отдельные исторические проблемы слушатели АОН прорабатыва-
ли и в рамках семинарских занятий, обращаясь, как правило, к сюжетам, 
актуальным с идеологической точки зрения. В частности, на протяже-
нии долгого времени М.В. Нечкина руководила семинаром по истории 
революционно-демократического движения в России в середине XIX в. 
(1840–1860 гг.), а А.М. Панкратова – по истории российского пролета-
риата. Работа слушателей в рамках названных семинаров была выстрое-
на вокруг подготовки и обсуждения учебно-научных докладов. Как 
вспоминала позднее ученица А.Л. Сидорова, специалист по истории 
империализма в России Т.Д. Крупина, обучавшаяся в АОН в 1950-е гг., 
«регламент» работы семинара А.М. Панкратовой был логически и тема-
тически продуман: каждый аспирант готовил доклад по одной из пред-
ложенных тем, затем печатал его гектографе, представлял коллегам и 
«защищал» на одном из занятий33. Сложность состояла в том, что Пан-
                                                                                 
28 РГАСПИ. Ф. 606. Оп.1. Д. 725. Л. 84. 
29 РГАСПИ.Ф. 606.Оп. 1.Д. 713. Л.65 
30 РГАСПИ.Ф. 606.Оп. 1.Д. 713. Л. 114 – 144. 
31 Мамонтова 2017.  
32 РГАСПИ. Ф. 606.Оп. 1. Д. 713. Л. 116, 125 
33 Крупина 2000: 157.  
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кратова давала малоизученные или вовсе неизученные научные пробле-
мы, но, как сообщает Крупина, весьма строго оценивала полученный 
результат, выдвигая в качестве основных критериев оценки «новизну 
в подходе», «оснащение проблемы источниками» и «доказательность»34. 

Однако, с точки зрения самих преподавателей, проводимые ими 
семинарские занятия имели много недостатков. В частности, М.П. Ким, 
в 1953/54 уч.г. проводивший семинар по теме «СССР в период посте-
пенного перехода от социализма к коммунизму», отмечал низкое каче-
ство докладов аспирантов, отличавшихся «непродуманной композици-
ей», «наличием повторений», «отсутствием ссылок», «наличием опеча-
ток», «нелогичными рассуждениями», «абстрактным, декларативным 
характером» размышлений35. Ситуация не изменилась и в следующем 
году, когда участники семинара, посвященного проблеме формирования 
социалистических наций в СССР, по мнению М.П. Кима, продемонст-
рировали в своих докладах «отсутствие исследовательского элемента» и 
игнорирование архивных источников36. Вероятно, ввиду подобных оце-
нок в 1954/55 уч.г. на кафедре истории СССР была введена обязательная 
архивная практика, которую слушатели проходили в Центральном Гос-
ударственном архиве Октябрьской революции, Центральном государ-
ственном историческом архиве, в редакции «Вопросов истории» и др.37 

Научная жизнь кафедры истории СССР такого партийного учре-
ждения, каким являлась АОН не могла не зависеть от колебаний партий-
ного курса. В период послевоенных идеологических кампаний ее со-
трудники организовали широкое обсуждение «ошибок космополитов», 
и на заседании, длившемся три дня (11, 14 и 16 марта 1949 г.), были не 
только «разоблачены» И.И. Минц, Н.Л. Рубинштейн, О.Л. Вайнштейн и 
Г.А. Деборин, но прозвучала также критика в адрес научных институтов 
Академии наук СССР (сотрудниками которых, впрочем, как справедли-
во отмечает В.В. Тихонов, в тот период являлось большинство истори-
ков АОН38). Отдельным заседанием в 1949 г. кафедра отметила 70-летие 
И.В. Сталина. На нем с докладами выступили Б.Д. Греков («Товарищ 
Сталин и русская историческая наука»), А.М. Панкратова («Указания 
товарища Сталина по вопросам преподавания истории и их роль в раз-
витии исторической науки») и М.П. Ким («Товарищ Сталин – теоретик 
и строитель советского многонационального государства»)39. После ХХ 
съезда КПСС историки АОН приступили к борьбе с «культом лично-
сти», и уже 13 марта 1956 г. организовали соответствующее заседание, 
поручив А.М. Панкратовой сделать основной доклад на эту тему40. Од-
                                                                                 
34 Там же. С. 158.  
35 РГАСПИ. Ф. 606. Оп.1. Д. 742. Л.17. 
36 Там же. Л.47. 
37 Там же. Л. 51.  
38 Тихонов 2016: 207. 
39 РГАСПИ. Ф. 606. Оп. 1. Д. 715. Л. 38. 
40 РГАСПИ. Ф. 606. Оп. 1. Д. 742. Л. 71. 
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новременно в АОН началась проверка представленных к защите канди-
датских диссертаций, списков литературы, рекомендованной для подго-
товки к сдаче кандидатского минимума, и учебных и научных планов 
работы подразделений на оставшиеся месяцы учебного года. 

Вероятно, своеобразной реакцией на борьбу с «культом личности» 
и одновременно логичным «поворотом» в деятельности кафедры, по-
лучившей нового руководителя, стало развитие в стенах АОН историо-
графических исследований. Так, в 1959 г. кафедра истории СССР, воз-
главляемая М.В. Нечкиной, организовала специальную конференцию, 
посвященную критике фальсификации истории СССР в зарубежной 
буржуазной литературе41, а сама Нечкина представила на одном из сек-
ционных заседаний доклад «Критика зарубежной литературы по исто-
рии советской исторической науки». В дальнейшем, развивая деятель-
ность в данном направлении, Нечкина прочитала аспирантам кафедры 
лекцию, посвященную проблемам периодизации советской историче-
ской науки42. Однако дальнейшее развитие историографических иссле-
дований в АОН, как мы и говорили ранее, оказалось связано с деятель-
ностью уже других специалистов и организаторов советской науки, 
стремившихся усилить не аналитическую, а «боевую» составляющую 
советской историографической традиции. 

Изучение и преподавание всеобщей истории в АОН 
Разработка проблем всеобщей истории в АОН также началась сра-

зу после открытия данной институции, когда в ее составе была создана 
специализированная кафедра43. Во второй половине 1940-х ее сотруд-
никами являлись ведущие советские ученые, занимавшиеся разработкой 
древней, средневековой, новой и новейшей истории, среди которых – 
Е.А. Косминский, С.Д. Сказкин, Б.Ф. Поршнев, Ф.В. Потемкин и др. Их 
приглашению в АОН, вероятно, содействовал первый ректор академии 
А.В. Мишулин, выполнявший, наряду с ректорскими обязанностями, 
функции заведующего сектором древней истории в Институте истории 
АН СССР и еще в довоенные годы преподававший в некоторых вузах 
Москвы44. В результате, обладая необходимыми связями в ЦК ВКП(б) и 
одновременно чувствуя себя «своим» в сообществе столичных ученых-
историков, А.В. Мишулин, специалист по восстаниям рабов в древности 
и истории древней Иберии, постарался максимально расширить учеб-
ный план кафедры всеобщей истории АОН и включить в него весьма 
далекие от современности сюжеты из истории древнего мира и средне-
вековья. Так, в 1948/49 уч.г. А.Г. Бокщанин читал аспирантам курс по 
истории революционных движений в древности, Б.Ф. Поршнев знако-
мил их с основными чертами феодального способа производства и осо-
бенностями революционных движений крепостных крестьян, Е.А. Кос-
                                                                                 
41 Там же. Л. 141. 
42 РГАСПИ. Ф. 606. Оп. 1. Д. 732. Л. 195 – 244. 
43 РГАСПИ. Ф. 606. Оп. 1. Д. 747. Л. 1, 4.  
44 Профессор Александр Васильевич Мишулин (некролог) 1948.  
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минский останавливался на проблемах Английской революции середи-
ны XVII в.45 Более того, как и преподаватели кафедры истории СССР, 
антиковеды и медиевисты АОН уделяли немало внимания историогра-
фическим сюжетам и выступали со специальными лекциями, посвящен-
ными историографии древней и средневековой истории (а также состоя-
нию современной английской, французской, немецкой, итальянской 
«буржуазной» науки)46, одновременно объясняя слушателям базовые 
принципы организации научно-исследовательской работы47. 

Наряду с преподаванием, во второй половине 1940-х гг. члены ка-
федры всеобщей истории старались вести активную научную работу, 
регулярно выступая перед коллегами с научными докладами, осуществ-
ляя подготовку к изданию кафедральных сборников статей и своих лек-
ций. И хотя научная продукция сотрудников АОН несла на себе печать 
идеологических кампаний тех лет и нередко была связана с борьбой 
с «космополитизмом» или с конструированием взглядов В.И. Ленина–
И.В. Сталина по тому или иному вопросу (на одном из заседаний кафед-
ры А.В. Мишулин представил доклад «Развитие исторической науки 
Лениным и Сталиным», а Б.Ф. Поршнев – «Развитие Сталиным вопроса 
о коренном различии между буржуазной и социалистической револю-
цией»48), ее научный уровень, в целом, соответствовал общему уровню 
развития советской исторической науки того времени. 

Однако к началу 1950-х гг. ситуация в АОН начала меняться. На 
это повлияли как кадровые трансформации, обусловленные смертью 
А.В. Мишулина (1948) и привлечением к работе бывших выпускников 
академии (к 1956 г. из 7 доцентов кафедры 5 окончили аспирантуру 
АОН), так и общие изменения в работе АОН, стремившейся оправдать 
статус партийного учреждения и соотнести общие требования к аспи-
рантам с исходным уровнем их подготовки. И, полагаем, что последнее 
обстоятельство во многом оказалось решающим, так как отчеты экза-
менационных комиссий кафедры свидетельствовали о том, что хуже 
всего ее слушатели были осведомлены о событиях древней и средневе-
ковой истории и поэтому практически никогда не выбирали темы дис-
сертаций, связанные с этими историческими периодами. В качестве 
исключения, можно назвать тему одного из аспирантов А.В. Мишулина 
«Публий Корнелий Сципион Африканский Старший как носитель но-
вой тенденции в римской политике»49, однако мы не располагаем дан-
ными о ее защите и должны учитывать, что многие коллеги ректора 
АОН нередко руководили исследованиями по темам, весьма далеким от 
проблематики их собственных научных изысканий. Так, Е.А. Космин-
ский, специалист по средневековой аграрной истории Англии, руково-
                                                                                 
45 РГАСПИ. Ф. 606. Оп. 1. Д. 747. Л. 15.  
46 Там же. Л. 17.  
47 Там же. Л. 11.  
48 Там же. Л. 12.  
49 РГАСПИ. Ф. 606. Оп. 1. Д. 747. Л. 5.  
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дил диссертацией на тему «Роль К. Маркса и I Интернационала в борь-
бе английских рабочих за избирательную реформу 1867 г.», а его кол-
лега по цеху, С.Д. Сказкин курировал диссертацию по теме «Социал-
демократическая рабочая партия Германии в 1869–1872 гг.»50.  

В результате, к 1954 г. основной специализацией кафедры стала 
новая и новейшая история, что, безусловно, повлияло не только на 
учебные планы и планы работы данного подразделения, но и на само его 
название, кафедра всеобщей истории стала кафедрой новой истории. 
Как писал известный советский японовед Е.М. Жуков, возглавлявший 
кафедру в указанный период, «основным предметом специальности на-
шей кафедры поставлен предмет новой истории», а «смежными предме-
тами» стали «международные отношения и международное рабочее 
движение в послеоктябрьский период (1918–1954 гг.)»51. В соответствии 
с этой установкой был изменен учебный план кафедры, и если в 1954 г. 
ее аспиранты еще слушали небольшие курсы лекций по древней и сред-
невековой истории (общий объем – 14 час.) и знакомились с историогра-
фией Английской революции (Е.А. Косминский), то в дальнейшем пе-
речень учебных предметов был существенно сокращен (как, впрочем, и 
объем лекционных курсов), а их тематика существенно изменена и акту-
ализирована. В 1955 г. в учебных планах были указаны лекции И.С. Гал-
кина «Германская социал-демократия», И.Н. Дворкина «Лейбористская 
партия Англии», Р.С. Варфоломеевой «Социалистическая партия Фран-
ции», Л.И. Зубока «Основные проблемы рабочего движения в США 
в конце XIX – начале ХХ века» и др.52. Поворот в учебной работе отра-
зился и на научной деятельности кафедры: при сохранении прежних 
форм организации исследовательского труда произошли заметные из-
менения в его тематической направленности. В результате, и научные 
доклады сотрудников кафедры, сделанные ими на ее заседаниях, и из-
дательская продукция подразделения (сборники статей, курсы лекций, 
учебные пособия и др.), и научные сессии и дискуссии теперь были 
посвящены актуальным сюжетам мировой истории последних ста лет. 

Впрочем, этот «поворот» в работе кафедры оказался недолгим. 
В феврале 1959 г. Е.М. Жуков обратился в ректорат АОН с просьбой 
реорганизовать кафедру новой истории, которой, по замыслу ее сотруд-
ников, предстояло стать кафедрой истории международного коммуни-
стического и рабочего движения53. Эта инициатива получила поддержку 
руководства АОН, и в мае 1959 г. по решению ЦК КПСС кафедра изме-
нила профиль своей деятельности, сосредоточив усилия сотрудников на 
разработке таких проблем, как коммунистическая партия в борьбе за 
единство рабочего класса в капиталистических странах, братское со-
трудничество и взаимопомощь стран социалистического лагеря и про-
                                                                                 
50 Там же. Л. 6–7.  
51 РГАСПИ. Ф. 606. Оп. 1. Д. 748. Л. 53.  
52 РГАСПИ. Ф. 606. Оп. 1. Д. 750. Л. 29.  
53 РГАСПИ. Ф. 606. Оп. 1. Д. 763. Л. 1–23.  
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блемы перехода от социализма к коммунизму, перспективы развития 
несоциалистических государств Азии и Африки, национально-освобо-
дительная борьба в странах Латинской Америки против господства им-
периализма США и др.54. Одновременно были обновлены учебные пла-
ны кафедры, из которых были исключены лекции вузовского типа, а им 
на смену пришли научные доклады и групповая работа аспирантов над 
избранной темой, разработка которой в идеале должна была завершать-
ся подготовкой монографии55. 

Причины трансформации кафедры новой истории, на наш взгляд, 
были связаны с общими изменениями в работе АОН, которая, в силу 
специфики поставленных перед ней как перед научным учреждением 
при ЦК КПСС задач, должна была ориентироваться на изучение акту-
альных в условиях построения социализма и коммунизма тем и сюже-
тов. Тем более, что на рубеже 1950–1960-х гг. она располагала необхо-
димыми для этого научными кадрами – бывшими выпускниками АОН, 
приглашенными после защиты диссертации для работы в ее структурах. 

*** 
Завершая статью, мы не претендуем на серьезные обобщения, ко-

торые могут быть сделаны лишь после дальнейшего изучения научно-
исследовательской и учебной деятельности АОН. Однако представлен-
ные нами материалы могут стать важным шагом на этом пути. И уже 
сейчас мы можем сказать, что во второй половине 1940-х – 1950-е гг. 
АОН ориентировалось на те же практики и механизмы работы, что и 
другие советские учреждения академического или вузовского секторов. 
Ее сотрудники готовили проблемные лекции, руководили подготовкой 
диссертаций и участвовали в их последующей защите, выступали с до-
кладами на различных заседаниях и конференциях, писали научные ста-
тьи и монографии. Но, в то же время, начиная с 1950-х гг. основное вни-
мание членов АОН было приковано к узкому набору сюжетов, имевших 
или историографическую и методологическую направленность, или по-
литико-идеологическую актуальность. На наш взгляд, это было обуслов-
лено тем, что представители академии, находившейся при ЦК КПСС, 
должны были не просто проводить научные исследования и готовить 
научную смену (с этим справлялись Академия наук СССР и советские 
вузы), но откликаться на «партийный заказ» и формулировать общие 
методологические позиции, вручая своим выпускникам – своего рода 
«партийной элите» того времени – «методологические ключи» к пости-
жению прошлого. Если же говорить о качестве подготовки аспирантов, 
то мы не рискнули бы повторять оценки А.М. Некрича и его коллег, по-
лагая, что в контексте советской науки диссертации аспирантов АОН, 
обучавшихся в 1940–1950-е гг. у настоящих мэтров и признанных руко-
водителей «исторического фронта» в СССР, были вполне адекватны тем 
                                                                                 
54 Там же. Л. 8–9.  
55 Там же. Л. 1.  
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критериям, которые предъявлялись к подобного рода трудам (опора на 
архивные материалы, знакомство с новейшими достижениями отече-
ственных и зарубежных коллег и др.). Однако только проведение даль-
нейших исследований в этом направлении позволит реконструировать 
целостную картину деятельности АОН в 1960–1980-е гг.  
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ledge in the 1940-1950s. The specificity and mechanisms of the process under study are 
shown on the example of work of departments of the history of the USSR and world history. 
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