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Сразу после драматических событиий 1917–1920 гг. в России, на-
чиная с 1919 г., Софийский университет принял на разные должности 
свыше 40 университетских преподавателей из России – историков лите-
ратуры, специалистов по экономической истории, социологов, юристов, 
медиков. Их многочисленность привела к тому, что было принято реше-
ние Академического совета Софийского университета разрешить чтение 
лекций на русском языке1. После П.Н. Милюкова, в начале 1920-х гг. 
другой известный деятель кадетской «профессорской партии» начинает 
преподавательскую деятельность. Но в университете появляются и изве-
стные российские академические персонажи – слависты, филологи, ли-
тераторы, археологи: Н.П. Кондаков – ординарный профессор археоло-
гии и истории средневекового искусства (1920–1922); М.Г. Попруженко 
– ординарный профессор истории болгарской и славянской литературы 
(1920–1944); кн. Н.С. Трубецкой – ординарный доцент и по кафедре 
сравнительного языкознания (1920–1922); К.В. Мочульский – ординар-
ный доцент, преподаватель истории литературы (1920–1922). Трубецкой 
и Мочульский, преподавали на отделении романских языков; И.П. Созо-
нович – сравнительное литературознание (1921–1922); Н.М. Дилевский– 
ординарный доцент, потом профессор русского языка, классик болгар-
ской русистики, преподавал историческую грамматику русского языка 
(1934–1984). На Юридическом факультете – не только юристы, но и ряд 
преподавателей социологии, политической экономии, экономической 
истории, истории экономических учений: В.Н. Раненкампф (1920–1925); 
И.Г.Кинкел (1920–1930); С.С. Демостенов (1921–1947)2. 

Обучение историков начинается сразу по окончанию войны. Учеб-
ный процесс в 1918/1919 и 1919/1920 гг. идет по плану от 1910 г.3 После 

 
1 Илчев, Колев, Баева, Калинова 2018: 87. 
2 Подробнее о них см. Алманах, по алфавитному перечню, даты и преподаватель-
ская нагрузка указаны по договорам каждого из них. 
3 Илчев, Колев, Баева, Калинова 2018: 85. 
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Милюкова лекции по новой истории Европы до 1911 читает Д. Агура.4 
С 1921 г. студенты слушают лекции по тематическим направлениям 
(кафедрам): „История Болгарии”, „История Восточной Европы” (Визан-
тия, Турция, Балканские народы, Маджарско [sic!], Польша и Россия), 
отдельно работает семинар по „Археологии” и „Истории искусств”. Но 
появляются и новые дисциплины. Впервые в 1921 г. Министерством 
народного просвещения для „Всеобщей истории” обособлены три на-
правления: „Истории восточных и классических народов”, „Средняя 
история” (sic!), и отдельно в ст. 292 указывается, что создается и новый 
лекционный цикл или „кафедра” по „Новой и новейшей истории”. Пер-
вым начинает читать лекции по этой тематике проф. Э.Д. Гримм5. 

Новое хронологическое и тематическое размежевание лекционных 
курсов вызвано осознанием необходимости освещать вопросы новой и 
новейшей истории, давая их анализ с позиций научного историзма. 
Профессор Милюков вспоминает: «Курсы новой, а особенно новейшей 
истории у нас казались почему-то обязательно ненаучными, и я помню 
наше общее неодобрение, когда такой курс (история XIX в.) начал чи-
тать в Петербурге профессор Кареев»6. Кареев начал читать такой курс 
по идее Герье в Московском университете после своего возвращения из 
стажировки во Франции. На самом деле это был первый курс по новей-
шей истории в университетском образовании. 

После кровавых событий начала века всеобщую историю, понима-
емую прежде всего как историю Античности и Средних веков, переста-
ют воспринимать как единственную „настоящую” историю. «Наше вре-
мя, время грандиозного культурного перелома, не менее значительного 
и содержательного, нежели, скажем переломы VI в. или XIV–XV вв. и 
предъявляет нам, историкам, соответствующие требования. Нам должно 
быть стыдно, что за нас делают нашу работу публицисты (Wells), мате-
матики (Spengler) и прочие – работу осмысления истории, создания но-
вого исторического синтеза», – поделится своими мыслями П.М. Би-
цилли весной 1933 г. в письме своему молодому коллеге Ивану Дуйче-
ву, проходившему стажировку в Италии7. И необходимость в осмысле-
нии вызовов времени осознаётся как важная задача историков не только 
профессором Бицилли. Военные годы и революции в России изменили 
многое, в том числе и в университете. В то же время в преподавании 
новой и новейшей истории, включая историю России, продолжала до-
минировать российская школа, представленная Гриммом, Бицилли и 
Мякотиным. О последнем Милюков напишет: «С Мякотиным меня ско-

 
4 Алманах 1988: 3.  
5 К сожалению, понятие «кафедра» приводит многих исследователей к неверному 
мнению, что речь идет о структуре «кафедра», которой Гримм руководит. Кафедра, 
как структура, появляется лишь в 1951/1952 г. г., копируя советский опыт организа-
ции высших учебных заведений. Тогда и выражение «занимает кафедру» заменяет-
ся «заведовать кафедрой». Петров 2015: 180-187. 
6 Милюков 1991: 118. 
7 Петкова, Галчева 2011: 8, письмо от 5.IV.1933.  
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ро соединила искренняя дружба, которую оба мы сохраняли до его слу-
чайной кончины в Праге, куда он приехал для занятий в качестве про-
фессора Софийского университета в Болгарии...”8. Когда в конце 1920-х 
во Франции отмечали юбилей Милюкова, один из авторов специально 
подготовленного сборника был его старинный друг В.А. Мякотин9. 

Первым приехал в столицу Болгарии из Константинополя Эрвин 
Давидович Гримм. Его путь в Софию шел, как и у многих других эми-
грантов, через Крым. В мае 1920 г. он уже в Болгарии. Для нас важно, 
что Э.Д. Гримм не только последний ректор Петербургского универси-
тета, но один из „птенцов” семинария – „учебной лаборатории” Н.И. 
Кареева10. Его тут же назначили ординарным профессором по „Новой и 
новейшей истории”. В этой ипостаси Гримм пребывает с 1.09.1920 г. по 
20.06.1923 г., он первым вернулся на Родину. Недолгий период пребы-
вания Гримма в Болгарии все еще ожидает серьезного исследования, на 
данный момент, однако, можно сказать, что его присутствие в аудито-
риях университета дало сильный толчок развитию новистики в Болга-
рии в межвоенный период. Уже одни названия спецкурсов, формирую-
щих пакет лекций по “Новой и новейшей истории”, высвечивают его 
стремление понять современность и ответить на рожденные Временем 
вопросы. Курсы, которые слушают его болгарские студенты, либо уже 
читались им в Петербурге, либо являлись их хронологическим продол-
жением. Так обстоят дела с курсом „История Англии в XVII–XVIII вв.”, 
продолжение его же курса „Истории Англии до XVI в.”, который он 
читал в России в 1900/1901 и 1907 гг. Лекции „Старый режим и револю-
ция во Франции” – это его курс „История Франции XVI–XVII вв.”, 
представленный студентам в России в 1908/1909 уч.г. Курс „Эпоха Воз-
рождения в Италии” он читал в Петербурге в 1910/1911 уч.г. Появляют-
ся новые курсы по новейшей истории: „Эпоха европейского империа-
лизма”, „История первой болгарской конституции”, а также „История 
Европы в первой половине 19 века», которую он читал в 1914/1915 уч.г., 
но теперь – по второй половине века. Таким образом, в Болгарии, как 
лектор, он полностью переходит к новой и новейшей истории. В еже-
годнике Софийского университета за эти три года опубликованы три его 
работы на русском языке: «Три стадии культурного развития народов» 
(1918–1920), «История и идейные основы проекта Органического уста-
ва, внесенного в Тырновское Учредительное собрание 1879 г.» (1920–
1921) и «Эпоха Священного союза» (1921–1922). 

К сожалению, в новоопубликованных работах российских коллег 
„Софийский период” и вклад Гримма в развитие университетского об-
разования в Болгарии и в направление новистики вообще игнорируется. 
Авторы обращают прежде всего внимание на его политическую актив-
ность до и после возвращения в СССР. Между тем, Гримм в течение 

 
8 Илчев, Колев, Баева, Калинова 2018: 41. 
9 Милюков 1991: 11.  
10 Кареев 1990: 34. 
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своего короткого „болгарского периода”, включая новые, современные 
темы в свои лекции, задал тон преподаванию новейшей истории. Труд-
ное постреволюционное время и поиски смыслов эмигрантского суще-
ствования ставили перед ученым и человеком вопросы, на которые он 
искал ответы, обращаясь к прошлому и современности, и рассуждения-
ми об этих поисках и их результатах историк наполняет свои лекции для 
студентов. Отсутствие информации о работе профессора Гримма в Бол-
гарии, вероятно, позволяет утверждать, что он отошел от того круга тем, 
которым интересовался Н.И. Кареев11. Это – тема Французской револю-
ция, русско-польских отношений и вопросов философии истории, по 
сути, доминирующие сюжеты в творчестве Н.И. Кареева. 

Тематика же спецкурсов Гримма в Софийском университете гово-
рит о новой для него проблематике, но в рамках тем Кареева. У Гримма 
чисто гамлетовская проблема – в условиях социальных катаклизмов он 
решает ту же проблему, что и герой Шекспира – «Времён порвалась 
связующая нить. Как мне её соединить!». Иинтересом к устранению 
разрывов в историческом времени, к сохранению связей с прошлым и 
возможности их восстановления, объясняется круг его занятий в Софии 
– этапы и характер трансформации в английском обществе, идеи парла-
ментаризма, путь Франции к революционным переменам конца XVIII в., 
европейский империализм и болгарский конституционализм как пример 
сосуществования монархии и парламента. Похожие „метания” между 
прошлым и настоящим в поисках ответа на экзистенциальные вопросы 
бытия и повседневности, желание дойти до новой исторической сути, 
нового исторического синтеза, – всё это чуть позже появляется и в 
письмах коллеги П.М. Бицилли молодому Ивану Дуйчеву. 

Размышления же самого Гримма в поисках ответа на вопрос о 
возможности сосуществования разных типов цивилизации, религий, 
государств приведут в этот болгарский период его творчества к одной 
из тем его учителя и соратника по партии Кареева, проблеме империа-
лизма12. Начав разрабатывать эту тему в Болгарии, Гримм продолжит 
ею заниматься уже в СССР. В 1933 г. он подготовит сборник докумен-
тов «Международная политика эпохи империализма»13.  

Год спустя после драматического отъезда проф. Гримма на Родину 
в 1924 г. его место занимает П.М. Бицилли в качестве ординарного про-
фессора по новой и новейшей истории. Как известно, областью специ-
альных научных интересов Бицилли была медиевистика. Работая над 
диссертацией, защищенной в 1917 г. в Петроградском (в то время) уни-
верситете, он находился под сильным влиянием П. Милюкова, Н. Каре-
ева, И. Гревса. Оказавшись в эмиграции с 1920 г. на Балканах, в Скопье 
(с. РСМакедония), в весьма ограниченной для интеллектуального обще-
ния и научных исследований среде, Бицилли в 1924 г. без колебания 

 
11 Беляева 2011: 199. 
12 Кареев. 
13 Брачов, 20. 
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принимает приглашение профессора В. Златарского, который ходатайст 
вует за него перед руководством Софийского университета. В Софии он 
становится ведущим преподавателем по дисциплинам, связанным с но-
вой и новейшей историей, вплоть до увольнения в 1949 г.14 

Ученик Бицилли, профессор Христо Гандев в своих воспоминани-
ях подчёркивает, что в Болгарии: «В его научном творчестве начинался 
самый плодотворный период, внесший ценный вклад в болгарскую ис-
торическую науку»15. Именно здесь вскоре по приезде в Софию П. Би-
цили изложил свои основные идеи об исторической науке в «Очерках 
по теории исторической науки» (1925). В 1927 г. была опубликована 
книга «Введение в изучение новой и новейшей истории (Опыт перио-
дизации)», в которой Бицилли демонстрирует возможности новых под-
ходов к решению уже конкретных историографических проблем, адре-
суя свои идеи читателям, уже знакомым с учебниками для гимназии16. 
Его труды по философии истории и методологические подходы больше 
всего приближаются в идейном отношении к Н.И. Карееву и тем пара-
метрам российской школы новистики, которые он задает, полагая необ-
ходимым для исследователя опираться на синтез исторического, социо-
логического и психологического знания. Бицилли читает курсы “Новая 
и новейшая (политическая и социальная) история Западной Европы”, 
“История европейской культуры”, „Философия истории”, “Политиче-
ские теории”, “Социальная утопия”, “Историческая терминология” (упо-
мянем труд Н.И. Кареева “Исторические номенклатура и терминоло-
гия”)17. В этом он тоже следует методологическим идеям Кареева. 

Своей научной работой и преподаванием Бицилли вносил серьез-
ный вклад в формирование будущих историков Болгарии, но он всё-
таки, по его словам, оставался в какой-то мере чужаком для части своих 
коллег. Эта инаковость ощущалась в несовпадении теоретико-методоло-
гических интересов – болгарские историки были сосредоточены на по-
зитивистских методах изучения источников, разрабатывая историче-
скую конкретику, которая нужна была молодому государству и его об-
разовательным институтам. Беспокойство вызывала и всегда висевшая 
над Бицилли опасность потерять преподавательское место, что стало 
реальной угрозой, когда ушел из жизни Васил Златарский. Экономиче-
ский кризис начала 1930-х вынуждал университетские власти экономить 
средства – контракты с русскими профессорами продолжали подписы-

 
14 Бирман 2018. pass. Димитрова. 
15 Гандев 1980. №2: 61. 
16 Петкова, Бицилли 2017: 133.  
17 См. Бирман 2018: 325-329. Перечень т.н спецкурсов П.М. Бицилли, основан на 
данных Г.Петковой. Анализ этого списка пока не входит в цели нашей работы. В 
определенной мере он уточняет содержание общих лекционных курсов, которые 
вписаны в Алманах 1988: 58. Автор считает, что речь идет от „спецкурсах”, однако 
удивляет продолжительность многих из них (от 2 до 4 ч.). На данный момент нам 
кажется, что список Г. Петковой и М.А. Бирмана представляет перечень тематиче-
ских единиц лекциий, а не спецкурсов. 
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ваться, но на более короткий срок. Была и попытка уволить Бицилли, но 
коллеги сумели договориться с ректоратом о продлении его договора18. 

Традиции обучения в Софийском университете, как мы уже отме-
тили в самом начале, предполагала в рамках лекций по новой и новей-
шей истории и чтения по истории России. В конце 1920-х гг., пару лет 
спустя после появления в Софийском университете П. Бицилли, “кафед-
ра” “История России” досталась проф. В.А. Мякотину, одному из бли-
жайших соратников и учеников Н.И. Кареева19. Мякотин занимал эту 
должность до самой своей кончины. В процессе чтения лекций у Мяко-
тина вызрела и идея написать учебник по истории России IX–XVIII вв., 
который оказался первым учебником подобного рода в Болгарии. Учеб-
ник был опублиован в 1937 г. После него учебное пособие по русской 
истории издается еще раз после войны в 1947 г. профессором Бицилли20. 

Не меняя полностью свою тематику, В.А. Мякотин, как и другие 
его коллеги из России, обратил более пристальное внимание на совре-
менность. Таким образом, кроме классических знаний по истории Рос-
сии, устройству империи, историографии России и др., Мякотин подго-
товил для болгарских студентов лекции по политической и экономиче-
ской истории России с 1881 по 1914 г., по истории российского обще-
ства в канун войны. В Софии он возвращается и к своей любимой до 
войны „польской тематике”, близкой Н.И. Карееву. Три курса Мякотина 
посвящены Гетманской Малороссии в XVII–XVIII вв., Украине XVII–
XIX вв. и русско-польским отношениям в XVIII–XIX вв21. 

Даже поверхностное ознакомление с учебными планами межвоен-
ного времени позволяет сделать вывод, что преподавание новой и но-
вейшей истории в течение четверти века оставалось делом выходцев из 
российских университетов. В обособленной новой учебной дисциплине 
сохранилась как тематическая преемственность исторической пробле-
матики, так и философский подход, широта взглядов, присущая творче-
ству Н.И. Кареева, что проявлялось в интерпретационных подходах, не 
смотря на новые акценты, связанные с новейшей историей. И, что очень 
важно – в Болгарии преподавали представители двух российских школ, 
при всей условности их разделения – Московской и Петербургской. Сам 
Кареев, ученики которого преподавали в Болгарии, объединял в себе 
традиции этих двух ведущих направлений. В Московском университете 
создавалась школа более социологическая и близкая к философии исто-
рии, а Санкт-Петербургская была более конкретной и близкой к источ-
нику и фактам, а также менее зависимой от историографической тради-
ции22. Принято считать, что это “размежевание” территории впервые 

 
18 Тесля. pass. 
19 Подробнее об отъезде В.А.Мякотина из России и его назначение в Софийском 
университете см. Новикова 2018: 314-319; Галчева, Голубович, Павлова 2014: 130. 
20 Петкова 1947.  
21 Алманах 1988: 398. 
22 Ростовцев 2000: 106. 
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было сделано Милюковым в его «Воспоминаниях»23. Специфика каж-
дого из этих направлений оказала свое влияние на облик двух направле-
ний исторической науки Болгарии в конце XIX – первой половине XX в. 
Специалисты и преподаватели (обычно эти занятия совпадали) по ар-
хеологии, античной истории, истории средних веков, византинистике, 
балканистике, которые разрабатывали корпус знаний по “национальной 
истории”, были преимущественно выпускниками или преподавателями 
Петербургского и немецких университетов – В. Златарский, П. Ников, 
П. Мутафчиев, Б. Филов и др.24 Трудно установить, чье влияние было 
определящим, особенно в том, что касается новой и новейшей истории. 

Определить каким образом происходил симбиоз между болгар-
скими реалиями и академическим опытом и традициями разных россий-
ских университетов на данный момент является задачей, состоящей по 
большей части из “неизвестных”. Тем более что вместе с идейно-образо-
вательной составляющей воспринимался и тот человеческий и идейно-
политический опыт, который характеризовал весь российский академи-
ческий корпус в Болгарии и, в частности, в университете. Этот видимый 
“русский след” отчасти объясняет и тот кадровый погром исторического 
образования, который произошёл после 1945 г. После увольнения Петра 
Биццили кафедра переходит в руки его ближайшего ученика Христо 
Гандева, но в дальнейшем автоцензура стала частью любого исследова-
тельского проекта и влияла на содержание его лекций. В них уже нет 
того широкого разброса исторических тем и постановок проблем, при-
сущих Бицилли. Гандев постарался работать на поле национальной ис-
тории, хотя оставался ведущим профессором и по новой истории. 

Политический опыт и идеи профессоров-историков из России не 
вписывались в новые идеологические каноны. Ещё до политических 
перемен в 1944 г. болгарские власти опасались их личного авторитета, 
революционного опыта и опыта участия в политической жизни России, 
и процесс сокращения того интеллектуального пространства, которое 
завоевали русские профессора своей преподавательской работой и 
научными достижениями, стал набирать скорость. В 1950 г. в журнале 
«Исторически преглед» была опубликована статья молодого ассистента 
Исторического факультета Петра Петрова, которую можно назвать за-
вершающим актом борьбы с „буржуазно-националистическим укло-
ном” исторической науки и кадровой чистки факультета. Статья была 
посвящана к тому времени уже усопшему патриарху болгарской меди-
евистики академику Петру Мутафчиеву. Среди перечня его буржуазно-
идеалистических и немарксистских прегрешений автор указал и на то, 
что Мутафчиев в некрологе о кончине Мякотина, названного Петровым 
«старым политическим грешником», не упомянул, что русского про-
фессора изгнали из СССР, и поделом, за антисоветскую деятельность25. 

 
23 Ростовцев 1999: 416. 
24 Алманах 1988: 396,411-412,627-628.  
25 Петров 1950/1951: 396-397.  
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В.А. Мякотина знали не только как историка, но и как человека с 
политическим стажем. За его спиной была революционная деятель-
ность, аресты и “знакомство” с тюремным казематом Петропавловской 
крепости26. Широко известна акция 8 января 1905 г., в которой Мяко-
тин и Кареев вместе с другими представителями интеллигенции пред-
приняли попытку предотвратить кровопролитие 9 января27. К моменту 
выхода статьи прошло 10 лет со дня смерти историка, но “тень” его 
влияния казалась более “видимой”, чем этого хотелось новым властям. 

В Софийский университет преподаватели из России внесли, по 
воспоминаниям их студентов и жителей города, струю демократично-
сти и раскрепощенности, непривычную как для города, так и для уни-
верситетского сообщества. Э.Д. Гримм приехал в Болгарию без семьи, 
он работал – писал, консультировал и просто общался со студентами и 
коллегами в корчме «У Спаса»28, которой сегодня нет, она находилась 
на одной из небольших центральных улиц города, которая называлась 
“Граф Игнатьев”, последний его адрес в Софии – на улице Христо Бел-
чев неподалеку. Он вел долгую переписку с руководством университе-
та по поводу своих жилищных условий и удаленности его первой квар-
тиры от университета, располагавшейся в районе Княжево, где жили 
многие русские. Это создавало проблемы, особенно трудно было для 
общения со студентами29. На программах лекционных курсов, которые 
они получали в начале учебного года, отмечался домашний адресс пре-
подавателя, куда студенты могли к нему приходить для консультации. 
Гримм не мог похвастатся ни своим домашным кабинетом, ни личной 
библиотекой. По воспоминаниям современников профессор из России 
быстро завоевал популярность. Бытовое неудобство компенсировалось 
близостью балканской традиции студенческих „чаепитий” в корчме “У 
Спаса” традициям родной для Гримма Альма-матер30. Причем тут не 
идет речь о каких-то чрезвычайных явлениях – работа со студентами, 
молодыми коллегами в неформальной среде была типичной для интел-
лектуальной жизни университета вообще, не только в России. Таким 
общительным и внимательным к молодым коллегам профессор Гримм 
остается и для своих коллег из института в Ленинграде перед арестом31. 

Поведение Гримма не было необычным. Бицилли, например, кон-
сультировал будущего медиевиста академика Ивана Дуйчева во время 
его длительной стажировки в Италии32. Гуляя по улицам и скверам Со-
фии, он вел длинные разговоры со своим учеником профессором Ганде-
вым, которому открыл дорогу в круг русских интеллектуалов и ученых 

 
26 Гапон 2019: 119. 
27 Минцлов 2016: 166.  
28 Спас – болгарское мужское имя.  
29 Михнева, Грозев, Рупчева 2016: 141.  
30 Сильвин 1982: 25-26. 
31 Брачев 2019: 21-22. 
32 Петкова, Галчева 2011. 
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в Праге33. Интересные и обаятельные собеседники, русские историки 
формировали вокруг себя круг молодых историков34. Атмосфера после-
военного времени в единственном болгарском университете, куда вер-
нулись с фронта студенты и преподаватели, предрасполагала к идейным 
и интеллектуальным поискам и дискуссиям. Туда перекочевал дух про-
фессорской и студенческой корпорации российских университетов, что 
настораживало власти как до 1944 г., так и после него. До – потому что 
со студентами стали общаться люди с серьезным политическим опытом, 
а после – потому что их считали антисоветскими элементами. 

Общение со студентами давалось не всегда просто, университет-
ская повседневность требовала усилий с обеих сторон – студентов и 
профессоров. Так, П.М. Бицилли, например, хотя и плохо, но читал на 
болгарском, а В.А. Мякотин – нет. Студенты часто его не понимали, но 
в то же время следили за тем, чтобы в аудитории всегда присутствовало 
не менее двух студентов, в противном случае при обнаружении отсут-
ствия студентов в аудитории с проф. Мякотиным могли бы расторгнуть 
контракт. Очень часто студенты вступали в дискуссии с профессором, 
его политические идеи были им известны. После 1944 г. эти дискуссии 
«старого политикана», как он будет назван, войдут в перечень идеоло-
гических «упущений» проф. Мутафчиева, о чем шла речь выше. Хри-
сто Гандев запомнил и описал его как мягкого, благодушного старика, 
который очень хорошо все объяснял. Он знакомил студентов с идеями 
западноевропейских авторов, о которых в то время знали в Болгарии 
единицы из образованных людей, а местные библиотеки не баловали 
изобилием изданий. Мякотин в своих рассуждениях не останавливался 
только на авторах исторических сочинений. Гандев утверждает, что так 
вел себя и Бицилли, от которого он узнал о сочинениях Маркса и марк-
сизме. Сравнивая атмосферу общения русских преподавателей со сту-
дентами и их поведение с той манерой общаться со студентами болгар-
ских преподавателей, Гандев называет последних «чорбаджиями»35 – 
юность бывает иногда слишком категоричной, но часто справедливой36. 

После революции и Гражданской войны связи с российской акаде-
мической традицией ослабели. Историки, которые находились у истоков 
основных концепций истории болгарского государства, такие как про-
фессор Васил Златарский, ученик В.И. Ламанского и В.Г. Васильевско-
го, его молодые последователи – историки, археологи – уже стажирова-
лись и общались активно с представителями ведущих западноевропей-
ских исследовательских центров, как части международной академиче-
ской сети. Труды В. Златарского, П. Никова, Г. Кацарова, П. Мутафчие-

 
33 Хр. Гандев 1980: 27. 
34 Корзун 2012: 101. 
35 Богатый человек, деревенские староста, представители купечества, до Освобож-
дения в 1878 г. связанные с османской администрацией богатые городские или де-
ревенские жители. 
36 Велева: 21-26.  
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ва, Б. Филова, И. Снегарова, И. Дуйчева и др., отвечавшие обществен-
ному интересу к национальной истории, отличались скрупулезным ана-
лизом источников, педантичной историографической осведомленностью, 
но также отказом от некоего полета фантазии, характерного для Каре-
ева, оставались полностью в рамках классического позитивизма. Эта 
линия, в отличие от тематики, связанной с историей нового и новейшего 
времени, смогла быстрее приспособиться к идеологическому повороту 
после 1944 г. и вписаться в востребованное перевоспитание населения. 

В 1946 г. пятичленка37, проводившая инспекцию идейного состоя-
ния преподавательского корпуса Историко-филологического факульте-
та, объявила академическому и партийному руководству неутешитель-
ные результаты. В докладе утверждалось, что корпус преподавателей 
состоит из: «непереубежденных фашистов – 3, сторонников Отечествен-
ного фронта – 9, оппозиционеров – 3, колеблющихся – 9”. Вследствие 
этого до конца 1940-х гг. часть профессоров и доцентов были отстране-
ны от преподавания. Справиться с таким кадровым коллапсом было не-
просто. Лишь в 1951/1952 г., когда были созданы структуры нового Фи-
лософско-исторического факультета, появилась, уже как структурное 
подразделение, кафедра “Общей истории” (всеобщей истории), но толь-
ко один преподаватель получил допуск для занятий со студентами – 
Христо Гандев. Ему пришлось вести курсы по средним векам, новой и 
новейшей истории и истории России. В тот же год были опубликованы 
«Списки запрещенной литературы». В первом из них «І списък на фа-
шистка, упадъчна, религиозна, опортюнистическа, реакционна и мало-
ценна литература, издадена в периода от 1944 до 1951 г., подлежаща 
на изземване» вошли три работы П.М. Бицилли, одна из которых: «Ис-
тория на Русия от началото на ХІХ в. до втората революция 1917 г. 
Вътрешна политика и обществени движения» (С., 1947)38. 

Постепенно кафедра создавала свои кадры, но отсутствие академи-
ческой и профессиональной среды не позволило добиться серьезных на-
учных результатов. Работать над этой проблематикой означало прово-
дить поиски в иностранных архивах и библиотеках и строго соблюдать 
„идеологическую” дисциплину. Лишь на фоне некоторого послабления 
партийного контроля на “историческом фронте” в годы влиятельного 
присутствия Л. Живковой39 и в связи с начавшейся кампанией по пово-
ду важной даты – 1300-летия болгарского государства в 1981 г.40 – в Ин-

 
37 Комиссия из пяти членов, проводившая обследование в конкретном случае идей-
ного состояния преподавательского состава историко-филологического факультета. 
38 http://www.savedarchives.net/ru/article/oderzhimyi-beshenoi-belogvardeiskoi-zloboi  
39 Людмила Живкова (1941–1981), историк, к.и.н., дочь первого секретаря БКП То-
дора Живкова, член Политбюро БКП и министр культуры. Ее имя связано с первым 
периодом демократизации научной и культурной жизни Болгарии в 1970-е гг., акти-
визацией международного культурного обмена, созданием новых трансдисципли-
нарных научных направлений (фракология), инновативных молодежных проектов. 
40 С начала 1970-х в МИД и КГБ Болгарии были созданы специальные отделы, зани-
мавшиеся поисками исторических документов по истории Болгарии за границей. 

http://www.savedarchives.net/ru/article/oderzhimyi-beshenoi-belogvardeiskoi-zloboi
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ституте истории БАН была сформированна секция “Новая и и новейшая 
история”41. Всё вышеизложенное в какой-то мере объясняет последую-
щий системный кадровый деффицит, характерный для этого научно-
образовательного направления. Подготовка специалистов и изучение 
новой и новейшей истории на долгие годы оставались на задворках ака-
демической науки и университетского образования Болгарии. 

Итак, что же именно способствует формированию академического 
характера болгарской традиции преподавания новой и новейшей исто-
рии, а уже после 1944 г. – кризису этого направления? Прежде всего это 
интеллектуальная среда университетской России, как неделимой части 
общеевропейской научно-исследовательской атмосферы, духовное на-
следие ведущих российских университетов, в первой очереди Москов-
ского и Петербургского. Составляющими этой интеллектуальной среды 
были и общая Альма-матер, и схожие социально-политические взгляды 
русской профессуры – либерализм, и их в определённой степени совпа-
дающие методологические принципы исторического познания. Все они 
разделяли идею научности исторического знания, были уверены в вы-
соком назначении исторической науки – просвещать и наставлять наро-
ды, опираясь на опыт прошлого, и, наконец, то, что усваивались эти 
идеи большинством из них именно на семинариях Н.И. Кареева, а затем 
и воплощались в конкретных исследованиях42. 

В то же время, следует подчеркнуть, что задачи, стоявшие перед 
исторической наукой Болгарии в конце XIX – начале XX века, решались 
не только этими подходами. Российская академическая матрица в лице 
преподавателей, близких к Н.И. Карееву, оказалась востребованной для 
организации и кадрового развития направления „Всеобщей истории” и, 
точнее „Новой и новейшей истории”. Она придавала национальной ис-
торической науке Болгарии широкий историко-философский контекст, 
позволяющий осмысливать сложную, наполненную социальными по-
трясениями реальность, видеть исторические горизонты, понимать со-
временные процессы, улавливать тенденции в их развитии, формируя 
таким образом и историческое сознание болгарского общества. 

Проявлением этой близости выступает тот факт, что лекционные 
курсы по новой и новейшей истории с 1920 по 1948/1949 г. содержали в 
себе то, что можно назвать невидимым присутствием Кареева. Болгар-
ские студенты и сообщество историков в целом соприкасались с пере-
довыми для того времени методологическими подходами гуманитарно-
го познания. Нельзя не согласиться с утверждением тех исследователей, 
которые подчёркивают, что из преподавателей историко-филологиче-
ского факультета Петербургского университета – центра формирования 
одной из ведущих научных школ гуманитарного знания, один из тех, 
кто оставил свой след в русском академическом зарубежье был профес-

 
41 Марков. pass. 
42 Оболенский 2015: 297, 351; Павлова: 130; Олесич 2015.  



200 История и историки 

 

сор Н.И. Кареев и его ученики43. Их присутствие в Болгарии и есть ос-
новной фактор успешного старта сложного междисциплинарного на-
правления новистики в Болгарии. 

Архив на БАН, ф. 9К „Васил Златарски”, оп.1-2, а.е.122. София, 22 май 1914. Н. Кареев до 
В. Златарски [Arhiv na BAN, f. 9K „Vasil Zlatarski”, op.1-2, a.e.122. Sofiya, 22 maj 1914. 
N. Kareev do V. Zlatarski]. 
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