
Н.С. КРЕЛЕНКО 

ЧАТТЕРТОН VERSUS УОЛПОЛ 
(ОБ ИСТОКАХ ОДНОГО РОМАНТИЧЕСКОГО МИФА) 

 

Внимание автора статьи сосредоточено на конфликте, возникшем между Х. Уолпо-
лом, известным деятелем английской культуры XVIII века, и поэтом Т. Чаттерто-
ном. Уолпол усомнился в подлинности присланного ему Чаттертоном трактата о 
живописи, будто бы написанного в XV в. Обиженный Чаттертон объявил его злоде-
ем, отказавшимся помочь талантливому бедняку. Ранняя смерть Чаттертона позво-
лила поэтам эпохи романтизма создать мифологизированный образ «дивного отро-
ка» («marvellous boy»), преследуемого бессердечным богачом. 

Ключевые слова: английская культура, Просвещение, предромантизм, антикварий, 
мистификация, Х. Уолпол, Т. Чаттертон 

 

Восприятие потомками того или другого исторического эпизода 
всегда обрастает оценками, чаще всего имеющими определенную тен-
денциозность, обусловленную обстоятельствами, зачастую лишь кос-
венным образом связанными с самим эпизодом. Исходя из того, что 
«главную роль в формировании исторической памяти играет не столько 
событие, сколько представление о нем…»1, рассмотрим, как произошло 
формирование представлений об одном конкретном событии. 

Этот случай начался с письма, полученного в конце марта 1769 г. 
Хорасом Уолполом (1717–1797), человеком, занимавшим заметное ме-
сто в культурной жизни Англии своего времени. К тому времени Уол-
пол был известен как автор готического романа «Замок Отранто», боль-
шого труда об истории живописи в Англии, сочинения о Ричарде III, 
нескольких стихотворных произведений и политических памфлетов. 
Кроме того, он был владельцем частной типографии. Письмо содержало 
заманчивое для Уолпола предложение: «Сэр, будучи сведущ немного в 
древностях, я обнаружил несколько интересных рукописей, среди кото-
рых могут быть полезные для Вас как будущего издателя «Анекдотов 
живописи в Англии» при исправлении ошибок (если таковые будут)»2. 

Стоявшее внизу имя Томас Чаттертон ничего не говорило Уолпо-
лу, но сам факт, что имеются какие-то свидетельства, поясняющие со-
стояние английской живописи в XIV–XV вв., заставил его потерять 
осторожность. В ответном письме он проявил большую заинтересован-
ность. В это время Уолпол работал над переизданием «Анекдотов из 
истории живописи в Англии» и рассчитывал получить подтверждение 
своему предположению о том, когда английские художники стали ис-
пользовать масляные краски. Между тем, автор письма Т. Чаттертон, 
обещал прислать (и прислал!) копии нескольких прозаических и поэти-
ческих сочинений бристольского священника Томаса Роули, жившего в 
XV в. На первый взгляд их язык воспринимался как старинный, хотя 
                                                                        
1 Событие и время в европейской исторической культуре… 2018: 18. 
2 Цит. по: Ketton-Cremer 1946: 259. 
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Уолпол признался: «к сожалению, я не владею саксонским языком и 
без ваших пояснений не в состоянии понять текст Роули»3. Он увидел в 
присланных рукописях материал для новых публикаций в своем до-
машнем издательстве. Больше всего его заинтересовал трактат «Воз-
растание живописных ремесел в Англии, писанное Т. Роули в лето 1460 
года для мастера Кэнинга», в котором он видел подтверждение своего 
предположения, что живопись маслом появилась в Англии раньше, чем 
нидерландский мастер Ян ван Эйк прославил эту живописную технику. 
Но, чтобы ссылаться на этот трактат в своем сочинении, ему необходи-
мо было убедиться, что он был написан в XV в. 

В ходе переписки стало очевидно, что все не так просто. Чаттертон 
дал понять, что находится в трудном материальном положении. Это 
насторожило Уолпола, он познакомил с присланными ему текстами зна-
токов староанглийского языка, поэтов Т. Грея и У. Мейсона, и те едино-
душно усомнились в их древности. Тон письма Уолпола изменился, он 
просил прислать подлинники рукописей и советовал автору писем сна-
чала обеспечить себя материально, а потом обратиться к антикварным 
изысканиям. Ответ Чаттертона (апрель 1769 г.) звучал так: «Я копировал 
поэмы Роули с записей, которые принадлежат джентльмену, уверенно-
му в их подлинности… Рукопись давно в руках ее нынешнего владель-
ца, который все знает о ней…». Далее он с язвительной вежливостью 
благодарил Уолпола за совет «заниматься своим делом», обещая впредь 
только писать и переписывать юридические документы. В его словах 
звучала мальчишеская обида: «Хотя мне только 16 лет, я живу достаточ-
но долго, чтобы видеть, насколько близки бедность и литература…»4. 
Текст письма наводил на мысль, что присланные «средневековые рари-
теты» были продуктом творчества самого Чаттертона. Ведь он свел все 
к своим занятиям литературой, а не антикварным поискам и находкам. 

Чаттертон потребовал вернуть ему присланные тексты. Уолпол 
готовился в это время к отъезду в Париж, и не сразу откликнулся на это 
требование. Позднее рукописи были возвращены. Уолпол написал со-
проводительное письмо, которое начиналось со слов, что он не видит 
большого преступления в невольной задержке присланных ему копий. 
Ведь это копии, а подлинники находятся у владельца. Из первого пись-
ма он понял, что сам адресат является владельцем, теперь вдруг выяс-
няется, что они принадлежат некому мистеру Барретту, который, оче-
видно, не знал происхождения рукописей, если считал их древними. 

В письме дается оценка того, что сделал Чаттертон: «Имею смут-
ное подозрение, что ваши письма были направлены на то, чтобы посме-
яться надо мной, если я попаду в эту западню, вы позволите мне сохра-
нить оригиналы ваших писем, как образец изобретательной, хотя и без-
успешной хитрости…»5. Письмо не было закончено, не было отправле-
                                                                        
3 Walpole 1914: 274. 
4 Works of Horatio Walpole 1798: 236. 
5 Works of Horatio Walpole 1798: 238. 
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но. Только двадцать лет спустя, в 1792 г. Уолпол послал его в журнал, 
после того как там появилась публикация, связанная с Чаттертоном. 

Уолпола подвела его импульсивность. Дав первый заинтересован-
ный ответ на предложения неизвестного ему корреспондента, он заро-
дил у того надежды на покровительство авторитетного мецената и из-
дателя. Усомнившись в подлинности присланных текстов, а значит, 
поставив под вопрос возможность их публикации, он пробудил жгучую 
ненависть Чаттертона. Такая реакция становится понятна, если узнать 
обстоятельства жизни неудачливого мистификатора. 

Томас Чаттертон (1752–1770) родился в Бристоле. Отец его был 
бедный учитель приютской школы Св. Фомы. Томас появился на свет 
через три месяца после смерти отца. Матери пришлось содержать себя 
и двоих детей, дочку и маленького сына. Она была умелая швея и вы-
шивальщица и этим обеспечивала семью. Томас с раннего детства был 
поэтически одарен, мечтательно настроен, очень честолюбив и убежден 
в собственной исключительности. Семи лет он выучился читать по от-
цовской Библии, и с тех пор чтение стало смыслом его жизни, а люби-
мым местом пребывания – церковь Марии Рэдклифской, где помощни-
ком священника служил его дядя. В сундуке, хранившемся в этой церк-
ви, мальчик нашел много старинных рукописей, освоил старинный по-
черк и, подражая старинной манере речи, начал писать от имени людей, 
живших в старину. Он придумывал характеры и биографии своим пер-
сонажам, в частности, сочинял от лица клирика Томаса Роули поэмы и 
прозаические сочинения. Начиналось все, как игра мальчика-подростка. 
Думается, собственное имя Томас он дал Роули не случайно, надев на 
себя маску поэта-монаха, он как бы стал им. Среди любителей старины 
в родном Бристоле он нашел людей, которые поверили в подлинность 
рукописей, красиво написанных на старинных пергаментах, с которых 
были соскоблены старинные надписи. Помощник учителя Т. Филлипс, 
врач и антикварий У. Барретт, интересующийся всем понемногу Д. Кэт-
кот считали подделки, изготовленные юным Чаттертоном, подлинными 
старинными документами. Так, для Барретта юный мистификатор со-
чинил интересные сведения об истории Бристоля, а честолюбцу Кэтко-
ту сконструировал родословную, которой тот был очень доволен. 

А вот первая публикация Т Чаттертона была совсем иного харак-
тера. В 1763 г. в местном издании появилась его злая стихотворная са-
тира по поводу бессмысленного сноса старинного каменного креста на 
бристольском кладбище. Таким образом, юный литератор имел как бы 
два голоса: мечтательно-лирический, стилизованный под старину, и 
сатирический, злой и язвительный обращенный к современности. 

После окончания школы в 1767 г. юный Томас вынужден был на-
чать работать у адвоката Д. Ламберта. Это было вполне приемлемое 
трудоустройство для юноши из разночинной среды, но Томас воспри-
нял необходимость постепенно добиваться чего-то в жизни как нечто 
оскорбительное. Быт его семьи был скромным, но вполне достойным 
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для начинающего жизненный путь юноши. Но привыкнув жить в при-
думанном мире, он житейские реалии воспринимал через призму своих 
идеальных образов. Томас не делал различия между поэтическим твор-
чеством и подделкой исторических свидетельств. Он надеялся, что со-
чинительство обеспечит ему известность и материальное благополучие. 
Его творения были «взрослыми» по своему художественному уровню, 
но на уровне житейски-бытовом он мыслил и вел себя по-детски. 

Стремясь приобрести известность, Чаттертон послал несколько 
своих квазисредневековых сочинений лондонскому издателю Доудсли. 
Не получив от него ответа, он обратился к Уолполу, который мог не 
только оценить, но и издать его сочинения, а тот сначала обнадежил его, 
а потом отверг, да еще в оскорбительной, с точки зрения юного гения 
форме. Именно Уолпол стал для него воплощением всех недоброжела-
телей, не способных оценить его дарований. Чаттертон написал длин-
ный обличительный стих, в котором проклинал своего обидчика. Вот 
несколько строк оттуда: «Уолпол! Я и в мыслях не имел, / Сколь ты же-
стоко сердцем очерствел / Вкушая Роскошь / Ты не внял Мольбе / Под-
ростка одинокого к тебе…»6. Обличение полно пыла и страсти, при этом 
опущена одна деталь: переписка начиналась не с просьбы о поддержке, 
а с делового предложения, причем лукавого предложения приобрести 
фальшивку в качестве исторического источника. Главный упрек Чаттер-
тона сводился к тому, что сам Уолпол издал «Замок Отранто» не просто 
анонимно, но от лица некоего сочинителя, будто бы жившего в XV в. 
При этом осталось без внимания то, что «Замок Отранто» Уолпола не 
претендовал на историческую подлинность, а предложенный им «Трак-
тат о масляных красках», будто бы написанный средневековым клири-
ком Роули, выдавался за исторический памятник и должен был создать 
ошибочное представление об истории английского искусства. 

Весной 1770 г. Чаттертон приехал в Лондон. Он много писал и из-
давался в разных журналах, причем от своего имени он публиковал са-
тирические произведения. Одно из них характеризует его не лучшим 
образом. Сатира «Зрелище» очень метко и зло преподносит нравы бри-
стольских врачей и юристов, которые привечали юное дарование и ко-
торых он безжалостно выставил на всеобщее осмеяние. Заинтересован-
ные лица восприняли (и вполне оправданно) язвительные обличения 
Чаттертона, как проявление вопиющей неблагодарности. А с какой пре-
зрительной неприязнью писал он о городе, в котором вырос. Все напи-
санное отличает яркость и убедительность образов, но, сколько в этом 
было озлобленности на мир, который не спешил признать его таланты… 

Все это время Чаттертон не забывал уделять внимание своему 
главному обидчику, для чего он использовал все, что знал о жизни и 
быте своего недруга. Уолпол подарил своей приятельнице актрисе мис-
сис Клайв коттедж неподалеку от Строуберри Хилл. Это послужило 
темой для сатиры Чаттертона «Тайный брак», в котором Уолпол был 
                                                                        
6 Цит. по: Уайтхед 1986: 16-17. 
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выведен под именем барона Отранто, а Китти Клайв изображена его 
любовницей под именем миссис Хейбельбург. Вся палитра чувств ода-
ренного юноши, обделенного благами жизни. выплескивалась в этих 
пасквилях, ибо трудно назвать иначе эти сочинения. Между тем, стало 
очевидно, что многочисленные публикации в разных журналах не ре-
шают материальных проблем молодого поэта. Издатели охотно брали и 
публиковали его произведения, но не спешили выплачивать за них 
деньги. Спустя некоторое время Чаттертон запутался в проблемах 
взрослой жизни и покончил с собой, отравившись мышьяком7. 

В романе П. Акройда «Чаттертон» (1987) этот эпизод преподнесен 
не как жест отчаяния, а как результат неосторожности молодого чело-
века. Дело в том, что тогда мышьяк применяли в качестве лекарства от 
сифилиса, болезни, весьма распространенной во всех слоях общества. 
Такая версия имеет право на существование, но именно в качестве вер-
сии. Как увязать с ней тот факт, что, умирая, Чаттертон постарался 
уничтожить все бывшие у него под рукой рукописи? Смерть его про-
шла незамеченной, но спустя пару лет его «открыли» и сделали культо-
вой фигурой представители формирующейся романтической культур-
ной традиции. Его характер и судьба идеально укладывались в парамет-
ры новой эстетической матрицы: юный, талантливый, непонятый, не-
счастный. А фигура Уолпола прекрасно дополнила эту картинку, в каче-
стве старого, богатого, благополучного антиквария, не пожелавшего 
поддержать молодое дарование. Ведь «он не внял Мольбе…» Что стоя-
ло за этими трогательными строчками казалось не столь важным. 

В стихах поэтов-романтиков постоянно варьируется образ гени-
ального юноши страдальца: «Тот юный гений, / Мятежный дух, угас-
ший в цвете лет.» (У. Вордсворт); «О, Чаттертон! О, жертва злых гоне-
ний! / Дитя нужды и горестных тревог!» (Д. Китс); «Чаттертон, агонией 
доселе истомленный» (П.Б. Шелли); «О, Чаттертон! Над бедным прахом 
плачет / Тот, для кого твой гений столько значит. / Прощай страдалец!» 
(С. Кольридж). Появились драматические произведения, в которых 
обыгрывался сюжет, соответствовавший требованиям романтической 
драмы и просившийся на сцену. В период расцвета романтизма Альфред 
де Виньи написал драму «Чаттертон», а несколько позднее она обрела 
музыкальное звучание, став оперой, музыку для которой написал Руд-
жеро Леонкавалло под тем же названием (1876). Основной лейтмотив – 
Чаттертон бедный страдалец, жертва. Прерафаэлит Д.Г. Россетти напи-
сал о Чаттертоне в своем цикле «Пять английских поэтов». несколько 
сместив акценты и сосредоточившись на противоречивости личности 
самого поэта: «Скорбь Гамлета занявший – у Шекспира, У Мильтона – 
гордыню Князя Мира… к погибели влеком». 

Признанный художник Г. Уоллис написал картину «Смерть Чат-
тертона» (1856) На полотне прекрасный юноша в белой рубашке, кар-
                                                                        
7 См. подробнее: Халтрин-Халтурина 2013. 
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тинно свесив руку, умирает на кушетке в убогой каморке. Правда, внеш-
ность красавца, изображенного на полотне, имеет мало общего с един-
ственным известным портретом подлинного Томаса Чаттертона, на ко-
тором он выглядит капризно-инфантильным. Уоллис писал свою карти-
ну в той самой чердачной комнате, где все произошло. В прямоугольни-
ке открытого окна виден блеклый рассвет. На подоконнике стоит трога-
тельно хрупкий комнатный цветок. На полотне запечатлен лишь творче-
ский беспорядок и никаких признаков грубой правды. В действительно-
сти смерть от мышьяка выглядит безобразно. Картина и сделанная на ее 
основе гравюра пользовались известностью среди широкой публики. 

Несколько поколений поэтов, драматургов, художников и компо-
зиторов создали на основе известных фактов образцовую модель твор-
ческой личности в понимании романтической эстетики. «Чаттертон – 
идеальный герой романтической литературы: гениальные способности, 
нужда, страдания, ранняя смерть, театральность поведения, наконец, 
сама маска, которую он по доброй воле надел на свое лицо, тайна, окру-
жавшая его»8. С этим остается только согласиться. Созданная модель 
способствовала формированию мифологии романтизма, для которой 
нужны были притесняемая жертва и суровые внешние силы, будь то 
стихийные бедствия или бессердечные гонители, а лучше один – в этом 
случае создается более цельное и выразительное противостояние. 

Возвращаясь к проблеме жертвы и гонителей, следует сосредото-
читься вот на чем. Все писавшие о трагической судьбе Чаттертона от-
мечали, но, как бы не замечали, что опытный профессионал и знаток 
литературы издатель Доудсон ничего не ответил Чаттертону по поводу 
присланных рукописей; что другие издатели печатали, но редко плати-
ли поэту за его сатиры; а конфликт с Уолполом произошел за два года 
до самоубийства поэта. Указывается, но опять же, остается вне внима-
ния, что Уолпола заинтересовал документ, который он считал истори-
ческим источником, а не образчики средневековой поэзии, приложен-
ные к нему. В 1779 г., когда Чаттертона «открыли», и вышло несколько 
изданий его литературного наследия, в частном письме У. Коули Уол-
полом дано его видение того, что определило судьбу поэта-честолюбца: 
«Думаю, успех Макферсона с “Оссианом” был более гибельным для 
Чаттертона, чем я»9. В феврале 1792 г. он отправил в «Европейский 
журнал» письмо, в котором попытался расставить все по местам и объ-
яснить схему взаимоотношений, несколько подробнее представив ис-
торию своей переписки с Чаттертоном10. 

Объяснение было воспринято как оправдание, а оправдание, осо-
бенно самооправдание принято рассматривать косвенным признанием 
вины. Уолпол был стар, богат, известен как знаток-дилетант. Он не 
принадлежал к какому-нибудь авторитетному ученому сообществу, а 
                                                                        
8 Уайтхед 1986: 22. 
9 Walpole 1914:  322. 
10 Works of Horatio Walpole 1798: 239. 
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значит, не имел «группы поддержки», готовой его защищать. То есть, 
он оказывался идеальной фигурой на роль Сальери. Показательно, что 
на самой заре романтической эпохи, в 1795 г. Исаак Д’Израэли в сочи-
нении «История гения» писал об Уолполе с обвинительными интона-
циями: «Он отверг самого Чаттертона»11. Звучит так, что слово «само-
го» просится быть написанным большими буквами. 

Две культурно-исторические эпохи, Просвещение и Романтизм от-
личались очень разным эмоциональным настроем. Для Просвещения 
было характерно ироническое мировосприятие. Романтизм культивиро-
вал драматизм и жертвенность. Те, кто подводил итог диалогу Уолпола 
и Чаттертона, исходили из романтической системы ценностей, согласно 
которой ироническая легкость не одобрялась, воспринималась как про-
явление беспечно-бессердечной аристократической культуры. 
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