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В статье исследуется интерпретирующий механизм советской историографии декаб-
ризма середины 1950-х гг. на примере повествования о декабристской тактике. Пока-
зано, что идея революционности декабристов была сформулирована в исследованиях 
на уровне вторичной знаковой системы через отсылки к ключевым для советской 
культуры событиям начала XX в. В сталинскую эпоху декабристы мыслились как 
предшественники большевиков, но интерпретировались на основе истории своих 
легендарных потомков. Историографическое время текло в обратном направлении, 
поскольку предшествующие события оказывались в зависимости от последующих. 
Революции начала XX в. были семантической доминантой, благодаря которой мате-
риал исторических источников выстраивался в стройное повествование. 
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8 марта 1918 г. на своем VII съезде РСДРП(б) была переименована 
в РКП(б). Изменение названия партии свидетельствовало о разрыве 
большевиков с европейской социал-демократией и выборе собственного 
пути1. Утверждение уникальности требовало, в свою очередь, поиска 
собственных – неевропейских – корней. Большевикам требовалось най-
ти в истории России своих предшественников, прочертить линию разви-
тия революционного движения, которая от первых попыток борьбы с са-
модержавием вела бы прямо к ним как к победителям. 

В 1920-е гг. шли дискуссии о том, стоит ли включать декабристов 
в пантеон исторических героев, что неудивительно, поскольку вся доре-
волюционная история после прихода большевиков к власти оказалась 
в опале. Вызывала сомнение и классовая принадлежность декабристов, а 
также либеральные черты в их программе. Ситуация изменилась, когда 
в 1930-е гг., с одной стороны, началась реабилитация дореволюционно-
го прошлого, а с другой, была выработана официальная позиция по от-
ношению к декабристам. В это время была канонизирована ленинская 
формула трех этапов русской революции, которая послужила идеологи-
ческим базисом для осмысления декабризма. Проблема, поэтому, была 
не только и даже не столько в поиске героев прошлого, сколько в интер-
претации их деятельности – декабристы должны были предстать в виде 
истинных революционеров, а их выступление на Сенатской площади – 
                                                                                                                                                                             

1 «Важнейшим доводом за перемену названия партии, – говорил В.И. Ленин, высту-
пая на съезде, – является то, что до сих пор старые официальные социалистические 
партии во всех передовых странах Европы не отделались от того угара социал-шови-
низма и социал-патриотизма, который привел к полному краху европейских социа-
листов <…> Наша партия обязана выступить с возможно более решительным, рез-
ким, ясным, недвусмысленным заявлением о том, что она свою связь с этим старым 
официальным социализмом рвет, и для этого перемена названия партии будет сред-
ством, наиболее способным достичь цели». Седьмой экстренный съезд РКП(б): 138. 

https://ru.wikipedia.org/wiki/8_%D0%BC%D0%B0%D1%80%D1%82%D0%B0
https://ru.wikipedia.org/wiki/1918_%D0%B3%D0%BE%D0%B4_%D0%B2_%D0%A0%D0%BE%D1%81%D1%81%D0%B8%D0%B8
https://ru.wikipedia.org/wiki/VII_%D1%81%D1%8A%D0%B5%D0%B7%D0%B4_%D0%A0%D0%9A%D0%9F(%D0%B1)
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A0%D0%BE%D1%81%D1%81%D0%B8%D0%B9%D1%81%D0%BA%D0%B0%D1%8F_%D1%81%D0%BE%D1%86%D0%B8%D0%B0%D0%BB-%D0%B4%D0%B5%D0%BC%D0%BE%D0%BA%D1%80%D0%B0%D1%82%D0%B8%D1%87%D0%B5%D1%81%D0%BA%D0%B0%D1%8F_%D1%80%D0%B0%D0%B1%D0%BE%D1%87%D0%B0%D1%8F_%D0%BF%D0%B0%D1%80%D1%82%D0%B8%D1%8F_(%D0%B1%D0%BE%D0%BB%D1%8C%D1%88%D0%B5%D0%B2%D0%B8%D0%BA%D0%BE%D0%B2)
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первой попыткой свержения самодержавия. Однако исторический мате-
риал может быть осмыслен по-разному. Так, В.М. Бокова в своем фун-
даментальном труде «Эпоха тайных обществ» показала, что источники 
не позволяют однозначно говорить о революционности декабристов2. 
Современная историография видит в движении декабристов преимуще-
ственно либеральные черты и ставит под сомнение его радикализм.  

В настоящей работе нас интересует механизм интерпретации де-
кабризма в советской историографии 1950-х гг. – не прямые указания на 
революционность декабристов, а вторичная знаковая система в истори-
ческих исследованиях и ее роль в конструировании концепта революци-
онности декабристов. В центре нашего внимания – не интенции истори-
ков, а функционирование языка советской культуры3. Исследование 
основано на анализе компактного и цельного блока работ, вышедших 
к 130-летию восстания декабристов и отражающих взгляды историков 
эпохи позднего сталинизма4. Эти тексты обнаруживают несомненную 
повторяемость как исторических сюжетов, так и их трактовок, что поз-
воляет обобщить единичные свидетельства. В рамках статьи будут рас-
смотрены повествования о тактике декабристов в период подготовки и 
проведения ими восстания на Сенатской площади. 

Методологической основой исследования является семиотический 
анализ. Труды историков, созданные в пространстве советской культуры 
эпохи позднего сталинизма и выполняющие помимо научной еще и 
идеологическую функцию5, построены по принципу многоярусной се-
мантики6. Повествование историков о декабристах включает в себя два 
смысловых уровня: денотативный и коннотативный. Теория и практика 
анализа таких текстов разработана и апробирована Р. Бартом7. Первич-
ный семиотический уровень представлен естественным языком как де-
                                                                                                                                                                             

2 Бокова 2003: 3-24. 
3 Мы разделяем тезис Х. Уайта и Ф. Анкерсмита, согласно которым историческое 
прошлое как упорядоченный (объединенный причинно-следственной связью) и 
осмысленный феномен конструируется историком при помощи лингвистических и 
литературных средств (Анкерсмит 2009; White 1990). Язык науки не может быть 
полностью свободен от литературных приемов (Iggers 1997). 
4 Несмотря на то, что проанализированные тексты были опубликованы главным 
образом в середине 1950-х гг., работа над ними велась еще при жизни Сталина. 
В более поздних трудах уже обнаруживается отход от историографических схем и 
концепций эпохи сталинизма. См., напр.: Ланда 1975. 
5 В 1950-е гг. советские историки должны были фактами подтвердить тезис Ленина о 
декабристах как первых русских революционерах, стремившихся к свержению само-
державия и ликвидации крепостничества. При этом не имело значения, как высказы-
вания Ленина соотносятся с историческим контекстом (Юрганов 2011: 677). Публи-
кация текстов уже после смерти Сталин, не отменяло необходимости для авторов 
следовать руководящим указаниям, даже в середине 1950-х – середине 1960-х гг. 
историкам удалось получить лишь относительную свободу (Сидорова 1997: 266). 
6 В таких текстах «одни и те же знаки служат на разных структурно-смысловых уров-
нях выражению различного содержания» (Лотман 2002b: 286). По такому принципу 
построены, например, художественные тексты (см. об этом: Барт 1989; 2001; 2008). 
7 О коннотативной семиотике Барта см.: Косиков 2008. 
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нотативной знаковой системой. Его семантика доступна всякому, вла-
деющему языком, на котором написан текст, поэтому чтение на этом 
уровне не представляет проблем. Вторичный семиотический уровень 
текста представлен его коннотативным компонентом, в основе которого 
лежит язык культуры. Этот уровень уже непрозрачен с семантической 
точки зрения, поскольку здесь для выявления смысла сообщения необ-
ходимо знание культурно-семиотического кода. Превращение декаб-
ризма в знак революционности осуществлялось именно на уровне языка 
культуры. Для раскрытия семиотических основ концептуализации де-
кабристской тактики в советской историографии середины 1950-х гг. 
необходимо найти знаки вторичной семиотической системы, определить 
культурно-семиотический код и выявить семантику знаков вторичной 
знаковой системы в пределах данного кода. 

Знаки вторичной семиотической системы. Проанализированные 
повествования о восстании 14 декабря 1825 г. отличаются повторяемо-
стью ряда сюжетов: все историки пишут о наличии у декабристов про-
думанного плана действий, о серьезной агитационной работе членов 
тайных обществ в армии и подчеркивают военный характер восстания. 
За разнообразием плана выражения и объема информации8 в этих сюже-
тах обнаруживается единство плана их содержания. С семиотической 
точки зрения каждый из этих сюжетов является знаком, который в со-
ветской культуре 1950-х гг. имел свои коннотации. 

Первым знаком является планомерность. Говоря о подготовке вос-
стания, советские историки делают акцент на наличии у членов тайных 
обществ тщательно разработанного плана восстания. М.В. Нечкина от-
мечала, что декабристы готовились к выступлению «не менее пяти лет», 
причем «отдельные существенные элементы плана» были «много стар-
ше» и восходили еще к Союзу Спасения, т.е. к 1816–1818 гг.9 Наличие 
плана действий у декабристов отмечается даже в текстах, специально не 
посвященных восстанию на Сенатской площади. К примеру, Н.С. Заха-
ров в статье о петербургском совещании декабристов в 1824 г. останав-
ливается на обсуждении членами тайных обществ планов восстания10. 
Об энергичной разработке планов переворота членами Южного и Се-
верного обществ говорится и в статье Л.А. Медведской, посвященной 
связям декабристов с Польским патриотическим обществом11. В ряде 
случаев отмечается наличие сразу нескольких планов выступления, ко-
торые принимались и отвергались в зависимости от меняющейся обста-
новки. У декабристов был общий «революционный план» и «конкрет-
                                                                                                                                                                             

8 План выражения знака вторичной знаковой системы может соответствовать как 
одному слову, так и нескольким страницам текста. В этом смысле интересен пример 
Р. Барта с рекламой фирмы «Пандзани». В слове Пандзани коннотативным означа-
ющим является фонематическое «дз», отсылающее к итальянской культуре. Разбор 
этого примера см.: Косиков, 2001. 
9 Нечкина 1955: 224.  
10 Захаров 1954: 113. 
11 Медведская 1954: 291. 
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ные планы», разработанные на его основе12. Так, Южное общество под-
готовило т.н. Белоцерковский план, ключевую роль в котором играла 
армия13, затем, после смерти Александра I, «Пестель создает новый кон-
кретный план реального выступления»14. В период междуцарствия из-за 
резко поменявшейся ситуации был разработан новый план восстания15. 

В повествовании советских историков о планах вооруженного вос-
стания, разработанных декабристами, важную роль играет понятие орга-
низованность. 14 декабря – ни в коем случае не стихийное выступление 
в удобный момент, «какого упускать нельзя». Продуманный план дол-
жен был свести к минимуму случайность и хаос в действиях восстав-
ших. Организованное выступление противопоставлялось стихийности 
народного бунта, анархического по своей сути, декабристы же «были 
противниками “пугачевщины” – народного “мятежа”, лишенного едино-
го руководства»16. Поэтому они заранее определили круг командующих. 
Еще за год до восстания, как показал Н.С. Захаров, декабристы догово-
рились «утвердить организационные формы, обеспечивающие единое и 
твердое руководство <…> в период подготовки выступления и во время 
самого переворота»17. Согласно плану, декабристы должны были с по-
мощью армии захватить стратегически важные объекты – Петропавлов-
скую крепость, арсенал, а также Зимний дворец, захват которого плани-
ровался в связи с необходимостью ареста царской семьи18. 

Вторым знаком декабристской тактики в использованных нами 
текстах является агитационная работа в армии. Планируя совершить 
вооруженное восстание, декабристы заранее готовили солдат к перево-
роту, разъясняя им его цели. Отправные моменты агитационной работы 
советские историки усматривают уже в послевоенных офицерских арте-
лях и желании будущих декабристов противостоять «аракчеевской ре-
акции»19. Далее агитация шла по нарастающей, охватывая уже целые во-
инские части: «пропагандой были затронуты полки Саратовский, Пен-
зенский и 9-я и 8-я артиллерийские бригады»20. Часто в текстах приво-
дятся примеры, свидетельствующие об активной агитационной работе 
декабристов в армии21. Задача пропаганды заключалась в подготовке 
солдат, сознательно выходящих на площадь. Членам тайных обществ, 
согласно нашим текстам, не нужен был воин, слепо подчиняющийся 
приказам. Они хотели вывести под стены Сената части, понимающие и 
разделяющие цели восстания. Случайность и неосознанность действий 
                                                                                                                                                                             

12 Нечкина 1955: 219. 
13 Порох 1954: 128. 
14 Нечкина 1955: 205.  
15 Там же: 217. 
16 Там же: 341. 
17 Захаров 1954: 114. 
18 См., напр.: Аксенов 1951: 307; Нечкина 1955: 241, 242, 244. 
19 Прокофьев 1953: 130–136. 
20 Нечкина 1955: 187. 
21 См., напр.: Габов 1954: 143; Нечкина 1955: 187; Оксман 1954: 463. 
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солдатской массы исключались: «пропаганда шла вглубь, – пишет 
М.В. Нечкина, – знакомила с существованием тайного общества и его 
главной целью, поднимала солдат на восстание и наметила в солдатской 
массе определенную организацию»22. В этом декабристам сопутствовал 
успех: на Сенатскую площадь вышли революционно настроенные воин-
ские части. Солдаты действовали исходя из своего революционного 
настроя в нарушение приказов высших командиров: «противоречие 
приказу начальства, “воле начальства”, отказ от слепого повиновения, 
решение действовать по своему разумению <…> бросаются в глаза»23. 

Третьим знаком декабристской тактики в рассмотренных текстах 
является вооруженное восстание. Общее место советской историогра-
фии – трактовка событий на Сенатской площади как попытки свержения 
«устаревшего феодально-крепостнического строя» с помощью оружия. 
Идея вооруженного восстания, согласно нашим текстам, была выдвину-
та декабристами задолго до событий 14 декабря. Уже члены Общества 
соединенных славян (образовано в 1823 г.) «ясно и определенно ставили 
вопрос о необходимости вооруженного восстания. Для них было совер-
шенно ясно, что царь и помещики добровольно не уступят своей власти, 
поэтому они должны быть свергнуты с помощью оружия»24. И.В. Порох 
отмечал, что «в основе тактического плана, принятого Южным обще-
ством, лежало разделяемое также и Северным обществом положение, 
что переворот должен носить характер военной революции»25. 

Вооруженное восстание предполагало силовое принуждение ор-
ганов государственной власти к принятию условий, выдвинутых декаб-
ристами. Выведенные на Сенатскую площадь войска должны были от-
крыть огонь. О готовности декабристов к кровопролитию говорится 
практически во всех наших текстах. К примеру, согласно К. Аксенову, 
большинство членов Северного общества придерживалось принципа, 
согласно которому «крови бояться не должно»26. 

Прямой денотативный смысл всех вышеперечисленных знаков по-
нятен любому владеющему русским языком. Подготовка к восстанию 
14 декабря и само восстание на Сенатской площади включали в себя, 
согласно нашим текстам, во-первых, тщательное планирование декаб-
ристами своих действий с целью осуществления организованного вы-
ступления; во-вторых, агитацию в армии; и, наконец, в-третьих, воору-
женное восстание с захватом стратегически важных объектов столицы. 
Теперь наша задача заключается в определении коннотаций этих знаков. 

Семиотический код. Коннотации актуализируются и приобрета-
ют фиксированное значение благодаря ассоциациям, возникающим 
в пределах той культуры, в которой создан текст. Возникают они на 
                                                                                                                                                                             

22 Нечкина 1955: 184. 
23 Там же: 308. 
24 Габов1954: 142. 
25 Порох 1954: 131. 
26 Аксенов 1951: 257. 
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основе так называемой памяти контекста, интертекстуальных связей 
произведения – через актуализацию явных и скрытых отсылок к преце-
дентным текстам данной эпохи и к знаковым для данной культуры со-
бытиям27. Поскольку культура представляет собой совокупность семио-
тических кодов28, наша задача найти тот код, в рамках которого повест-
вование советских историков о тактике декабристов функционировало 
как знаковая система, т.е. возникало явление семиозиса. 

В отличие от исторического времени, последующие события кото-
рого обусловлены предшествующими, историографическое время течет 
в обратном направлении – от настоящего в прошлое. События прошлого 
оказываются в зависимости от событий настоящего. Б.А. Успенский, 
уделивший специальное внимание семиотическим основам историче-
ской интерпретации, показал, что исторический опыт не есть нечто аб-
солютное и объективно данное, он меняется со временем и выступает 
как производное от текущей ситуации. Однако далеко не все события 
настоящего оказывают влияние на осмысление прошлого. Такую силу 
получают только такие события, которые играют смыслообразующую 
роль – речь идет о семантических доминантах культуры29. 

В сталинскую эпоху такой семантической доминантой являлась 
история революций начала XX в. в России. Движение декабристов не 
было самостоятельным феноменом в интеллектуальном контексте сере-
дины 1950-х гг. Оно было погружено в парадигму единого «революци-
онного движения»30. Достаточно вспомнить ленинскую идею преемст-
венности революционных поколений, которая в советской культуре бы-
ла закреплена в виде метафоры искры, высеченной декабристами, из 
которой впоследствии большевики раздули пламя31. Эта идея была вос-
принята советской историографией: «К 1817 г., – писал П.В. Никандров, 
– группа молодых революционеров, движимая горячим чувством патри-
отизма, создала политическое общество для борьбы против деспотизма 
и тем самым бросила в русский народ первую революционную искру. 
Ровно через 100 лет эта искра разгорелась в великое пламя пролетарской 
революции, которая открыла новую эру в истории человечества»32. Ле-
нинский тезис о преемственности революционных поколений, связы-
вавший 1825-й год с событиями 1917-го, породил модернизирующую 
                                                                                                                                                                             

27 Как показал У. Эко (Эко 2005: 43), интертекстуальные связи актуализируются 
в произведении с участием читателя. 
28 Лотман 2002a; Лотман 1992.  
29 Подробнее о семантических доминантах см.: Успенский 2002: 9–45.  
30 Ильин 2014: 6. 
31 Речь идет о знаменитой фразе, связывающей начало революционного движения 
в России (декабристов) с его завершением (большевиками): «В декабре 1900 года за 
границей вышел первый номер газеты “Искра”, – говорится в учебнике “История 
ВКП(б). Краткий курс”. – Под заголовком газеты было изречение (эпиграф): “Из иск-
ры возгорится пламя”. Эти слова взяты из ответа декабристов поэту Пушкину, кото-
рый послал им приветствие в сибирскую ссылку». – История Всесоюзной коммуни-
стической партии (большевиков). Краткий курс: 25.  
32 Никандров 1955: 6–7. 
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интерпретацию декабристов. Этот феномен был отмечен уже Г.Д. Алек-
сеевой, показавшей, что П.И. Пестель стал в советской культуре ни мно-
го, ни мало родоначальником большевистской аграрной программы33. 

В целом, интерпретация прошлого сквозь призму революций нача-
ла XX в. и истории большевистской партии как семиотической доми-
нанты советской культуры характерна для рассматриваемого нами пе-
риода и не ограничивается только лишь осмыслением истории декаб-
ризма. К примеру, А.М. Дубровский отметил, что в сталинское время 
модернизировалась деятельность Петра I. Между ним и большевиками 
проводилась известная параллель – политика Петра сближалась с совет-
ской индустриализацией. Это видно даже на основе дискурса, в рамках 
которого велось повествование о деятельности Петра I. Говорилось, что 
он создавал не мануфактуры, а, как и Сталин, фабрики34. 

История революционных событий начала XX в. является тем се-
миотическим кодом, который позволит нам «дешифровать» повествова-
ние советских историков. В рамках этого кода знаки, закрепленные в их 
текстах, обретали свои культурно-обусловленные смыслы. Далее для 
краткости будем называть этот код советским революционным кодом. 

Одной из основных тем советского метанарратива о революции 
являлась борьба внутри революционного движения – борьба настоящих 
революционеров с «попутчиками революции», к которым советская иде-
ология относила «мелкобуржуазных демократов», либералов, соглаша-
телей, «экономистов», оппортунистов и т.п., представленных, прежде 
всего, эсерами и меньшевиками. Это противостояние мыслилось как 
один из важнейших факторов, влиявших на все революционное движе-
ние, и рассматривалось как дело не меньшей важности, чем борьба с мо-
нархией. Поскольку в сталинскую эпоху декабристы были названы 
предшественниками большевиков, в их образе не могло быть и намека 
на стихийность и оппортунизм. Советская культура предлагала целый 
набор критериев, на основании которых можно было верифицировать 
революционность исторического героя. Одним из них и была тактика. 
Поскольку большевистская тактика получила статус образцовой, на нее 
должны были равняться в историографическом смысле все те, кто был 
зачислен в предшественники радикального крыла русской социал-
демократии. На характеристике большевистской тактики и, главное, на 
том значении в семиотическом понимании этого слова, которое припи-
сывалось каждому ее элементу, мы сконцентрируем свое внимание. 

Семантика знаков вторичной семиотической системы. В исто-
рии России было немало народных бунтов, но они не получили в совет-
ской культуре высокий статус революционных выступлений. Разграни-
чение между революцией и бунтом основывалось в рамках интересую-
щего нас кода на противопоставлении понятий планомерность и сти-
хийность. Бунт вспыхивает сам собой, он не подготовлен, и в этом его 
                                                                                                                                                                             

33 Алексеева 1997: 124.  
34 Дубровский 2005: 86.  
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слабость. Революция – плод трезвого расчета, она просчитана до дета-
лей, и каждый ее участник знает свою роль. Революционеры – профес-
сионалы своего дела, умеющие организовать и успешно провести вос-
стание на основе конкретного плана. Именно этому учил советского чи-
тателя «Краткий курс»: перед октябрьскими событиями 1917 г. Ленин 
«давал конкретный план восстания: о том, как использовать воинские 
части, флот и красногвардейцев, о том, какие решающие пункты в Пет-
рограде необходимо захватить, чтобы обеспечить успех восстания»35. 

Наоборот, отсутствие плана в действиях восставших грозит обер-
нуться поражением. Именно стихийность в действиях восставших, со-
гласно «Краткому курсу», обернулась крахом декабрьского восстания 
1905 г. в Москве: «Лишившись руководящего центра, не имея общего 
по городу плана борьбы, районы ограничивались главным образом 
обороной. Это было основным источником слабости Московского вос-
стания»36. В этом контексте показателен дискурс советских историков, 
которые не считали действия декабристов на Сенатской площади обо-
роной, вызванной стихийностью выступления: восстание никак нельзя 
назвать «“стоянием” или “топтанием” на месте», днем 14 декабря шло 
развертывание войск, восстание «не “стояло”, а собирало свои силы»37. 

Если планомерность ассоциируется в рамках советского револю-
ционного кода с большевиками как с подлинными революционерами, 
то стихийность однозначно была связана с «мелкобуржуазными демо-
кратами» и анархистами, которые «окружают пролетариат со всех сто-
рон мелкобуржуазной стихией, пропитывают его ею, развращают его 
ею, вызывают постоянно внутри пролетариата рецидивы мелкобуржу-
азной бесхарактерности, раздробленности, индивидуализма, переходов 
от увлечения к унынию»38. Именно из-за своей стихийной природы 
анархизм, согласно Ленину, был обречен на поражение. В октябрьские 
дни 1917 г. анархисты, в отличие от большевиков, ничего не смогли 
сделать для «действительного и полного уничтожения остатков феода-
лизма в России» и «растерянно стояли в сторонке»39. Сходные мысли 
обнаруживаем и в работах Сталина, который весьма критически оцени-
вал всех, кто «преклоняется перед “стихией”»40. 

Революция в отличие от стихийного бунта проходит как военная 
операция, с единым командованием и использованием оружия на про-
фессиональной основе. Этот тезис рефреном звучит в целом ряде работ 
Ленина, причем как в ранних текстах, написанных еще в период первой 
русской революции, так и в более поздних, когда на первый план вы-
шла задача интерпретации бурных событий начала XX века. К приме-

                                                                                                                                                                             

35 История Всесоюзной коммунистической партии..: 196. 
36 Там же: 79.  
37 Нечкина 1955: 322. 
38 Ленин 1981: 27. 
39 Ленин 1970: 102. 
40 Сталин 1954: 132. 
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ру, и в «Двух тактиках социал-демократии…» (1905), и в «Детской бо-
лезни левизны в коммунизме» (1921) Ленин выделял вооруженное вос-
стание как характерную черту настоящей революции41. 

Знак вооруженное восстание позволял в рамках советского кода 
определить подлинно революционную тактику. Весьма показательно 
четкое противопоставление на страницах «Краткого курса» больше-
вистской и меньшевистской позиций во время декабрьских событий 
1905 г. в Москве: «Меньшевики и большевики дали разную оценку де-
кабрьскому вооруженному восстанию. Меньшевик Плеханов после во-
оруженного восстания бросил упрек партии: “Не надо было браться за 
оружие”. Меньшевики доказывали, что восстание – ненужное и вредное 
дело, что в революции можно обойтись без восстания, что успеха можно 
добиться не вооруженным восстанием, а мирными средствами борьбы. 
Большевики клеймили такую оценку как предательскую. Они считали, 
что опыт Московского вооруженного восстания только подтвердил воз-
можность успешной вооруженной борьбы рабочего класса»42. 

Большевистская тактика вооруженного восстания предполагала 
обязательное привлечение армии на сторону восставших. Исключитель-
ное значение армии в революции было зафиксировано в советской куль-
туре. К примеру, восстание на броненосце «Потемкин» имело, согласно 
Ленину, «громадное значение», поскольку «впервые крупная часть во-
енной силы царизма, – целый броненосец, – перешла открыто на сторо-
ну революции»43. В целом переход армии на сторону революционеров 
Ленин считал переходом Рубикона44. 

Армия, гласили советские тексты, никогда не переходит на сторо-
ну революции просто так. Массовое выступление солдат является след-
ствием кропотливой агитационной работы революционеров. Неудиви-
тельно поэтому, что агитационная работа в армии стала знаком под-
линно революционной тактики в рамках советского революционного 
кода. «В особенности большую работу, – читаем в учебнике по истории 
партии о событиях лета 1917 г., – повели большевики в армии. Повсюду 
стали создаваться военные организации. На фронтах и в тылу больше-
вики неутомимо работали над организацией солдат и матросов»45. В ре-
золюции ЦК РСДРП (б), принятой утром 22 апреля/5 мая 1917 г., кото-
рая была опубликована впоследствии в собрании сочинений Ленина, 
говорилось, что для подготовки революции необходима «пропаганда и 
агитация от группы к группе среди каждого полка». Сходные мысли 
обнаруживаем и в публицистике. Так, в статье, посвященной 20-летнему 
юбилею октябрьских событий 1917 г., опубликованной в «Правде», ска-
зано: «В ночь на 21 ноября Военно-революционный комитет назначил 
                                                                                                                                                                             

41 Ленин 1960: 44; Ленин 1981: 75. 
42 История Всесоюзной коммунистической партии…: 80.  
43 Ленин 1967: 336. 
44 Там же: 337. 
45 Там же: 184.  
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своих комиссаров по полкам питерского гарнизона с задачей сплотить 
вокруг себя революционные элементы, изолировать буржуазный ко-
мандный состав, держать полки в полной боевой готовности»46. 

Тезис о работе в армии как признаке революционности был закреп-
лен и растиражирован в советской культуре 1950-х гг. благодаря худо-
жественной литературе. В 1952 г. была издана автобиографическая по-
весть старого большевика (члена РСДРП с 1904 года) П. Никифорова 
«В годы большевистского подполья». Говоря о первой русской револю-
ции, автор отмечает, что необходимым элементом работы революцио-
неров являлась работа в солдатской среде: «Николай рассказал мне, что 
он представитель военной организации Петербургского комитета пар-
тии и что ему поручено руководить работой среди солдат петербургско-
го гарнизона. <...> Под руководством Николая я создал сначала неболь-
шую группу, которую с его разрешения назвали “Социал-демократи-
ческая группа Гвардейского экипажа”. <...> В течение зимы мы создали 
кружки во всех четырех строевых ротах экипажа», «революционную 
работу в войсках петербургского гарнизона в 1904–1905 годах больше-
вики вели широко и планомерно»47. 

Напротив, роль агитации и пропаганды в армии недооценивали оп-
портунисты. Их тактика «трусливого реформизма», исключавшая рабо-
ту в армии, была признана бесперспективной. Согласно «Краткому кур-
су», меньшевики и эсеры старались ввести начавшееся революционное 
движение в «нужные либеральной буржуазии рамки», коренная ломка 
порядков, за которую выступали большевики, им была не нужна48. 

Советский революционный код, таким образом, включает в себя 
те же знаки, которые мы видим в трудах советских декабристоведов49. 
И это далеко не случайность. Знаки, зафиксированные в прецедентных 
текстах советской культуры, играли важную семиотическую роль – они 
являлись маркерами истинной революционности. Знание семантики 
указанных выше знаков в пределах советского революционного кода 
позволяет нам говорить о коннотативном пласте советской историо-
графии декабризма. Повествование о тактике декабристов коннотиро-
вало на уровне вторичной знаковой системы идею несомненной рево-
люционности декабристов. Более того, восстание 14 декабря 1825 г., 
несмотря на его поражение, в пределах интересующего нас семиотиче-
ского кода нельзя интерпретировать как бунт. Благодаря планомерно-
сти и вооруженному характеру оно оказывается неизмеримо ближе к 
революции, чем к стихийному выступлению по удобному случаю. 

                                                                                                                                                                             

46 Двадцать лет Великой Октябрьской социалистической революции…: 1. 
47 Никифоров 1952: 94–95. 
48 История Всесоюзной коммунистической партии…: 168.  
49 Разумеется, это вовсе не означает, что только этими знаками и ограничивается 
интересующий нас семиотический код. Мы рассмотрели в соответствии с задачами 
настоящей работы только ту часть революционного кода, которая связана с вопро-
сами подготовки и проведения восстания. 
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Выводы. Таким образом, идея революционности движения декаб-
ристов была сформулирована в советской историографии интересующе-
го нас периода не только в явном виде (т.е. на уровне естественного 
языка). Эта идея была включена в повествование на уровне вторичной 
знаковой системы через скрытые отсылки к ключевым для советской 
культуры событиям в России начала XX века и к истории партии боль-
шевиков, зафиксированным в прецедентных текстах советской эпохи. 
Межтекстовое взаимодействие порождало своеобразную интеллектуаль-
ную игру, когда в историческом произведении благодаря памяти кон-
текста актуализировались искомые смыслы. Утверждение о революци-
онности декабристов, сделанное на уровне двух знаковых систем – как 
денотативной, так и коннотативной, – лишь усиливало суггестивный эф-
фект исторического повествования. 

История революций, канонизированная в работах В.И. Ленина, 
И.В. Сталина и «Кратком курсе», была своеобразной точкой отсчета для 
построения истории всего общественного движения в России. Декабри-
сты мыслились в советской культуре как предшественники большеви-
ков, но интерпретировались при этом на основе истории своих леген-
дарных потомков. Историографическое время в этом смысле текло в 
обратном направлении, поскольку ранние события оказывались в зави-
симости от более поздних. Российские революции начала XX в. и исто-
рия партии большевиков были семантической доминантой, благодаря 
которой доступный декабристоведу материал исторических источников, 
представлявший массу неупорядоченной информации, обретал смысл и 
выстраивался в единое стройное повествование. 
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«The Storming of the Winter Palace»: reverse time of the Soviet 
historiography on the Decembrists in the mid-1950s 

The article explores the interpretive mechanism of the Soviet historiography of the De-
cembrist movement in the mid-1950s. The narrative about Decembrist tactics is taken as 
an example. It is shown that the idea of revolutionism of the Decembrists was formulated 
at the level of the secondary sign system on the basis of references to the events of the 
beginning of the 20th century that were important in the framework of Soviet culture. The 
Decembrists were named as the forerunners of the Bolsheviks in the Stalin era, but they 
were interpreted on the basis of the history of their legendary descendants. Historiograph-
ical time flowed in the opposite direction, because previous events depended on subse-
quent ones. Revolutions of the beginning of the XX c. were semantic dominant, thanks to 
which the material of historical sources was interpreted and built into a coherent narrative. 
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