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Концепт path dependence сегодня входит в арсенал науки и интел-
лектуальной культуры, а также используется в разных областях и гума-
нитарного, и естественнонаучного знания. К сожалению, в отечествен-
ных работах, эта идея чаще упоминается, чем развивается, несмотря на 
ее плодотворность и пригодность для описания сложных процессов и 
традиций развития не только культуры мысли, но и социально-полити-
ческой сферы, и в т.ч. для объяснения1 интеллектуальной и политиче-
ской культуры России в исторической перспективе. Авторство концепта 
обычно приписывается Д. Норту2, но его развитие обеспечили усилия 
нескольких ученых. В своей основополагающей работе по истории ин-
ститутов (переведена на русский язык тогда же, в 1990-е гг.) Норт писал: 
«История имеет значение. Она имеет значение не просто потому, что мы 
можем извлечь уроки из прошлого, но и потому, что настоящее и буду-
щее связаны с прошлым непрерывностью институтов общества. Выбор, 
который мы делаем сегодня или завтра, сформирован прошлым»3. 

С теорией path dependence отечественная академическая и универ-
ситетская культура была ознакомлена разными путями, но, в немалой 
степени это произошло благодаря деятельности ее популяризатора и 
пропагандиста – Пола Дэвида, который в 1985 г. опубликовал статью 
с анализом ментальных особенностей, связанных с инновациями и со-
хранением архаичных практик. В виде примера и запоминающейся ме-
тафоры использовался процесс формирования стандарта клавиатур пе-
чатающих устройств. Хорошо знакомая каждому раскладка QWERTY  
стала результатом сохранения и преобладания менее эффективного 
стандарта над альтернативными и более эффективными. Пол Дэвид при-
                                                                        
1 Чеканцева 2020. 
2 Дуглас Сесил Норт (Douglass Cecil North) – американский экономист, социальный 
философ, историк, лауреат Нобелевской премии по экономике 1993 года. 
3 Норт 1997. 

https://gtmarket.ru/library/basis/6310
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езжал в 1990-е в Россию по приглашению акад. И.Д. Ковальченко и вы-
ступал на историческом факультете МГУ с докладом о познавательной 
функции и ценности концепта “зависимости пути” для исторического 
объяснения (доклад был переведен Н.Б. Селунской на русский язык). 
Пол Дэвид подчеркивал, что в случайной последовательности измене-
ний или сохранений предшествующих моделей важное влияние на ко-
нечный результат оказывают отдельные отдаленные события прошлого. 

После работ Д. Норта, П. Дэвида и других «отцов» теории было 
доказано широкое распространение QWERTY-эффектов в разных обла-
стях деятельности человека. Первоначальные работы по проблеме зави-
симости от прошлого опыта были связаны с историей техники и инно-
ваций, экономической и институциональной историей, но в дальнейшем 
исследования ими не ограничивались. Сфера применения теории весьма 
широка, а ее потенциал явно недостаточно использован историками. 

В своих исследовательских практиках сторонники этой теории ак-
центируют тезисы П. Дэвида о зависимости от предшествующего разви-
тия как последовательности изменений, при которой важное влияние на 
результат могут оказать отдаленные события прошлого, причем скорее 
случайные события, чем систематические закономерности, т.е. о выборе 
какой-либо одной возможности из веера альтернатив в условиях не-
определенности и неустойчивости баланса социальных сил. 

Насколько продуктивно может быть использована эта теория зави-
симости пути для объяснения особенностей развития интеллектуальной 
культуры, в целом, в пространстве империй, в частности, в Российской 
империи на переломе, в период «смены колеи»? 

Предметное поле интеллектуальной истории имеет сложную 
структуру и подвижные границы4, так как складывалось из разнородных 
составляющих (в т.ч. представленных историей идей, общественной, по-
литической, исторической, философской мысли), и в нем совмещаются 
традиции социальной и персональной истории. Вот почему представля-
ется обоснованным при анализе феномена интеллектуальной культуры 
Российской империи в контексте теории «зависимости пути» обратить 
внимание на традиции политической культуры, носителями которой 
были представители «образованного общества», или «образованного 
класса» России, интеллектуалы, воспитанные в университетской среде. 

Один из способов интерпретации концепта «зависимости пути» 
был предложен А.А. Аузаном при анализе модернизационных процес-
сов в России и интерпретирован как некая «траектория движения» стра-
ны-социума. Если же страна делает регулярные попытки покинуть ко-
лею, как это было, по его мнению, с Россией неоднократно, то, как пра-
вило, она возвращается на прежнюю траекторию – в свою колею5. 

В разработке проекта международной научной конференции «Пути 
империй: модели, практики, дискурсы наднациональных политий от 
                                                                        
4 См.: Репина 2011. 
5 Аузан 2007. 



Н.А. Селунская, Н.Б. Селунская. Свидетели, заложники, наследники… 423 

 

древности до современности», организованной в рамках XVII Чтений 
памяти проф. Н.П. Соколова в Институте международных отношений и 
мировой истории Национального исследовательского Нижегородского 
государственного университета им. Н.И. Лобачевского, принимали ак-
тивное участие члены Общества интеллектуальной истории (РОИИ). 
Проект Конференции позволил устроителям каждой секции предложить 
свою оптику, под эгидой РОИИ была организована встреча по теме, свя-
занной с метафорой “пути”, или “колеи”, а именно, с проблемой зависи-
мости русской интеллектуальной культуры от собственного прошлого. 

В фокусе обсуждения участников секции – проблема path depend-
ence, т.е., именно, в буквальном смысле, пути русской интеллектуальной 
культуры – ab Imperio (после крушения Российской империи) и в изгна-
нии, и на родине, но не в прежней стране, а в неузнаваемо изменившем-
ся мире. Выступавшие анализировали и интерпретировали судьбы став-
ших свидетелями и современниками распада Российской империи оте-
чественных интеллектуалов, творческое наследие которых в той или 
иной мере ассоциируется с традицией культуры заката Империи. Тема 
выражала стремление участников дискуссии рассматривать связи поля 
науки и поля политики, говоря языком социологии Пьера Бурдье. 

В выступлениях и дискуссии термином path dependence охватыва-
лось сохранение или творческое переосмысление ориентиров интеллек-
туальной культуры силами мыслителей, оставшихся после крушения 
империи на изменившейся до неузнаваемости родине или же оказав-
шихся на не менее переменчивой чужбине. Осмысление зависимости от 
прошлого не равнозначно проблеме континуитета, но такая постановка 
вопроса применительно к постреволюционной стадии развития русской 
интеллектуальной культуры не совпадает и с точкой зрения, которая фо-
кусирует признаки кризиса и упадка. 

Устроителей и участников интересовала проблема позиционирова-
ния русской постреволюционной интеллектуальной культуры как на-
следницы или соперницы имперской российской и одновременно евро-
пейской культуры, частью которой стали интеллектуалы в изгнании. 
Русская культура в изгнании рассматривалась как немаловажная часть 
культуры Европы, более того, дискутировался вопрос о том, насколько 
таковой являлась сама русская интеллектуальная культура заката Импе-
рии, ведь, говоря о русской имперской культуре, мы разумеем все ее 
многообразие, связанное с интернациональным сообществом. Модера-
торами круглого стола выступили члены редакционной коллегии жур-
нала «Диалог со временем» Надежда Селунская (ИВИ РАН) и Стефано 
Гардзонио. В работе секции приняли участие представители таких 
научных центров и вузов, как ИВИ РАН, МГУ, ИНИОН, ННГУ, Уни-
верситет Пелопоннеса (Греция), Пизанский университет (Италия). 

В докладе Н.А. Селунской анализировались проблемы «зависи-
мости пути» и судьбы отечественной медиевистики в эпоху перемен. 
Медиевисты «Нового Средневековья» оказались у времени в плену: 
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между Закатом Запада и Русской Атлантидой Империи, стали свиде-
телями и заложниками эпохи, наступившей в результате цивилизаци-
онного кризиса, времени Мировых войн и революций. Русские образы 
Италии, русское воображение в его стремлении сделать своим и близ-
ким далекое и чуждое – основной мотив, прозвучавший в этом докладе6. 
Н.А. Селунская сконцентрировала внимание на жизни и трудах интел-
лектуалов, творивших век назад, в особенности двух юбиляров года, 
представителей двух разных поколений историков дореволюционного 
мира – И. Гревса и В. Забугина и героев их книг. 

Доклад соведущего круглого стола проф. Стефано Гардзонио (Пи-
занский университет) продолжил тему встречи культур России и Ита-
лии, пересечения сфер политической и интеллектуальной культуры – на 
примере биографии Е.А. Ананьина. Oдин из ярких представителей рус-
ской эмиграции в Италии Ананьин был в прошлом активным деятелем 
русской социал-демократии. В эмиграции, уже после революции 1905 г., 
Ананьин жил в Париже, где окончил Сорбонну, в этот же период сошел-
ся с Г.В. Плехановым. Сразу заняв анти-ленинскую позицию, он печа-
тался под партийным псевдонимом Е. Чарский в социалистических из-
даниях, в частности, в итальянском «Critica Sociale» (переехал в Италию 
в 1913 г.). Ананьин имел контакты с Муссолини в 1914 г. После кратко-
го пребывания в революционной России в 1920 г. Ананьин вернулся в 
Италию. О своей политической жизни он писал в мемуарных записках 
«Из воспоминаний революционера 1905–1921 гг.». В Италии Ананьин 
писал об итальянском Возрождении, о еретическом движении Треченто, 
о Ницше, Леопарди, Пушкине и Горьком. Он является также автором 
«Истории современной России» («Storia della Russia moderna», Roma, 
1953) и «Истории русской литературы» («Storia della letteratura russa», 
Roma, 1954). В послевоенные годы Е.А. Ананьин стал основным ита-
льянским корреспондентом парижской «Русской мысли». 

Доклад представителя принимающей стороны, организатора кон-
ференции «Пути империй» А.М. Абидулина (ННГУ) «Имперское прост-
ранство в трудах отечественных востоковедов конца XIX – первой по-
ловины XX в.: от Османской империи к Турецкой Республике» продол-
жил линию исследований на пересечении интеллектуального поля и 
поля политики. В докладе была акцентирована роль геополитического 
фактора в развитии отечественного востоковедения. Говоря о развитии 
тюркологии, следует особо отметить период второй половины XIX — 
начала XX в., когда систематизировалась имевшаяся база источников, 
возникали новые научные центры по османистике. Отдельное внимание 
было уделено деятельности «Азиатской части» Генерального (с 1866 г. – 
Главного) штаба, представители которой под видом путешественников 
знакомились с географией, хозяйством, инфраструктурой, настроениями 
на территории Османской империи, но вопросы ее региональной специ-
                                                                        
6 Эта тема прежде развивалась Н.А. Селунской в контексте исследования идеи «Но-
вого Средневековья». См.: Селунская 2016; 2018. 
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фики привлекали не только военных специалистов: интересным приме-
ром в этой связи видятся травелоги Лидии Пашковой, опубликованные 
во Франции и в России в последней трети XIX в. Освещая метаморфозы 
отечественной османистики в первой половине XX в., докладчик под-
черкнул ключевую роль Февральской и Октябрьской революций в Рос-
сии и Кемалистской – в Турции. Показательно, что на формирование но-
вой турецкой национальной идентичности существенно повлияли имен-
но российские тюркологи, волею судеб вовлеченные в водовороты рас-
пада обеих империй и возникновения на их обломках новых государств. 

Доклад профессора МГУ Н.Б. Селунской акцентировал взаимо-
связь интеллектуального поля и поля политики в контексте отечествен-
ной истории начала ХХ в., автор также обозначила свою интерпретацию 
концепта «зависимости колеи». В докладе были представлены экзем-
плификации такой устойчиво передаваемой из поколения в поколение 
российской традиции интеллектуальной культуры, как ответственность 
“образованного общества” перед народом. Была раскрыта специфика 
проявления названной традиции в поздней императорской России на 
основе прочтения персональных историй и политического дискурса о 
народном представительстве либерально настроенных интеллектуалов, 
тех депутатов Государственной Думы, большинство из которых сфор-
мировались как личности в университетской среде. Эти представители 
русской интеллектуальной элиты с разрушением Российской империи 
стали беженцами, эмигрантами первой волны, но запечатлели в изгна-
нии свой опыт участия в народном представительстве. Соратники и кол-
леги авторов воспоминаний изображались как “лучшие люди земли Рус-
ской” в записках и мемуарах, созданных в изгнании. 

В выступлении А.Н. Левандовского (аспирант МГУ) были проана-
лизированы т.н. «дневники Александра II» – созданные Н.И. Марковым 
сборники документов, которые считаются подделкой, нацеленной на 
получение выгоды. Однако докладчик (на основе проекта исследований, 
совместно с С.А. Панкрашиным) скорректировал это утверждение, опи-
раясь на ряд аргументов. Сам Марков в предисловии к изданию указал, 
что публикуется не собственноручный дневник императора, а скомпо-
нованные в хронологическом порядке его письма и документы, проли-
вающие свет на жизнь “царя освободителя”. Немаловажен и ряд совпа-
дений между материалами княгини Юрьевской и текстами «дневника». 
Если бы документы были проданы по отдельности, это принесло бы го-
раздо больше дохода, чем предполагаемая выручка за книжное издание 
при расходах на печать, так что корыстный мотив вряд ли был основ-
ным. Докладчик остановился на психологическом портрете и возмож-
ных целях Маркова, который писал об общем с княгиней Юрьевской 
стремлении воздать должное императору разрушенной страны, на воз-
рождение которой монархисты надеялись и в годы издания «дневни-
ков». Было указано, что концепт path dependence помогает обосновать и 
конкретизировать позицию исследователя. 
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Центральная фигура доклада д.и.н. В.П. Любина (ИНИОН) – «бег-
лец из империи» и «загостившийся поклонник» Италии, знаток итальян-
ской культуры Н.А. Осоргин. В докладе проанализирована его деятель-
ность во время первой (1906–1916) эмиграции, рассмотрены его «Очер-
ки современной Италии» (1913) как выдающееся и остающееся актуаль-
ным творческое достижение. Докладчик сравнил подходы Осоргина и 
взгляды на итальянскую (в основном средневековую историю) автора 
изданной тогда же монографии искусствоведа П.П. Муратова «Образы 
Италии». Осоргин в отличие от Муратова постарался показать, чем и 
как живут итальянцы и современная Италия начала ХХ в. Для читателей 
предреволюционной России книга стала открытием. Осоргин внес важ-
ный вклад в создание русского образа Италии. 

Доклад А.А. Кузнецова (ННГУ) «“Если выпало в Империи родить-
ся...”: имперский поворот в исследованиях С.И. Архангельского и Н.П. 
Соколова» был посвящен эволюции профессиональных интересов двух 
советских историков, реконструируемой на основе архивных материа-
лов. На формирование интереса Архангельского к имперской проблема-
тике, видимо, серьезно повлияли штудии по истории Английской рево-
люции, события которой могли отчасти перекликаться с развернувшей-
ся после 1917 г. трансформацией российской государственности и ста-
новления на территории бывшей империи новой державы – Советского 
Союза. Восприятие же имперской идеи Соколовым могло оформляться 
в связи с проблематикой краха Византийской империи и образованием 
венецианской колониальной империи. Показательно, что за несколько 
лет до обращения Н.П. Соколова к этой теме он, будучи подвергнут уго-
ловному преследованию по «политической» статье, изложил в одном из 
документов следствия личный опыт рефлексии относительно преем-
ственности между имперским и советским периодами в истории родной 
страны. Имперский характер отечественной государственности не был 
для Соколова явлением идеологического порядка и соотносился, скорее, 
с представлениями о мощи политических и экономических институтов, 
развитой бюрократии, высокой культуры, подкрепляемой сильными 
позициями образования и науки. В этом контексте переход историка от 
резкого неприятия Советской власти (в первые годы после революции) к 
ее одобрению и защите (с сер. 1930-х гг.) был опосредован ростом эко-
номики, возрождением университетских и академических традиций, 
укреплением позиций страны на мировой политической арене. 

Герой доклада Лины Позиду (Ун-т Пелопоннеса) «Н.П. Соколов 
как исследователь венециано-византийских отношений» представлен 
как последовательный противник упрощения событийной канвы слож-
ных политико-экономических процессов в угоду коньюнктурным тре-
бованиям «единственно верного» марксистского подхода к истории. 
Так, он подверг жесткой критике не подкрепленные фактами построения 
Ф.И. Успенского и М.А. Заборова относительно организации IV Кресто-
вого похода, который закончился захватом Константинополя в 1204 г. и 
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началом периода франкократии на большей части Византии. Отдельное 
внимание в докладе было уделено публикациям Соколова в «Византий-
ском временнике», а также его докторской диссертации, на основе кото-
рой позднее была подготовлена монография «Образование венециан-
ской колониальной империи». Имеющиеся материалы позволяют гово-
рить, что обращение уже немолодого историка к прошлому средиземно-
морских обществ состоялось во многом благодаря содействию крупных 
советских медиевистов С.И. Архангельского и Е.А. Косминского. Бле-
стящее же образование, полученное Соколовым в царской России, и ве-
ликолепное знание иностранных и древних языков способствовали очень 
быстрому (по меркам 1940–1950-х) погружению в обширную литературу 
предмета и освоению масштабного корпуса письменных источников. 
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Witnesses, hostages, heirs, exiles of the Empire 
Path dependence of Russian intellectual culture 

This review is devoted to the description of the project, implemented in the form of a round 
table (under the auspices of the RSIH), the analysis of the problem of “path dependence” in 
the context of studying the culture of the last stage of the existence and collapse of the Rus-
sian Empire, as well as the fate and development of this heritage. Particular attention is paid 
to the concept of “path dependence”, its application to historical study. Emphasis is also 
placed on the issues of the relationship between the field of politics and the field of culture. 
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