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Статья представляет критические размышления над книгой норвежского политоло-
га Олы Иннсета «Открываем либерализм заново: политика, философия и политиче-
ская экономия раннего неолиберализма (1920–1947)» (2020), в которой предпринята 
попытка исторической трактовки формирования и эволюции неолиберальных идей, 
– от первых дебатов, связанных с социалистическими «медитативными прогноза-
ми» в «Красной Вене» до учредительного собрания Общества «Мон Пелерин» в 
1947 г. Авторы считают, что знакомство с основными идеями книги, аргументацией 
Иннсета, его оценками неолиберальных концепций тоталитаризма, либеральных 
экономических теорий и интерпретаций государства, нередко вступающими в оче-
видное противоречие с другими многочисленными трактовками неолиберализма, 
представленными в новейшей западной аналитической литературе, – все это прине-
сет пользу не только специалистам, но и широкому кругу российских читателей. 
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Книга «Открываем либерализм заново: политика, философия и 
политическая экономия раннего неолиберализма» написана норвеж-
ским политологом Олой Иннсетом и опубликована в 2020 г. старейшим 
международным научным издательством. 

Зародившись в Западной Европе в межвоенный период, неолибе-
рализм как экономическая теория и социальная философия стал интен-
сивно развиваться сразу после Второй мировой войны. В апреле 1947 г. 
группа правых интеллектуалов собралась в швейцарских Альпах на де-
сятидневную конференцию с целью создания постоянной организации. 
Ее основатели, прозванные Фридрихом А. фон Хайеком «армией борцов 
за свободу», стали активно использовать возникшее несколькими деся-
тилетиями ранее понятие «неолиберализм» для описания философии, 
которую они разрабатывали. Позже многие из них станут отдавать пред-
почтение «классическому либерализму» или другим номинациям. Был 
ли их либерализм классическим или новым либерализмом? Возникаю-
щие новые идеи, как правило, основываются на идеях предшественни-
ков, но группа «неолибералов» предприняла явную попытку изменить 
либерализм, выйдя за пределы как прежней многовековой либеральной 
традиции, так и весьма популярной в первой половине ХХ в. концепции 
социального либерализма. В книге Иннсета предпринята попытка кон-
текстуальной, исторической трактовки формирования неолиберальных 
идей, их истоков и эволюции – от первых дебатов, связанных с социали-
                                                                                 
1 Статья подготовлена при поддержке РФФИ и Экспертного института социальных 
исследований, проект № 20-011-31349 «Либеральные ценности в современном мире: 
основные тенденции трансформации» / The article was prepared with the support of the 
Russian Foundation for Basic Research and the Expert Institute of Social Research, project 
No 20-011-31349 “Liberal values in the modern world: the main trends of transformation”. 
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стическими «медитативными прогнозами» в «Красной Вене» 1920-х гг. 
до учредительного собрания Общества «Мон Пелерин» в 1947 г. Осно-
ватели этого Общества – Морис Алле, Аарон Директор, Вальтер Ойкен, 
Милтон Фридман, Генри Хэзлитт, Бертран де Жувенель, Людвиг фон 
Мизес, Фрэнк Найт, Майкл Полани, Карл Поппер, Лайонел Роббинс, 
Джордж Стиглер – были крупнейшими экономистами, философами и 
политическими мыслителями ХХ века2. 

В XXI в. анализ новых версий либеральной теории и практики ак-
туализируется в общественных науках регулярно. Вряд ли следует ожи-
дать, что в ближайшее десятилетие принцип «чистого историзма» вос-
торжествует над различными формами критической философской и 
идеологически окрашенной рефлексии. Крайне противоречивые резуль-
таты неолиберальных экспериментов в странах Центральной и Восточ-
ной Европы и в посткоммунистической России в 1990-е гг., а также по-
стоянные попытки неолиберальных групп оказывать воздействие на 
политические и экономические процессы практически во всех регионах 
мира, вызывают ответную, далеко не всегда позитивную, реакцию, и по-
прежнему стимулируют стремление специалистов разного профиля бо-
лее глубоко осмыслить феномен неолиберализма, обращаясь к изуче-
нию его истоков, о чем свидетельствует обширная научная литература3. 

Сразу же отметим, что после глобального экономического кризиса 
2008 г. термин «неолиберализм» приобрел в научном и политическом 
дискурсах довольно негативную окраску. «Хотя термин “неолибера-
лизм”, – отмечает Т. Полини, – используется преимущественно учеными 
и экономистами, понятия “неолиберал” или “неолиберализм” являются 
не только экономическими, но и культурными понятиями. Несмотря на 
эту кажущуюся неразличимость… за последние тридцать лет неолибе-
рализм стал всеобъемлющей силой в повседневной жизни. Его словарь, 
включающий термины “самоконтроль”, “личная ответственность” и 
“индивидуальная свобода”, проник в различные культуры по всему зем-
ному шару, его можно встретить в таких разнообразных ракурсах, как 
дискуссии по экономической политике, где государственные мужи при-
зывают к дерегулированию рынка, коммерческие ролики, рекламирую-
щие рецептурные лекарственные средства, в которых потребителям ве-
щают об их “праве” лечиться от любого количества заболеваний. Они 
появляются в спонсируемых Всемирным банком фильмах: в них потен-
циальное улучшение жизни людей с ограниченными возможностями 
увязывается, скорее, с их “личным упорством”, чем с внешними сила-
ми… Неолиберализм теперь понимается одновременно как экономиче-
                                                                                 
2 Восемь его участников стали лауреатами Нобелевской премии по экономике (Фри-
дрих А. фон Хайек, Милтон Фридман, Джордж Стиглер, Морис Алле, Джеймс М. 
Бьюкенен, Рональд Коуз, Гэри С. Беккер и Вернон Смит). 
3 См., например: Bonotti 2017; Luce 2017; Tirole 2017; Blackford 2018; Deneen 2018; 
Houck 2018; McManus 2018; Charvet 2019; Faria 2019; Mitchell 2019; Simpson 2019; 
McManus 2020 и др. 
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ская политика, система государственного управления и идеологическая 
сила. Он влияет и сам подвергается влиянию со стороны культурных 
практик, гендерной идеологии, публичной политики и... характерной 
взаимосвязи между национальными государствами, педагогическим 
потребительством и формированием современной субъективности»4. 

Иннсет явно не склонен разделять такое критическое суждение. 
Его работа имеет преимущественно академический характер, а потому 
не выглядит чрезмерно ангажированной и почти лишена как публици-
стического налета, так и стремления вступать в идеологические споры 
с противниками неолиберализма. Все эти тенденции проявляются, в том 
числе, и в характере обоснования довольно необычного названия книги. 
Речь идет об обозначенном автором намерении «заново открыть», или 
«изобрести» широко известное и уже основательно изученное направ-
ление политической и экономической мысли. «Дэвид Харви в Краткой 
истории неолиберализма, – отмечает Иннсет, – приравнивает неолибе-
рализм к laissez-faire, и даже недавние исторические исследования 
утверждают, что неолиберализм – это проект, связанный с переосмыс-
лением «свободных рынков». В журналистике и публичных дебатах 
неудачное смешение неолиберализма и laissez-faire все еще очень рас-
пространено. С другой стороны, некоторые ученые недавно начали при-
водить другие доводы: поскольку ясно, что ранний неолиберализм не 
ориентировался на laissez-faire, но, напротив, представляет собой про-
ект, направленный на использование современных государств в либе-
ральных целях, ранний неолиберализм должен рассматриваться как 
форма социального либерализма. По моему мнению, такой взгляд – яв-
ное недоразумение, и я попытаюсь доказать, что неолиберализм был 
явной атакой как на laissez-faire, так и на социальный либерализм… Эта 
двойная атака как на laissez-faire, так и на социальный либерализм мо-
жет быть четко суммирована в том, что я буду называть “двойным аргу-
ментом”… Таким образом, моя концепция “двойного аргумента” обо-
значает комбинацию утверждения, согласно которому “экономическое 
планирование” ведет к тоталитаризму, с одновременным доказатель-
ством того, что “laissez-faire” вряд ли является адекватной политической 
программой для победы над “тоталитаризмом”. Почти все ранние нео-
либералы в какой-то момент между 1938 и 1944 гг. написали книгу или 
статью, включающую этот двойной аргумент. Я буду утверждать, что 
полное понимание напряженности, связанной с двойственным аргумен-
том, является ключом к пониманию ранней неолиберальной мысли»5. 

Необходимость «повторного открытия» неолиберализма Иннсет 
обосновывает следующим образом: «Слово “изобретение” предполага-
ет, что появилось что-то совершенно новое, но префикс ‘re’ подразуме-
вает, что это в некотором смысле также повторение. Я считаю, что неко-

                                                                                 
4 Pauliny 2015: XVIII-XIX. 
5 Innset 2020: 10-12. 
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торые из двусмысленностей, связанных с использованием и деконструк-
цией этой фразы, полезны для изучения неолиберализма. Мыслители, 
обсуждаемые в этой книге, иногда называют себя неолибералами, и я на-
мерен показать, что они сознательно участвовали в проекте по измене-
нию либерализма. Но тогда возникает вопрос: что нового было в их либе-
рализме по сравнению с другими доступными им либерализмами, и по-
чему эти мыслители в то время чувствовали необходимость в обновлен-
ном кредо? Чтобы ответить на эти вопросы, мы должны знать кое-что об 
истории либерализма до рассматриваемого периода (1920–1947)»6. 

Знакомство с основными разделами, главами и параграфами книги 
вполне позволяет придти к следующему заключению: вся ее логика и 
аргументация, так или иначе, вращается вокруг обозначенного выше 
«двойного аргумента». Первый раздел посвящен его «исторической 
контекстуализации» в 1920–1947 гг. Исходный момент, обозначивший 
в ретроспективном плане начало споров о «новом либерализме», связан 
с модификацией программных установок австрийских социал-демокра-
тов в 1920-е гг.: одержав победу на выборах в органы местного само-
управления, руководство партии пыталось реализовать в ставшей 
«красной» Вене – столице Австрийской республики – идею «муници-
пального социализма», в реализации которой, помимо самих социал-
демократов, принимали активное участие коммунисты и социальные 
либералы. Концепция эксперимента включала в себя создание фабрич-
ных советов и разработку широкомасштабных культурных и образова-
тельных программ, направленных на радикальное повышение уровня 
благосостояния рабочего класса. Лидеры австро-марксистов Отто Бау-
эр, Макс Адлер и Рудольф Гильфердинг активно проповедовали идею 
«третьего пути социализма» – между ортодоксальным «квиетистским» 
парламентаризмом Карла Каутского и революционаристскими установ-
ками В.И. Ленина. В этой атмосфере реформ Людвиг фон Мизес, став-
ший впоследствии одним из наиболее ярких экономистов и либераль-
ных теоретиков, начал разрабатывать на семинаре, организованном им 
в Венском университете, основные элементы антисоциалистической 
«контр-программы», которые в дальнейшем составили основу его зна-
менитой критической работы «Социализм» (1921)7. 

Специальная глава посвящена парижскому коллоквиуму 26 августа 
1938 г., инициатором которого был американский журналист и социаль-
ный философ Уолтер Липпман. Коллоквиум Липпмана многие совре-
менные исследователи справедливо называют «местом теоретического 
рождения неолиберализма»8. Не оспаривая прямо данную точку зрения, 
Иннсет соединяет в этой главе анализ проблемы генезиса неолибера-
лизма с детальным рассмотрением вопроса о несовместимости венских 
                                                                                 
6 Ibid: 8. 
7 Ibid: 25-27; Mises 1985; Dekker 2016; одним из постоянных участников семинара 
Мизеса был молодой Ф.А. фон Хайек. 
8 Reinhoudt, Audier 2018: 3; Goodwin 2014. 
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социалистических дебатов с идеей социального либерализма и преиму-
ществах теоретической позиции неолибералов, которые осознают в этот 
период, «что им нужна теория государства, а также теория рынков»9. 

И, наконец, во втором разделе, как уверяет нас автор, «мы увидим 
двойной аргумент “в действии” на некоторых из самых важных сессий 
первой встречи, из которой в 1947 г. должно было возникнуть Общество 
“Мон-Пелерин”. В 5-й главе более подробно рассматриваются демогра-
фия и исторический фон встречи участников, а глава 6 посвящена клю-
чевой сессии Хайека, на которой рассматривался вопрос как использо-
вать государства для повышения конкурентоспособности рынков. Здесь 
неолибералы вступили на практически неизведанную территорию, пы-
таясь примирить свою идею, согласно которой экономическое планиро-
вание ведет к тоталитаризму, с собственным утверждением о том, что 
либерализм laissez-faire является устаревшим убеждением, непригод-
ным для современного мира. Неолибералы соглашались с тем, что дей-
ствия государства необходимы для защиты и распространения рыночно-
го порядка, но с предельным напряжением стремились определить его 
масштабы и характер, одновременно утверждая, что государственное 
“вмешательство” в экономику приводит к тоталитарной диктатуре»10. 

В рамках небольшой по объему работы невозможно рассмотреть 
все нюансы рецензируемой книги. С учетом этого, представляется це-
лесообразным рассмотреть некоторые ее аспекты, свидетельствующие, 
на наш взгляд, о том, что стремление автора объединить исторический 
и теоретический анализ раннего неолиберализма в рамках собственной 
концепции «двойного аргумента» неизбежно порождает аналитические 
аберрации и лакуны в аргументации. Об этом, например, свидетель-
ствует явная недооценка автором «французского следа» в области ана-
лиза исторических корней и теоретического своеобразия неолибераль-
ной теории. Иннсет фактически не ставит вопрос, почему У. Липпман 
избрал именно Париж для проведения организованного им коллоквиу-
ма, чтобы обсудить на нем проблему кризиса классического либера-
лизма? Поиск ответа на этот вопрос не представляет особого труда, 
если вспомнить, что еще в 1930-е гг. и в последующие два десятилетия 
французские экономисты Ален Баррер и Гаэтан Пиру, развивавшие 
идеи, которые были весьма далеки от классического либерализма, от-
личали в своих сочинениях по истории экономической мысли, неоли-
берализм от либерализма laissez-faire XIX в.11 Анализируя вклад Рай-
мона Арона в аналитику неолиберализма, Иннсет ограничивается лишь 
несколькими замечаниями о том, что критика выдающимся француз-
ским социологом концепции рынка, разработанной Ф.А. фон Хайеком, 
не помешала ему в послевоенный период присоединиться в Обществу 

                                                                                 
9 Innset 2020: 12. 
10 Ibid: 12. 
11 См.: Reinhoudt, Audier 2018: 3. 
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«Мон Пелерин»12. При этом в стороне остается тот факт, что Р. Арон 
еще в 1930-е гг., продолжая идентифицировать свои теоретические по-
зиции с социализмом, стал принимать активное участие на националь-
ном и международном уровнях в разработке идей, близких к неолибе-
ральным и тем самым оказывал определенное идейное воздействие на 
деятельность  парижского коллоквиума У. Липпмана13. 

Аналогичную ситуацию, свидетельствующую об отсутствии в кни-
ге должного внимания к французской составляющей неолиберальной 
теории, мы встречаем и в довольно поверхностном отношении к рабо-
там выдающегося историка и аналитика неолиберализма Сержа Одье14. 
Такой подход, на наш взгляд, не является случайным, если учесть тот 
факт, что в книге Иннсета практически не затрагивается такая важная 
проблема, как взаимодействие неолиберализма и современных версий 
национализма. Отсутствие внимания автора к данной проблематике вы-
глядит довольно странным, поскольку ввиду ее постоянного присут-
ствия в большинстве новейших исследований, посвященных эволюции 
либеральной теории и политики15. 

Многообразие форм национализма, который может усиливаться 
в зависимости от различных исторических зигзагов европейской и ми-
ровой политики, в наши дни проявляется и в тех странах, правительства 
которых в свое время активно использовали неолиберальные рецепты 
экономического и политического регулирования. Например, в Велико-
британии начавшаяся в 2016 году кампания по выходу из Евросоюза 
(Brexit) значительно усилила националистические тенденции в Шотлан-
дии и Северной Ирландии16. Так, обсуждая проблемы эволюции куль-
турного, языкового и политического национализма в странах ЕС, Д. Мак 
Джолла Криост и М. Бонотти открыто признают не только многочис-
ленные его проявления, но, до известной степени, и универсальный ха-
рактер: «В конце концов, на протяжении всей своей истории Евросоюз 
сталкивался с трудными формами наследия, прежде всего, с различны-
ми формами национализма, оставленными нацистской Германией и 
другими странами после второй мировой войны (что способствовало 
самому созданию ЕС, а затем и ЕЭС), и Советским Союзом после окон-
чания холодной войны (которая в конечном итоге привела к расшире-
нию ЕС в 2004 г.). Что касается последнего, то политическое, экономи-
ческое и культурное наследие, оставленное Советским Союзом после 
его краха по всей Восточной Европе, является проблемой, за которую 
Евросоюзу пришлось платить прямо или косвенно»17. 
                                                                                 
12 Innset 2020: 184. 
13 См. подробнее: Stewart 2019: 122-123, 129-130, 237-238. 
14 См.: Audier 2006; Audier 2012. 
15 См., например: Mac Giolla Chríost,  Bonotti 2018; Reinhoudt, Audier 2018; Cetrà 
2019; Simpson 2019; McManus 2020. 
16 См.: Mac Giolla Chríost,  Bonotti 2018: 28, 39, 41, 46, 59. 
17 Ibid: 59. 
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Мак Джолла Криост и Бонотти затронули крайне важную пробле-

му, до сих пор являющуюся объектом исторической и философской 
дискуссии. Насколько новыми были те «интернационалистские интен-
ции», которые социализм и либерализм демонстрировали на протяже-
нии всего ХХ века? И в какой степени коммунистический и либераль-
ный интернационализм были связаны с рожденным Великой француз-
ской революцией национализмом эпохи модерна – феноменом крайне 
своеобразным и амбивалентным в историческом плане? Не приходится 
сомневаться в том, что в советскую эпоху национализм, революциона-
ризм и интернационализм практически всегда составляли некое «три-
единство». «Если говорить о наших “трех идеях”, – отмечал И.Р. Ша-
фаревич, – то и “коммунистическая идея”, и русская “национальная 
идея” существовали в XX веке не в каких-то разных пространствах и 
даже, большую часть времени, не разделенные фронтом. Власть в Рос-
сии была коммунистической. Но национальная русская традиция имела 
за плечами тысячу или тысячи лет и не могла внезапно исчезнуть. Обе 
“идеи” влияли друг на друга и видоизменяли друг друга. Собственно, я 
думаю, привившийся термин “советская власть” подразумевает, конеч-
но, не “власть Советов” – они были подчинены партии, – а ту именно 
реальную форму, которую “коммунистическая идея” приняла в России 
под влиянием многообразных воздействий жизни, и в частности рус-
ской национальной традиции»18. Не следует считать, что эти идеи яв-
ляются «эндогамными» и могли прийти в голову только русскому мыс-
лителю. Вот что, например, писал А. Вуд в книге «Сталин и стали-
низм»: «Сталинская формула в определенном смысле была апелляцией, 
скорее, к базовым националистическим инстинктам, чем к интернацио-
налистской догматике. Партийные интеллектуалы типа Троцкого и Зи-
новьева… вполне естественно обвинялись в недостатке веры в то, что 
Советский Союз может “идти один” без революционной поддержки 
извне. Их возражения против “социализма в одной стране”, основанные 
на представлении Маркса о мировой революции, были, однако, по сло-
вам одного американского историка, “идеологически безупречны и ка-
тастрофичны политически”…»19. 

На рубеже XX–XXI вв. страны Западной Европы, где неолибера-
лизм несколько десятилетий составлял идеологическую сердцевину по-
литики правящих элит, столкнулись с аналогичной проблемой. «Триумф 
национализма в современной общественной и политической жизни, – 
отмечал Д. Сетра, – ставит перед либеральными демократиями несколь-
ко проблем. Некоторые из них являются концептуальными: могут ли 
две идеологии действительно сосуществовать, когда либерализм сосре-
доточен на личности, а национализм концентрирует внимание на груп-

                                                                                 
18 Шафаревич 2004: 32. 
19 Wood 2005:26-27.  
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пах? Другие –нормативными: когда политика защиты национальных 
интересов становится неприемлемым нарушением прав личности?»20. 

В этом плане характерно, что уже на инициированном У. Липпма-
ном в 1938 г. парижском коллоквиуме сама идея, согласно которой 
«диалектическое взаимодействие» национализма и либерализма являет-
ся важным стимулом для трансформации последнего, представлялась 
актуальной и злободневной. Об этом свидетельствуют, например, сле-
дующие суждения одного из участников коллоквиума, немецкого эко-
номиста Вильгельма Рёпке: «Экономический национализм – очень 
сложное явление, которое обычно сопровождает политический нацио-
нализм. Периоды экономической интеграции совпадают с периодами 
политической и социальной интеграции. Все примеры доказывают, что 
невозможно понять национальную интеграцию и дезинтеграцию, не 
перенося данную перспективу на все точки зрения, политические, соци-
альные и т.д. Недостаточно сказать, что экономический национализм – 
это аберрация интеллекта у лидеров; существуют экономические инте-
ресы, профессиональные группы, проводящие националистическую по-
литику; происходит разложение Государства особыми интересами. Оза-
боченность вызывает именно эта дезинтеграция самого государства пар-
тиями и интересами. Экономический национализм очень тесно связан 
с внутренними изменениями в экономической и социальной структуре. 
Философия международного либерализма основывалась на гибкости 
[souplesse] национальных экономических систем»21. 

В рецензируемой книге большинство обозначенных выше идей по 
каким-то причинам не стали предметом теоретического анализа, что на 
наш взгляд, является существенным ее недостатком. Данное обстоя-
тельство, разумеется, не может в целом нивелировать многие ценные 
качества и бесспорные научные достижения книги норвежского поли-
толога. Знакомство с ее основными идеями, с особенностями авторской 
аргументации, нередко вступающей в очевидное противоречие с дру-
гими многочисленными трактовками неолиберализма, представленны-
ми в новейшей западной аналитической литературе, будет полезно и 
для специалистов, и для широкого круга читателей. 
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