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История проповеди в пространстве Восточной Европы так или ина-
че привлекала внимание исследователей, но особый интерес вызывали 
трансформации, происходившие в проповеднической культуре в XVII–
XVIII вв. Утверждение проповеди в великорусском церковном обиходе 
и наиболее распространенные риторические стратегии исследователи 
единодушно связывают с учеными-монахами, выходцами из Украины1. 
Действительно, на украинских землях, в силу сложившихся историче-
ских условий, раньше сформировались устойчивые традиции проповед-
ничества, в т.ч. основы «школьной проповеди»2. Хотя историки, фило-
логи, культурологи, философы и богословы довольно часто оперируют 
терминами «школьная» /ученая /семинарская проповедь, сам феномен 
«школьной» проповеди не стал объектом специального внимания. Неко-
торые аспекты преподавания гомилетики в Киево-Могилянской акаде-
мии затронул Н.И. Петров3, но «школьные риторики», в которых речь 
шла и о проповеди, попадали в поле зрения ученых, которых интересо-
вали прежде всего вопросы, связанные с литературным процессом, ис-
торией словесности, особенностями барочного проповедничества4. 
Большое внимание уделяли проповедям Иоанникия Галятовского, Лаза-
рая Барановича, Димитрия Ростовского, Стефана Яворского, Феофана 
Прокоповича, Гедеона Криновского, Симона Тодорского, Платона Лев-
шина (этот ряд можно продолжить именами многих церковных деяте-
лей), упоминая и о полученном ими образовании5. Различие дисципли-
нарных подходов и широкий диапазон задач привели к тому, что авторы 
вкладывают в термин «школьная проповедь» различающиеся смыслы, 
                                                                                 
1 Матвеев 2009: 44–45. 
2 См.: Терновский 1869; Frick 1997; Корзо 1999.  
3 Петров 1866: 86–124. 
4 Маслюк 1983: 6–7, 23; Кагарлицкий 2000: 245; Ісіченко 2006; Броджі Беркофф 2008. 
5 Самарин 1844; Papmehl 1983; Shevelov 1985; Зубов 2001; Федотова 2001; Wirtschaf-
ter 2013; Матушек 2013; Яковенко 2017; и др. 
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трактуя ее как культурный язык и как жанр, как часть учебного курса 
риторики, обеспечивавшего общую ораторскую подготовку; как преди-
ку, адресованную ученикам в храме при семинарии («семинарская про-
поведь»). При этом заметим, что такие близкие понятия, как «школьная 
поэтика», «школьная риторика», «школьная философия» и «школьное 
богословие» уже обрели достаточно четкие толкования. 

Рассматривая «школьную» проповедь как дидактическую пробле-
му, сосредоточим внимание на определении ее места в учебном процес-
се в Киево-Могилянской академии и православных коллегиумах Украи-
ны, на реконструкции того, как преподаватели отвечали на вопросы 
чему и как учить. Обучение искусству проповеди приобретает четкие 
черты системы и регламентации именно во второй половине XVIII века. 
Впрочем, следует отметить, что и в целом этот период оценивается как 
новая эпоха в истории проповеди6. В литературе уже прозвучали сужде-
ния, что «ученая проповедь» этого периода являлась жанром с обще-
культурным масштабом влияния, что она была инновацией переходной 
эпохи, призванной решать задачи трансформирующейся культуры, и 
служила становлению нового культурного сознания7. С учетом этого, 
выявление специфики «школьной» проповеди позволит по-новому по-
смотреть на ряд аспектов интеллектуальной культуры этого периода.  

Данное исследование опирается на делопроизводственную доку-
ментацию Киево-Могилянской академии и коллегиумов (учебные ин-
струкции, распоряжения, отчеты преподавателей), а также на личные 
записки и конспекты преподавателей и студентов. Большинство этих 
источников не опубликованы и впервые вводятся в научный оборот, а 
другие, хотя и были опубликованы в ХІХ в., не изучались. 

Выбор в качестве объекта исследования «школьной» проповеди 
именно Киево-Могилянской академии, Черниговского, Харьковского и 
Переяславского коллегиумов (возникли соответственно в 1615, 1700, 
1726, 1738 гг.)8 обусловлено тем, что на украинских землях благодаря 
этим учебным заведениям сложился тип проповедника (ученый монах, 
владеющий инструментарием школьного красноречия и применяющий 
этот инструментарий для составления проповедей9), который стал об-
разцом для проповедников Российской империи. В этих школах учи-
лось немало выдающихся церковных ораторов, чья деятельность про-
ходила как в столичных городах, так и в отдаленных уголках Россий-
ской империи. Поскольку традиции проповедничества на украинских 
землях длительное время складывались и развивались в социально-
культурных условиях Речи Посполитой10, внимание будет сосредото-
                                                                                 
6 Матвеев 2009: 49–50. 
7 Кагарлицкий 2000: 249–250. 
8 Историография Киево-Могилянской академии насчитывает сотни работ, назовем 
некоторые, имеющие значение в связи с темой статьи: Ševčenko 1984; Sysin 1984; 
Sharipova 2006; Яковенко 2017. О православных коллегиумах см.: Посохова 2016. 
9 Кагарлицкий 2000: 245. 
10 Об особенностях проповедничества в XVII в. см.: Матушек 2013; Яковенко 2017. 
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чено на названных коллегиумах и Киевской академии. Процесс станов-
ления преподавания «школьной» проповеди в Московской славяно-
греко-латинской академии и духовных семинариях Российской импе-
рии указанного периода требует специального исследования. 

На протяжении XVIII века и вплоть до реформы духовных учеб-
ных заведений в 1808 г., направленной на профессионализацию духов-
ного образования и унификацию духовных школ, Черниговский, Харь-
ковский, Переяславский коллегиумы11 и Киевская академия сохраняли 
своеобразие образовательной модели. Основанная на т.н. «латинской 
учености», она являлась сплавом западноевропейской и восточносла-
вянской культурных традиций12. В академии и коллегиумах были вос-
приняты образовательные традиции и основные методы обучения гума-
нистических школ Европы, прежде всего – иезуитских коллегиумов. Это 
нашло отражение в содержании учебных дисциплин и дидактических 
приемах преподавания. Ориентация на программу «Ratio Studiorum» (не 
декларируемая, а фактическая) стала важной характеристикой право-
славных коллегиумов, равно как и переплетение образовательных задач 
с целями религиозно-нравственного воспитания. Безусловно, специфика 
воспитания и обучения в православных коллегиумах изначально опре-
делялась тем, что на восточнославянских землях превалировали тради-
ции и догматы православной церкви. Не менее значимой чертой этих 
школ был всесословный состав учеников. Для представителей всех со-
словий, включая духовенство, после обучения сохранялась возможность 
выхода на светскую службу или продолжения учебы в светском учеб-
ном заведении. Эти характеристики отличали коллегиумы от духовных 
семинарий и академий Российской империи в течение всего XVIII века. 

Учебный курс Киево-Могилянской академии, Черниговского, Харь-
ковского, Переяславского коллегиумов включал четыре грамматических 
класса, а также классы поэтики, риторики, философии и богословия. Все 
вопросы, связанные с проповедью, изучались в курсах риторики и бого-
словия, которые в этот период в данных учебных заведениях не ставили 
цели сообщать новые знания13. Историки культуры, литературы, фило-
софии, не занимаясь «школьными» вопросами специально, не учитыва-
ют состояние учебного заведения, наличие учебного курса в программе, 
учебных книг, возраст слушателей и т.п. Более обоснованным выглядит 
стремление начать разговор о типах проповеди: придворной, семинар-
ской и приходской14. С этих позиций представляется возможным вы-
явить характерные черты каждого из типов предики, учесть разные сце-
нарии их становления и последующие траектории развития. 

Вопросы, относящиеся к проповеди и ее видам в интересующих 
нас учебных заведениях, появлялись в курсе риторики, который можно 
                                                                                 
11 В документации Синода коллегиумы нередко именовались «академиями». 
12 Посохова 2016: 435–436. 
13 Суториус 2018: 7; Ткачук 2002: 65. 
14 Kislova 2014: 177. 

http://slovene.ru/2014_2_Kislova.pdf
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назвать концентрированным выражением сущности гуманистической 
школы. Известно, что в XVII–XVIII вв. риторичность характеризовала и 
философский, и религиозный, и политический дискурсы, все мышление 
было подчинено риторическим схемам и моделям15. Выявляя особенно-
сти «школьной проповеди», следует помнить, что курс риторики в гума-
нистических школах выполнял прежде всего задачи знакомства учени-
ков с классическими языками, развития их личных качеств и умствен-
ных способностей. В рамках курса владение латинским языком должно 
было подняться на такой уровень, чтобы ученик мог самостоятельно со-
чинять тексты и речи. Ученики упражнялись в составлении речей, при-
ветствий, панегириков, писем, ориентируясь на образцы, предложенные 
в пособиях. Общая риторика трактовала приемы изобретения оратор-
ских доказательств на примерах различных историй, притч, сентенций. 
Так составлялись риторики киевских и других коллегиумов16. В рамках 
курса речь шла и о гомилетических правилах, способах составления 
проповедей. Вслед за Н.И. Петровым многие исследователи обращались 
к киевскому рукописному курсу риторики 1688 г. под названием «Ora-
tor», в котором много внимания уделялось проповеди, ее родам и спосо-
бам подготовки17. Однако в первой половине XVIII в. этот раздел при-
сутствовал далеко не во всех рукописных риториках. Среди дошедших 
до нас практических упражнений учащихся этого класса академии и 
коллегиумов первой половины XVIII в. церковная проповедь почти не 
встречается. Примечательно распоряжение киевского митрополита Ра-
фаила Заборовского от 2 июня 1734 г., в котором светским студентам за-
прещалось говорить проповеди18. Учитывая социальный состав студен-
тов, понятно19, что небольшое число учеников составляло проповеди20. 

Во второй половине XVIII в. в этих школах на смену рукописным 
курсам пришли печатные учебные пособия по риторике: «Основы рито-
рики» Иоганна Фридриха Бургия (Burg Johann Friedrich), руководства 
Габриэля Франсуа Лежая (Gabriel François Lejay), Михаила Ломоносова, 
Феоктиста Мочульского, которые также специально не ориентировали 
учащихся на составление проповедей. Эти учебные книги отражают из-
менения в подходах к преподаванию риторики, которое приобретает все 
большую прагматическую направленность21, что было обусловлено не-
обходимостью научить выступать на собраниях и писать письма знат-
                                                                                 
15 Живов 1996: 63; Сазонова 1991: 30; Лахманн 2001: 16–17. 
16 Стратий, Литвинов., Андрушко 1982: 6; Посохова 2016: 139–149. 
17 Петров 1866: 93–94. 
18 Вишневский 1902: 256 
19 О социальном составе учащихся см.: Яременко 2014; Посохова 2016. 
20 Так, в отчете о занятиях в классе риторики Киево-Могилянской академии в 1758–
1759 учебном году составление проповеди не значится. – Акты и документы, отно-
сящиеся к истории Киевской академии. Т. 2. 1905: 328–329. 
21 Во второй половине XVIII в. произошли существенные изменения статуса, на-
правленности и содержательного наполнения как курса риторики, так и других дис-
циплин, изучавшихся в коллегиумах. Подробнее см.: Посохова 2010. 

http://acta.com.ua/index.php?page=shop.product_details&flypage=flypage-ask.tpl&product_id=101&category_id=11&option=com_virtuemart&Itemid=63&vmcchk=1&Itemid=63
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ным людям22. Новые пособия обозначили отход от представлений о ри-
торике, господствовавших в гуманистической школе, и фактически ста-
новились учебниками для возникавших гимназий, где риторике прида-
валось значение одной из многих дисциплин гимназической программы. 

Тем не менее во второй половине XVIII в. в отчетах преподавате-
лей риторического класса академии и коллегиумов с большей регуляр-
ностью встречаем сообщения о занятиях с учащимися по созданию ко-
ротких проповедей23. Составление проповедей в качестве обязательного 
элемента в обучении студентов академии и коллегиумов появлялось 
только на этапе высшего, богословского класса. В инструкции киевского 
митрополита Тимофея Щербацкого 1752 г. для Киево-Могилянской ака-
демии говорилось, что студенты класса философии не умеют составить 
предики, поскольку еще не учились этого делать24. Очень непросто от-
ветить на вопрос о том, с какого учебного года в богословском классе 
начали систематически обучать приемам составления проповеди. Доку-
ментация академии и коллегиумов свидетельствует, что в 1750-е гг. эта 
проблема постоянно обсуждалась и принимались решения, направлен-
ные на регламентацию порядка преподавания и практических занятий 
со студентами по составлению проповеди. Если в 1751 г. в проекте, ори-
ентированном на повышение уровня обучения в Киево-Могилянской 
академии, архидиакон Манассия Максимович с тревогой отмечал, что 
кандидаты на должности священников не умеют сложить предику, то 
в инструкции митрополита Тимофея Щербацкого 1752 г. уже зафикси-
рована обязательность подготовки ежемесячной проповеди и выступле-
ния в классе для тех студентов, кто желает получить священнический 
сан25. Безусловно, студенты приобретали такие навыки и ранее. Не слу-
чайно в первой половине XVIII в. студентов академии и коллегиумов 
охотно приглашали на должности проповедников. Например, в 1738 г. 
студентов-богословов Киево-Могилянской академии Синод приглашал 
в проповедники Петропавловского, Троицкого и Исаакиевского соборов 
Петербурга26, в 1741 г. проповедником Московского Успенского собора 
стал студент Харьковского коллегиума Евстафий Могилянский (с атте-
стацией «проповеди сказывать достаточен»). Среди придворных пропо-
ведников были учителя академии и коллегиумов27. 

Систематическое обучение проповеди на надлежащем уровне 
напрямую было связано с утверждением в изучаемых учебных заведе-
ниях богословского класса28. Безусловно, проповедники в Российской 
империи выходили из стен и других академий, прежде всего Москов-
ской славяно-греко-латинской. В 1760-е гг. в Российской империи бо-
                                                                                 
22 Феоктист (Мочульский) 1789: 5. 
23 ЦДІАУК. Ф. 1973. Оп. 1. Спр. 1265. Арк. 7зв. 
24 Акты и документы, относящиеся к истории Киевской академии. Т. 2. 1905: 83. 
25 Там же: 44, 88. 
26 Там же: 445–446. 
27 Барсов 1874: 260, 263–266. 
28 Посохова 2016: 211–217. 
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гословие преподавали всего в восьми учебных заведениях (в т.ч. в Ки-
евской академии и Харьковском коллегиуме), и дело сдвинулось только 
после того как в 1786 г. были установлены «штатные оклады»29. 

История становления и методы преподавания курса богословия 
в духовных академиях и семинариях в XVIII в. все еще остаются слабо 
изученными30. Наиболее сложным представляется реконструкция прие-
мов обучения составлению проповедей. Помощь могут оказать ин-
струкции для профессоров и студентов, найденные нами личные запис-
ки (выписки) студентов, сделанные ими при подготовке проповедей, и 
сами тексты, а также проповеди преподавателей «учебного» характера. 

Составление предики в качестве обязательного учебного занятия 
в богословском классе зафиксировано в ряде документов. В частности, 
об этом идет речь в «Инструкции» для Киево-Могилянской академии 
1764 г.31 и «Инструкции» епископа Самуила Миславского для Харьков-
ского коллегиума 1769 г. Согласно последнему документу, студенты-
богословы должны были составлять и регулярно произносить пропове-
ди, не менее трех раз в год (то же требование записано и в инструкции 
для академии). Самуил Миславский обращал внимание учителей на то, 
что при проверке проповедей они должны следить за их правильностью 
с точки зрения веры и исправлять тексты студентов с целью достижения 
чистоты «российского штиля»32. При этом до конца XVIII в. в академии 
и всех коллегиумах курс богословия продолжали изучать на латыни33. 

В учебных инструкциях содержатся дидактические указания и со-
веты студентам, на какие образцы им нужно ориентироваться при со-
ставлении проповедей. Перечень предлагаемых книг выступает важным 
источником при изучении «школьной» проповеди. После проведенного 
анализа сокращений, восстановления неполных имен и названий, со-
держащихся в «Инструкции» Самуила Миславского, можно представить 
список работ, рекомендованных для использования студентам. Первыми 
названы проповеди Феофана Прокоповича, архимандрита Платона (Лев-
шина), преосвященного Гедеона (Криновского), беседы Иоанна Злато-
уста, Илии Минятия34. Весьма интересна рекомендация епископа при 
подготовке проповедей обращаться к переведенному на русский язык и 
популярному в Европе произведению по всемирной истории Жака Бос-
сюэ (Jacques-Benigne Bossuet)35. Были рекомендованы несколько книг на 
французском и немецком языках: труды поэта и драматурга Бернара 
Жозефа Сорена (Bernard Joseph Saurin), известных проповедников нача-
ла XVIII в. Эспри Флешье (Esprit Flechier) и Луи Бурдалу (Louis Bourda-
loue), лютеранского богослова Иоанна-Лоренца Мосгейма (Johann Lo-
                                                                                 
29 Знаменский 1881: 450, 757. 
30 Суториус 2018: 7. 
31 Акты и документы, относящиеся к истории Киевской академии. Т. 3. 1906: 82. 
32 Инструкция опубликована в: Лебедев 1886: 60–79. 
33 Посохова 2016: 218–219. 
34 Лебедев 1886: 62. 
35 Боссюэ 1761–1762. 
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renz Mosheim). Тексты тех авторов будут рекомендовать студентам со-
ставители пособий по гомилетике и в первые десятилетия XIX в.36 

Учебные книги, названные в этой и других инструкциях, специ-
ально закупали для библиотек академии и коллегиумов37. В ходе пере-
писки между профессором богословия Харьковского коллегиума Лав-
рентием Кордетом и Самуилом Миславским обсуждались итоги и пла-
ны закупки38. Многие из этих книг были и в личных собраниях препода-
вателей, например, у профессора богословия Лаврентия Кордета39. Не-
удивительно, что в воспоминаниях о бывшем учителе Киево-Могилян-
ской академии и Переяславского коллегиума, впоследствии известном 
киевском проповеднике Иоанне Леванде, Владимир Измайлов писал, 
что его орации напоминали тексты французских проповедников Жака 
Боссюэ и Жана-Батиста Массийона (Jean-Baptiste Massillon)40. 

Хотя сохранилось чрезвычайно мало источников личного проис-
хождения, принадлежавших студентам богословского класса, но и эти 
свидетельства позволяют подтвердить, что студенты делали выписки из 
рекомендованной им наставниками литературы. Так, в записной книжке 
ничем не примечательного студента богословия Харьковского коллеги-
ума Г. Булгакова, учившегося в самом начале XIX в., встречаем немало 
цитат на латыни из разных богословских книг. Выдержки явно подбира-
лись для использования в ходе диспута или подготовки проповеди, что-
бы можно было сослаться на авторитетное мнение41. 

При исследовании «школьной» проповеди, технологии ее подго-
товки, важно присмотреться и к дидактическим советам Самуила Ми-
славского по составлению проповедей. Епископ выдвигал требование, 
чтобы студенты готовили «учебные» проповеди не на догматические, а 
прежде всего на моральные темы (о благочестии, искоренении поро-
ков). При этом им не позволялось говорить «укорительные и язвитель-
ные речи»42. Архиерей запрещал учащимся в проповеди часто цитиро-
вать текст Священного Писания, а если цитата все-таки должна была 
прозвучать, то советовал не называть книгу, раздел, стихотворение, от-
куда она взята, чтобы «скуки и отвращения слушателям не сделать».  

Лучшие студенты произносили проповеди не только в классе, но и 
в церкви академии (коллегиума) в воскресные и праздничные дни43. 
Студенты Переяславского коллегиума проповедовали и в городском со-
                                                                                 
36 Массийон 1808; Красоты духовного красноречия… 1828. 
37 ЦДІАУК. Ф. 990. Оп. 1. Спр. 848. Арк. 7. 
38 Преосвященный Самуил, епископ Белгородский…: 91. 
39 РГИА. Ф. 796. Оп. 67. Д. 572. Л. 13 об.; ВР ІЛ. Ф. 20. Спр. 13. Арк. 232 зв. 
40 Измайлов 1802: 169. 
41 ВР ЦНБ ХНУ. Зібр. Рукописів. Спр. 177/с 136. 
42 Лебедев 1886: 62–63. 
43 Киево-Могилянская академия с самого начала существования имела статус Киево-
Братского училищного монастыря. Харьковский коллегиум в 1729 г. также получил 
статус Училищного монастыря. Таким образом, ученики и преподаватели изначально 
имели свой училищный храм. Учащиеся Черниговского и Переяславского коллеги-
умов посещали службу в церквях, в непосредственной близости от зданий этих школ. 
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боре, и в домовой архиерейской церкви44. В коллегиумах на весь учеб-
ный год на весь учебный год составляли расписания проповедей учите-
лей и студентов на воскресные и праздничные дни45. Проповеди высту-
пали «мерилом богословской зрелости» студентов, а в одной из акаде-
мических инструкций подчеркивалось, что по предике можно судить о 
«плодах всего учения»46. Именно поэтому лучшие студенческие пропо-
веди нередко передавали для чтения архипастырям, которые делали в 
них свои комментарии. На подготовку проповедей должны были влиять 
и катехизические беседы, появившиеся в академии и коллегиумах 
в конце ХVIII в. Их вел один из преподавателей. Обязательные для сту-
дентов богословского класса, они проводились и на латыни, что должно 
было способствовать умению учащихся работать с текстами выдающих-
ся проповедников, привлекая их для аргументации47. 

По некоторым источникам можно исследовать опыты студенче-
ских проповедей. Сохранился перечень проповедей студентов Харьков-
ского коллегиума 1770–1774 гг., с названиями тем (о значении веры, о 
недостатках неверия, об усвоении христианских добродетелей, разъяс-
нение истин православия) и их «источников» (Притчи, Книга Премуд-
рости Соломона, Священное Писание). Можно реконструировать тех-
нологию их подготовки: студенты сначала показывали тексты профес-
сору, а затем, внеся правку, переписывали их начисто. Студенческие 
проповеди отличал ярко выраженный «ученый» стиль. Они были по-
строены по риторическим правилам, обязательно включали фразы на ла-
тыни, содержали примеры из истории (особенно античной) и были укра-
шены, как тогда говорили, «цветами красноречия»48. При внимательном 
рассмотрении этих текстов, можно увидеть стремление учеников про-
явить не только свою богословскую зрелость, но и общую эрудицию. 
Это видно по тому, как составители включали в них сведения из разных 
наук: физики, астрономии, географии, геометрии, механики. Поскольку 
в храме коллегиума слушателями были прежде всего учащиеся, пропо-
веди становились не только демонстрацией совершенного овладения 
студентом-богословом всей учебной программой, но и фактором допол-
нительного обучения. Такое содержание проповеди, очевидно, было не-
доступным для понимания слушателей неподготовленных. Иногда мож-
но установить фамилии студентов богословского класса и проследить их 
дальнейшие успехи. В том же сборнике Харьковского коллегиума име-
ется проповедь Никона Карпинского, который впоследствии получил 
степень доктора медицины в Страсбургском университете. Этот и по-
добные примеры свидетельствуют об обязательности подготовки пре-
дики для всех учащихся, а не только выбирающих церковную стезю. 

                                                                                 
44 Сведения о Переяславско-Полтавской семинарии…: 965. 
45 ЦДІАУК. Ф 990. Оп. 1. Спр. 1446; Ф 1973. Оп. 1. Спр. 2182. Арк 2зв.; Спр. 2188. Арк.2. 
46 Акты и документы, относящиеся к истории Киевской академии. Т. 2. 1905: 83. 
47 Стеллецкий 1895: 528. 
48 Танков 1897: 830–836. 
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Наряду с особенностями «школьной» проповеди, обусловленными 
ее дидактическими задачами, можно заметить и отражение общих тен-
денций развития жанра. Делая выводы о преобладании светской темати-
ки в проповедях того времени, авторы обращали внимание на политиче-
ские и военные сюжеты (в частности, упоминания о Северной войне)49. 
Проповеди студентов коллегиума позволяют отметить схожие моменты. 
Светская тематика «школьной» проповеди часто включала информацию 
о современных научных достижениях и новых фактах. Со второй поло-
вины XVIII в. наблюдается стремление руководства академии и колле-
гиумов к тому, чтобы в учебном процессе нашли отражение достижения 
науки Нового времени, что проявилось в расширении программы, уве-
личении количества предметов за счет «реальных» дисциплин (геомет-
рии, истории, географии), новых языков, в переходе к преподаванию 
рациональной философии Лейбница-Вольфа50. Эти особенности в еще 
большей степени проявились в проповедях учителей академии и колле-
гиумов, которые являлись своеобразными учебными образцами. 

Сохранившиеся тексты проповедей наставников позволяют судить 
об «идеале» предики второй половины XVIII в. и достойной подражания 
стратегии ее составления. Обязанность учителей читать проповеди по-
явилась не с самого возникновения коллегиумов, но к середине XVIII в. 
сведения о ней стали регулярными. В 1753 г. указ Киевской духовной 
консистории уже обязывал ректора академии Георгия Конисского про-
сматривать тексты проповедей учителей51. В ряде указов Киевской кон-
систории зафиксирована обязанность преподавателей произносить про-
поведи в воскресные дни52. В деле учителя аналогии Сампсона Виниц-
кого содержатся его признания, что за полгода он выступил с одной 
проповедью, которую готовил “немалое время”53. С начала 1760-х в све-
дениях о служебной карьере преподавателей начали отмечать, произно-
сил ли преподаватель проповеди54. Так, епископ Самуил Миславский, 
давая аттестацию профессору Харьковского коллегиума Лаврентию 
Кордету, подчеркнул, что он не только старательно преподает богосло-
вие, но и к проповедничеству «отличныя имеет способности, ревность 
и прилежность»55. Начиная с 1770–1780-х гг. составляли реестры и рас-
писания проповедей (на год или полугодие), которые читали профессо-
ра и ученики коллегиумов в воскресные и праздничные дни56.  

Поиски «идеальной» проповеди осуществлялись руководством 
академии и коллегиумов путем выявления лучших проповедей и призы-
вом ко всем учителям следовать этому примеру. Так, в 1793 г. после 
                                                                                 
49 Воскресенский 1891: 33–34; Кузьмин 1974: 174–176. 
50 Посохова 2016: 264–265. 
51 Акты и документы, относящиеся к истории Киевской академии. Т. 2. 1905: 89. 
52 Там же: 262–264. 
53 Там же: 258. 
54 ЦДІАУК. Ф. 990. Оп. 1. Спр. 1101. Арк. 32; Ф. 1973. Оп. 1. Спр. 236. Арк. 1. 
55 Посохова 2013: 113. 
56 ЦДІАУК. Ф. 990. Оп. 1. Спр. 1446; Ф. 1973. Оп. 1. Спр. 2193. 
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рассмотрения текстов проповедей учителей Харьковского коллегиума 
белгородский епископ Феоктист Мочульский указал, что преподаватели 
должны брать пример с Андрея Прокоповича57. В 1795 г. за свои пропо-
веди этот профессор получил благодарность от Екатерины II и тогда же 
впервые было опубликовано его слово58. Говоря о проповедях учителей 
киевский митрополит в 1758 г. подчеркивал, что эти предики должны 
быть «умеренной долготы» и «слога не высокого, но умеренного»59. 

Как часто преподаватели читали проповеди в академической (кол-
легиумной) церкви? Имеются сведения о том, что профессор богословия 
Лаврентий Кордет за пять лет прочитал почти двести проповедей60. 
В одной из его рукописей 109 проповедей расписаны на весь календар-
ный год и приурочены к воскресным, праздничным и торжественным 
дням61. Сборник позволяет, до известной степени, реконструировать 
«творческую лабораторию» этого интеллектуала. На определенные дни 
Лаврентий Кордет подбирал темы «слов», к которым подыскивал соот-
ветствующие тексты из Священного Писания (и других источников) и 
продумывал план. В некоторых случаях он подготовил несколько вари-
антов раскрытия темы и подобрал ряд иллюстративных текстов62. Его 
сохранившиеся бумаги включают как полностью записанные тексты 
проповедей, так и тезисы. Хотя механизм «производства» церковных 
ораторских произведений XVIII в. предполагал их фиксацию63, в данном 
случае оратор не записал их, что может быть свидетельством зарожде-
ния импровизационной проповеди, которая получит развитие в ХІХ в. 

Еще рельефнее особенности «школьной» проповеди заметны при 
сравнении проповедей одного и того же профессора для академической 
и неакадемической аудиторий. Сохранились проповеди, которые Лав-
рентий Кордет произнес в Харьковском коллегиуме, и затем в его быт-
ность настоятелем Курского Знаменского монастыря. «Слова», произне-
сенные в коллегиуме, отличались гораздо более «ученым» содержанием 
и большим разнообразием тем64. Кроме объяснений событий Ветхого и 
Нового Завета, они трактовали добродетели и пороки, веру и безверие, 
Божий промысел и воспитание детей. Такие отличия прослеживаются и 
в проповедях известного киевского оратора Иоанна Леванды65, до этого 
адресовавшего свои слова студентам Киевской академии и Переяслав-
ского коллегиума, а также преподавателя Харьковского коллегиума Ан-
                                                                                 
57 ЦДІАУК. Ф. 2009. Оп. 1. Т. 1. Спр. 2545. Арк. 1. 
58 Прокопович 1795. 
59 Акты и документы, относящиеся к истории Киевской академии. Т. 2. 1905: 264. 
60 Танков 1897. № 38: 732. 
61 ОР РНБ. Ф. 359 (Колобов). Д. 51. 
62 Там же. Л. 67об.–68. 
63 Матвеев 2009: 35–36. 
64 Танков 1897: 753. Учебный характер проповедей преподавателей проявлялся и в 
иных формах. Так, преподаватель Василий Снисарев проповедовал в Харьковском 
коллегиуме на греческом языке (Романовский 1861: 16). Это делалось для того, что-
бы учащиеся улучшили владение этим языком. 
65 Леванда 1821.  
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дрея Прокоповича, проповедовавшего также для горожан в Успенском 
соборе66. Содержание и форма проповедей, рассчитанных на широкую 
аудиторию, отличались большей простотой и общедоступностью. 

Проповеднические слова преподавателей коллегиумов XVIII в. 
свидетельствуют о том, как универсальный аппарат школьной риторики 
становился инструментарием, обеспечивающим гибкость и культурный 
конформизм. Нередко в проповедь включались элементы анализа и со-
временных автору политических событий. Например, Лаврентий Кордет 
неоднократно упоминал современные политические события (победы 
русской армии над турецкими войсками, анализировал преимущества, 
которые открывал доступ к Черному морю, «польские дела»)67. 

Дидактические советы по составлению проповедей и содержание 
предик профессоров свидетельствуют о том, что их авторы учитывали и 
социокультурную ситуацию, и учили этому своих студентов. В течение 
всего XVIII века на украинских территориях сохранялся тип социума 
межкультурного пограничья, который требовал от проповедника учета 
поликонфессиональности окружавшего их мира, и, в связи с этим, овла-
дения адекватными коммуникативными стратегиями, умением лавиро-
вать между конфессиональным и политическим68. 

На основе реконструкции порядка и приемов преподавания пропо-
веди в Киево-Могилянской академии, Черниговском, Харьковском, Пе-
реяславском коллегиумах в ХVIII в. можно утверждать, что возникнове-
ние и специфика «школьной» проповеди была обусловлена именно ди-
дактическими задачами. В этих учебных заведениях сложились условия 
для достаточно ранней «специализации» обучения проповеди. При этом 
в «школьной» проповеди прослеживаются общие тенденции развития 
этого жанра, роднящие ее с другими типами проповеди, а также общие 
признаки влияния науки Нового времени. Во второй половине XVIII в. 
на высшей ступени обучения, в богословском классе, в котором сосре-
доточилось специальное теологическое образование, происходит выра-
ботка новых подходов к обучению составлению проповеди, поиск соот-
ветствующих дидактических форм. 

Названные явления позволяют говорить об изменении дисципли-
нарного статуса гомилетики в общем курсе обучения в православных 
академиях и коллегиумах, формировании проповеди как особой формы 
специально-богословского научного дискурса, о выходе на новый уро-
вень профессионализации в процессе подготовки студентов-богословов 
к будущей проповеднической деятельности69. Киево-Могилянская ака-
демия, Черниговский, Харьковский и Переяславский коллегиумы яв-
ляли собой подобие доклассического университета (с богословским фа-
                                                                                 
66 Прокопович 1803. 
67 Танков 1897: 761–764; 776. 
68 Frick 1997:149; Кагарлицкий 2000: 244–245; Корзо 2009: 81. 
69 Не случайно в «Инструкции» 1769 года Самуил Миславский назвал богословский 
класс «богословским факультетом». – Лебедев 1886: 63. 
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культетом). К слову, во второй половине XVIII в. предложения преобра-
зовать эти учебные заведения в полноценный университет неоднократно 
звучали, в т.ч. это были и разнообразные «местные» проекты70. 

В начале ХІХ в. в ходе создания системы образования в Россий-
ской империи эти учебные заведения были превращены в сословно-
профессиональные уч-реждения, в которых получали образование бу-
дущие священнослужители. Именно с духовными академиями Россий-
ской империи ХІХ в. связывают зрелые формы специально-
богословского научного дискурса и формирование ряда специализиро-
ванных дискурсивных практик. При этом эволюция «школьной» пропо-
веди в стенах Киево-Могилянской академии, Черниговского, Харьков-
ского и Переяславского коллегиумов во второй половине XVIII века 
стала важной вехой на пути выработки технологии достаточно массовой 
подготовки проповедников уже в ХІХ в. 
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