
Я.А. ЛАЗАРЕВ 

«С ВЕЛИКОЮ ПОЛЬЗОЮ ВЕЛИКОРОССИЙСКОЮ» 
ПРОЕКТ ПЕРВОГО УКРАИНСКОГО УНИВЕРСИТЕТА 

В КОНТЕКСТЕ ИНТЕГРАЦИИ УКРАИНСКОЙ КАЗАЦКОЙ ЭЛИТЫ 

 

В статье анализируется проект создания первого украинского университета. На осно-
вании ранее неизвестных источников доказывается авторство и Г.Н. Теплова и его 
роль в продвижении проекта, направленного на эффективную интеграцию казацкой 
элиты раскрытие ее творческого потенциала на пользу империи. Провал этой образо-
вательной инициативы связывается исключительно с политическим выбором гетма-
на К.Г. Разумовского и представлениями Екатерины II об образовании дворян. Автор 
приходит к выводу о том, что стараниями имперского чиновника было сделано 
больше для развития украинского Просвещения, нежели местной элитой. 

Ключевые слова: Гетманская Украина, Университет в Батурине, К.Г. Разумовский, 
Г.Н. Теплов, Петр III, украинская казацкая элита, новая знать 

 

Изучение историографии российско-украинских отношений сере-
дины XVII – XVIII в. оставляет стойкое ощущение, что в них изначаль-
но был заложен некий таймер, отсчитывающий, несмотря ни на что, 
время до логичного финала – ликвидации украинской казацкой государ-
ственности в 1764 г. и окончательной интеграции местного населения 
в сословия Империи. В этом фокусе интеграция самым негативным об-
разом отразилась на сельском населении из-за распространения норм 
крепостного права, а также рядовом казачестве, потерявшем былые при-
вилегии и слившимся с податными сословиями. Основой этих процес-
сов стало включение казацкой элиты (определяющего актора в регионе) 
в состав российского дворянства. Каким образом этого удалось достичь? 

Как правило, речь шла о внешнем принуждении в сочетании с куль-
турной и сословной дискриминацией, в результате которой элита выбра-
ла «наименьшее зло». В «каноне», сформированном украинскими интел-
лектуалами до 1917 г., акцент делался исключительно на противостоя-
нии украинского народа во главе с казацкой элитой и абстрактного Рос-
сийского государства, прилагавшего все имевшиеся репрессивные 
практики для их подчинения. В советское время такой подход был слег-
ка видоизменен в рамках господствовавшей марксистской парадигмы, 
когда украинский народ и его элита (класс «феодалов-эксплуататоров») 
противопоставлялись друг другу, а классовая близость последней с гос-
подствующим классом Российского государства стала основой для ее 
относительно безболезненной интеграции в состав имперского дворян-
ства. Последнее неминуемо привело к ликвидации казацкой государст-
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венности. С наступлением «перестройки» в конце 1980-х гг. произошла 
реабилитация старого национального «канона». Почти в неизменном ви-
де «канон» вошел в современную украинскую историографию. 

Определенная «косметическая» эволюция «канона» произошла под 
влиянием украинской диаспорной историографии – концепция навязан-
ной лояльной идентичности. В большей степени это касается концепции 
«малороссийскости», которая подразумевала в разных интерпретациях 
насильственно навязанные культурные практики интеграции (с 1654 г.) 
– внедрение в социально-политическое поле или национальное самосо-
знание русских ценностей /имперских ценностных нарративов. Наибо-
лее полно и последовательно концепция была представлена в работах 
З.Е. Когута (1983, 1988, 1992) и С.Н. Плохия (2006, 2012). В них отмеча-
лось (с различными нюансами), что после измены И.С. Мазепы и Пол-
тавской битвы (1708–1709) только таким образом можно было легально 
отстаивать автономные права, но что, в свою очередь, приводило к по-
степенному растворению в имперском дворянстве и имперской иден-
тичности. Если Когут делает акцент на решающей роли репрессивного 
фактора (действия П.А. Румянцева), в итоге расколовшего украинскую 
казацкую элиту, то Плохий действует гораздо тоньше, склоняя читателя 
к мысли, что интеллектуальная и публичная работа Феофана Прокопо-
вича по конструированию «новой всероссийской имперской идентично-
сти», подразумевавшей превращение России в объект первостепенной 
лояльности, привела представителей казацкой элиты к мысли о необхо-
димость отказаться от казацких атрибутов прошлого и казацкой иден-
тичности. Общим местом в сочинениях Когута и Плохия было то, что 
некоторая часть интегрированной казацкой элиты, несмотря на свою 
лояльность, продолжала рефлексировать по поводу утраченной государ-
ственности, сохраняя в своих историописаниях память о легендарном 
прошлом, утраченных свободах. Такой саморефлексии способствовала 
также и российская сторона, постоянно принижавшая вплоть до начала 
XIX в. «благородный» статус казацкой элиты, и акцентировавшая вни-
мание на ее более «низком» происхождении в сравнении с великорос-
сийским дворянством. Культурный конфликт и дискриминационная по-
литика правительства имели далеко идущие последствия. Собранные 
предания о казацком прошлом и появление анонимного памфлета «Ис-
тория русов» позволили впоследствии возродиться украинской нации 
стараниями идеологов Кирилло-Мефодиевского братства, которые пере-
интерпретировали данные историорисания в националистическом дис-
курсе1. В том или ином виде базовые постулаты выделенного «канона» 
присутствуют отчасти и в современной российской историографии2. 

Как видно, в такой социологической модели ни российское прави-
тельство, ни, тем более, коронный чиновник не могли способствовать 
сохранению /развитию автономии и нормальной интеграции украин-
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ской казацкой элиты. С 2010-х гг. стали предприниматься первые по-
пытки пересмотра такой откровенно телеологичной модели. Подчерки-
валась надуманность построений в плане выделения особой группы 
автономистов, противостоявших российской власти (особенно с сере-
дины XVIII в.)3. Подлинно научная реконструкция процессов интегра-
ции украинской элиты еще ждет своего часа. 

Настоящая статья является в определенной степени развитием от-
меченного «ревизионистского направления». В ее основу положен ана-
лиз проекта об учреждении университета в Батурине, а также контекста 
его появления. На основании ранее неизвестных источников устанавли-
вается подлинное авторство данного проекта и роль Г.Н. Теплова в его 
продвижении в контексте интеграции украинской казацкой элиты. 

В отмеченный период происходит настоящий прорыв украинской 
казацкой элиты в политическую и культурную жизнь империи. Нельзя 
сказать, что в предыдущее время этому что-то принципиально мешало, 
но впервые с опалы А.Д. Меншикова и П.А. и П.П. Толстых (1727) у ка-
зацкой элиты появились влиятельные покровители в имперской столи-
це4. И это были не просто некие представители российской верхушки, а 
выходцы из казацкой среды – братья Алексей и Кирилл Разумовские. 
Два простых казака оказались на вершине политического Олимпа по 
воле случая – в результате переворота ноября 1741 г. и прихода к власти 
Елизаветы Петровны, чьим тайным мужем был Алексей. Однако не это 
было самым важным. Вместе с Разумовскими из политического небытия 
вышли ранее малозаметные семьи – Воронцовы, Шуваловы, Скаврон-
ские, представители которых довольно быстро аристократизировались и 
составили основу правящей элиты, лично преданной императрице и свя-
занной с ней родственными связями. Довольно быстро (ко второй поло-
вине 1740-х) представители этой новой знати заняли высокие государ-
ственные и придворные должности, а также приняли на себя роль актив-
ных прожектеров, заботившихся как о государственном, так и о своем 
частном интересе. Благодаря тесной смычке братьев Разумовских, зани-
мавших важные и ответственные великороссийские посты, с «новой 
знатью» стало возможным восстановление гетманства, во главе которо-
го был поставлен совсем молодой К.Г. Разумовский. 

Политические ресурсы новоявленного гетмана украинская казац-
кая элита сознательно использовала для удовлетворения не только своих 
материальных потребностей, но и культурных запросов – поступления 
детей в столичные учебные заведения, а также зарубежные университе-
ты5. Последнее было определенной новацией, до этого такой необходи-
мости не возникало: потребность в образовании удовлетворялась, как 
правило, за счет местных институций – православных коллегиумов6. 
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Здесь, как можно предположить, сыграли свою роль несколько факто-
ров. В первую очередь следует отметить претензии казацкой элиты на 
особый привилегированный и наследственный статус, что подразумева-
ло выработку и воспроизводство соответствующих практик и маркеров 
социальных отличий. Такие претензии фиксируются с конца 1720-х – 
1730-х гг. в ходе неудавшейся попытки кодификации малороссийского 
права, а также при поступлении детей казацкой элиты в зарубежные 
(немецкие) университеты, когда казацкая элита целенаправленно иден-
тифицировала себя с малороссийской шляхтой или российским дворян-
ством. При этом официально на Гетманской Украине еще не было дво-
рянской (шляхетской) корпорации, информация о которой бы 
фиксировалась в Герольдии, были лишь единичные пожалования в рос-
сийское дворянство. Практической реализации этих претензий формаль-
но мешал сохранявшийся институт казацких выборов и практика назна-
чений на должности по императорскому указу, из-за чего землевладения 
(т.н. «ранговые маетности»), дававшиеся на время исполнения той или 
иной должности, могли быть переданы другому кандидату. Свою роль 
играл и демографический фактор – перепроизводство элиты в невоенное 
время за счет бунчуковых и значковых товарищей, которые составляли 
своеобразный кадровый резерв, но по факту их карьерные возможности 
были ограничены числом должностей («рангов»). Поэтому без воли су-
верена сформировавшийся «шляхетский миф» с претензией на наслед-
ственный статус не имел бы никаких политических последствий. 

Почва для будущего официального признания за казацкой элитой 
шляхетского происхождения и ее дальнейшая интеграция подготавли-
валась через сознательное копирование и воспроизводство соответству-
ющих статусу культурных практик. Главной из них было изучение опре-
деленного набора наук, овладение отличительными навыками и при-
дворными манерами, что позволило бы в дальнейшем успешно выстра-
ивать военную и придворную карьеру в имперских столицах, эффектив-
но интегрируясь в космополитичное имперское дворянство. В большей 
степени это касалось дворянских (шляхетских) корпусов, прежде всего, 
Сухопутного. Так, например, с конца 1740-х гг. среди дворян-кадет Су-
хопутного корпуса появляются дети украинской казацкой элиты «для 
обучения приличных шляхетству наук» или «приличных шляхетству 
экзерций»: дети Сулим, Горленок, Милорадовичей, Трощинских, Поле-
тик, Кулябок, Лукашевичей, Маркевичей и др.7 Благодаря посредниче-
ской роли гетмана от детей казацкой элиты не требовалось документаль-
ных доказательств их шляхетского происхождения, что было обязатель-
ным условием при поступлении для всех будущих кадет. 

Помимо кадетских корпусов значение для формирования настоя-
щего дворянина начинает приобретать идея создания университета, во-
круг которого развернется настоящая прожектерская борьба8. Первой 
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важной вехой станет создание в 1755 г. Московского университета, ко-
торое подчеркнет исключительное влияние в образовательной сфере 
И.И. Шувалова, куратора университета, способствовавшего продвиже-
нию данной инициативы со стороны М.В. Ломоносова. Несмотря на это, 
вскоре между влиятельным вельможей и великим российским просвети-
телем произошло заметное расхождение. Ломоносов, окрыленный успе-
хом в создании Московского университета, полагал, что влияние Шува-
лова и М.И. Воронцова позволит, вопреки сомнениям части академиков, 
продвинуть проект создания университета в Санкт-Петербурге. Но ожи-
даемого успеха не произошло. Стоит полагать, здесь свою роль могло 
сыграть честолюбие Шувалова, видевшего в создании второго универ-
ситета определенного конкурента своим образовательным инициативам. 

Вероятно, это могло сподвигнуть Ломоносова на поиск другого 
влиятельного покровителя. Вполне логичным кандидатом выступал его 
непосредственный начальник по Академии К.Г. Разумовский, который 
стал в последнее время оказывать поддержку ученому9. Где-то в 1760 г. 
Ломоносов подготовил проект «Слова благодарственного…» импера-
трице Елизавете Петровне на будущее открытие Санкт-Петербургского 
университета. В его тексте помимо всяческих похвал государыне и опи-
саний всех положительных эффектов от создания нового университета 
Ломоносов сделал следующую приписку: «Графу [К.Г. Разумовскому] 
говорить, что по сему может и в Малороссии учредить Университет»10. 
Стоит полагать, что ради продвижения своего проекта Санкт-Петербург-
ского университета Ломоносов был готов или подсказать идею универ-
ситета в Малороссии, или поддержать имевшиеся планы, подключив 
политические ресурсы гетмана. Следовательно, идея университета на 
Гетманской Украине фиксируется не ранее 1760 года и рассматривалась 
как важный образовательный проект общеимперского значения и меха-
низм политического влияния не только для Г.Н. Теплова. 

Среди входящих писем к Р.И. Воронцову сохранилась подборка 
писем Г.Н. Теплова. В постскриптуме одного из них, писанного в Глу-
хове 19 июля 1761 г., Теплов советовался по поводу необходимости сво-
его приезда в столицу вместе с гетманом, ибо «своей никакой нужды не 
имею, и будучи от всех оставлен, такую систему принял, чтоб и в бок 
людям не казащей». Теплов сообщал о причинах отправки К.Г. Разу-
мовского: «Его сиятельство (за секретом вам пишу) следующия нужды 
имеет, на которыя высочайшей конфирмации искать намерен. 1) учре-
дить в Батурине университет, который соединит с великою пользою ве-
ликороссийскою, чему уже я и проект зделал (выделено нами – Я.Л.)»11. 
Речь шла и о приведении украинского войска в «лутчей порядок». Все 
дела, о которых планировалось «хлопотать» в Санкт-Петербурге, гетман 
планировал «через меня и мое перо производить». По этой причине гет-
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ман уговаривал Теплова «с собою ехать и одного без жены, для того, что 
и сам без графини едет», чтобы он, несмотря на финансовые трудности, 
«хотя на два месяца с ним поехал для установления дел его»12. 

Итак, со всей очевидностью подтверждается авторство проекта 
учреждения университета в Батурине, более-менее четкая датировка, а 
также одна из основных причин отъезда К.Г. Разумовского в Петербург, 
о котором было известно еще по дневнику Я.А. Маркевича (1696–1770). 
Согласно источнику, отъезд состоялся 23 августа 1761 г., когда в столи-
цу вместе с гетманом отправились «Теплов, Яков Скоропадский, Вас. 
Туманский и камергер»13. И очевидно с какой именно целью Разумов-
ский и Теплов проводили смотр Московского университета в ноябре 
1761 г. Соответственно, проект был готов к лету 1761 г. и еще уточнялся 
в ноябре того же года. С определенной долей условности можно допу-
стить, что некоторое сопротивление могли бы оказывать прожектеры-
конкуренты (и, при этом, антагонисты) И.И. и П.И. Шуваловы, имевшие 
свои виды на развитие образовательного процесса и воспитание импер-
ского дворянства14. Однако финальная подготовка проекта и «высочай-
шей конфирмации искание» пришлось для всех на самое неподходящее 
время – болезнь и последующую смерть Елизаветы Петровны, когда вся 
элита была озабочена своим положением при будущем правителе. 

Приход к власти Петра III стал временем максимального полити-
ческого влияния М.И. и Р.И. Воронцовых, близких друзей и сторонни-
ков гетмана К.Г. Разумовского, а также понижением положения Шува-
ловых при дворе. В то же время и сам гетман приобрел большой кредит 
доверия у молодого и энергичного императора, который был к нему 
весьма расположен. Так, Петр III, в нарушение особых прав на само-
управление, передал в ведение гетмана до этого независимый Киев. 
Кроме того, императором была решена и другая извечная «проблема» 
для казацкой власти – подчинение слобод старообрядцев, которые рас-
полагались на территории Гетманской Украины, но находились вне 
гетманской власти. Неслучайно, где-то в это время появляется проект 
жалованной грамоты Петра III гетману об учреждении университета 
в Батурине с правками самого Г.Н. Теплова. Этот уникальный и ранее 
неизвестный источник может быть понят только в сравнении с содер-
жанием проекта учреждения университета в Батурине. 

В приведенном постскриптуме к письму Р.И. Воронцову Г.Н. Теп-
лов рассматривал учреждение нового (украинского) университета к «ве-
ликой пользе великороссийской». Соответственно, гетманский советник 
имел явный интерес в реализации проекта, для которого он был не про-
сто техническим исполнителем. В чем заключался этот интерес? 

При знакомстве с известным текстом проекта учреждения универ-
ситета в Батурине самое большое удивление вызывает то, как его анали-
                                                                        
12 РГАДА. Ф. 1261. Оп. 10. Д. 25. Л. 1 об., 2 об. 
13 Маркевич 1859. С. 376, 
14 Киселев 2015а. 
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зировали в историографии, опуская весьма существенные и критические 
замечания автора о системе образования на Гетманской Украине, при-
званные обосновать необходимость создания университета. По мнению 
автора проекта, несмотря на тягу к знаниям «народа малороссийского», 
все были «слабыми малороссийскими школами не обучены, но доволь-
но только возбуждены», получаемое в этих «школах» знание «в высших 
науках весьма малое, или справедливо сказать, еще никакое», на посред-
ственном уровне находилось изучение латинского языка и других гума-
нитарных дисциплин. Все это объяснялось отсутствием средств для нор-
мального содержания «знатных и достойных профессоров» и «добрых 
семинарий» и, следовательно, низким уровнем преподавательского кор-
пуса, состоявшего «из тех же мало обученных людей, которые имя но-
сят профессоров, хотя при том никакой профессии не имеют». При этом 
структуру университета дополняли бы имеющиеся церковные «школы». 
На этом основании предполагалось осуществить ряд мероприятий – от 
строительства самого университета и необходимых комплексов (биб-
лиотека, анатомический театр, ботанический сад) до введения новых 
дисциплин (история, физика, геодезия, астрономия, химия и др.). 

В части, посвященной реализации проекта, автора раскрывает цель 
создания университета – для «воспитания господских детей»15. Именно 
на плечи «малороссийских владельцев» должна была лечь основная на-
грузка по сбору средств на строительство нового учебного заведения (по 
мнению автора, первоначально требовалось 20 тыс. руб.). Предполага-
лось, что деньги будут изыматься «по пропорции своего имущества», не 
исключая бездетных, так как будет полезно «для его ближних наследни-
ков». Ответственность за организацию временных сборов ложилась на 
гетмана с генеральной старшиной и казацких полковников. Планирова-
лось, что полковникам будут разосланы специальные книги, в которые 
они (не исключая себя) будут собственноручно заносить суммы пожерт-
вований «по силе и возможности». Теплов допускал, что это послужит 
примером для гетмана и генеральных старшин, а возможно склонит 
к участию в проекте саму императрицу. На постоянное содержание уни-
верситета («доход вечной университетской») требовалось, в первую оче-
редь, выделить свободные войсковые и/или выморочные деревни, а так-
же, «ежели возможно», деревни и маетности Батуринского монастыря, 
которые «не меньше на богоугодное дело при университете употребле-
ны быть могут», что соответствовало и Духовному регламенту. Лишь 
после этого следовало испросить у императрицы о выделении «малой 
суммы из таможенных сборов, которая б с пенсиею была определена… 
вечно». Упоминались и иные источники содержания университета: сбор 
с цыган, откуп на косы, ввозимые в регион; доходы с университетской 
типографии и книжной лавки, позволяли бы выйти на типографии на са-
моокупаемость и компенсировать нужды библиотеки16. По мысли авто-
                                                                        
15 Хотя и допускалась возможность обучения крестьянских и мещанских детей. 
16 Проект учреждению… 1863. C. 67-72. 
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ра, число студентов из «Малой России» и соседних польских «училищ» 
позволит составить конкуренцию столичным университетам. Протекто-
ром и ректором университета утверждался гетман К.Г. Разумовский. 

Как видно, изначально Г.Н. Тепловым был подготовлен проект не 
просто третьего университета в империи, способного конкурировать 
в борьбе за благородного «абитуриента» со столичными учебными заве-
дениями, но и серьезной «общественной работы», которую должна была 
осуществить верхушка казацкого государства, полагаясь на собственные 
силы и механизмы принуждения. Насколько украинская казацкая элита 
готова была сама себя ограничивать, следуя плану проекта? Вопрос ри-
торический. Однако же какова была роль Теплова в данном проекте? 

Из первоначального текста проекта статус Г.Н. Теплова абсолютно 
не ясен: его имя не упоминается, из-за чего создается обманчивое ощу-
щение, что гетманский советник был всего лишь техническим исполни-
телем. Все расставляет по своим местам проект жалованной грамоты 
Петра III гетману об учреждении университета в Батурине. Данный 
текст является черновиком, он содержит, судя по почерку, правки само-
го Теплова и, стоит полагать, он и являлся его автором. Примерная да-
тировка проекта жалованной грамоты находится в промежутке между 
23 марта, когда Теплов был пожалован в действительные статские со-
ветники (должность упомянута в тексте проекта) и 28 июня 1762 г. – 
приход к власти Екатерины II в результате дворцового переворота. 

Текст жалованной грамоты начинается с примечательного обра-
щения к гетману: «Высоко и благоурожденному, нам любезноверному 
нашему подданому малороссийского Войска Запорожского обоих сто-
рон Днепра гетману…»17. Затем от имени императора провозглашалось: 
«Понеже искренее наше желание есть в империи нашей ничего того не 
пренебречь, что к благосостоянию оныя потребно, <...> предусматривая 
по состоянию и склонности народа все то, от чего внутренняя онаго 
польза, а целому обществу просвещение последовать могут». Из таких 
дел, не просто «полезных» государству, а «приемлемых в уважение», 
являлось «воспитание юношества». Наиболее «ближайшим способом» 
для этого являлось «учреждении училищ на добром и неподвижном ос-
новании, в которых преподаются науки к человеческому житию полез-
ныя, открывающие путь к естественным законам и нравоучению, вкоре-
няющему в серца благонравие». Благодаря таким училищам «происхо-
дят… люди государству полезныя, яко то искусные18 писатели, юрис-
консульты, политики, математики, астрономы, докторы медицины и 
другие многие ученые люди», а от того проистекает «изобилие и обога-
щение народов»19. Таким образовательным учреждением, создававшем-
ся «к славе и чести» императора, должен был стать первый университет 
                                                                        
17 НИОР РГБ. Ф. 354. Оп. 1. Д. 183. Л. 41. За указание на данный источник выражаю 
благодарность М.А. Киселеву. 
18 В тексте зачеркнуто «добрые». 
19 НИОР РГБ. Ф. 354. Оп. 1. Д. 183. Л. 41 об. 
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на Гетманской Украине. Согласно мотивировочной части (со стороны 
гетмана), университет предполагалось учредить в Батурине не только по 
причине склонности малороссийского народа «достохвальным учени-
ям», а и потому, что в местных «училищах»20 «не преподаются учения 
наукам высоким21, к экономии жития человеческаго полезным». Из-за 
напрасного «потеряния времени» наиболее ищущие знаний будут от-
правляться в заграничные университеты «с потерянием иногда здоровья 
и с разорением долгов своих». Университет предполагалось организо-
вать «на таком основании и обрядах, что во всей немецкой земле от мно-
гих лет уже учреждены, то есть на правах и вольностях и прерогативах 
таковому ученому корпусу приличных и на основании неподвижных 
в разсуждении его места и доходов». Создаваемый университет, наобо-
рот, должен был стать центром притяжения для иностранных студен-
тов22. Структура будущего университета в целом не претерпела измене-
ний в сравнении с первоначальным вариантом23. 

На содержание университета планировалось установить ежегодный 
сбор со всех малороссийских «мельниц, водных и ветряных» так, «что-
бы одному перед другим помещиком обиды не было», а совокупно он 
составлял бы не менее 10 тыс. руб., затем шла речь о сборе со «всякаго 
винокуреннаго котла», который восстанавливался ради «сей националь-
ной малороссийской нужды» (тоже не менее 10 тыс. руб.). К этому пла-
нировалось прибавить доходы с деревень и угодий намеченного к лик-
видации Батуринского монастыря – его монахи по причине малочислен-
ности переводились в другие монастыри той же епархии, а монастыр-
ские строения отводились под гимназию и училище для семинаристов, 
университету и гимназии также доставалась вся церковная утварь24. 

На основании жалованной грамоты гетман К.Г. Разумовский про-
возглашался фундатором и протектором университета, с полным пра-
вом утверждать штаты, регулировать права и привилегии. В помощь гет-
ману следовало в качестве куратора университета из «верных поддан-
ных» определить такого человека, «который бы по искуству своему ра-
детельно сие учреждение делом самим под глазами вашими произвел». 
Куратором император указывал быть «действительному статскому со-
ветнику и двора нашего камергеру Григорию Теплову», с ежегодной 
выплатой из университетских доходов пенсии «за труд им понесенный» 
в размере 2,5 тыс. руб.25. В проекте жалованной грамоты высказывалось 
пожелание, чтобы организация налоговых сборов на это «благое и по-
лезное намерение» и само строительство университета «с Божиею по-
мощию от сель в три месяцы начато было самим делом»26. 
                                                                        
20 «Киевского, Черниговское, Переяславское и по близости Слобоцкое Харьковское». 
21 В тексте исправлено с «наук высоких». 
22 НИОР РГБ. Ф. 354. Оп. 1. Д. 183. Л. 42 об., 45 об. 
23 НИОР РГБ. Ф. 354. Оп. 1. Д. 183. Л. 43 об. 
24 НИОР РГБ. Ф. 354. Оп. 1. Д. 183. Л. 44-44 об. 
25 НИОР РГБ. Ф. 354. Оп. 1. Д. 183. Л. 45. 
26 НИОР РГБ. Ф. 354. Оп. 1. Д. 183. Л. 46. 
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Таким образом, в учреждении университета в Батурине Г.Н. Теп-
лов имел прямую личную заинтересованность. Университет становился 
для него не просто «тепленьким местечком», а и важной сферой влияния 
и приложения научных и философских взглядов в воспитании новой 
просвещенной украинской казацкой элиты, которая должна была соста-
вить подлинную славу Российской империи, претворяясь в «людей гос-
ударству полезных», уже не казаков, а «ученых людей». Соответствен-
но, учреждение университета рассматривалось как важный механизм 
интеграции украинской казацкой элиты и раскрытия ее творческого по-
тенциала на благо империи, которое санкционировалось на самом верху. 
Теплов, несомненно, с согласия гетмана, сохранил проект в качестве 
«общественной работы» для казацкой элиты, правда, заметно оптимизи-
ровав будущие сборы на университет, и это подчеркивало, что в реали-
зации проекта гетман был готов идти до конца. Однако К.Г. Разумов-
ский шел до конца и в своей поддержке жены Петра III – Екатерины. Ра-
ди нее он оказался способен на предательство и, преступив через свою 
присягу, самым активным образом участвовал в перевороте 28 июня 
1762 г. Этот политический шаг стал роковым. Уверенный в своем вели-
чии и влиянии через пару лет Разумовский был отставлен от гетманства, 
а все его инициативы по созданию наследственного графства потерпели 
полный крах. Остается только гадать каким путем пошло бы развитие 
украинской государственности и украинского Просвещения. 

Ликвидация гетманства никоим образом не сказалась на интегра-
ции украинской казацкой элиты в имперское дворянство. Другое дело, 
что на этом пути оно лишилось собственного университета, как влия-
тельного центра интеллектуального притяжения и производства собст-
венной лояльной национальной имперской элиты. С приходом к власти 
Екатерины казацкая элита (малороссийская шляхта) неоднократно под-
нимала данный вопрос (в 1765, 1767, 1781, 1786 гг.)27 Другое дело, что 
«торжествующая Минерва» была далека от своего доверчивого мужа и 
прохладно относилась вообще к самой идее университета, считая ее ар-
хаичной. Новой императрице по душе были закрытые учебные заведе-
ния для дворянства, поэтому она без зазрения совести ликвидировала 
Академический университет в Санкт-Петербурге28. 

Проект первого украинского университета появился в контексте 
политической борьбы и в результате нее канул в Лету. Но если в первом 
случае речь шла о борьбе за влияние в образовательной сфере двух ве-
ликороссиян, где ключевым ресурсом был гетман, то во втором случае 
мы имеем в виду политический просчет самого влиятельного в империи 
малороссиянина, стоивший ему всего. Как показал анализ ранее неиз-
вестных документов, проект учреждения университета в Батурине был 
готов к лету – поздней осени 1761 г. и являлся творением Г.Н. Теплова. 
Для Теплова, как ученого и философа, непосредственное руководство 
                                                                        
27 Український Гетьманат… 2018. Кн. 2. С. 366-368 
28 Костина 2018. 
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университетом рассматривалось как возможность эффективной европе-
изации украинской казацкой элиты и последующей ее интеграции в ка-
честве «людей государству полезных», а не просто благородных дворян, 
добровольно расставшихся со своей казацкой идентичностью. Явный 
утилитаризм такой интеграции был отличительной чертой данного про-
екта. Это руководство имело и очевидные материальные выгоды. При-
чем Теплов настаивал на активной включенности местной элиты в фи-
нансовую поддержку нового имперского университета, что укрепляло 
бы имперскую особость Гетманской Украины и ее интеллектуальные 
ресурсы. Университет же рассматривался не только в качестве «нацио-
нального», но и центра притяжения для других благородных «абитури-
ентов», включая иностранцев. Последующая история лоббирования про-
екта показала, что на его пути не было серьезных противников и он 
имел поддержку на самом верху. Но приход к власти Екатерины II, пе-
речеркнув все надежды на первый украинский университет, не внес су-
щественных корректив в дальнейшую интеграцию казацкой элиты, для 
которой признание «шляхетского мифа» стало главным достижением. 
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The article analyzes the project of creating the first Ukrainian university. Using previously 
unknown sources, the author analyses the role of G.N. Teplov in promoting the project 
aimed at effective integration of the Cossack elite and revealing its creative potential for 
the benefit of the empire is shown. An explanation is given of the failure of this education-
al initiative, which is related exclusively to the political choice of Hetman K.G. Razumov-
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Ukrainian Enlightenment than the local elite. 
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