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В статье рассматривается отношение к России выдающегося социолога Макса 
Вебера. Автор показывает, когда зародился интерес ученого к России, когда состоя-
лись его первые выступления в ракурсе русской темы. В годы первой русской рево-
люции вышли работы Вебера, где он писал о незрелости России для конституцион-
ной реформы, ввиду отсутствия традиции свободы. Между двумя революциями, 
размышляя над этой проблемой, Вебер склонялся к тому, что в России парламент и 
конституция не имеют значения. В годы Первой мировой войны его позиция 
ужесточилась: в России он видел угрозу Германии и мировой культуре, обвиняя 
Россию в экспансионизме. После Февральской революции 1917 г. Вебер предлагал 
для утверждения демократии в России немедленно начать переговоры о мире. По 
завершении мировой войны он именно в России видел ее главного виновника.  
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Исследования великого немецкого социолога Макса Вебера (1864–
1920) отличались широтой и разнообразием тематики. Россия впервые 
попала в сферу интересов ученого в 1905 г.2 Что лежало в основе инте-
реса Вебера к России, как менялись его оценки, какие аспекты критики 
российской действительности выходили на первый план в тот или иной 
период европейской истории? 

Вебер о России в годы Первой русской революции 
Находясь в начале 1905 г. в Гейдельберге, Вебер постоянно стал-

кивался с русскими студентами и представителями российской интелли-
генции. Когда в России в 1905 г. началась революция, ее события стали 
обсуждаться в Гейдельберге в рамках «Национал-социального союза», 
основанного Фридрихом Науманом. На заседании Союза 5 июня 1905 г. 
коллега Вебера географ Альфред Хеттнер выступил с докладом «Евро-
пейская часть России. Народ, государство, культура». В свете последних 
российских событий тема обретала особую важность. В 1897 г. Хеттнер 
посетил Россию, его интересовали география и культурное развитие 
страны. В своем докладе ученый отметил сильное влияние византий-
ской культуры на Россию и последствия монголо-татарского ига. По его 
мнению, это предопределило склонность российских элит к деспотии, 
экспансионистской политике, экономическому изоляционизму и стало 
                                                                        
1 Исследование выполнено при поддержке Российского научного фонда и Немец-
кого научно-исследовательского сообщества, проект № 19-48-04112 «Русский рес-
публиканизм от Средневековья до конца XX в.». 
2 В качестве методологии используется ценностный подход М. Вебера, который 
определяет отношение актора к тем или иным событиям, их интерпретацию. 
Л. Козер отмечал, что выбор «ученым конкретной проблемы и уровень научного 
объяснния, к которому он стремится, как утверждает Вебер, зависит от ценностей и 
интересов исследователя. Выбор проблем исследования всегда является “ценностно-
зависимым”» (Козер 2006: 73). 
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причиной запутанных политических отношений и низкого уровня эко-
номического развития страны. В дискуссии по данному докладу Вебер 
продемонстрировал осведомленность в российских делах, затронув не-
давно опубликованную П. Струве в Париже программу партии консти-
туционных демократов. Доклад Хеттнера в целом Веберу не понравил-
ся3. Краткое изложение дискуссии напечатала газета «Гейдельбергер 
Цайтунг» (Heidelberger Zeitung). Главное препятствие в продвижении 
России к конституционализму Вебер увидел в религиозной плоскости, 
поскольку отказ от самодержавия воспринимался русским крестьянст-
вом как грех. Вебер полагал: «Это религиозное представление устойчи-
во в крестьянстве, которое составляет четыре пятых населения, что де-
лает невозможным сохранение конституционного устройства. Под дав-
лением массы народа его просто сдует ветром. Поэтому только рефор-
мационное религиозное движение расчистило бы путь к конституцио-
нализму»4. Другой объект критики Вебера – династический принцип. 

Событиям Первой русской революции он посвятил статьи «К поло-
жению буржуазной демократии в России» (Zur Lage der bürgerlichen De-
mokratie in Russland) и «Переход России к мнимому конституционализ-
му» (Russlands Übergang zum Scheinkonstitutionalismus)5. Оба сочинения 
публикуются в журнале «Архив социальной науки и социальной поли-
тики» («Archiv für Sozialwissenschaft und Sozialpolitik»), который Вебер 
редактировал вместе с В. Зомбартом и Э. Яффе6. 

Веберовское понимание российских событий 

Оно оценивается учеными по-разному. А.Б. Рахманов отмечает 
близость к материалистическому подходу Маркса и Энгельса7. По мне-
нию А.С. Кустарева, на примере России Вебер оценивал возможность 
зарождения свободы не в сфере религиозного переживания, а в полити-
ческом процессе8. Ю.Н. Давыдов, П.П. Гайденко, Д. Кэслер, Д. Даль-
ман настаивают на протестантской интерпретации свободы, как основы 
понимания Вебером событий Первой русской революции9. 

Вебер приложил усилия для повышения своей компетенции в рос-
сийских делах. В течение двух месяцев он учил русский язык и, в итоге, 
мог читать русскую прессу в оригинале. В Гейдельберге была читальня 
с периодическими изданиями из России: газеты «Новое время», «Русь», 
«Право». В сложных вопросах ему помогал находившийся тогда в Гей-
дельберге Б.А. Кистяковский. В рецензии на первое русское издание ра-
боты Вебера «К положению буржуазной демократии в России» отмеча-
лось: автор показал «хорошее, хотя и одностороннее знание русской 
                                                                        
3 Weber 1989. Bd. 10. Abt. 1: 695-696. 
4 Ibid: 698-699. 
5 Weber 1989. Bd. 10. Abt. 1. 
6 Ростиславлева 2013: 88-103. 
7 Рахманов 2012: 173. 
8 Кустарев 2007: 7. 
9 Davydov, Gaidenko 1995: 73; Kaesler 2014: 637; Dahlmann 2014: 36. 
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жизни и в интересных примечаниях к тексту своей работы дает много 
любопытных даже для нас характеристик русских политических деяте-
лей, органов печати, наконец, различных общественных организаций, 
например Вольного русского экономического общества»10. В этой рабо-
те Вебера был сосредоточен на анализе проекта русской конституции, 
разработанной группой «Союз освобождения». В ней одобряется тре-
бование коренной реформы всего политического строя и жизни России; 
поддерживается ее обновление на основе демократического принципа и 
учета исторических особенностей русской национальной жизни; а так-
же использование руководящих идей и опыта западноевропейских гос-
ударств11. Вебер также положительно оценил проект конституции пар-
тии кадетов, он писал: этот проект «является симптомом определенного 
политического образа мыслей наиболее деятельных русских идеали-
стов патриотов, лично которым принадлежат все наши симпатии, без-
относительно к конечным результатам их труда»12. 

Восприятие Вебером свободы тесно связано с наследием Рефор-
мации, которая стала импульсом для развития индивидуализма, науки, 
образования и городской жизни. Об этом писал Ю. Каубе13. К началу 
XX в. наследие Реформации стало в Германии основой исторической 
традиции, а индивидуализм воспринимался, прежде всего, как свобода 
выбора. Определяя основы исторической традиции в России, Вебер ви-
дел их в православной церкви, крестьянской общине и абсолютной вла-
сти царя, воспринятой еще от татарских времен. Согласно Веберу, эта 
власть своими учреждениями еще столетие назад имела сильное сход-
ство с империей Диоклетиана и не могла предпринять никакой истори-
чески обоснованной и жизнеспособной реформы14. Он приветствовал 
провозглашенную в проекте «Союза освобождения» терпимость к ре-
лигии в пределах существующего порядка, но к православной церкви 
относился скептически, полагая, что она не в состоянии проявить себя 
защитницей свободы против власти полицейского государства. 

Вебер рассуждал в координатах западной традиции, связывая ин-
дивидуальную свободу со свободой выбора, рожденной в эпоху Рефор-
мации, которой в Россия никогда не было. Он задавался вопросом: какие 
силы в состоянии развить православную церковь, но выражал большие 
сомнения, что русские либералы сумеют это сделать, добившись ее 
эмансипации от бюрократии и утверждения в ней принципов само-
управления15. Вебер полагал, что политический индивидуализм, пред-
ставленный в конституционном проекте «Союза освобождения», был 
обусловлен религиозными убеждениями, которые в России отвергались. 
                                                                        
10 Вебер 1906. Форзац. 
11 Там же: 1. 
12 Там же: 8. 
13 Kaube 2014: 175. 
14 Вебер 1906: 21. 
15 Ростиславлева 2017: 64-73. 
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Угрозу свободе в России Вебер видел и в развитии капитализма, 
который, вступив в индустриальную стадию, вызвал усиленную бюро-
кратизацию и вел к несвободе. На Западе подобные процессы сглажи-
вались, в его представлении, тем, что там благодаря Реформации была 
укоренена свобода выбора. В работе «Переход России к пседоконсти-
туционализму» Вебер писал о том, что «династическое честолюбие при 
определенном составе правительства оставляет там мало места для ве-
ликого реформатора, если бы он нашелся, как где бы то ни было, на-
пример, у нас»16. Чиновники не выдвигают из своей среды «государ-
ственных деятелей, способных осуществить большие реформы. Этому 
мешают уже одни династические амбиции, как и у нас в Германии»17. 

Вебер не видел в России периода Первой русской революции воз-
можности для политической реформы на принципах индивидуализма. 
Он писал: «…без сомнения, верно, что Россия “незрела” для истинно 
конституционной реформы, но причиной этого не являются либералы. 
Ибо при подобных отношениях придется все же сказать, что до тех пор, 
пока не будут даны совершенно другие «гарантии», не имеет в действи-
тельности никакого политического смысла мысль о “соглашении” зем-
ского либерализма с правительством»18. В представлении Вебера у сво-
боды в России не было шансов, так как, интерпретируя ее в протес-
тантском духе, он полагал, что без разрыва с исторической традицией 
успех либерализма невозможен. Именно опора на ценности протестан-
тизма позволила в Германии сохранить значение свободы при капита-
лизме как свободы выбора и самостоятельности действий. Шансы сво-
боды, по Веберу снижались также из-за того, что в России отсутствовала 
раннелиберальная фаза этого феномена. 

Между двух революций: «обновление России придет»? 

Вебер сохранил интерес к России и в постреволюционный период. 
Так, 30 ноября 1908 г. он посетил собрание национал-либеральной пар-
тии в Гейдельберге, где выступал с докладом «Кайзер и имперская кон-
ституция» известный правовед Георг Еллинек. Выступая в дискуссии, 
Вебер заявил: «Если бы могущественная Россия имела демократиче-
скую конституцию, имела бы парламентаризм, можно было бы пережи-
вать <…> сейчас [она] для этого не слишком сильна, поскольку в Рос-
сии парламент и конституция не имеют никакого значения». Несколько 
месяцев спустя в конце февраля – начале марта 1909 г. в Саксонии из-за 
участия в запрещенных организациях были арестованы несколько рус-
ских студентов, что стало поводом для высказывания ежедневной ли-
беральной российской газеты «Русские ведомости» о противодействии 
Германии либеральному движению в России. Газета в этой связи со-
слалась на публикацию дискуссии по докладу Г. Еллинека в «Гейдель-
                                                                        
16 Вебер 2007: 138-139. 
17 Там же: 102. 
18 Вебер 1906: 140. 
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бергер цайтунг», сопроводив ее таким комментарием: «Величайшее 
счастье для Германии, что в России современная конституция еще пол-
ностью не устоялась, и час обновления России еще не пробил. Обнов-
ленная Россия приобрела бы такую силу и власть, опирающуюся на 
моральное одобрение и воодушевление, которая была бы не сравнима 
ни с какой другой властью на континенте»19. 

История получила продолжение. Корреспондент газеты «Русские 
ведомости» в Берлине Григорий Гроссман обратился к Веберу с прось-
бой о комментарии, поскольку позиция ученого вызвала у него удивле-
ние. Он писал: «В Москве живет много Ваших учеников и друзей, среди 
которых мой старинный друг доктор Кистяковский, и они, прочитав 
статью, конечно, привлекут внимание редакции к этой достойной сожа-
ления ошибке»20. После этого Вебер срочно подготовил ответ для газе-
ты «Русские ведомости». Ответ был напечатан в газете «Русские ведо-
мости» 17 (30) марта 1909 г. с разъяснениями редакции (на русский язык 
его, видимо, перевел Гроссман). В своем ответе, опубликованном на 
русском языке, Вебер подчеркнул: «Я не разделяю того взгляда, будто 
демократизация политического строя народов служит надежным сред-
ством к смягчению национальных антагонизмов». Он выразил мнение, 
«что обновление России придет и что поэтому в интересах Германии, 
чтобы это обновление пришло как можно скорее, чтобы мы как можно 
скорее имели возможность непосредственным участием обоих народов 
(von Volk zu Volk) разрешить разделяющие нас вопросы», подчеркнув: 
«все мои симпатии принадлежат русскому освободительному движе-
нию… Мне совершенно чужд какой-либо страх перед последствиями 
обновления России»21. Подписано: «С истинным уважением профессор 
Макс Вебер». В комментариях газеты по поводу задевшего российскую 
сторону высказывания Вебера было заявлено: «эти вырванные из обще-
го контекста слова могли бы произвести ошибочное впечатление о его 
отношении как к свободной России, так и к ее соседу Германии…»22. 

В годы Первой мировой войны Вебер довольно жестко высказы-
вался о России23. В ноябре 1916 г. в журнале «Хильфе» (Die Hilfe), кото-
                                                                        
19 Weber 1989. Bd. 10. Abt. 1: 685-686. 
20 Ibid: 686. 
21 Ibid: 689-690. 
22 Ibid: 687. В комментариях к полному собранию трудов М. Вебера указано: вскоре 
текст Вебера для «Русских ведомостей» был опубликован на немецком языке в газете 
«Нейе Бадише Ландесцайтунг (Die Neue Badische Landeszeitung). Комментаторы, 
среди них Д. Дальман, полагают, что это, скорее всего, не авторский вариант, а пере-
вод текста из «Русских ведомостей». Указано на использование нетипичных для Ве-
бера формулировок: так, он обычно называл освободительное движение Befreiungs-
bewegung, тогда как в «Нейе Бадише Ландесцайтунг» оно обозначено как Freiheits-
bewegung. Делается вывод: авторство Вебера не может быть полностью исключено, 
поэтому публикация должна сопровождаться указанием, что оригинальный текст 
ответа Вебера до нас не дошел. О дальнейших обстоятельствах подготовки, публика-
ции и перевода данного текста ничего неизвестно. 
23 См об этом подробнее: Ростиславлева 2014: 136-145. 
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рый издавался его другом Фридрихом Науманом, был опубликован его 
доклад «Германия среди европейских держав». В этой публикации уче-
ный указывал на политические основания войны. С одной стороны, в 
ней заинтересованы российская властная бюрократия и представители 
династии, с другой стороны, к ней подталкивала «панславистская леген-
да». Поэтому Россия мечтала о разрушении Австрии и господстве над 
всеми славянами, осложнял отношения с ней и «балтийский вопрос». 
Более того, Вебер писал: Россия «угрожает нашему существованию как 
национального государства. Так, если Англия может полностью парали-
зовать нашу торговлю, <…> то Россия угрожает не только нашей госу-
дарственности и всей нашей культуре, но и мировой культуре до тех 
пор, пока это так, как сейчас»24. Он также рассуждал о значении культу-
ры нации, не соглашаясь с тем, что война «увенчала государство ним-
бом»: «государство может многое, но не может обеспечить свободной 
преданности личности, без которой внутреннее возрождение Германии 
к началу войны было бы невозможно»25. Вебер имел в виду «идеи 1914 
года», «чудо августа 1914 года», когда все немецкое общество было во-
одушевлено начавшейся войной, сплотившись, по Веберу, для защиты 
своей культуры. Россию он называл опаснейшим соседом (gefährlicher 
Nachbar) и предвидел обострение этой ситуации. Он писал, что прочное 
взаимопонимание с Россией, безусловно, возможно, но только при серь-
езных изменениях основ ее политики: ограничение ее завоевательного 
натиска и изменение ее экспансионистской цели26. 

Подробно остановившись на экономических противоречиях Гер-
мании со странами Антанты в первом варианте доклада «Положение 
Германии в мировой политике» (он стал основой для статьи «Германия 
среди европейских держав») Вебер писал: «Говорят, что экономические 
интересы вызвали войну. Было ли это важно для Франции, Италии, Ру-
мынии, Сербии? Указывают на Англию. Но мы знаем, что каждый тор-
говый договор с Россией вызывал военную угрозу. Россия требует при-
нести в жертву наше сельское хозяйство. Говорят, что Англия выступает 
против сообщения между Берлином и Багдадом, но следует указать на 
то, что Россия хочет иметь Константинополь и унизить Турцию. Если 
бы мы стали подводить экономический баланс, то с Россией гораздо 
труднее, чем с Западом, даже с Англией»27. 

Анализ высказываний Вебера о России в годы войны свидетельст-
вует, что ценностные суждения в них превалировали и оценки были до-
вольно жесткими. Он был убежден: «мы должны быть великой держа-
вой и должны, чтобы иметь возможность обсуждать решение о будущем 
земли, вступить в эту войну. Ответственность перед историей молила о 
том, чтобы противодействовать разделению мира между “англосаксон-
                                                                        
24 Weber 1984. Bd. 15. Abt. 1: 179-180. 
25 Ibid: 181. 
26 Ibid: 182. 
27 Ibid: 695. 
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ской конвенцией” и “русской бюрократией”»28. Конечно, это суждение 
не вполне релевантно: шла война с Россией. Но Вебер полагал, что уча-
стие Германии в ней должно создать предпосылки для будущей герман-
ской мировой политики, а Россия угрожала экономике Германии, ее 
культуре и поэтому была центральным звеном критики Вебера. 

Вебер о России после Февраля 1917 г. 
На Февральскую революцию Вебер откликнулся статьей «Переход 

России к мнимой демократии», генетически связанной с его работами о 
революции 1905 г. Он не сомневался в неизменности основы политиче-
ских отношений и, более того, полагал, что в результате революции 
в России усилится консерватизм. Его интересовало, как немецкая соци-
ал-демократия откликнется на российские события, полагая, что пере-
нимать опыт российской «сегодняшней псевдодемократии» не стоит29. 

События Февральской революции Вебер рассматривал и в статье 
«Русская революция и мир» (опубликована 12 мая 1917 г. в «Берлинер 
Тагеблат»), показав свою осведомленность в российских делах. Он раз-
мышлял о позиции П.А. Милюкова, который осознавал, что политика 
относительно целей войны вела к кризису внутри Временного прави-
тельства и углублению противоречий с Советом рабочих и солдатских 
депутатов. Правительство, которое хотело войны с Германией, повер-
жено, что «означает изменение всего нашего положения относительно 
России»30. Россия теперь пребывает не в империалистическом состоя-
нии, в ней утвердилась федеративная демократия и это давало бы воз-
можность жить с ней в мире и дружбе, «мы должны прекратить войну 
против нее, отказавшись от всех дальнейших гарантий». Вебер заявлял о 
своих симпатиях к русскому освободительному движению, но выражал 
сомнение в однозначной его оценке «пока ситуация такая, как сейчас»31. 

Вебер упрекал русское правительство в двойной игре. Одни его 
члены поддерживают радикалов, склонных к почетному миру, а другие 
должны удовлетворять чаяния Антанты и империалистической буржуа-
зии, что превращает политику Временного правительства в дипломати-
ческие качели (Schaukelsystem): часть правительства во главе с Керен-
ским хотела бы мира без аннексий и контрибуций, а в качестве гарантий 
разоружение и арбитражные соглашения; другая часть во главе с мини-
стром иностранных дел Милюковым сохраняет верность империалисти-
ческим целям32. Вебер понимал, что «власть предержащая корпорация» 
в России состояла тогда из «официального Временного правительства» 
и фактически существующего рядом Совета рабочих и солдатских депу-
татов, причем большинство правительства настроено империалистиче-
                                                                        
28 Mommsen 1974: 209-210. 
29 Weber 1984. Bd. 15. Abt. 1: 260. 
30 Ibid: 289. 
31 Ibid: 291. 
32 Вебер ссылался на тайную переписку Милюкова, которая якобы изобличала его в 
связях с Антантой. 
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ски и видит возможность достижения мира только в результате победы. 
Особо негативно характеризовался Гучков: «Он вообще не думает стре-
миться к демократии и федерализму, так как именно против них в свое 
время и был основан Союз 17 октября в противоположность кадетам, по 
крайней мере тогда еще настроенным демократически и в определенной 
степени федералистски»33. «Полностью охваченным романтикой импе-
риалистической идеи» Вебер считал Милюкова, правда, признавая за 
ним большие научные заслуги. Буржуазии он отказывал в демократич-
ности из-за ее стремления к буржуазной монархии. Выразитель ее идей 
Милюков относительно целей войны стоял на тех же позициях, что и 
царь. В плане федерализма, по мнению Вебера, все обстояло еще хуже, 
так как ни Милюков, ни кадеты не поддерживали предоставление не-
русским народам автономии с собственными парламентами и были свя-
заны с «великорусской идеей» и «панславистской легендой»34. 

Эсера А.Ф. Керенского Вебер справедливо относил к радикальной 
части Временного правительства; отмечая возлагавшиеся на него на-
дежды сторонников украинской автономии, он полагал, что в действи-
тельности тот не стремился серьезно проводить федерализм и, более 
того, не препятствовал империалистическим требованиям своих коллег. 
Вебер не сомневался в субъективной честности и достоинстве меньше-
вика Н.С.Чхеидзе, председателя Петроградского Совета рабочих и сол-
датских депутатов, но считал, что пока российский интеллектуал прочно 
не вошел во власть, он настроен не просто «национально», а «национа-
листически». Русский империализм может выступать в деспотических, 
либеральных или социалистических формах, поэтому для Германии уже 
не так важна форма. Главное, что это империализм35. 

Пристального анализа русского республиканизма мы в этих сюже-
тах не наблюдаем. В 1917 г. Вебер еще всецело стоял на монархических 
позициях, события в России его интересовали с точки зрения выхода ее 
из войны, т.е. национальный подход превалировал над политическим. 

Можно ли утвердить в России демократию? 
Вебер задавался вопросом, какие нужны гарантии, чтобы в буду-

щем утвердить в России демократию? Этот вопрос его волновал и на 
немецком материале. В публицистических статьях лета 1917 г. он вы-
ступал за парламентаризацию, демократизацию и федерализацию Гер-
мании, связывая «возможность для нее “достойного мира” с решением 
внутриполитических задач», и «для этого существует только единствен-
ная проверка, сможет ли Россия заставить своих союзников на основе 
своей собственной программы тотчас же начать переговоры о мире»36. 
Приверженность Вебера ценности нации здесь определенно просматри-
вается, но он это вуалировал, замечая, что у Германии интерес к заклю-
                                                                        
33 Ibid: 293. 
34 Ibid: 292. 
35 Ibid: 294-295. 
36 См.: Ростиславлева. 2018: 124. 
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чению мира небольшой. Вебер доказывал: окончание войны не избавит 
Германию от проблем с продовольствием, так как наблюдается неуро-
жай в мировом масштабе и импорт продовольствия в страну снизится, 
но в распоряжении Германии находятся хлебопроизводящие районы Ру-
мынии: «Это знает каждый в Германии, или мог бы знать»37. Для рус-
ских демократов не было большим проявлением ума подозревать Гер-
манию в повышенном внимании к началу мирных переговоров. 

Вебер утверждал, что истинная причина в промедлении с началом 
мирных переговоров – внутриполитические отношения в России: «Реак-
ционные в социальном отношении элементы Думы и Временного пра-
вительства, среди которых важную роль играют помещики, должны сна-
чала укрепить свое собственное положение во власти»38. Вебер совето-
вал, как этого достичь. По его мнению, во-первых, необходимо подавле-
ние крестьян, которые требуют бесплатной раздачи частной собственно-
сти – земель помещиков. Во-вторых, деньги, которые можно получить, 
если собственные банки и крупная промышленность или структуры Ан-
танты их вернут. Вебер призывал Россию все силы направлять на борь-
бу с внутренним врагом, а не с внешним. Но чтобы остаться во власти 
«думское правительство», по его мнению, продолжало войну, и это спа-
сало русскую «плутократию». Будущий созыв Учредительного собрания 
он называл «обманом», а шансы радикальных членов правительства на 
утверждение своей власти оценивал отрицательно, заявляя, что, под-
держивая двоевластие и участвуя в империалистических демонстрациях, 
«они сами роют себе могилу». Ввиду всего этого Вебер объявлял поло-
жение Германии тяжелым, но несмотря ни на что, «германское прави-
тельство будет делать все, что честно и к тому же политически пра-
вильно»39. Как националист, Вебер желал для Германии скорейшего 
выхода России из войны и критиковал Временное правительство и дру-
гие российские политические силы за то, что это не происходит. 

С конца 1917 г. гораздо больше внимания Вебер уделял вопросам 
мирного урегулирования, полагая, что думское руководство продолжа-
ет войну, чтобы удержаться у власти. Ученый усматривал здесь демон-
страцию империалистических целей России и осознавал всю опасность 
этого для Германии, но полагал в мировой войне глубокий историче-
ский смысл. Видя причину войны в движении Германии к статусу мо-
гущественного государства, он считал, что его родина делала это не из 
тщеславия, а вследствие ее ответственности перед историей, перед ми-
ровой культурой. Главным врагом Германии в фокусе этой идеи Вебер 
считал Россию, в которой видел угрозу общему культурному развитию 
Запада. Как блестящий интеллектуал, превыше всего уважавший цен-
ности нации и западной либеральной демократии, Вебер, видимо, пред-
видел новое глобальное столкновение России и Германии. К веберов-
                                                                        
37 Ibid: 296. 
38 Ibidem. 
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скому наследию после Второй мировой войны апеллировал в своих 
работах Эрнст Нольте40. Впрочем, в разгоревшемся в 1986 г. так назы-
ваемом «споре историков» его позиция была признана маргинальной41. 

Как известно, на становление национал-социализма повлияла идео-
логия «консервативной революции», в рамках которой Россия становит-
ся символической фигурой, определявшей идентичность либо в русо-
фобской, либо в русофильской традиции42. Поэтому однозначно интер-
претировать русофобскую позицию Вебера не стоит. Культура была од-
ной из его ведущих ценностных установок, которая во многом опреде-
ляла его восприятие России. Но в отличие от О. Шпенглера, связывав-
шего бедственное положение России с деятельностью Петра I, Вебер 
русский национальный путь развития не поддерживал. 

После поражения Германии в мировой войне 

С начала декабря 1918 г. Вебер в своих выступлениях, агитирую-
щих голосовать за Германскую демократическую партию, членом кото-
рой он был, обсуждал вопрос о виновниках войны. Поводом послужила 
публикация К. Эйснером выдержек из актов баварской дипломатичес-
кой миссии, осуществленная без одобрения германского правительства. 
Основная ее мысль – Германия одна виновата в развязывании войны. 
В немецком обществе сложилось мнение, что перед началом работы Па-
рижской мирной конференции такая позиция могла быть расценена как 
слабость Германии. 29 ноября 1918 г. германское правительство потре-
бовало создать специальную комиссию, которая взвешенно могла бы 
заняться этим вопросом. Вебер поддержал данную инициативу, хотя не 
был уверен в том, какие документы в итоге будут выявлены. 

Вопросу вины и ответственности за развязывание войны Вебер по-
святил статью «О виновниках войны» (Zum Thema der “Kriegsschuld”), 
опубликованную в газете «Франкфуртер цайтунг» 17 января 1919 г., за 
день до начала Парижской мирной конференции. Публикация на стра-
ницах влиятельной газеты позволяет утверждать: статья была одобрена 
авторитетными кругами, близкими к министерству иностранных дел 
Германии. Известно, что Вебер имел контакты с правовым экспертом 
министерства В. Симонсом. Во многом статья создана в русле неприя-
тия социал-демократии, прежде всего, К. Эйснера. Публикация вызвала 
бурную критику даже со стороны немецких редакторов, резкость мне-
ния Вебера отмечала швейцарская «Национал цайтунг» („National-Zeit-
ung“). Очевидно, это связано с тем, что тот всю ответственность за раз-
вязывание Первой мировой войны возложил на Россию и западные дер-
жавы43. Однако, по мнению Вебера, существовала только одна держава, 
которая несмотря ни на что желала войны, поскольку она отвечала ее 
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Н.В. Ростиславлева. Макс Вебер о России…  89 

 

политическим целям, – это Россия с ее царизмом44. Ученый утверждал: 
Англия из соображений культуры не может быть названа главным ви-
новником войны45. Почему такая безапелляционность и жесткость в 
суждениях о России? Вебер с болью размышлял о насильственном мире 
в контексте вины будущего. Он не принял Версальский мирный дого-
вор, и заявлял: «с этим миром мы находимся в начале наших бедствий. 
Ведь его условия совершенно невыполнимы»46. Определяя вину, он об-
ратился к истории происхождения европейских войн XIX в. и полагал, 
что они были вызваны стремлением Италии и Германии к единству, т.е. 
продиктованы ценностью нации47. Война 1914 г. была, по его мнению, 
вызвана политическими причинами  ̧прежде всего жаждой господства, 
которая для него была сутью российского царизма и лично царя, т.е. для 
России стремление к войне было абсолютно естественным48. 

*** 
Вебер заинтересованно отнесся к революционным преобразовани-

ям в России, но пытался вписать ее в свою систему координат. Понимая 
свободу как свободу выбора, он отказывал России в продвижении к сво-
боде в результате проводимых ею преобразований. Если иметь в виду 
Октябрьский переворот 1917 года, то Вебер, пожалуй, был прав. 

В годы Первой мировой войны именно невозможность, с его точки 
зрения, выстраивания в России западной конституционной модели за-
ставляла Вебера считать ее угрозой мировой культуре. Такая рецепция 
России выдержана вполне в духе веберовского рационализма, с позиций 
которого он оценивал и Запад, и его отношения с восточным соседом. 

Летом 1920 г. Вебер ушел из жизни и осмысление роли России и 
прежде всего роли большевизма для Германии консервативными ин-
теллектуалами Веймарской республики свидетельствует о том, что по-
зиция либерального ученого была отринута, что отчасти повлияло на 
трагедию, которая пережила Веймарская демократия в 1933 г.  
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Max Weber about Russia in 1906-1918 
The article is devoted to the attitude towards Russia of a prominent German sociologist 
Max Weber. The author shows when the scholar's interest in Russia was born, when his 
first speeches on the Russian theme took place. During the first Russian revolution, Weber 
published his first works on Russia, in which he argued that Russia was “immature” for a 
truly constitutional reform, since it had no traditions of freedom. Between the two revolu-
tions, the scholar continued to reflect on the possibilities of renewing Russia but tended to 
the fact that the parliament and the constitution were irrelevant in Russia. During the First 
World War, Weber’s position on Russia was tightened. He considered it as a threat to the 
German’s culture and world culture in general, put Russia on a charge of expansionism 
and supposed that it was the main threat to Germany. After the February Revolution of 
1917, he blamed all Russian political forces for imperialism and supposed that in order to 
establish democracy Russia should immediately begin peace negotiations. After the end of 
the First World War, Weber insisted that Russia was a main war culprit. 
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