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История еврейского детства является новым и мало разработанным направлением в 
иудаике. В статье показывается, что историография этого направления проходит 
другие стадии, нежели историография европейского или американского детства, и 
исследует иные темы, опираясь на иной круг источников. Автор доказывает, что 
причина этих отличий, а также малой популярности темы детства в иудаике в целом 
кроется как в особенностях источниковой базы, так и во влиянии израильской исто-
риографии, для которой традиционно более важным является «национальное изме-
рение, чем локальные и менее идеологически нагруженные темы, такие как история 
детства, история повседневности и т.д. 
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С момента выхода известной работы Ф. Арьеса прошло почти 60 
лет, и за это время история детства стала самостоятельной междисци-
плинарной областью. Однако историография еврейского детства не 
сформировалась как отдельное направление. Почему она находится 
лишь на стадии формирования? И как она соотносится с изучением ев-
рейской истории в целом и с израильской историографией? Чтобы отве-
тить на эти вопросы, необходимо сравнить ее с европейскими аналога-
ми, выявить сходства и различия, рассмотреть специфику доступной 
источниковой базы и историографии еврейской истории. 

Работы по истории еврейского детства, опирающиеся на совре-
менную методологию, появляются лишь в конце 1980-х гг. – более, чем 
через 20 лет после выхода книги Арьеса, вызвавшей шквал исследова-
ний в этой области. Одними из первых появились работы о еврейском 
детстве в Средние века. Они исходили из того, что тезисы Арьеса отно-
сительно отсутствия эмоциональной привязанности родителей к детям 
в средневековом христианском обществе верны1, и признавали, что 
некоторые описанные им черты равно характерны как для христиан-
ского, так и для еврейского средневековья: например, что понятие дет-
ства было хуже маркировано, и в рамках системы образования дети 
воспринимались как «маленькие взрослые»2. Более поздние исследова-
ния еврейского детства в Средние века (их всего два) сфокусированы 
на обрядах и ритуалах детства, на системе образования и еврейско-
христианских отношениях. В частности, подробно рассматривается 
ритуал «введения» мальчиков в хедер (начальную школу) и ритуалы 
раннего детства3. В этих работах применяются современные методы4, 
                                                                                 
1 Kanarfogel 1985; Goldin 1989; Ta-Shma 1991. 
2 Kanarfogel 1992: 40–41. 
3 Marcus 1996; Baumgarten 2004. 
4 И. Маркус использует методы исторической антропологии, а Э. Баумгартен – ме-
тоды гендерных исследований, рассматривая также семью целостно. 
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но круг изучаемых ими «детских» вопросов очень ограничен; попытки 
представить целостную картину детства не происходит. Работ о еврей-
ском детстве в Новое время две: в первой предлагаются возможные пути 
исследования истории детства в еврейской культуре5, вторая же являет-
ся попыткой (пусть не совсем удачной) создать целостную картину опы-
та детства6, в ней используются социологические методы, и детство 
анализируется в контексте различных социальных пространств. Впер-
вые в исследованиях еврейского детства привлекаются визуальные ис-
точники. Однако заявленная целостная картина все равно редуцируется 
к ритуалам и системе образования. Как и в случае с работами о средне-
вековом еврейском детстве, это связано с «однобокостью» сохранив-
шихся источников и с особенностями еврейской историографии. 

Исследования о еврейском детстве в XIX – начале XX в. можно 
разделить на три дисциплинарные группы: 1) культурная антрополо-
гия: исследования основываются на данных опросов и интервью и по-
священы концу XIX – началу XX в., 2) история: исследования постро-
ены на анализе письменных источников и репрезентации в них детства 
и детей, и 3) литературоведение: исследования посвящены образу дет-
ства в еврейской литературе (преимущественно на иврите). 

В рамках культурной антропологии несколько работ о еврейском 
детстве написано известными американскими антропологами, это ста-
тьи конца 1940-х – начала 1950-х гг., проникнутые духом культурного 
детерминизма7. Почти все авторы не были специалистами конкретно по 
еврейской культуре, поэтому не находились под влиянием историогра-
фии еврейской истории. Вероятно, поэтому в них исследуются аспекты, 
к которым исследователи, занимавшиеся только еврейским детством, 
почти не обращались. Причиной этого также является специфика ис-
точников (устные свидетельства) и методологии (антропологической, а 
не исторической). Более позднее исследование в рамках культурной 
антропологии и устной истории, находящееся как раз в русле еврейской 
историографии, больше интересно своими материалами, нежели анали-
тической составляющей, поскольку лишь суммирует материалы устных 
свидетельств, не давая им почти никакой интерпретации8. 

В исторических работах сделан ряд попыток воссоздать опыт ев-
рейского детства XIX – начала XX в. на основании автобиографий, со-
бранных в 1930-е гг. Институтом еврейских исследований9, а также ис-
следовать представления о детстве в разных социальных группах10, 
в частности, почему источники игнорируют в описании детства других 
темы, помимо ритуалов и образования11. 
                                                                                 
5 Hundert 1989. 
6 Бернер 2018. 
7 Benedict 1949; Landes, Zborowski 1950. 
8 Weinberg 1988. 
9 Schwara 1999; Бассок 2015. 
10 Biale 1986. 
11 Залкин 2008а. 



Е.В. Олешкевич. Историография еврейского детства… 337 

 

В литературоведческих работах ограничение исследований лите-
ратурой на иврите допустимо при изучении современной литературы12, 
но применительно к литературе Восточной Европы XIX в. сильно сужа-
ет область исследования13 и искажает его результаты: литература на 
иврите была в XIX в. ориентирована на достаточно узкую аудиторию. 
Литература на идише, напротив, имела куда больше читателей и суще-
ствовала в том же культурном пространстве; включение ее в круг рас-
сматриваемых источников могло бы обогатить имеющиеся исследова-
ния. Нехватка литературы на идише особенно ощущается, когда изу-
чаются ивритоязычные произведения авторов, которые писали преиму-
щественно на идише, но их же произведения на идише остаются за 
рамками исследования14. В рамках работ о детской литературе на иври-
те внимание уделяется почти исключительно израильской литературе15. 

Ряд работ (их крайне мало) посвящен детству в более ранние пе-
риоды (изображению детства в библейских текстах16, детству в поздней 
античности17), в неевропейском пространстве18, образу детей в еврей-
ском религиозном законодательстве19. Отдельные аспекты детства рас-
сматриваются в работах по истории женщин20 и истории семьи21. 

Дети постоянно фигурируют в работах о Холокосте, однако в них, 
как правило, рассматриваются не культура детства и не представления 
о детстве, а события, связанные с жизнью детей в гетто и лагерях, ме-
ры, предпринятые для их спасения, и главенствует дискурс трагическо-
го отсутствия детства в условиях войны и концлагерей. 

Попытка проследить развитие представлений о детстве в еврей-
ской истории была сделана всего одна22, и та оказалась неудачной. Ев-
рейской системе образования, напротив, посвящена обширная литера-
тура. Существует несколько основательных работ о еврейском образо-
вании в Средние века23, а также в Новое и Новейшее время (как о тра-
диционном, так и о модернизированном)24. 

В итоге: 1) история еврейского детства как область исследований 
начала развиваться поздно, 2) имеющиеся на сегодня исследования 
очень немногочисленны; 3) область исследования можно обозначить 

                                                                                 
12 Sokoloff 1992. 
13 Lapidus 1989; Прегер-Вагнер 2018. 
14 В одной из работ все же сделана попытка структурированно представить развитие 
нарратива о детстве, хотя бы в литературе на иврите. См.: Прегер-Вагнер 2018. 
15 Машиах 2000; Еладим бе-рош га-махане 2010; Керен-Яар 2007. 
16 Parker 2013. 
17 Sivan 2018. 
18 Башан 2006. 
19 Matzner-Bekerman 1984; Фляйшман 1998. 
20 Ламдан 1996; Ховав 2009. 
21 Напр.: The Jewish Family: Metaphor and Memory 1989; Freeze 2002; Stampfer 2014. 
22 Cooper 1996. 
23 Kanarfogel 1992; Roth 2015; Abrahams 1993; Jewish Education from Antiquity to the 
Middle Ages… 2017; Golb 1998. 
24 Когман 2013; Га-хедер 2010; Stampfer 2012, 2014; Залкин 2008б; Adler 2011. 
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как находящуюся только на пути к формированию, 4) тематически ис-
следования ограничены ритуалами и системой образования, другие те-
мы освещаются только применительно к XIX–XX вв., 5) методологиче-
ские же новшества, как правило, присутствуют в работах, посвященных 
периоду до начала XIX века. 

Для сравнения историографии еврейского детства с историогра-
фией европейского и американского детства я рассмотрю периодиза-
цию последней, спектр тем и новые тенденции. Маргарет Кинг в своем 
обзоре разделяет историографию европейского детства на два периода: 
1) с 1960-х по 1980-е гг. и 2) с 1990-х гг. до нынешнего момента25. Ана-
логичная периодизация присутствует у Хью Каннингама, но в менее 
артикулированном виде. Первый период можно назвать условно «под-
ростковым» или периодом «эмансипации от Ф. Арьеса»: большинство 
исследований строится в рамках полемики с Арьесом, круг вопросов 
предопределен этой полемикой26. Для данного периода характерны 
исследования, посвященные семье и проведенные с использованием 
методов социальной истории, с использованием архивных документов 
в качестве источников27. Второй период более зрелый: «эмансипация от 
Арьеса» уже произошла, начинается синтез имеющихся знаний в рабо-
тах, описывающих историю детства на протяжении длительных перио-
дов28. Конкретные исследования характеризуются постановкой вопро-
сов, уже не апеллирующих к Арьесу, использованием социологических 
и психологических методов и обращением к визуальной и материаль-
ной культуре в качестве источника29. В последние десятилетия активно 
разрабатываются следующие темы: детство и бедность, деторождение, 
демография детства, школьное образование, юридические вопросы, 
касающиеся детей (например, незаконнорожденных), культурные пред-
ставления о детстве и т.д. Что касается географического «освоения», то 
особенно много работ посвящено Англии, Америке, Франции и Ита-
лии, в то время как, к примеру, детство в не-мецких землях изучено в 
меньшей мере, не говоря уж о детстве в неевропейских культурах30. 
Более изученным, разумеется, по-прежнему остается «элитное дет-
ство»31, хотя исследования, где анализируется детство детей из средне-
го и низшего класса, также присутствуют. 

В качестве источников, помимо архивных документов и традици-
онных письменных источников, в последние несколько десятилетий 
активно используется визуальная и материальная культура (вплоть до 
исследований, построенных почти исключительно с опорой на эти типы 
                                                                                 
25 King 2007: 372, 376. 
26 Cunningham 1998: 2102. 
27 King 2007: 374. 
28 King 2007: 376. 
29 Cunningham 1998: 1199. 
30 King 2007: 381. 
31 Ibid.: 377–378. 
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источников32). Хотя визуальными источниками пользовался еще Арьес, 
из-за критики в его адрес по поводу неверного их прочтения историки, 
считает Каннингам, долго боялись к ним обращаться, и визуальные ис-
точники «вернулись» в лоно истории детства лишь во второй период33. 

И.С. Кон отмечал «социологизацию» исследований детства, счи-
тая важнейшим нововведением признание множественности культур 
детства34, а также гендерный поворот: переход от изучения истории 
детства в целом к изучению истории мальчиков и девочек. Несмотря на 
тривиальность утверждения о том, что мальчиков и девочек воспиты-
вали по-разному, «мальчиковедение» (boyhood studies), «девочковеде-
ние» (girlhood studies) и гендерная история детства сформировались как 
самостоятельные направления лишь в начале XXI в.35 

Поскольку первые работы по историографии еврейского детства 
появились лишь в конце 1980-х36, предложенная М. Кинг периодизации 
к ней неприменима. Взлета, спровоцированного Арьесом, здесь не про-
изошло, и, хотя для первых работ был характерен ярко выраженный 
диалог с предложенными им идеями, он в скором времени сошел на 
нет37. Не замечен здесь и синтез, характерный для второго периода. 

Тематически многие работы, особенно посвященные детству в пе-
риод до начала XIX в. (в т.ч. совсем недавние), сфокусированы на обря-
дах, ритуалах жизненного цикла и системе образования, что можно объ-
яснить, в первую очередь, спецификой имеющихся источников. В тра-
диционной еврейской системе координат основной ценностью является 
изучение Торы и исполнение религиозных предписаний38. Изучение 
Торы в пространстве детства эквивалентно получению религиозного 
образования, а посредством ритуалов исполняются религиозные пред-
писания39. Поэтому эти две темы в гораздо большей мере отражены в 
источниках, нежели какие-либо другие. Материалов для исследования 
других аспектов истории детства крайне мало, а для исследователя есте-
ственно следовать за той темой, материала по которой в источнике мно-
го. С другой стороны, можно воспринимать такое нежелание искать от-
веты на другие вопросы как отражение того, что традиционные модели 
мышления косвенно влияют на «систему ценностей», поскольку оказы-
                                                                                 
32 Calvert 1992. 
33 Cunningham 1998: 1199. 
34 Кон 2010: 16. 
35 Там же: 17. 
36 В предыдущем разделе упоминались антропологические работы, написанные еще 
в 1948–1950 гг., однако дисциплинарно они не относятся к исследованиям истории 
детства: они являются частью скорее культурной антропологии, чем иудаики. 
37 Сама работа Ф. Арьеса, насколько мне известно, на иврит не переведена. 
38 М. Залкин доказывает применительно к традиционным автобиографиям и орто-
доксальной историографии, что описание в них детства исключительно в виде обу-
чения в хедере связано с ценностной системой пишущего. – См. Залкин 2008а. Это 
же верно и для других источников, особенно более ранних. 
39 Или же того, что воспринимается в обществе как религиозные предписания, хотя 
и не закреплено ни в каких «формальных» текстах. 
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ваются частью идентичности, которая, в свою очередь, оказывает воз-
действие на постановку исследовательского вопроса. В контексте иден-
тичности ритуалы и система образования куда более важны, чем фено-
мен детства, которым подкрепить идентичность сложно. 

Сходство с тематическим срезом историографии европейского 
детства состоит в обращении к темам образования (хотя в европейской 
историографии интерес к ней, видимо, имеет иные корни). Помимо это-
го, в историографии еврейского детства присутствует несколько работ 
о юридическом статусе детей, что также роднит ее с европейской исто-
риографией, но в целом тематическая направленность исследований 
очень различна: историки европейского и американского детства куда 
больше интересуются представлениями о детстве, культурой детства 
(как материальной, так и социальной), местом детей в семье и т.д. 

Источниками для написания истории еврейского детства как пра-
вило служат этическая и религиозно-юридическая литература. Иногда 
также используются автобиографические сочинения, однако они появ-
ляются в еврейской традиции позже, чем в европейской, и автобиогра-
фии, написанные до начала XIX века, крайне малочисленны. 

Архивные документы начали использоваться недавно. От периода 
до конца XIX в. сохранилось мало собственно еврейских архивов, по-
скольку вплоть до 1948 г. евреев не было своего государства, а значит и 
государственных или муниципальных архивов. Импровизированные 
архивы, находившиеся в отдельных общинах, быстро приходили в не-
годность вследствие условий хранения и часто уничтожались пожарами, 
во время войн, погромов и т.д. Поэтому большая часть имеющихся ар-
хивных данных являются внешними, а они, как правило, содержат мало 
материала по теме детства. Сохранившиеся внутренне еврейские доку-
менты большей частью представляют собой актовые книги, уставы об-
щин и также не располагают к изучению детства. Документов личного 
характера (писем, дневников и др.) крайне мало в периоды, предше-
ствующие XIX в. Визуальные источники начинают использоваться в 
исследованиях по истории еврейского детства, но не играют в них зна-
чительной роли, что, связано с их небольшим количеством и специфи-
ческим характером. Преимущественно это изображения в рукописях, 
иллюстрации в печатных книгах (малочисленные и, как правило, четко 
регламентированные), росписи в синагогах (поздние, начиная с XVIII–
XIX вв., где преимущественно отсутствуют изображения людей) и 
изображения на предметах культа, где люди либо не изображались во-
все, либо это были конкретные библейские персонажи (например, Мои-
сей и Аарон). Менее регламентированные каноном изображения появи-
лись только после распространения еврейского Просвещения (Гаскалы) 
в конце XVIII в. и находились в русле европейской традиции. В раннее 
Новое время существовали также иллюстрации в книгах о евреях и 
иудаизме, написанных христианами, но они также немногочисленны и 
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обычно ограничиваются сценами религиозной повседневности. Матери-
альная культура остается в стороне – нет ни одной работы, опирающей-
ся на анализ материальной культуры. Причина этого тривиальна: мате-
риальные объекты повседневного неритуального пользования большей 
частью не дошли до наших дней40. Ритуальных объектов сохранилось 
чуть больше, но они менее применимы к исследованиям о детстве. 

Наиболее освоена история еврейского детства в Европе. Еврейское 
детство вне Европы (не считая детства в Израиле во второй половине 
XX в.), как и его нееврейский собрат, до сих пор практически не иссле-
довано. Бóльшая исследованность детства в высших социальных стратах 
характерна для историографии еврейского детства и, по-видимому, яв-
ляется универсальной чертой, обусловленной бóльшим количеством 
источников, оставленных о себе высшими слоями общества. 

Gоворот к социологи и гендерный поворот в исследованиях еврей-
ского детства только намечаются. Лишь в работах последних лет начи-
нают использоваться социологические постановки вопросов и методы 
(к примеру, появляются исследования социальных пространств детст 
ва41). Необходимость отдельно исследовать историю мальчиков и исто-
рию девочек постулируется в некоторых недавних работах, но воплоща-
ется на практике редко, в т.ч. в силу недостатка источников, по которым 
можно изучать историю девочек42. Признание множественности детств 
также постулируется, но почти не находит воплощения в исследованиях. 

Все описанные выше особенности источниковой базы, однако, не 
дают ответа на вопрос о том, почему история детства, получившая та-
кое широкое распространение в Европе и США, оказалась настолько 
неинтересна в иудаике (Jewish studies). Я считаю, что причина этого 
кроется в состоянии историографии еврейской истории в целом 

Для иудаики характерно «запаздывание» относительно европей-
ской историографии и особое внимание к «национальным» вопросам. 
Иерусалимская историографическая школа, главенствовавшая в изра-
ильской историографии вплоть до 1970–1980-х гг.43, имела четкую 
национальную направленность, ее основными постулатами были идеи 
о единстве еврейского народа, преемственности его истории с библей-

                                                                                 
40 Принадлежность к доминирующей культуре обеспечивала то, что могли сохра-
няться хотя бы предметы быта великих современников, ннапример, императоров 
или известных людей, а поскольку еврейских императоров не существовало, как и 
евреев, которые после смерти обладали бы настолько большим социальным весом 
в доминирующей нееврейской культуре, чтобы хранить предметы их обихода, до-
шедшие до нас еврейские повседневные материальные объекты датируются глав-
ным образом концом XIX – началом XX века. 
41 Бернер 2018. 
42 Единственным исследованием истории образования девочек является уже упоми-
навшаяся работа Э. Адлер, см. Adler 2011. 
43 В европейской и американской историографии к этому моменту уже лет 70, как 
перестали писать национальную историю, зато появились школа «Анналов», исто-
рия понятий и интеллектуальная история, культурная история и т.д. 
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ских времен и о центральном значении земли Израиля для еврейской 
истории44. Лишь в 1980-е появляются т.н. «новые историки», стремя-
щиеся рассматривать еврейскую культуру в контексте окружавших ее 
культур и применяя новые научные подходы45. Вместе с тем, примерно 
в это же время центр изучения еврейской культуры сдвигается из Изра-
иля в США, где открываются кафедры еврейской истории и культуры, 
израильские ученые начинают активно публиковать работы на англий-
ском, а израильские студенты – приезжать на учебу в США46. Все это 
знаменует постепенное приближение еврейской историографии к более 
современным образцам написания истории. 

Тем не менее, национальный вопрос применительно к еврейской 
истории далеко не исчерпан, о чем свидетельствует, например, появле-
ние десять лет назад книги «How Jewish is Jewish history?», написанной 
одним из ведущих израильских историков, Моше Росманом47. Согласно 
Росману, если рассматривать еврейскую историю в духе постмодерниз-
ма, то она теряет свою «еврейскость», а еврейская культура распадается 
на множество локальных «еврейских культур», имеющих между собой 
мало общего, что для него неприемлемо и подрывает легитимность су-
ществования иудаики как исследовательской области. Озабоченность 
«еврейскостью» еврейской культуры и отстаивание ее преемственности 
в разных временных и географических континуумах48 указывает на то, 
что национальный дискурс в историографии по-прежнему силен. «Ев-
рейская» составляющая еврейской истории оказывается настолько важ-
ной для идентичности пишущего, что сама мысль о ее потере неперено-
сима. Все это оказывает влияние и на историографию еврейского дет-
ства. В атмосфере «национального» интереса детство как тема истори-
ческого исследования оказывается нерелевантным. Неслучайно первые 
работы по истории еврейского детства появляются как раз в конце 
1980-х гг., когда в израильской историографии происходит перелом. 
Однако изменения занимают время. «Национальная» историография 
еще не стала достоянием прошлого. 

С другой стороны, интерес к традиционным «еврейским» темам, 
таким как исследование Танаха, Талмуда, средневековой еврейской фи-
лософии, хасидизма, остается. Эти дисциплины можно назвать «элитой» 
иудаики: у изучения этих текстов длинная история, и если раньше ими 
занимались раввины, то теперь исследуют представители гуманитарных 
наук. Перелом в историографии привнес в них новые методы, например, 
                                                                                 
44 Shmueli 1986: 149–150. 
45 Myers 2009: 396. 
46 Там же: 394. 
47 Rosman 2009. 
48 Хотя Росман в данной книге и других работах часто рассматривает еврейскую 
культуру в контексте европейской и уделяет много внимания их взаимовлиянию, 
для него крайне важно представление о том, что еврейская культура в Польше и, 
скажем, в Йемене имеют между собой нечто общее и являются составляющими 
одной еврейской культуры, а не различными еврейскими культурами. 
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гендерные исследования применительно к Танаху и Талмуду, но общая 
тематика и изучаемые тексты остались неизменными. Очевидно, что по-
пулярность и «элитность» этих дисциплин связаны с их важностью для 
коллективной и индивидуальной идентичности, что особенно актуально, 
поскольку изучение чего бы то ни было еврейского по-прежнему часто 
ассоциируется с этно-религиозной принадлежностью исследователя. 

Центр еврейской историографии перемещается в США, и это, воз-
можно, становится еще более важным: если для израильтян еврейская 
идентичность выражается, по меньшей мере, в том, что они живут в ев-
рейском государстве, то американские евреи вынуждены искать другие 
способы ее подкрепления и выражения. Возможно, изучение традици-
онных еврейских текстов как раз и является одним из таких способов. 
Изучение же детства вносит гораздо меньший вклад в идентичность, и 
поэтому не является настолько личностно важным. Детство (как и по-
вседневность, гендерные исследования и т.д.) в национальный истори-
ческий нарратив не вписывается, история детства так и не смогла пока 
развиться в отдельную область в рамках иудаики, в т.ч. вследствие вли-
ятельности национальной историографии. 

Помимо этого, еврейская историография в любом своем идеоло-
гическом проявлении зачастую связана с поддержанием и выражением 
этно-религиозной идентичности исследователя. Но и здесь еврейское 
детство оказывается мало востребованной темой: в отличие от изуче-
ния, к примеру, священных еврейских текстов, традиционно обознача-
емых еврейской культурой как значимых, изучение еврейского детства 
предоставляет гораздо меньше возможностей для идентификации со 
значимым изучаемым предметом. 
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Historiography of Jewish Childhood: Development, Specifics and Factors 
Causing Its Difference from Other Historiographies of Childhood 

History of Jewish childhood is a new field in Jewish Studies, and research on it is still very 
limited. The article demonstrates that historiography of Jewish childhood goes through 
different stages than historiography of European or American childhood and explores 
other themes on the basis of other sources. The article argues that the factors causing these 
differences as well as general unpopularity of the topic in Jewish studies are the specifics 
of available sources and the influence of Israeli historiography, which pays more attention 
to “national dimension” than to “local” and less ideological topics like history of child-
hood, history of everyday life, etc. 
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