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В статье рассматривается эпизод научной жизни кафедры всеобщей истории Казан-
ского государственного университета – издание учебного пособия «Периодизация 
всемирной истории» (1984), подвергшегося нападкам за «идеологические ошибки». 
Анализ книги показывает, что, хотя значительная ее часть представляла аннотацию 
высказываний классиков марксизма по ее теме, в ней была сделана интересная по-
пытка уточнить отдельные марксистские категории, высказать собственные теорети-
ческие суждения, интегрировать с официозной методологией исследования новые 
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В гуманитарной науке позднесоветского времени (1960–1980-х гг.) 
происходил постепенный, часто непоследовательный, но несомненный 
отход от догматизма, сопровождавшийся расширением знакомства с до-
стижениями мировой науки. В это время разворачиваются исследования 
А.Я. Гуревича, Г.С.  Кнабе, публикуются оригинальные по методологии 
труды египтологов ленинградской школы (Ю.Я. Перепелкина, О.Д. Бер-
лева, Е.С. Богословского), работы Е.М. Штаерман, которые, оставаясь в 
рамках марксистской парадигмы, предлагали новые постановки и реше-
ния исследовательских задач. В науке о древности формулируется и по-
степенно становится общепринятым тезис о принципиальной важности 
для этой эпохи всемирной истории не только, а в значительной мере и не 
столько развития рабовладельческих отношений и связанных с ними 
форм классовой борьбы, сколько типологии и эволюции общинных 
структур (работы И.М. Дьяконова, С.Л. Утченко, Г.А. Кошеленко)1. Дан-
ная тенденция ярче всего проявилась в столичной науке, но не обошла и 
региональные научные центры, хотя и в условиях, как правило, гораздо 
большей косности партийных «органов опеки» и худших возможностей 
в плане реального освоения научного материала. Именно в 1960-е гг. на-
чалась масштабная работа антиковедов и медиевистов Казанского госу-
дарственного университета по историографии, методологии и истории 
науки. Ее зачинателем был Аркадий Семенович Шофман, заведующий 
кафедрой всеобщей истории КГУ с 1961 г., а после его ухода с этого поста 
(1986) ее продолжил его преемник В.Д. Жигунин2.Сюжетом настоящей 
                                                                        
* Публикация подготовлена в ходе проведения исследования (№17-05-0051) в рамках 
Программы «Научный фонд Национального исследовательского университета “Выс-
шая школа экономики” (НИУ ВШЭ)» в 2018 г. и в рамках государственной под-
держки ведущих университетов Российской Федерации «5-100». 
1 См. подробнее: Ладынин 2016: 24-27. 
2 В 2018 г. исполнилось, соответственно, 105 и 75 лет со дня рождения этих осново-
положников современного антиковедения в Казани, и казанские коллеги отметили 
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статьи является драматический (к счастью, умеренно драматический по 
своим последствиям) эпизод, который был отчасти связан с переходом 
руководства казанской кафедрой от Шофмана к Жигунину и, думается, 
послужил укреплению позиций казанской историографической школы 
как серьезного и автономного от идеологических влияний явления. 

В течение 1960–1970-х гг. кафедра издала ряд сборников, посвящен-
ных проблемам историографии. В их оформлении было немало ритуаль-
ного и в то время неизбежного: так, четыре сборника 1970-г гг. носили 
название «Критика буржуазных концепций всеобщей истории», а в со-
держании почетное место отводилось цитированию классиков марк-
сизма3. Вместе с тем не вызывает сомнений искренность самого им-
пульса, вызвавшего эти труды к жизни, – желания разобраться в концеп-
циях современной науки и в какой-то мере скомпенсировать слабости 
подготовки антиковедов и медиевистов в региональном вузе хорошим 
знанием историографии. В 1977 и 1981 гг. под редакцией А.С.  Шофмана 
выходят уже не сборники, а монографии4; а к концу 1970-х казанская ис-
ториографическая школа приобретает такой авторитет, что ее глава уча-
ствует в написании вузовского учебника «Историография античной исто-
рии» – издания, которое до сих пор остается уникальным5. Наконец, 
в 1984 г. казанская кафедра издает коллективный труд под названием 
«Периодизация всемирной истории»6. Хотя ряд его разделов написаны 
Шофманом или при его участии, все же основным автором и, безусловно, 
«идеологом» этого издания был В.Д. Жигунин: именно его усилиями оно, 
будучи заявлено в качестве учебного пособия, приобретает черты не 
только научного труда, но и отчасти историософского трактата. 

По словам самого Владимира Даниловича в некрологе А.С.  Шоф-
мана, эта книга стала «определенным итогом научных исследований» и 
работой, во многом опередившей время, поскольку в ней было «стремле-
ние разобраться в проблемах методологии истории, которые только еще 
                                                                        
эти даты научным симпозиумом (Российско-германский… 2018). См. об историогра-
фических исследованиях казанской школы: Гарипзанов, Жигунин, Чиглинцев 1997; 
Алмазова 2016, а также записку А.С.  Шофмана «Историография всеобщей истории 
в системе университетского образования (из опыта изучения и преподавания исто-
риографии Всеобщей истории в Казанском им. В.И. Ульянова-Ленина университете» 
(НАРТ. Ф. Р–1337. Оп. 2. Д. 1581. Л. 11–25). 
3 Критика… 1972–1976. По определению Шофмана, выпуски этого сборника «при-
няли форму историографического журнала» (НАРТ. Ф. Р–1337. Оп. 2. Д. 1581. Л. 19). 
4 Методология… 1977; Буржуазный историзм… 1981. Шофман уточняет, что изме-
нение формата издания было связано с тем, что «под таким названием [«Критика бур-
жуазных концепций всеобщей истории»] издавать тематические сборники нам не 
было разрешено», и пришлось «тематику этих сборников сузить», придав им факти-
чески характер проблемных монографий (НАРТ. Ф. Р–1337. Оп. 2. Д. 1581. Л. 19). 
5 Историография… 1980: 81–123 (глава 5 – «Буржуазная историческая мысль во вто-
рой половине XIX в. Позитивистская историография»), 373–392 (глава 10 – «Изуче-
ние античности в европейских странах социализма», совместно с Г.А. Кошеленко, 
В.И. Кузищиным, И.Л. Маяк, А.И. Немировским). 
6 Периодизация… 1984. 
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прорастали на горизонте отечественной науки, уже готовой порвать с за-
коренелым догматизмом прошлых лет»7. Как мы постараемся показать, с 
этой оценкой действительно можно согласиться, однако в середине 1980-
х гг. после выхода книги в свет развернулись события, весьма неприятные 
для ее авторов. О них в посвященной А. С.  Шофману статье подробно 
рассказывает его ученик, медиевист и исследователь русской историогра-
фии Г.П. Мягков8. В начале 1985 г. в Отдел науки Татарского обкома пар-
тии пришло письмо от некоего сельского учителя с указаниями на то, что 
издание идеологически не выдержано и политически вредно. Попытка 
авторов книги довести до парткома КГУ несогласие с этими обвинениями 
и закрыть дело не удалась, и оно пошло на новый виток, на котором у 
партийных органов возникло желание «усилить руководство кафедрой». 
Спас положение Г.П. Мягков, обратившийся накануне очередного разби-
рательства в парткоме в мае 1985 г. к своему родственнику, профессору 
московского Историко-архивного института А.Х. Бурганову; тот приехал 
в Казань и задействовал свои давние связи в Татарском обкоме, благодаря 
чему развитие дела было остановлено. Именно его благоприятный исход 
помог, по мнению Мягкова, тому, что «уходя на пенсию, Аркадий Семе-
нович беспрепятственно и безболезненно, как он того и желал, в марте 
1986 г. передал руководство кафедры своему ученику и последователю 
В.Д. Жигунину»9. Кроме того, в 1986 г. в журнале «Новая и новейшая ис-
тория» вышла рецензия видного историка-американиста В.В. Согрина 
сразу на четыре издания казанской кафедры – на вышедший в 1976 г. по-
следний сборник «Критика буржуазных концепций всеобщей истории», 
на монографии 1977 и 1981 гг. и «Периодизацию всемирной истории»10. 
В рецензии единственное критическое замечание было обращено к моно-
графии «Буржуазный историзм в зарубежной историографии» и состояло 
в пожелании подробнее выявить влияние на зарубежные концепции «не-
которых новшеств современной буржуазной науки, как-то: междисци-
плинарный подход, использование количественных методов исследова-
ния, структурно-функциональный анализ и т.д.»11, т.е., по сути дела, углу-
бить ту работу, которую вела кафедра. Причем, в «Периодизации всемир-
ной истории», по мнению рецензента, были «преодолены характерные 
для предыдущих сборников фрагментарность, расплывчатость исследо-
вательских интересов, порой случайное соединение тем», и в целом этот 
труд был назван «мерилом научной зрелости коллектива кафедры»12. 
Очевидно, что после столь высокой оценки на страницах ведущего науч-
ного журнала, находившегося под плотным идеологическим контролем, 
вопрос о претензиях к этой книге должен был быть полностью закрыт. 
                                                                        
7 Жигунин 1999: 157–158 
8 Мягков 2009: 90–95 
9 Мягков 2009: 95. 
10 Согрин 1986. 
11 Согрин 1986: 181. 
12 Согрин 1986: 182. 
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Что же «идеологически невыдержанное» присутствовало в книге, и 
каково было ее реальное содержание? Первый вопрос с позиций сего-
дняшнего дня может показаться странным и излишним, поскольку во-
просы марксистской теории представлены на ее страницах очень щедро. 
Так, написанная Л.Е. Семеновым и Т.А. Сидоровой глава II раздела пер-
вого прямо озаглавлена «Классики марксизма-ленинизма о периодизации 
всемирной истории»13; в написанном А.С. Шофманом параграфе 1 главы 
IV раздела первого общественно-экономическая формация признается 
«качественной основой периодизации»14; а в главе IV раздела второго, 
написанной В.Д. Жигуниным, первый параграф посвящен замечаниям 
Маркса и Энгельса о понятии «предыстория»15. Цитаты классиков марк-
сизма обильно уснащают и страницы других разделов книги. Понятно, 
что далеко не всегда такая лояльность марксистской теории была идеоло-
гической мимикрией в чистом виде: так или иначе, концептуальный ап-
парат советской исторической науки был тесно интегрирован с категори-
ями марксизма, прежде всего с понятиями общественно-экономической 
формации, классов и классовой борьбы, революции. Уточнение смысла 
этих категорий, поиск там, где это было возможно, их более адекватного 
соотнесения с реальностью представляли собой не только менее полити-
чески рискованный, но и в целом менее экстремистский путь, нежели от-
каз от них, которому в недалекой перспективе предстояло серьезно подо-
рвать преемственность в развитии отечественной исторической науки. 

В связи с этим стоит обратить внимание на одно из построений 
Шофмана в параграфе об общественно-экономической формации: рево-
люционная смена одной формации другой представляет «наиболее “чи-
стые” формы» наступления нового исторического этапа; но возможен и 
«синтетический» вариант смены формаций, суть которого заключается 
«во взаимодействии и конечном слиянии отдельных прогрессивных эле-
ментов, возникавших еще в недрах отмирающей формации, с внешними 
новыми факторами, вызревающими в радикально изменившихся соци-
ально-экономических условиях». По Шофману, такая «синтезная» смена 
формаций происходит «в результате столкновения… общества с внеш-
ней средой»16: само выдвижение на первое место именно этого фактора 
вызывает невольную ассоциацию с концепцией «вызова и ответа» в исто-
риософской теории А. Тойнби. Неясно, какими конкретными примерами 
ученый руководствовался в этом построении, но достаточно легко пред-
ставить его применимость к решению вопроса о финале древней истории: 
очевидно, что такой фактор «внешней среды», как Великое переселение 
народов, сыграл исключительную роль в крушении древних государств и 
в становлении на их территории феодальных отношений. Именно этот те-
зис Шофмана, ставивший под сомнение исключительно революционный 
                                                                        
13 Периодизация… 1984: 34–56. 
14 Периодизация… 1984: 76–86. 
15 Периодизация… 1984: 204–222. 
16 Периодизация… 1984: 84. 
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характер смены формаций, стал одним из пунктов обвинения в письме 
теоретически подкованного сельского учителя17. 

Однако структура и содержание книги были все же несравненно бо-
гаче вариаций на темы, заданные наличными категориями марксизма; по 
сути, весь ее раздел второй («Основные категории периодизации») пред-
ставлял собой попытку разработать систему понятий, которые на момент 
создания книги в сколько-нибудь нормативном варианте не употребля-
лись. Параграфы этого раздела посвящены понятиям исторического про-
странства, исторического момента и категориям периодизации – период, 
эра, этап, стадия, историческая эпоха. Нельзя не признать, что едва ли не 
самым догматичным среди них, практически целиком построенным на 
цитатах «классиков» является параграф Шофмана «Историческая эпоха 
как категория периодизации»18. Напротив, в наибольшей степени дал 
себе волю отойти от догмы Жигунин в главе I раздела второго «Соотно-
шение общего и особенного в периодизации». В параграфе «Специфика 
периодизации социально-экономических, социальных и культурных про-
цессов», отталкиваясь от имеющихся у «классиков» замечаний об отно-
сительной самостоятельности явлений «надстройки» от «базиса», он де-
лает ряд важных замечаний. Исходя из крайней неравномерности в раз-
витии производительных сил, справедливо отмечает в нем лишь три фун-
даментальных скачка: неолитическую революцию (он прямо употребляет 
данный термин Г. Чайлда), «возникновение крупной промышленности и 
машинной техники (с XVIII века)» и научно-техническую революцию 
ХХ в.; внутри «каждой из больших фаз развития производства» имеются 
«относительно менее крупные сдвиги, однако имевшие в истории весьма 
серьезные последствия»19. Констатируя вероятную зависимость перио-
дизации классовой борьбы и социальных движений от экономического 
развития общества, он сначала говорит о невыработанности такой перио-
дизации для древности, а затем о том, что «для исследователя классовой 
борьбы… одной из основных форм периодизирования» служит, как пра-
вило, политическая периодизация, в т.ч. привязанная к роли на соответ-
ствующем этапе той или иной исторической личности или партии20. Жи-
гунин прямо констатирует самостоятельность по отношению к соб-
ственно «базисным» явлениям эволюции политических форм, в частно-
сти, значимость для древности той «общей линии государственно-право-
вой эволюции» (от ранней царской власти через аристократию и тиранию 
                                                                        
17 Мягков 2009: 91. Ср. с позицией одного из идеологов советской исторической науки 
Е.М. Жукова, согласно которой революционным должен был быть даже переход от 
рабовладельческой к феодальной формации, причем это мнение высказывалось на 
фоне уже практически состоявшегося отказа антиковедов от теории «революции ра-
бов» (Жуков 1960: 25); правда, в его работе 1980 г. лишь отмечено, что «падение ра-
бовладельческого строя происходило стихийно и неорганизованно»: Жуков 1980: 154. 
18 Периодизация… 1984: 186–203. 
19 Периодизация… 1984: 102–105. 
20 Периодизация… 1984: 110, 112. 
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к демократии, олигархии и вновь к монархии), которая была подмечена 
еще древними авторами21. Он говорит об условности (т.е., по сути дела, о 
независимости от эволюции «базиса») периодизации «культурно-духов-
ной сферы» и о необходимости изучения «с марксистских позиций» при-
мыкающей к сфере культуры истории социальной психологии. При этом 
он делает замечание: «даже такие понятия, …как “раннесредневековая 
социальная психология” или “социальная психология масс эпохи Вели-
кой французской революции” в своем содержании почти не раскрыты»22. 
Очевидно, что речь идет об уже имеющихся наработках советской исто-
риографии, которые Жигунин считает заслуживающими внимания, но 
недостаточными, пока они не развились в научные направления, причем 
можно уверенно сказать, чьи именно исследования имеются в виду. Как 
сообщает Г.П. Мягков, в начале 1970-х гг. на кафедре всеобщей истории 
обсуждался «вопрос о поддержке предложения снять гриф “учебное по-
собие”» с новаторской книги А.Я. Гуревича, обсуждавшей вопросы соци-
альной психологии и исторической антропологии23, причем если некото-
рые члены кафедры (А.В. Сергеев, Н.А. Бурмистров) выступали за это, то 
В.Д. Жигунин и, в конечном счете, А.С. Шофман поддержали книгу24. 
А вопросы социальной психологии народных движений во Франции 
XVII–XVIII вв. рассматривали Б.Ф. Поршнев, чьи труды имели неодно-
значную репутацию25, и А.В. Адо, на первых порах ученик Поршнева, хо-
рошо известный казанским историкам благодаря работе на их кафедре 
его отца В.И. Адо26. В таком случае указанное замечание оказывается, ко-
нечно, завуалированным, но все же показательным (особенно в издании 
со статусом учебного пособия) признанием значимости научного направ-
ления, которое на данном этапе обозначало себя лишь вопреки официозу. 

Как видно, Жигунин стремился показать возможности интеграции 
в марксистскую историографию как традиционных моделей периодиза-
ции, имеющихся в мировой науке, так и новых ее направлений. Попытку 
внести что-то новое «от себя» в разработку исследовательских категорий 
он делает применительно к понятию «историческое пространство», обра-
щение к которому было необходимо в связи с вопросом об универсаль-
ных и локальных периодизациях исторического процесса. Он считал, что 
в первобытности важнейшим фактором развития человеческого общест-
ва был «рассредоточенный, дискретный характер» исторического про-
странства, его «относительная замкнутость вокруг общины» (выделено 
Жигуниным – Н.А., И.Л.) и разделенность таких замкнутых изолирован-
ных локусов огромными «зонами “чистой природы”». Данное замечание 
при своей умозрительности представляется совершенно верным: крайне 
                                                                        
21 Периодизация… 1984: 110–111. 
22 Периодизация… 1984: 114, см. далее С. 115–116, 117. 
23 Гуревич 1970. 
24 Мягков 2009: 90. 
25 Поршнев 1948; 1979; см. также: Кондратьев, Кондратьева 2007. 
26 Адо 1971; см. о нем: Бовыкин 2007. 
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медленный прогресс человеческой техники в эпоху первобытности во 
многом и должен объясняться невозможностью обмена техническими 
новациями между небольшими социумами, разбросанными в простран-
стве далеко друг от друга. Расширение исторического пространства и его 
преобладание над природным наступают уже в пору возникновения 
«классовых отношений» и становления государств, хотя по-настоящему 
интегрированным в мировом масштабе оно становится лишь в последние 
столетия, когда «история превращается во всемирную историю»27. 

Жигунин делает верные замечания об иерархичности историческо-
го пространства в «эпохи классовых обществ», о выделении в нем зон 
«центра» и «периферии», хотя допускает суждение, с которым трудно со-
гласиться, а именно: «пространственные масштабы государств, культур 
имеют объективную основу в способе производства, наличествующем в 
той или иной стране на том или ином этапе»; «попытки “выскочить” за 
пределы этих масштабов, в конечном итоге, терпят поражение», и пример 
такого рода – судьба державы Александра Македонского, причем «тако-
вы судьбы многих “мировых империй” в истории классового общест-
ва»28. Истоки этого суждения Жигунина обнаруживаются в тезисе его 
учителя Шофмана о державе Александра как «лишенном экономической 
основы конгломератном государстве», обреченном на распад29. Об исто-
ках же этого тезиса не хочется вспоминать: скорее всего, это актуальное 
в начале научного пути Шофмана и, видимо, прочно запавшее в его со-
знание суждение Сталина в «Марксизме и вопросах языкознания» об 
«империи Кира и Александра Великого» как примере государств, «кото-
рые не имели своей экономической базы и представляли временные и не-
прочные военно-административные объединения… конгломерат племен 
и народностей, живших своей жизнью и имевших свои языки»30. Между 
тем еще до выхода в свет «Периодизации всемирной истории» появля-
ются теоретическая статья И.М. Дьяконова и В.А. Якобсона и два изда-
ния знаменитого трехтомника «История древнего мира», где была убеди-
тельно показана обусловленность возникновения «мировых держав» 
Ближнего Востока I тыс. до н.э. объективными индустрийными и эконо-
мическими факторами31; в их наличии легко убедиться и на примере 
судьбы державы Александра, большая часть которой перешла под руку 
династии Селевкидов, не утратив целостности. Как мы еще увидим, это 
не единственный момент, в котором авторы казанской монографии про-
шли мимо важнейших наработок Дьяконова и его коллег. 

Продолжая же разговор о собственных идеях Жигунина, стоит об-
ратить внимание на его замечание о том, что на протяжении древности 
происходит «своеобразное “движение” в историческом пространстве, 
                                                                        
27 Периодизация… 1984: 124–125. 
28 Периодизация… 1984: 127. 
29 Шофман 1981: 30. 
30 Сталин 1950: 12. 
31 Дьяконов, Якобсон 1982: 6–11; История древнего мира 1982: 5–27; 1983: 5–26. 



328                                                                            Из истории историографии 

 

например, от Древнего Востока к Греции, от Греции к Риму, от Рима 
к германской Европе»; и такое движение не может быть случайно и свя-
зано с объективными факторами: «переход центра исторического разви-
тия из одной географической зоны в другую позволяет лучше раскрыть 
потенциал естественных условий, особенно на докапиталистических ста-
диях, и поднять на новый уровень производительные силы общества»32. 
Схожая мысль присутствует и в монографии Жигунина о международ-
ных отношениях в эллинистическом мире III в. до н.э., где оно даже под-
креплено серией цитат из произведений Маркса и Энгельса33. В данном 
случае мы имеем дело с одним из проявлений широких обобщений на ос-
новании «цепи событий» (термин Л.Н. Гумилева), к которым Жигунин 
считал возможным прибегать и в более поздних своих работах34: именно 
наличие таких обобщений и позволило нам выше сказать, что его участие 
в данной книге придало ей некоторые черты историософского трактата. 

В какой мере в «Периодизации всемирной истории» нашли отраже-
ние не только постулаты марксизма (как в собственном, так и в преобра-
зованном виде) и взгляды авторов, но и опыт мировой науки в целом. 
Представление об этом дает написанный совместно Жигуниным и Шоф-
маном параграф 1 главы III раздела первого «Методы периодизации все-
мирной истории в буржуазной науке»35. В нем много имен: помимо фи-
лософов XVIII–XIX вв., это О. Шпенглер, Эд. Мейер, А. Тойнби, П. Со-
рокин, П. Тейяр де Шарден, У. Ростоу, К. Поппер, М. Фуко, К. Леви-
Стросс, К.-А. Витфогель, Ф. Бродель и др. В книге нет ссылок на исполь-
зованные публикации этих авторов, однако установить их предположи-
тельно – посильная и небезынтересная задача. Труды Мейера36 и Соро-
кина37 издавались до революции и в начале 1920-х гг.; «Феномен чело-
века» Тейяр де Шардена38 и некоторые работы Фуко39 изданы в 1960–

                                                                        
32 Периодизация… 1984: 120. 
33 Жигунин 1980: 15–17. 
34 Жигунин 2000: 57–58. Нельзя не заметить, что апелляцию в данной работе Жигуни-
на к Л.Н. Гумилеву можно квалифицировать лишь как проявление эклектики, свойст-
венной исканиям советской интеллигенции 1960–1980-х гг. Как известно, в поле этих 
исканий достаточно мирно уживались и серьезные работы западных исследователей 
(см. далее), и марксистская альтернатива официозу в варианте гипотез об «азиатском 
способе производства» (см. их оценку: Ладынин 2016: 22–23), и трактаты Гумилева и 
Поршнева, и даже квазифилософская фантастика Ивана Ефремова (см.: Жигунин 
2000: 40–42). Такая эклектика, как и неуверенность многих ученых при выборе в пре-
делах этого поля действительно оправдывающих себя концепций предопределили 
многие слабости гуманитарной науки позднесоветского и постсоветского времени; но 
они, видимо, были неизбежны при поиске выхода из тотальной идеологической регла-
ментации 1930–1950-х гг. в ситуации, когда прямая связь с дореволюционной наукой 
и свойственной ей научной трезвостью была по большей части уже потеряна. 
35 Периодизация… 1984: 58–66. 
36 Мейер 1907; 1910. 
37 Сорокин 1920. 
38 Тейяр де Шарден 1965. 
39 Фуко 1977. 
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1970-е гг. Вместе с тем книга Ростоу «Политика и стадии роста» была 
переведена и издана в 1973 г. лишь для служебного пользования тиражом 
нумерованных экземпляров40; из работ Поппера в СССР была издана 
лишь «Логика и рост научного знания»41, в то время как текст книги явно 
обнаруживает знакомство Шофмана и Жигунина с «Открытым обще-
ством и его врагами»42; «Структурная антропология» Леви-Стросса была 
издана в СССР лишь «впритык» к выходу «Периодизации всемирной ис-
тории»43, так что неясно, могли ли ее авторы пользоваться этим изданием; 
книга Виттфогеля «Восточный деспотизм» не издавалась в СССР и анно-
тировалась в сугубо ругательном духе44; «Постижение истории» Тойнби 
и труды Броделя в СССР не издавались. Иными словами, сбор материала 
для данного раздела книги был достаточно сложной задачей, предпола-
гавшей обращение к первоизданиям учтенных в нем трудов, а сами они 
были прочитаны внимательно и неформально45. Разумеется, предполага-
лось, что оценка этих трудов в советском учебном пособии должна быть 
в первую очередь критической; однако это не обязательно та критика, с 
которой невозможно согласиться. Так, по мнению Жигунина и Шофмана, 
«Леви-Стросс, как и Фуко, занимается структурами культуры (выделено 
авторами книги – Н.А., И.Л.), где легче всего можно обнаружить эписте-
мологические связи», и в этом состоит «и сильная и одновременно слабая 
сторона его трудов»: если «у Фуко мы еще находим хотя бы движение, 
псевдоэволюцию культуры», то Леви-Стросс ее «рассматривает как ан-
самбль символических систем… как нечто неимоверно сложное, но вра-
щающееся вокруг эпистемы», так что «генетические аспекты отступают 
на задний план перед этим анализом статики культуры»46. Основания для 
такого суждения особенно видны из сегодняшней ретроспективы гума-
нитарного знания постмодернизма, в котором игры на полях истинных и 
мнимых символических систем стали всеобщим увлечением. При этом о 
Броделе казанские ученые говорят с явным уважением, хотя и с ритуаль-
ным заклинанием о том, что он «и другие представители “Анналов” не 
доходят до признания теории общественных формаций»47. 

Неожиданно резко негативным оказывается отношение авторов 
к концепции «осевого времени» К. Ясперса, подробно аннотированной в 
параграфе 3 главы II раздела второго («Эра как категория исторического 
времени»48), который написан, правда, не антиковедами, а специалистом 

                                                                        
40 Ростоу 1973. 
41 Поппер 1983. 
42 Периодизация… 1984: 62. 
43 Леви-Стросс 1983. 
44 Никифоров 1977: 190—192. 
45 Ср. с обширным разделом, синтезирующим наработки ученых-историософов раз-
ных эпох, в книге Жигунина уже постсоветского времени: Жигунин 2000: 5–65. 
46 Периодизация… 1984: 63. 
47 Периодизация… 1984: 66. 
48 Периодизация… 1984. С 156-169 
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по методологии истории Н.А. Бурмистровым (как мы помним, критика 
Гуревича во время обсуждения его книги в начале 1970-х). Надо сказать, 
что к этому времени главный историософский труд Ясперса  уже был до-
ступен в переводе, изданном ИНИОН АН СССР49. По мнению автора раз-
дела, понятие «осевого времени» – это «постулат веры» и «шаг назад по 
сравнению не только с Гегелем, но и с теологией», причем «в качестве 
феномена периодизации» оно даже имеет «человеконенавистническую 
тенденцию», а «действительной “Осью мировой истории”» необходимо 
считать выстрел «Авроры», «возвестившей отсчет нового “осевого вре-
мени” вдоль “оси” коммунистической собственности»50. Столь подчерк-
нутое отторжение религиозно-философского фактора в периодизации ис-
торического процесса заставляет лишь подивиться, что пресловутый бди-
тельный сельский учитель нашел среди грехов книги и «преувеличение 
роли “мировых религий”»51 (впрочем, это относилось к некоторым суж-
дениям Шофмана в главе IV раздела первого «Основы периодизации»52). 
Заметим, однако, что подчеркивание значимости времени революций как 
этапа всемирной истории соответствует и тем оценкам, которые Жигунин 
давал выходу в космос как качественному расширению «исторического 
пространства»53 и времени антагонистических формаций как «предысто-
рии» человечества (раздел второй, глава IV54). Разумеется, эти оценки 
вписаны в контекст идеологии начала 1980-х гг., однако, думается, дело 
не только в этом: не стоит забывать, что книга действительно написана 
чуть больше, чем через 20 лет после первого космического полета, а воз-
можность создания бесклассового общества тогдашней интеллигенцией 
вовсе не отметалась. Неизжитая еще романтика и иллюзии этого времени, 
не меньше, чем другие его факторы, сказались на книге, и трудно сказать, 
следует ли их воздействие однозначно считать ее слабостью. 

Наконец, нельзя пройти мимо вопроса, несомненно, напрашиваю-
щегося в связи с теоретическим трудом, инициированным и в значитель-
ном мере написанным антиковедами: какое место в нем занимает соб-
ственно проблема периодизации истории древности? Можно сразу кон-
статировать, что это место не столь велико: в параграфе 2 главы III раз-
дела первого («Советская историография и некоторые вопросы периоди-
зации») В.Д. Жигунин и его соавтор Р.Н. Имангалиев ограничиваются 
тем, что говорят о делении древней истории на шесть больших периодов, 
предложенном О.В. Кудрявцевым при разработке плана написания томов 
по древности для «Всемирной истории» еще в 1951 г.55 Надо сказать, что 
деятельность Кудрявцева – ученого, умершего в 1955 г. в возрасте всего 
                                                                        
49 Ясперс 1978. 
50 Периодизация… 1984: 163-164, 169. 
51 Мягков 2009: 90. 
52 Периодизация… 1984: 83, 85. 
53 Периодизация… 1984: 124. 
54 Периодизация… 1984: 204—222. 
55 Периодизация… 1984: 70. 
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лишь 34 лет, но при этом бывшего одним из главных теоретиков сектора 
древней истории Института истории АН СССР56, – заслуживает и ждет 
специального исследования; что же касается предложенной им схемы пе-
риодизации, она выглядит имеющей свои основания попыткой прими-
рить марксистское представление об экономическом развитии и классо-
вой борьбе как движущих силах истории с опытом мировой историогра-
фии. Базовым в схеме Кудрявцева оказывается деление древней истории 
в целом на архаическую и классическую фазы в развитии рабовладельче-
ской формации: рубеж между ними проведен по первым векам I тыс. до 
н.э. и скупо замечено, что в переходе от первой ко второй фазе решаю-
щую роль сыграло «чрезвычайно быстрое развитие производительных 
сил, которое имело место в Восточном Средиземноморье в VIII–VI вв. до 
н.э. в значительной мере под влиянием Востока»57. Ссылка в этой связи 
на «влияние Востока» немного удивительна, так как ясно, что основой 
прогресса на этом этапе было не имевшее столь четкой локальной при-
вязки освоение человечеством индустрии железа. По сути дела, именно 
этот индустрийный фактор был положен в основу выделения И.М. Дья-
коновым в его теоретической схеме т.н. второго периода древней исто-
рии, следующего за периодом ранней древности медно-каменного и 
бронзового веков58, при том что рубеж между ними в целом совпадает 
с рубежом между архаической и классической фазами рабовладения, со-
гласно Кудрявцеву. Существенно, что, не называя имени Ясперса и не 
употребляя термина «осевое время», Дьяконов и его коллеги говорят об 
ослаблении в I тыс. до н.э. мифологических и ритуалистических черт в 
мировоззрении и о «борьбе за внесение этики в общепринятую идеоло-
гию»59. К сожалению, эта важная позиция ленинградских востоковедов 
не была учтена авторами книги, хотя она предоставляла серьезные воз-
можности для построения не только непротиворечивой периодизации ис-
тории древности, но и целостной схемы развития ее общества. 

Можно констатировать, что книга «Периодизация всемирной исто-
рии», увидевшая свет в Казани в 1984 г., действительно является интерес-
ным свидетельством своего времени. Ее трудно назвать научным проры-
вом (впрочем, труд, который пишется как учебное пособие, и не ставит 
такой цели), однако в ней как в фокусе сошлось сразу несколько тенден-
ций гуманитарного знания тех лет. Официальные идеологемы, казалось 
бы, занимают в ней много места, но ограниченность их познавательных 
возможностей обнаруживается как в попытках уточнения марксистских 
категорий, так и введения наряду с ними других. Обращение к опыту за-
рубежных авторов, в т.ч. крайне тогда малоизвестному в СССР, хотя бы 
                                                                        
56 См. о нем: Кудрявцев 1957: 3–10 (вводная биографическая статья к посмертному 
сборнику работ). 
57 История древнего мира… 1952: 11 (передовая статья в «Вестнике древней исто-
рии», написанная О.В. Кудрявцевым); Кудрявцев 1957: 273. 
58 См. выше, наше прим. 31. 
59 История древнего мира 1982: 27; 1983: 26. 
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и весьма критическое, показывает, что в нем испытывали необходимость. 
Наконец, попытки самостоятельного теоретического поиска авторов 
книги могут производить впечатление некоторой наивности (как и мно-
гие искания интеллигенции позднесоветского времени), однако это, без-
условно, та степень исследовательской свободы, которой не хватало в 
предыдущие десятилетия. Показательно и то, что издание, в котором со-
шлись эти тенденции, получило статус учебного пособия: его авторы 
явно считали их совмещение той основой, на которой необходимо было 
учить их учеников. С точки зрения же перспективы стоит заметить, что 
равнозначное по постановке проблем издание с тех пор так и не появи-
лось в нашей литературе: вышедшие в 1990–2000-е гг. труды Л.Е. Грини-
на рассматривают вопрос о периодизации истории, в общем, на более уз-
кой – прежде всего социологической и индустрийной – основе60. Думает-
ся, что предпринятый казанскими учеными опыт синтетического взгляда 
на этот вопрос был актуален для совершенно определенной ситуации – 
финала советского этапа отечественной историографии. 
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The article analyses an episode in the scientific life of the Department of General History, 
Kazan State University, i.e. the publication of a manual “Periodization of the World History” 
(1984), which was immediately criticized for “ideological faults”. The analysis shows that a 
great part of the book was formed by the annotations of Marxist classics; however, along with 
this, its authors undertook an interesting attempt to improve some of the Marxist categories, 
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