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Советская политическая наука является неотъемлемой и органи-
ческой частью российской политологии. Советский период – один из 
исторических периодов ее развития, в котором, как уже происходило 
прежде, российская политическая наука приняла оригинальную форму, 
пройдя тернистый путь от полного отрицания и забвения до официаль-
ной легализации в 1989 г. Отечественная политология является состав-
ной частью мировой политической науки, истоки советской (и совре-
менной российской) политологии укоренены не только в научном ком-
мунизме, зарубежных теориях и концепциях, но и в традиции социаль-
но-политической мысли России, в трудах отечественных мыслителей1. 

Отсчет исторического пути отечественной политической мысли 
обычно начинают с записанного в XI в. «Слова о законе и благодати» 
митрополита Илариона2, но институциональные рамки она начала обре-
тать лишь в XVIII в. В Московском университете в 1755 г. была создана 
кафедра политики, а в 1804 г. открыто нравственно-политическое отде-
ление3. В Харьковском университете в 1808 г. И.Ф. Тимковским была 
произнесена речь «О применении знаний к состоянию и цели Государ-
ства», а в 1837 г. Г.Ф. Степановым – «Речь о сущности, важности и на-
значении политических наук». В 1862 г. после доклада Д.И. Каченовско-
го «О современном состоянии политических наук в Западной Европе и в 
                                                                        
1 См: Баталов 2005; Ильин 2001; Капто 2018; Пивоваров 2011; Пляйс 2005; Полити-
ческая наука в России… 2006; Русская социально-политическая мысль… 2005; Со-
болев 2019; Соболев, Ширинянц 2016. 
2 Подробнее см.: Ирхин 2011; Перевезенцев 2019. 
3 См.: Ирхин 2015; Коваленко 2009; Нравственно-политический факультет… 2014; 
Очерки истории политической науки… 2009; 2011; Шутов 2011; 2014. 
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России» Александр II распорядился ввести в программы многих россий-
ских университетов политические дисциплины. Все это свидетельство-
вало о том, что у власти были рычаги, которые регулировали востребо-
ванность знаний о политике и его престижность. Создание университе-
тов и академических структур позволило сформировать системный и 
устойчивый характер политологических исследований. Кроме того, раз-
витию помогало существование интереса власти к использованию тео-
ретических наработок в практической плоскости государственной поли-
тики, например, при подготовке Крестьянской реформы 1861 г. 

Именно с эпохой «эмансипации» некоторые ученые связывают 
начало российской политологии. А.А. Галкин считает, что «…первым 
этапом в развитии российской политологии было время после отмены 
крепостного права и последующих реформ: с 1861 г. примерно до 1905 
г. После 1905 г., когда появились новые сферы изучения, расширился 
общественный интерес к политическим явлениям, и до 1917 г. наметил-
ся второй этап… Потом политология как специальная наука фактиче-
ски исчезла, и потому, что на нее не было общественного заказа, и по 
причине "утечки мозгов". Для того чтобы она возникла опять, нужно 
было наработать необходимый культурный и научный потенциал, под-
готовить кадры, которые этим интересовались бы»4. Существует и дру-
гое мнение. Так, Г.Х. Шахназаров утверждает, что «в качестве самосто-
ятельной научной и учебной дисциплины политология начала возрож-
даться лишь в XX веке, а окончательно оформилась только после Вто-
рой мировой войны»5. Противоположные позиции «отцов-
основателей» советской политической науки – свидетельство того, что 
до сих пор не существует «канонической», признанной всеми, истории 
становления российской политологии. 

Как бы то ни было, но после утверждения в 1917 г. новой власти, в 
российском обществоведении вектор развития начали задавать указания 
руководителей коммунистической партии и советского государства. Од-
нако, это не означало существования тотального единомыслия и унифи-
кации оценок и интерпретаций политических процессов, происходив-
ших в стране. Несмотря на идеологизацию, засилье в науке искусствен-
ных нормативных и теоретических конструкций, некоторые интеллек-
туалы даже с помощью официальной марксистско-ленинской термино-
логии пытались сохранить академические традиции исследований. 

Во второй половине 1950-х гг., после смерти И.В. Сталина, ситуа-
ция изменилась, наступила «оттепель». Одной из первых ласточек либе-
рализации стало возобновление в 1954 г. издания журнала «Междуна-
родная жизнь», который патронировался МИД СССР. Главной задачей 
журнала стало информирование широкой общественности о междуна-
родном положении, внешнеполитических инициативах советского руко-
                                                                        
4 Галкин 2001: 23. 
5 Шахназаров 2001: 196. 
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водства и научная разработка соответствующей проблематики. Спустя 
два года в системе Академии наук СССР был образован Институт миро-
вой экономики и международных отношений (ИМЭМО, первый дирек-
тор А.А. Арзуманян). По мере развития ИМЭМО в 1960–1970-е гг. часть 
его секторов и отделов выросло в отдельные научные институты: Афри-
ки, Дальнего Востока, Европы, Латинской Америки, Международного 
рабочего движения, Соединенных Штатов (позднее США и Канады) и 
Экономики мировой социалистической системы. В ИМЭМО был создан 
журнал «Мировая экономика и международные отношения», а в Инсти-
туте востоковедения – журналы «Азия и Африка сегодня» и «Народы 
Азии и Африки». К 1968 г. от Института философии отделился Инсти-
тут конкретных социальных исследований (ИКСИ, первый директор 
А.М. Румянцев). Новым институтам необходимо было обеспечить до-
ступ к зарубежным информационным каналам. Для этого на базе Фун-
даментальной библиотеки общественных наук АН СССР был в 1968–
1969 гг. образован Институт научной информации по общественным 
наукам (ИНИБОН, с 1972 г. – ИНИОН, директор В.А. Виноградов), ко-
торому поставили задачу реферировать и издавать материалы зарубеж-
ной периодики и специальной литературы (в 1970-е гг. институт полу-
чал литературу из 115 стран, в том числе – 4 тыс. журналов). 

Именно в этих институтах и возникли первые политологические 
научные коллективы, которые впоследствии стали настоящими науч-
ными школами6. Это группы Ф.М. Бурлацкого (Институт конкретных 
социальных исследований); А.П. Бутенко (Институт экономики миро-
вой социалистической системы); А.А. Галкина (Институт международ-
ного рабочего движения); Г.Г. Дилигенского (Институт мировой эко-
номики и международных отношений); Н.Н. Разумовича (Институт 
научной информации по общественным наукам). 

Реорганизация затронула не только систему институтов АН СССР, 
но и международные службы ЦК КПСС. В 1957 г. Международный 
отдел ЦК был разделен на два: Отдел по связям с коммунистическими 
партиями капиталистических стран (заведующий Б.Н. Пономарев) и 
Отдел по связям с коммунистическими и рабочими партиями социали-
стических стран (заведующий Ю.В. Андропов). Как свидетельствовал 
Е.М. Примаков, именно Ю.В. Андропов в начале 1960-х гг. смог окру-
жить себя «одаренными людьми… партийными интеллектуалами… 
которые помогали приближать партию к реальному пониманию дей-
ствительной, а не "марксистско-книжной" обстановки в мире»7. Их ис-
следования разворачивались вокруг важнейших тем: гонки вооружений 
(прежде всего ядерных), разрядки международной напряженности, они 
давали оценку ситуации в развитых капиталистических странах8. Ини-

                                                                        
6 О развитии политологического сообщества в то время см.: Воробьев 2004. 
7 Примаков 2006: 29. 
8 См.: Сморгунов 2015: 125–137. 
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циатором и заказчиком этих исследований была власть, поэтому их 
результаты имели и теоретическое и практическое значение, так как 
оказывали влияние не только на развитие собственно политической 
науки, но и на принятие государственных решений. Конечно же, имен-
но востребованность властью давала исследовательским коллективам 
относительную идеологическую свободу. 

Что касается исследований по внутриполитической проблематике, 
то определенное движение в этой области также началось в «оттепель», 
после XX съезда КПСС, когда было снято табу на осмысление прошло-
го своей страны9. Это время можно назвать эрой критики, в русле кото-
рой определились два противоположных вектора исследований: крити-
ка, не выходящая за в рамки господствующей идеологии (ряд «между-
народных» институтов АН СССР, Академия общественных наук при 
ЦК КПСС, Высшая партийной школа при ЦК КПСС) и критика вне 
таких рамок (Институт всеобщей истории и Институт философии АН 
СССР, частично МГУ им. М.В. Ломоносова и другие вузы). В это время 
обозначилась тенденция проводить политические исследования в от-
влеченном «философском» ключе. «Официальная» же критика анти-
коммунизма и капитализма, позволила вводить в научный оборот но-
вые имена, концепции, подходы, категории и понятия, что, в свою оче-
редь, создавало возможность фиксировать различия в системах правле-
ния западных стран и СССР, характерные черты организации государ-
ственной власти, политического устройства государства, и др. 

Участники этих событий и исследователи отмечают: «оттепель» 
придала определенную динамику научным исследованиям, стала внут-
ренним источником развития политической науки в России. В это же 
время сложилась противоречивая ситуация – на фоне бурного развития 
официальной науки предпринимались попытки пересмотра наиболее 
догматических ее представлений. Г.А. Арбатов, А.П. Бутенко, Ф.М. Бур-
лацкий, Г.Г. Водолазов, А.А. Галкин, Г.Г. Дилигенский, А.С. Капто, 
А.М. Ковалев, Ю.А. Красин, С.П. Перегудов, И.Т. Фролов, К.Г. Холод-
ковский, А.С. Черняев и др., работая в методологическом русле марк-
систского подхода, внесли существенный вклад в развитие научного 
анализа политических процессов. Их работы отличала впервые появив-
шаяся систематизированная критика догматических установок марксиз-
ма. Конечно, методологические построения каждого из них отличались 
разной степенью проработанности10, но в целом, их труды открывали 
дорогу новым аналитическим подходам и теоретическим построениям. 

Изменения стали возможны благодаря не только усилению акаде-
мических институтов, но и получению Советской ассоциацией полити-
ческих наук (САПН) с 1955 г. членства в Международной ассоциации 
политической науки (МАПН)11. Организация печатного издания САПН 
                                                                        
9 См.: Галкин 2010: 257–269. 
10 С течением времени их оценки менялись, как и сегодняшние оценки их мнений. 
11 Об истории становления САПН см.: История Российской ассоциации… 2015. 



32      Наука, история и политика 

 

– «Ежегодника» позволила официально рассказывать обо всем разнооб-
разии проводившихся в СССР политико-юридических исследований. 

Ключевым событием в процессе становления политической науки 
в СССР можно назвать проведение в Москве в 1979 г. XI Всемирного 
конгресса МАПН12. Это стало возможным во-многом благодаря усили-
ям президента САПН и вице-президента МАПН Г.X. Шахназарова13. 

Конгресс не просто активизировал процесс становления полито-
логии в стране, но и продемонстрировал возможности применения по-
литической теории на практике, что предполагало придание импульса 
прикладным исследованиям. Дополнительным источником развития 
политической науки стали впервые подготовленные к Конгрессу науч-
но-аналитические сборники под общим названием «Современная бур-
жуазная политическая наука», в которых были охарактеризованы поли-
тологические школы США, Великобритании, Франции и Германии. 

Активное содействие официальной легализации политической 
науки в СССР оказывали консультанты Отдела по связям с коммуни-
стическими и рабочими партиями социалистических стран ЦК КПСС 
Ф.М. Бурлацкий, Г.А. Арбатов, А.Е. Бовин, О.Т. Богомолов, Г.Х. Шах-
назаров и др. Они были вынуждены оппонировать многим партийным 
руководителям, убежденным в том, что все марксистские науки и так 
являются политическими, поэтому нет нужды в их искусственном раз-
ведении, вновь и вновь доказывать необходимость выделения из переч-
ня наук отдельной самостоятельной науки – политологии. 

Вот как об этом свидетельствует Ф.М. Бурлацкий. Когда он толь-
ко перешел на работу в ЦК, ему поручили подготовку новой програм-
мы КПСС, в процессе которой появилась идея о необходимости созда-
ния отдельной политической науки: «как раз на меня легла подготовка 
разделов "О государстве", потом "О теории революции", и я написал 
статьи об этом, потом о мирном существовании с Западом, и в особен-
ности о критике культа личности, где я смог включить вместо диктату-
ры пролетариата, которая была обоснованием массовых репрессий, те-
зис, который сейчас может показаться наивным и смешным: "отмена 
диктатуры пролетариата и обоснование общенародного государства и 
развитие демократии". И как раз в процессе теоретического борения, 
потому что в Президиуме ЦК поначалу эти предложения поддерживали 
только два человека: Куусинен и Хрущев. Вот тогда-то и зародилась 
идея о том, что нужна наука, которая обосновала бы преобразования 
нашего, как его ни назови, диктаторского, прокультовского, антитота-
литарного государства в современное цивилизованное демократиче-
ское, поскольку нам было совершенно очевидно, что позаимствовать 
что-то у Запада (не у марксизма, речи об этом не могло быть) очень 
трудно. Мы же прекрасно понимали, что диктатура не просто порожде-
                                                                        
12 О подготовке, ходе и итогах XI Всемирного конгресса МАПН см.: Ирхин 2016. 
13 Г.Х. Шахназаров руководил САПН с 1973 по 1990 г. 
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ние коммунизма и что до этого у нас веками была централизованная 
императорская власть. Вот это были интенции или побуждения для вы-
движения такого предложения, которое, конечно, было само по себе 
абсолютно необычным, неожиданным и даже странным»14. 

В газете «Правда» от 10 января 1965 г. вышла статья Ф.М. Бур-
лацкого под названием «О политической науке»15. Эту статью можно 
считать программной, так как она открыла первую публичную дискус-
сию по вопросу целесообразности выделения политологии в самостоя-
тельную дисциплину. Сам автор оценивал свою статью как первую по-
становку вопроса о «необходимости развития политологии в СССР» и 
отмечал: «Статья вызвала живейший интерес ученых, публицистов и 
политиков. По материалам опубликованной работы состоялась дискус-
сия в ИГП АН СССР с участием А. Галкина, А. Бовина, Г. Шахназаро-
ва, Г. Арбатова, Е. Амбарцумова, Ф. Петренко, В. Гулиева, В. Чхиквад-
зе и других крупных исследователей и общественных деятелей, под-
державших идеи автора по развитию политической науки. 

Участники дискуссии обратили внимание не только на возросшую 
роль конкретно-социологических исследований, но прежде всего имен-
но на необходимость разработки проблем политической науки в связи с 
важными и сложными задачами, возникшими перед страной. В сущно-
сти, мы оказались перед необходимостью углубления теории, научного 
анализа всех клеток общественной жизни, отражения всего ее многооб-
разия. Развитие политической науки представляет неотъемлемый этап 
процесса углубления теории, важнейшую составляющую приращения 
знаний о нашем обществе в целях дальнейшего совершенствования его 
устройства»16. Некоторые итоги этой дискуссии были подведены спу-
стя пятнадцать лет, когда в 12 номере журнала «Вопросы философии» 
за 1980 г. вышла знаковая статья Ф.М. Бурлацкого и Г.X. Шахназарова 
«О развитии марксистско-ленинской политической науки»17. В ней бы-
ли намечены контуры предметного поля политологии: от концептуаль-
ных и методологических установок – до конкретного перечисления 
необходимых направлений исследований. Авторы призвали перейти 
обществоведов-политологов от господствовавших тогда юридических и 
правовых подходов, к поиску собственных методологических приемов 
и средств, разработать категориальный аппарат политологии. 
                                                                        
14 Бурлацкий Ф.М. Федор Михайлович Бурлацкий (1927–2014). Интервью Д.М. 
Воробьеву 13 июня 2004 г. // История Российской ассоциации… 2015: 312–313. 
15 См.: Бурлацкий 2013. «Газета "Правда", – вспоминал Ф.М. Бурлацкий, – опубли-
ковала эту статью только потому, что я работал в ЦК. Поскольку я был как бы заме-
стителем секретаря ЦК, то они думали, что "наверху" существуют такие веяния, 
хотя в последний момент главный редактор газеты спохватился, и на периферию 
пошло название "О политической науке", а на Москву – "Политика и наука"». Бур-
лацкий Ф.М. Федор Михайлович Бурлацкий (1927–2014). Интервью Д.М. Воробье-
ву 13 июня 2004 г. // История Российской ассоциации… 2015: 313. 
16 Бурлацкий 2012: 15–16. 
17 См.: Бурлацкий, Шахназаров 1980. 
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Заметим, что поиск своего предметного поля и новых подходов 
для политологии совсем не означал отказа от наработок других наук. 
В советское время политическая наука во многом обогатилась не толь-
ко за счет философии, социологии, но и системных и организационных 
исследований. Постепенно в научный обиход были введены такие по-
нятия, как «политическая система» и «политический процесс», «поли-
тическая культура» и «политическое поведение», «политическое ли-
дерство» и «политическая элита» и др. Происходило укрепление науч-
ной традиции. 

*** 
В период перестройки в СССР (1985–1991) происходившие текто-

нические политические и идеологические преобразования, в том числе 
объявленные «сверху» «новое мышление» и «гласность», позволили 
академической науке «шагнуть из кабинета в массы» – оказывать воз-
действие на принятие решений и политический процесс. Однако «вхож-
дение в массы» произвело негативный эффект, породив в среде ученых 
крен от фундаментальных работ к публицистике, что даже сформиро-
вало особый стиль научного знания о политике. По общему признанию, 
наиболее яркими обществоведами того периода были Л.И. Абалкин, 
Г.К. Ашин, А.Е. Бовин, Ф.М. Бурлацкий, Г.Г. Водолазов, Ю.А. Красин, 
Е.М. Примаков. Но, несмотря на разную степень активности, так или 
иначе, все обществоведы были вовлечены в анализ текущей политиче-
ской повестки. Даже если ученый позиционировал себя как серьезный 
академический исследователь, ему все равно приходилось занимать и 
отстаивать ту или иную позицию в рамках бурных политических и 
идеологических дискуссий. Не случайно, поток публикаций того пери-
ода несет отпечаток многочисленных противоречий, как по вопросам 
истории и марксистско-ленинской теории, так и по оценке внутриэлит-
ной борьбы и ситуативных решений руководства страны, свидетель-
ствует о поляризации обществоведов, как по идеологическим основа-
ниям, так и по линии сторонники/противники реформ. 

Именно в период перестройки процесс становления политической 
науки в СССР завершился ее официальным признанием. В Постановле-
нии Государственного комитета СССР по науке и технике № 386 от 
4.11.1988 «О номенклатуре специальностей научных работников» в об-
ласти общественных наук были выделены «политические науки», а при-
каз ВАК СССР № 1 от 25.01.1989 утвердил это новшество18. В стране 
начали открываться специализированные кафедры, отделения, сектора, 
                                                                        
18 В рамках «политических наук» вводились следующие специальности: «23.00.01 – 
Теория и история политической науки; 23.00.02 – Политические институты и про-
цессы; 23.00.03 – Политическая культура и идеология; 23.00.04 – Политические про-
блемы международных систем и глобального развития». В разделе «социологиче-
ские науки» к политологии были отнесены специальности: «22.00.05 – Социально-
политические процессы, организация и управление» и «22.00.07 – Общественное 
мнение». См.: Бюллетень ВАК… 1989: 18. 
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в 1990 г. были сформированы первые диссертационные советы (при Ин-
ституте общественных наук при ЦК КПСС и при Уральском отделении 
АН СССР), заработал Экспертный совет по политическим наукам ВАК 
СССР, состоялись первые защиты диссертаций19. 

*** 
На фоне многовекового процесса накопления знаний о политике 

в нашей стране парадоксальным выглядит факт, что официальный ста-
тус политическая наука получила только тридцать лет назад. Понятно, 
что это обстоятельство вполне объясняется спецификой того или иного 
исторического периода в становлении отечественной политологии и 
политической науки в СССР, тем, что ее развитие имеет нелинейный 
характер, и как в прошлом, так и сегодня центры приращения полито-
логического знания в России неравномерно распределены по террито-
рии страны20. Важно, что получение официального признания не при-
вело к статичности или консервации политологии; как наука и учебная 
дисциплина она продолжает развиваться в институциональном, теоре-
тико-методологическом и методическом отношениях. Эти процессы хо-
рошо описаны в литературе. Отечественные исследователи разработали 
биографический контур российской политической науки, соединяющий 
прошлое с настоящим. В то же время создание полноценной интеллек-
туальной истории российской политологии, включающей детальное 
описание всех тенденций, направлений и школ от ее истоков до наших 
дней, остается актуальной исследовательской задачей. 
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Formation of political science in the USSR: 
to the 30th anniversary of official recognition 

The article reflects on the formation of political science in Russia. It is argued that Soviet 
political science is an integral and organic part of Russian political science. This is one of 
its historical periods, when, like it had happened before, Russian political science took an 
original form, going through a thorny path from complete denial and oblivion to official 
recognition in 1989. It is stated that political scientists have developed a biographical out-
line of the history of Russian political science connecting the past with the present. It is 
concluded that it is necessary to create an intellectual history of Russian political science, 
including a detailed description of all trends, approaches and schools from the XI century 
to the present time. 
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