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Традиции казачества.… Эта тема в последние десятилетия приоб-

рела популярность. Возрождение казачьих войск, появление в России и 
сопредельных странах тысяч людей, позиционирующих себя в качестве 
казаков, неизбежно поставили вопрос о том, какими были казаки про-
шлых веков, каких традиций они придерживались. Попытки ответить 
на этот вопрос привели к появлению целого вала научной, околонауч-
ной и псевдонаучной литературы, в которой «исторические традиции 
казачества» рассматриваются как некий вневременной идеал. К сожа-
лению, немалой популярностью у людей, ищущих «исконные» тради-
ции казачества пользуются не выдерживающие никакой исторической 
критики мифы. В серьезных работах также отведено немало места тра-
дициям донских казаков1

Речь идет о «Записке о Войске Донском», написанной в 1861 г. 
князем А.М. Дондуковым-Корсаковым

, однако в них не уделялось внимания одному 
тексту, известному историкам, но рассматриваемому обычно в рамках 
изучения общественных движений на Дону в 1860 гг. Между тем, этот 
текст представляет собой любопытнейшую попытку анализа донских 
традиций второй половины XIX в. их современником, к тому же попу-
лярным в казачьей среде и занимавшим высокую должность на Дону. 

2

                                                 
1 Водолацкий и др. 2005; Рыблова 2001; 2002; 2016. 

 Уже сама история этого текста 
заслуживает внимания. Дело в том, что в эпоху Александра II россий-
ское правительство приступило к серьезным реформам казачества, ре-
формам, которые, по мнению современного историка Р.Г. Тикиджьяна, 

2 Карасев 1896. 



А. Ю. Перетятько. Три «главных основания казачества»… 

 

187 

знаменовали начало процесса «модернизации самого казачьего сообще-
ства»3. Инициатор этих реформ, военный министр Д.А. Милютин, до-
вольно критически относился к казачьим войскам как к государствен-
ному, военному и социальному институту и писал о необходимости 
«устранить все те устаревшие особенности казачьего быта, которые, не 
принося пользы в военном отношении, только задерживали гражданское 
преуспеяние и способствовали отчуждению казачьего населения»4. Та-
кой подход вызвал серьезные опасения как у чиновников, так и среди 
общественных деятелей Земли Войска Донского. Показательна в этом 
отношении позиция старого донского атамана М.Г. Хомутова, который 
в личной переписке колебался между абсолютной поддержкой пред-
стоящих реформ («мы можем быть покойны и уверены, что все будет 
к лучшему»5) и опасением перед ними («предстоит огромный переворот 
<…> дай Бог, чтобы все уладилось на счастье войска»6). Более реши-
тельные представители донского общества оказались расколоты на два 
лагеря, «прогрессистов», сторонников государственной политики, и «ка-
закоманов», ее противников, причем накал страстей порой разрушал 
самые близкие отношения: например, два донских писателя и генерала, 
И.И. Краснов и И.С. Ульянов, из-за принадлежности к противополож-
ным лагерям прекратили длившуюся много десятилетий дружбу7. Си-
туацию на Дону накануне написания Дондуковым-Корсаковым его тек-
ста ярко описал один из современников событий, А.А. Карасев: «Силь-
ная и многочисленная в то время партия «казакоманов», считавшая 
в своих рядах много членов из местного аристократического общества и 
интеллигенции, встрепенулась довольно заметно и увлекла за собою все 
общество, не считая немногих протестантов (имеются в виду немного-
численные «прогрессисты» – А.П.). Громкие разговоры в гостиных, кан-
целяриях и на улицах и резкие газетные статьи местной и отчасти сто-
личной печати требовали «ненарушимости» существующего строя»8. 
В начавшемся конфликте между большинством донской элиты и прави-
тельством А.М. Дондуков-Корсаков, начальник штаба Донского Войска, 
неожиданно встал на сторону противников государственной политики и 
даже стал идейным лидером казакоманов, сформулировав суть их идей 
следующим образом: «невозможно без некоторого риску, уничтожить 
в народе его исторические воспоминания, его вековые обычаи и пре-
имущества, составляющие его гордость и благосостояние»9

                                                 
3 Тикиджьян 2013. С. 80-92 

. Исходя из 

4 Volvenko 2016. S. 403. 
5 РГИА. Ф. 932. Оп. 1. Д. 117. Л. 12об-13. 
6 РГИА. Ф. 932. Оп. 1. Д. 117. Л. 19-20об.  
7 Королев 1991. С. 231. 
8 Карасев 1896. С. 570. 
9 Там же. С. 580. 
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этого тезиса, казакоманы, не протестуя в принципе против реформ каза-
чества, призывали правительство при их проведении исходить из тради-
ций конкретных казачьих войск, а не из западных либеральных идей. 
Соответственно, важнейшей задачей казакоманов стало формулирова-
ние казачьих традиций, их донесение до российского общества и импер-
ского правительства. И неудивительно, что Дондуков-Корсаков начал 
свою «Записку о Войске Донском», адресованную военному министру 
Милютину, с перечисления «главных оснований казачества», т.е. наибо-
лее важных и общих традиций казачьего населения Дона10

Первым из «главных оснований казачества» Дондуков-Корсаков 
считал особое «поземельное начало», в соответствии с которым «все 
земли войска составляют войсковую принадлежность»

. В чем же он 
видел эти традиции? Насколько это согласуется с другими источника-
ми? В чем было значение этих традиций для казачьего общества? 

11. Дело в том, 
что традиционно на Дону не было частной собственности на землю. 
Даже богатейшие донские дворяне выступали только пользователями 
своих поместий, не имеющими права продавать их. Попытки изменить 
такое положение дел натыкались на сопротивление основной массы ка-
зачества, выступающей против нарушения традиций землепользования. 
Приведем характерное обращение к войсковым и имперским властям, 
сделанное депутатами от хоперских станиц в 1863 г.: «По праву граж-
данства Войска Донского мы считаем обязанностью так же заявить, что 
мнение помещиков, желающих продавать иногородним земли, получен-
ные ими от войска в виде дара, с таким же ограничением, которое поло-
жено и теперь, основано на одних видах личной их выгоды, и противо-
речит общему праву на владение землями Войска Донского»12. 
Дондуков-Корсаков весьма положительно оценивал такое отношение к 
частной собственности на землю, до 1860 гг. закрепленное в российском 
законодательстве. Князь сравнивал его с майоратом, «сохраняющим зна-
чение известного рода», и утверждал, что «продажа земель иногородним 
ввела бы в войско новый, независимый от его учреждений, элемент», а 
поэтому запрет на владение землей «имеет целью сохранение принципа 
казачества»13. Однако подобная точка зрения находила поддержку дале-
ко не у всех государственных деятелей Российской империи. В частно-
сти, министр внутренних дел эпохи Великих Реформ, П.А. Валуев, воз-
мущался тем, что казачьи традиции землепользования «противоречат 
понятию собственности (подчеркивание автора. – А.П.)»14

                                                 
10 Там же. С. 573. 

. 

11 Там же. 
12 ГАРО. Ф. 55. Оп. 1. Д. 240. Л. 16об. 
13 Карасев 1896. С. 573. 
14 Волвенко 2006. С. 20-24. 
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Отсутствие частной собственности на землю имело большое зна-
чение для других казачьих традиций. Прежде всего, отметим характер-
ное для Дона середины XIX в. неуважительное отношение к собствен-
ности вообще. В воспоминаниях В.Д. Новицкого, служившего на Дону 
как раз в 1860–1870 гг. так объясняется взаимосвязь этих двух явлений: 

«Громадные рыбные ловли, нескончаемые задонские степи и кочевья были при-
ведены в известность, и право владения этими землями не на глаз, как это было, 
определялось с точностью и законностью; станичные юрты стали тоже в опре-
деленные границы, и право пользования казака 35 десятин земли строго опреде-
лялось, хотя и отдаленным законом 1865 года, но все-таки законом, а не произ-
волом (т.е. до 1865 г. наблюдалась обратная ситуация. – А.П.). Хотя казаки и 
мирились с этими законодательными нововведениями, но туго, тяжело; на вой-
сковую казну и собственность смотрели легко, и зачастую приобретали право на 
эту собственность всевозможными незаконными путями и способами». 
«В г. Новочеркасске десятки лет строился в центре города собор, стоивший вой-
сковой казне миллионы и неоднократно обрушивавшийся от дурной постройки, 
а, может быть, и от умышленных ошибок инженеров, архитекторов, строителей; 
от обрушивавшегося собора была масса миллионов кирпича, который свободно 
разбирался, расхищался, на глазах властей и комиссии, и свозился прямо в иные 
усадьбы для постройки домов; конечно, смотритель собора существовал, место 
обвалившегося собора было ограждено забором, но это отнюдь не отстраняло 
расхищение кирпича, каковой увозили, говоря, что это – войсковое имущество, 
принадлежащее каждому казаку. Были назначаемы атаманом следствия по хи-
щению кирпича, но таковые делу не помогали, и кирпич продолжали раскрады-
вать и расхищать самым бесцеремонным образом (курсив наш. – А.П.)»15

Впрочем, немногим лучше обстояло дело и с личной, а не войско-
вой собственностью. В 1876 г. в «Донских областных ведомостях» была 
описана следующая совершенно дикая ситуация: 

. 

«А. запахал загон; В., не обращая внимания на его загонку, запахал ниву, доба-
вив к ней непахотной земли обмежки, и уехал. Но А., приехавши чуть не вслед 
за ним, засеял ниву пшеницей. Через три дня приехал В., и, рассердившись на 
поступок А., посеял сверх пшеницы овес. Летом на ниве выросли овес и пшени-
ца. Два раза к этому месту сходилась община, но ни на чем не порешила. Затем 
А. в лунную ночь скосил хлеб зеленцом, а В. успел на заре перевезти скошенное 
на свое гумно». В других случаях казаки «производили бой чужих свиней, телят, 
гусей» или портили сельскохозяйственный инвентарь друг другу16

Нам остается констатировать, что для донских казаков, как и для 
русских крестьян, было характерно общинное владение землей. Однако 
у этого владения была своя специфика: во-первых, до 1860-х гг. на Дону 
в принципе не было частной собственности на землю, а, во-вторых, ис-
торической особенностью этого региона было крайнее многоземелье и 
проистекающая из него свободная запашка участков. В результате ин-
ститут собственности должным образом не уважался, и в том случае, 
если казак захватывал государственное или войсковое имущество, дру-

. 

                                                 
15 Новицкий 1991. С. 53-54. 
16 Харузин 1885. С. 16. 
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гие казаки вовсе не считали это преступлением. Довольно спокойно ка-
заки относились и к уничтожению чужой собственности, и к попыткам 
тем или иным путем захватить дополнительные земли из юртовых наде-
лов для личного пользования. Точнее, результатом подобных действий 
мог стать конфликт между несколькими казаками, но он обычно разре-
шался при помощи физической силы, а не обращения в соответствую-
щие инстанции. Другой известный донской исследователь XIX века, 
И.В. Тимощенков, писал, что нередко «жители какого-либо поселка, 
стесненные в своих довольствиях, подъезжали к другому поселку и на-
чинали пахать, а те тоже выезжали сюда же с плугами и начинали па-
хавших опахивать кругом, чтобы помешать им продолжать работу. Дело 
обыкновенно кончалось и тут тем, что многие возвращались домой 
с порубленными плугами и пробитыми головами»17

Но вернемся к «Записке о Войске Донском» Дондукова-Корсакова. 
Следующей важнейшей традицией, «основным началом» донского ка-
зачества, князь считал «замкнутость его», «воспрещение выписываться 
из войскового сословия, а равно запрещение записываться в войско ли-
цам других сословий государства»

. 

18. Нужно сказать, что уже у совре-
менников Великих Реформ эта традиция часто вызывала удивление. 
Широко известно, что исторически значительную часть донских казаков 
составляли беглые крестьяне, и в прежние века казачье сословие не бы-
ло замкнутым. Пожилой донской генерал И.И. Краснов в 1862 г. выра-
жал удивление по поводу того, что казакоманы, вопреки этому, считали 
именно замкнутость важнейшей традицией казачества. Генерал напоми-
нал, что не только согласно летописям «всяк, кто желал, поступал в ка-
заки», но и он сам в прежние годы служил с «многими генералами, штаб 
и обер-офицерами, которые не только не происходили от казачьих фа-
милий, но вовсе не были донцами, не только на Дону не родились, но 
даже не имели там никаких родственников и в казачью службу поступи-
ли сами». По его мнению, только в 1819–1821 гг. имперское правитель-
ство по каким-то причинам решило ограничить свободный доступ всех 
желающих в донское казачество, и навязать сверху принцип замкнуто-
сти, совершенно чуждый прежним донским традициям19. Подобная ар-
гументация была хорошо известна казакоманам, но, соглашаясь с тем, 
что в прежние века в казачье сословие принимались иногородние, они 
подчеркивали: «Совершенной свободы вступления в Войско, в звание 
казака, никогда не было. …Войско принимало к себе, в число своих чле-
нов, только того, кого оно само хотело принять; давало звание казака то-
му, кому оное можно было дать и кого оно считало достойным того»20

                                                 
17 Там же. 

. 

18 Карасев 1896. С. 574. 
19 Краснов 1862. С. 343-344, 345-346. 
20 Volvenko 2015. S. 197. 
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Вопрос о том, как давно в Донском войске сложилась традиция 
замкнутости, к 1860 гг. имел чисто историческое значение. А.М. Донду-
ков-Корсаков подчеркивал, что основой для нее была казачья гордость: 
«Войско Донское имеет свою историю, чего другие казачьи войска, ис-
ключая бывшего Черноморского, не имеют. <…>. Имена Ермака и не-
которых популярных атаманов еще очень свежи в памяти народной; нет 
зажиточного казака, в доме которого не встретилось бы изображения 
покорителя Сибири или других известных войсковых лиц. Все воспо-
минания эти, вместе с заслугами войска в Отечественную войну и опре-
деленными подвигами частей и лиц оного в других кампаниях, застав-
ляют казака гордиться своим военным значением. Как гражданин, каж-
дый донской казак считает себя с некоторым основанием несравненно 
выше всех прочих податных сословий России». Далее князь напоминал, 
что и в экономическом отношении казаки находились в существенно 
лучшем положении, чем русские крестьяне21. Утверждения о гордости 
казаков по поводу своего сословного статуса встречаются и в архивных 
документах, созданных станичными депутатами. Вот ответ представи-
телей хоперских станиц на предложение разрешить им выход из казачь-
его сословия: «Казаки дорожат правами и привилегиями, приобретен-
ными долговременными заслугами, особенно же военным призванием 
своим, выработанным веками, и никогда не желали и не желают переме-
нить своего звания. Следовательно, при таком общем направлении наро-
да, изменение существующего запрещения выхода из казачьего сосло-
вия решительно никакой надобности не представляет». Хоперские депу-
таты выражали опасение, что, если замкнутость казачьего сословия бу-
дет уничтожена, то «безнравственные» и «бесполезные» казаки, чтобы 
облегчить свое положение, начнут выходить из него, и их дети окажутся 
лишены заслуженного поколениями предков высокого статуса22

Таким образом, даже если до 1820 г. замкнутость и не была харак-
терна для донского казачества, последующие четыре десятилетия зако-
нодательного запрета на вступление в казачье сословие наложились на 
специфическую казачью гордость, сформировав в итоге традицию ка-
зачьей замкнутости, которая, как и отношению к земле и собственности, 
оказалась устойчивой к правительственным реформам: хотя в 1869 г. 
был принят универсальный для всех казачьих войск закон, регламенти-
рующий принятие в казачье сословие, на Дону он практически не при-
менялся. Если в Семиреченском казачьем войске с 1871 по 1879 г. прием 
иногородних обеспечил 32% от общего прироста казачьего населения, 
то на Дону – только 3% (ниже он был только в Терском войске)

. 

23

                                                 
21 Карасев 1896. С. 574-575. 

. 

22 ГАРО. Ф. 55. Оп. 1. Д. 240. Л. 5- 5об. 
23 Волвенко 2012. С. 139. 
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Замкнутость донского казачества была по сути ксенофобской, чего 
не отрицал даже казакоман А.М. Дондуков-Корсаков. Он по этому по-
воду отмечал следующее: «Общепринятое у простых казаков название 
“москаль” и “хохол” для именования жителей Российских губерний и 
Малороссии суть выражения хотя и не враждебные, но далеко не дру-
желюбные»24. О степени этого недружелюбия можно судить по свиде-
тельствам М.Н. Харузина, сделанным на основе личного изучения ста-
ниц: «Завидя, например, казака, иногородний еще издали обязан был по-
клониться ему; если же он этого не сделает, то “самый последний каза-
чишка” мог совершенно безнаказанно побить его. Даже и в настоящее 
время, при решении тяжбы “русского” с казаком в станичных судах не-
редко применяется правило: “казака на мужика менять не приходит-
ся”»25. Харузин приводил и прямую речь казака, «обосновывавшего» 
подобное отношение к крестьянам: «Вы – мужики, а мы – казаки, цар-
ские, значит, слуги»26. Это отношение было типичным не только для 
простых казаков, но и для многих донских чиновников. В.Д. Новицкого 
жаловался: «Служба на Дону была нелегкою; нелегкость ее усугубля-
лась еще тем, что я по происхождению не был казаком, хотя и был <…> 
переведен в лейб-гвардии казачий его величества полк. Казаки-донцы 
неохотно принимали в свою среду лиц, по происхождению не из каза-
ков, относились к ним враждебно, называли их “иногородними” и в ли-
це их видели своих недоброжелателей»27

Наконец, третьей важнейшей традицией донского казачества Дон-
дуков-Корсаков считал «выборное начало», подчеркивая, что «простой 
казак гордится на станичных выборах и сборах своим правом голоса 
наравне с прежним своим командиром полка, офицерами, генералами, 
если они граждане одной с ним станицы»

. 

28. Об устойчивости «выборно-
го начала» в среде донского казачества сохранилось немало свиде-
тельств. Во второй половине XIX – начале XX в. едва ли не каждая ко-
миссия, в которой были представлены выборные депутаты от станиц, 
требовала расширения демократических элементов в управлении дон-
ским регионом. В 1860-е гг. представители от Черкасского и Хоперского 
округов призывали Военное Министерство вносить серьезные измене-
ния в законоположения о донском казачестве только после утверждения 
этих изменений депутатами от всего войска, чтобы казаки были увере-
ны, что их права не будут нарушены29

                                                 
24 Карасев 1896. С. 575. 

. В 1880-е гг. выборные от станиц 
рекомендовали Военному Министерству создать Хозяйственное Выбор-

25 Харузин 1885. С. XXVII.I 
26 Там же. С. XXIX. 
27 Новицкий 1991. С. 52. 
28 Карасев 1896. С. 577. 
29 ГАРО. Ф. 55. Оп. 1. Д. 70. Л. 2; ГАРО. Ф. 55. Оп. 1. Д. 240. Л. 79-79об. 
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ное Гражданское Управление, а при нем «Войсковой Круг, состоящий из 
представителей от каждой станицы по одному человеку, которые и 
должны обсуждать и утверждать все дела самого управления и предъяв-
лять правительству наши нужды»30. В 1890-е гг. уже не малообразован-
ный станичный депутат, а А.А. Донецкий, будущий член Государствен-
ного совета Российской империи, выступил с инициативой «передавать 
на предварительное заключение областного войска Донского дворянско-
го собрания те возникающие на Дону вопросы, которые подлежат разре-
шению в законодательном порядке», чтобы правительство «всегда знало 
сущую о Донском крае правду, в ее неприкрашенном виде»31

При этом нельзя не согласиться с Дондуковым-Корсаковым в том, 
что «выборное начало» донского казачества, в отличие от его «позе-
мельного начала» и «замкнутости» было по своей сути близко западным 
либеральным идеям. Князь доказывал, что уважение к этому началу бу-
дет означать «сохранение привилегии самоуправления, пользования 
либеральными учреждениями»

. 

32. Однако парадоксальным образом даже 
в эпоху Великих Реформ Военное Министерство боролось с этой тради-
цией, и в 1867 г. выборность большинства чиновничьих должностей на 
Дону была ликвидирована33. Одна из формальных причин – большое 
число злоупотреблений, совершаемых донскими чиновниками34. Впро-
чем, важнее то, что руководство Российской Империи не было готово 
к казачьей демократии, к тому, что малообразованная масса простых 
станичников, получив право голоса, может навязать правительству свою 
повестку реформ, как это произошло в 1863 г. на Дону, когда депутаты 
от станиц были допущены к разработке новых законоположений35. По-
казательна реакция на идущие снизу предложения депутатов одного из 
лидеров либералов в правительстве, военного министра Д.А. Милютина: 
он заявил, что эти предложения «проникнуты духом замкнутости, об-
особленности, старинных привилегий казачества» и составлены «без 
всякого внимания к новым преобразованиям в государстве», после чего 
прекратил демократические эксперименты при подготовке реформ в 
казачьих войсках, обосновывая это тем, что «вести столь важное дело на 
местах в среде самого казачества было невозможно без общего руково-
дительства центральной власти»36

                                                 
30 Сватиков 1924. С. 383-384. 

. Если даже наиболее либеральные 
российские министры выступали против реальной демократии, при ко-
торой местные депутаты не адаптировали правительственные предло-

31 Донецкий 1899. С. 10. 
32 Карасев 1896. С. 578. 
33 Волвенко 2017. С. 116. 
34 Столетие 1902. С. 275-276. 
35 Перетятько 2018. С. 100-110. 
36 Милютин 2005. С. 184-185. 
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жения к местным реалиям, но пытались выступать с позиций защиты 
своих интересов, то что было говорить о консерваторах? 

В результате на Дону традиционализм тесно сплетался с демокра-
тией, и консерваторы-казакоманы порой выступали с более демократи-
ческих позиций, чем либералы. В ответ на статью, пропагандирующую 
либеральные реформы донского казачества казакоман Х.И. Попов пи-
сал: «Навязывать <реформы> насильно, да еще ценою нарушения ко-
ренного порядка, значит следовать убеждению, что народ не понимает 
своих выгод. А в самом ли деле не понимает? И не пора ли увериться в 
противном? Сам автор проповедует, что не должно “терять связи со 
своим временем”, а в нынешнее время многие государства отказались от 
подобного обидного мнения о народе, и не только не потеряли ничего от 
такой перемены, а, напротив, приобрели новую силу и прочность»37. 
С другой стороны, логичным следствием существования демократиче-
ских традиций была своеобразная «естественная демократичность» ка-
заков, причудливо сочетающаяся с преданностью престолу. Даже среди 
донских дво-рян доминировал «либерализм консервативного типа, дис-
танцировавшийся от “леваков” и противостоящий правоконсервативно-
му движению», причем этот политический либерализм (проявлявшийся 
в первую очередь в тяге к выборному началу) не мешал крайнему кон-
серватизму в социальных вопросах38. К удивлению российских консер-
ваторов, и на выборах в Государственную Думу после 1905 г. на Дону 
нередко побеждали либералы и левые разного толка39

Большую часть интересующего нас периода государственный ап-
парат Российской империи препятствовал проявлению казачьего демо-
кратизма на государственном и региональном уровнях. В этих условиях 
основным органом казачьей демократии становились станичные сходы. 
Ничего удивительного, что достаточно долго казаки с большим уваже-
нием относились к этим органам и просили о расширении их полномо-
чий. До 1892 г. станичный сход представлял собой архаичный орган, на 
котором каждый домохозяин имел право голоса

. 

40. Но в глазах казаков 
это было плюсом, а не минусом. Так, в 1860 гг. станичные депутаты вы-
ступили с инициативой полностью упразднить промежуточную между 
атаманом и станицами военную инстанцию, окружные дежурства, а 
вместе с ними и сами округа, на которые в военном отношении была 
поделена Земля Войска Донского. Часть из них особенно возмущалась 
тем фактом, что окружные дежурства вмешиваются во внутренние дела 
станиц41

                                                 
37 ГАРО. Ф. 55. Оп. 1. Д. 34. Л. 5об. 

, а другая часть обращала внимание на то, что руководители 

38 Братолюбова 2014. С. 66. 
39 Корниенко 2013. С. 65. 
40 Козлов, Козлов 2000. С. 121-122. 
41 ГАРО. Ф. 55. Оп. 1. Д. 70. Л. 7. 
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окружных дежурств, окружные генералы, лишали станичные общества 
влияния на военную службу42. Но все станичные депутаты считали ар-
хаичную демократию средством против возможных злоупотреблений и 
нарушений закона: по их мнению, станичные сходы лучше всего справ-
лялись бы с определением того, кому из казаков пришел срок прийти на 
службу, поскольку в случае нарушения пострадавший домохозяин, 
имеющий голос на сходе, не стал бы молчать43. Увы, и на этом уровне 
отношение властей к казачьей демократии было неоднозначным: если 
в эпоху Великих Реформ станичное самоуправление оставалось демо-
кратичным, то при Александре III эта демократия оказалась фактически 
ликвидирована. С 1892 г. к участию в сходах допускались только вы-
борные от десяти дворов, полномочия атаманов по «обеспечению по-
рядка» на сходах были расширены, стал даже возможен арест десяти-
дворного, и в итоге «порядочные, дельные и развитые домохозяева» 
часто отказывались участвовать в станичном самоуправлении44

Помимо трех «главных оснований» Донского войска Дондуков-
Корсаков выделял еще три важнейших особенности донских казаков, 
отличающих их уже от казаков других войск. Из них только первая, ко-
торой князь уделил меньше всего места, была связана с «главными ос-
нованиями». Она заключалась в «своей истории» донского казачества, 
в существовании на Дону воспоминаний о «прежней самобытности»

. 

45. 
Результатом был характерный для донских казаков взгляд на Россию – 
скорее внешний, чем внутренний. Даже в 1899 г. новочеркасский проку-
рор А.А. Чигринцев, анализируя доклады донских депутатов в одной из 
правительственных комиссий, отмечал: «В докладах господ Донецкого, 
Мордвинцева и особенно Бирюкова довольно явно сквозит та мысль, 
что войско донское как бы совершенно особая часть государства, при-
соединившаяся к нему на известных условиях и долженствующая нахо-
диться в исключительном положении»46. Подобных примеров немало: 
уже упоминавшийся П.А. Валуев в 1864 г. жаловался, что идущие с До-
на проекты будущего устройства казачества содержат мысли о «непри-
косновенности границ между составными частями всего государства» и 
об «обособлении страны»47

                                                 
42 ГАРО. Ф. 55. Оп. 1. Д. 240. Л. 37-37об. 

. Тут уместно вспомнить о феномене казачь-
его национализма и актуальном доныне вопросе о том, были ли казаки 
особым этносом, субэтносом или сословием. Б.С. Корниенко, посвятив-
ший донским казачьим националистам дореволюционного периода мо-
нографическое исследование, отмечал отсутствие массовой поддержки у 

43 ГАРО. Ф. 55. Оп. 1. Д. 70. Л. 7об-8; ГАРО. Ф. 55. Оп. 1. Д. 240. Л. 38. 
44 Протоколы 1899. С. 119. 
45 Карасев 1896. С. 585. 
46 ОР РНБ. Ф. 1055. Ед. хр. 24. Л. 3. 
47 Волвенко 2014. С. 18. 
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данного политического движения48. Однако, как видно из приведенных 
выше цитат, для донских казаков было характерно обособление от рус-
ского этноса, усиленное традицией замкнутости. В результате этого 
многие казаки одновременно и относили, и не относили себя к русскому 
народу. Харузин приводил в качестве характерного для казаков сле-
дующее утверждение: «Мы Расея, да не то, что вы»49

Следующей уникальной особенностью донского казачества Дон-
дуков-Корсаков считал существование в его среде многочисленного и 
влиятельного дворянства. Фактически он обвинял правительство в том, 
что оно не всегда продуманными реформами последних десятилетий 
раскололо некогда однородное казачье сословие на две части, интересы 
которых все больше противоречили друг другу. Князь жаловался: «Ка-
заки всеми средствами стараются выживать оставшихся в юртах их по-
мещиков и офицеров, получивших пожизненные участки, с целью поль-
зования большим количеством земли. Помещики, с своей стороны, 
совершенно равнодушны к общественным нуждам казаков». Впрочем, 
еще более опасным симптомом он считал выделение в среде дворян уз-
кой аристократической прослойки, члены которой «преимущественно 
не знакомы совершенно с краем, народным бытом, остаются равнодуш-
ны к общим интересам массы». По словам князя, именно эти люди, бла-
годаря своему влиянию, в значительной степени формируют общепри-
нятый образ казачества, и поэтому «странно слышать в обществе 
выражение, что казаки “хотят того-то” или “тяготятся тем-то”, когда 
знаем, что мнения эти подчерпнуты из слов какого-нибудь богатого по-
мещика или служащего, никогда не живущего на Дону, или молодого 
офицера, считающего лучшим средством доказать свое образование и 
современные понятия порицанием идеи казачества»

. 

50

Хотя нам не удалось обнаружить в дореволюционной литературе 
и архивных документах случаев влияния этой особенности донского 
казачества на местные традиции, нам показалось не лишним подробно 
остановиться на ней. Дело в том, что характерный для массового созна-
ния образ казачества был сформирован в значительной степени текста-
ми представителей критикуемой А.М. Дондуковым-Корсаковым части 
донской элиты, достоверность которых вызывает серьезные вопросы. 
Так, известнейшим (и популярным среди многих современных казаков) 
дореволюционным казачьим автором является П.Н. Краснов, пропаган-
дировавший в своих книгах образ казака как «лихого конного воина»

. 

51

                                                 
48 Корниенко 2013. С. 46-73. 

. 
На наш взгляд, П.Н. Краснов, как и ряд других официозных дореволю-

49 Харузин 1885. С. XXIX. 
50 Карасев 1896. С. 585-587. 
51 Краснов 1909. С. 521. 
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ционных авторов, сильно преувеличивал значение военных традиций 
казачества, но его казачье происхождение и авторитет в определенных 
кругах заставляют отдельных современных деятелей возрождения ка-
зачества без должной критики относиться к работам этого писателя. 

А последняя особенность донских казаков, указанная в «Записке о 
Войске Донском», была связана как раз с военными традициями. Князь 
писал: «Находясь на мирном положении, посреди других губерний Им-
перии, казаки не несут у себя никакой пограничной службы, не стоят 
глаз на глаз с неприятелем и в домашнем быту своем имеют возмож-
ность пользоваться всеми выгодами гражданской жизни»52. Далее он 
пытался доказать неправоту тех людей, которые связывали с описанны-
ми им фактами падение боеспособности донских полков, подчеркивал 
«сметливость и другие военные качества казака», но ни словом не упо-
мянул о существовании каких-то военных традиций в станицах53. Зато 
на эту тему писал И.И. Краснов: «Служебное приготовление и развитие 
их <донских казаков> зависели некоторым образом только от домашних 
военных игр, которые, как утверждали старики, в старину существовали 
по станицам в значительных размерах, а потом, с началом настоящего 
столетия, стали ослабевать и, наконец, совершенно исчезли»54. Его сын 
Н.И. Краснов в 1864 г. выражался так же определенно: «При всех врож-
денных способностях казака, он все-таки лишен военного воспитания до 
поступления своего на службу»55. И.И. Краснов считал важнейшей за-
дачей правительства как раз возрождение военных традиций в станицах, 
и посвятил первым опытам в этом направлении целую статью56

Таким образом, к 1860-х гг. военные традиции донского казачества 
находились в упадке, а воинские игры в станицах (шермиции) сохрани-
лись только в памяти стариков. В дальнейшем, судя по всему, ситуация 
несколько улучшилась благодаря попытке сверху возродить эти тради-
ции. Во всяком случае, в 1871 г. Д.А. Милютин писал после смотра мо-
лодых казаков в Новочеркасске: «Я был приятно удивлен, увидев пред 
собой вместо ожидаемых неловких юношей, только что посаженных на 
коней, отличных наездников, которые не только проделали полковое 
учение, но почти все проскакали мимо меня с джигитовкой, не хуже 
знаменитых “линейных” казаков кубанских и терских. Вообще я вынес 
заключение, что принятые в последнее время меры для обучения моло-
дых казаков принесли заметные плоды и поддержали в донских казаках 
воинственную выправку, привычку к коню и молодцеватость»

. 
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52 Карасев 1896. С. 587. 

. Одна-

53 Карасев 1896. С. 587-591. 
54 И.К. 1865. С. 73. 
55 Краснов 1864. С. 229. 
56 И.К. 1865. 
57 Volvenko 2016. S. 406. 
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ко успехи в этом направлении были не так велики, как хотелось Воен-
ному министерству, и, вопреки представлениям о казаках как о «лихих 
конных воинах» некоторые донцы даже не умели сносно ездить верхом. 
Так, в 1897 г. при проверке казачьих новобранцев 18 человек из 36-ти 
показали неудовлетворительные и слабые навыки верховой езды, а 10 из 
28 – неудовлетворительные и слабые навыки владения оружием. Немно-
гим лучшую картину содержали и данные за другие годы58

Подведем итоги. В отличие от некоторых других дореволюцион-
ных (П.Н. Краснов) и современных (А.П. Кашкаров) авторов А.М. Дон-
дуков-Корсаков считал важнейшими традициями казачества традиции 
не религиозные (их он не упоминал вовсе) и не военные (которым он 
отвел в своем тексте минимум места), но традиции социально-правовые. 
Он выделял три «главных основания казачества», причем, по его мне-
нию, два из этих оснований являлись причинами исторической устойчи-
вости Донского Войска. Речь идет о традиции особого «поземельного 
начала» на Дону, в рамках которого вся территория Земли Войска Дон-
ского находилась в войсковой собственности, и традиции «замкнутости 
казачества», не позволяющей казакам смешиваться с другими сосло-
виями государства. Князь считал, что благодаря законодательному за-
креплению этих традиций на Дон не допускался «новый, независимый 
от учреждений войска, элемент», что обеспечивало изоляцию региона от 
остальной России и сохранение в нем статус-кво, в условиях которого 
хорошо работали имеющиеся институции Донского Войска. Третьей 
важнейшей традицией донского казачества Дондуков-Корсаков считал 
«выборное начало», хотя и не играющее стабилизирующей роли, но зато 
соответствующее актуальным либеральным идеям. 

. 

Другие источники второй половины XIX – начала XX в., хотя и не 
выделяют наиболее важные традиции казачества, подтверждают суще-
ствование тех трех традиций, на которые обращал внимание Дондуков-
Корсаков. Различна только их оценка: далеко не все авторы считают 
«главные основания казачества» и проистекающие из них менее значи-
тельные традиции благом. В частности, В.Д. Новицкий связывал отсут-
ствие у казаков частной собственности на землю с принятым в их среде 
неуважением ко многим видам собственности. А.А. Чигринцев крити-
ковал «донской патриотизм», представление об особом статусе Донско-
го Войска в Российской империи, считая его вредным и осложняющим 
отношения с имперской властью. Даже демократические традиции дон-
ских казаков, по свидетельству А.И. Чернышева, вели порой к избранию 
на чиновничьи должности «не имеющих общего к себе доверия людей». 

Более того, традиции войсковой собственности на землю и замкну-
тости казачьего сословия, а также проистекающие из них последствия, 
                                                 
58 Протоколы 1899. С. 7-8. 



А. Ю. Перетятько. Три «главных основания казачества»… 

 

199 

которые обеспечивали стабильность казачества в первой половине XIX 
века, во второй его половине вступили в явное противоречие с изме-
нившимися условиями. Из-за роста населения постепенно исчезали сво-
бодные земли и, в отсутствие уважения к земельной собственности, на-
чались попытки сбора урожая с чужих участков и конфликты из-за зем-
ли, доходящие до кровопролития. Проникнутые «донским патриотиз-
мом» казаки откровенно ксенофобски относились к пришлому населе-
нию, численность которого быстро росла. В особенно тяжелом положе-
нии оказались русские, принадлежность к которым стала поводом к уни-
жениям и оскорблениям. Все это завязывало узел социальных противо-
речий, который был разрублен только кровавой Гражданской войной. 

Те «главные основания казачества», которые выделил А.М. Донду-
ков-Корсаков в своей «Записке о Войске Донском», вопреки желанию 
самого автора показывают, что донские казачьи традиции не стоит 
идеализировать. Эти традиции – порождение определенных социально-
политических условий, и они были эффективным инструментом обеспе-
чения стабильности казачества, только пока эти условия существовали. 
Когда же они изменились, то, что было некогда полезным, начало при-
носить вред. Поэтому традиции донского казачества должны изучаться, 
но никак не рассматриваться в качестве вневременных заветов предков, 
или обязательных правил «настоящего казака». 

Об опасности культивирования устаревших казачьих традиций 
свидетельствует и дальнейшая ситуация вокруг «Записки о Войске Дон-
ском». Сама она едва ли могла повлиять на государственную политику: 
по крайней мере, в своих воспоминаниях Д.А. Милютин не только не 
упоминал о данном документе, но и описывал Дондукова-Корсакова как 
беспринципного интригана, образовавшего «около себя партию, кото-
рая, под видом охранения старинных казачьих привилегий и обычаев, 
оказывала сопротивление всем предпринимаемым Военным министер-
ством нововведениям»59. Тем не менее, даже после удаления князя с До-
на в 1862 г. недовольство этой политикой в казачьей среде продолжало 
возрастать, и осенью 1863 г. Войску Донскому была дарована высочай-
шая грамота, гарантирующая «ненарушимость существующего образа 
казачьего служения». Уже упоминавшийся А.А. Карасев, бывший тогда 
одним из казакоманов, усматривал в этом если не победу идей Дондуко-
ва-Корсакова, то, по крайней мере, серьезную уступку им со стороны 
властей60

                                                 
59 Милютин 1999. С. 376-377.  

. Однако в старости он же считал, что для будущего казачества 
было бы куда лучше, если бы казакоманы тогда полностью проиграли 
в своем конфликте с Военным министерством и прогрессистами, и наи-
более архаичные традиции донского казачества были бы уничтожены 

60 Карасев 1896. С. 571. 
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сверху. В 1900 г. один из последних живых сторонников А.М. Донду-
кова-Корсакова с сожалением писал: «Из прежних «казакоманов» мало 
осталось в живых, только одна тогдашняя молодежь, теперь в стариков 
обратившаяся… Ей теперь немного стыдно, что она ратовала за неотме-
нимость старых устоев казачьего существования, за закрепощение каза-
ка, теперь так тяжело на нем отозвавшееся»61
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