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Точкой отсчета современного правового режима относительно бе-
женцев стала деятельность Зарубежной России 1920–1930-х гг. по уре-
гулированию правового положения бывших граждан Российской импе-
рии, бежавших от советской власти. Проблема актуальна для зарубеж-
ной1 и отечественной историографии2. Осваивается история вопроса и 
соответствующая деятельность Лиги Наций, специфика и особенности 
положения изгнанников по странам, обращено внимание и на конкрет-
ные социальные и профессиональные группы3. Однако вклад русских 
организаций в формирование особого юридического статуса лиц, 
оставшихся без поддержки отечества после эпохи революционных ката-
клизмов, специальным предметом исследования не был. 

Для осмысления правового пространства русского Зарубежья ис-
ходным является признание раскола России на советскую и зарубеж-
ную. В 1920 г. А.С. Ященко, правовед, философ, библиограф, не вер-
нувшийся из научной командировки в 1919 г., писал об исчезновении 

                                                 
1 Holborn 1938; Hathaway 1984; Гудвин-Гилл 1997; Marrus 2002; Klein-Gousseff 2008; 
Gafarowski 2014; White 2017 и др. 
2 Сабенникова 2002; Ипполитов 2004; Правовое положение… 2006; Сергиенко, 
Аурилене 2007; Мосейкина 2010; Мосейкина 2011; Миронова 2013; Наземцева 
2017; 2018; Микуленок 2018.  
3 Некоторые вопросы в отечественной историографии разрабатываются более актив-
но, чем за рубежом. Так, Т.М. Симонова и П. Глушковский отмечают, что «пробле-
матика правового положения русских эмигрантов и беженства в Польше более по-
дробно изучена российскими историками». – Симонова, Глушковский 2018. С. 62. 

http://explore.bl.uk/primo_library/libweb/action/search.do?vl(freeText0)=Holborn%2c%2c+Louise+W.&vl(2084770704UI0)=creator&vl(2084770705UI1)=all_items&fn=search&tab=local_tab&mode=Basic&vid=BLVU1&scp.scps=scope%3a(BLCONTENT)&ct=lateralLinking
http://explore.bl.uk/primo_library/libweb/action/search.do?vl(freeText0)=Catherine++Klein-Gousseff&vl(2084770704UI0)=creator&vl(2084770705UI1)=all_items&fn=search&tab=local_tab&mode=Basic&vid=BLVU1&scp.scps=scope%3a(BLCONTENT)&ct=lateralLinking
http://explore.bl.uk/primo_library/libweb/action/search.do?vl(freeText0)=Dymitr+Gafarowski&vl(2084770710UI0)=creator&vl(2084770711UI1)=all_items&fn=search&tab=primo_central&mode=Basic&vid=BLVU1&scp.scps=primo_central_multiple_fe&ct=lateralLinking
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страны из международно-правовой жизни, и о том, что «русские люди… 
превратились в людей без государства, без подданства»4. Едва ли не 
единственным институтом, сохранявшим свою инфраструктуру, поль-
зовавшимся международным авторитетом и способным повлиять на 
изменение правового пространства, в котором оказались бывшие под-
данные Российской империи, оставался русский дипломатический кор-
пус, направивший основные усилия на сохранение России вне ее терри-
ториальных границ. Центральным звеном этой системы стало совеща-
ние послов во главе с М.Н. Гирсом. Постепенно разворачивался процесс 
самоорганизации эмигрантского сообщества. Бывшие депутаты Госу-
дарственной думы, Учредительного собрания попытались взять в свои 
руки представительство интересов русских за рубежом. Одним из самых 
удачных проектов стала деятельность Российского земско-городского 
комитета помощи российским гражданам за границей (РЗГК, Земгор). 
Активность проявляло также Российское общество Красного Креста 
(старая организация) (РОКК), имевшее свои денежные активы еще со 
времен Первой мировой. Так рождалась Россия зарубежная. 

В силу массовости исхода и проявляемой эмиграцией инициативы 
«русский вопрос» оказался в сфере внимания мирового сообщества. 
Молодая, только что созданная межправительственная организация – 
Лига Наций, координировавшая решение важнейших и самых злобо-
дневных проблем, по настоянию Международного комитета Красного 
Креста пошла на создание летом 1921 г. верховного комиссариата по 
делам русских беженцев во главе с Ф. Нансеном. Представитель Норве-
гии к этому времени завершил работу по возвращению военнопленных 
и беженцев (термин тогда использовали для обозначения мирного насе-
ления, спасавшегося из прифронтовой зоны) в рамках соответствующе-
го комиссариата. Аргументом в пользу выбора этой кандидатуры стал 
авторитет личности будущего верховного комиссара и налаженные кон-
такты с советской стороной в ходе международной помощи по борьбе 
с голодом в России. Проблема беженцев находилась в ведении Пятой 
комиссии по социальным вопросам наряду с другими – об эсперанто, 
торговле женщинами и детьми, продаже опиума, борьбе с порнографией 
и т.д. Поэтому ее члены всецело полагались на Ф. Нансена5. 

Лига Наций рассматривала «русский вопрос» как временный. В ее 
представлении решение должно было заключаться в переписи, расселе-
нии, трудоустройстве, но главным образом – в возвращении русских к 
родным очагам. Предполагалось, что к 1924 г. верховный комиссариат 
свои задачи выполнит, и вопрос будет закрыт. Иную позицию занимала 
эмиграция. Юристы взяли в свои руки разработку предложений по упо-

                                                 
4 Ященко 2003. С. 39. 
5 ГА РФ. Ф. 5913. Оп. 1. Д. 1126. Л. 5. 
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рядочению правового положения бывших подданных Российской импе-
рии за границей. 10 января 1921 г. юрист-международник, бывший ди-
ректор юридического департамента министерства иностранных дел, 
юрисконсульт парижского посольства, член-корреспондент Института 
международного права А.Н. Мандельштам разослал российским мисси-
ям за рубежом записку «О правовом положении русских эмигрантов 
в иностранных государствах, которые признали бы Советскую респуб-
лику»6. Автор проанализировал различные варианты решения вопроса 
в зависимости от национальной правовой системы страны-реципиента, 
наличия/отсутствия советских, прежних российских дипломатических 
и/или консульских учреждений. Правительствам предлагалось призна-
вать удостоверения личности, выданные русскими несоветскими вла-
стями или миссиями за рубежом, а также «русскую национальность» их 
обладателей7. Эта записка8, наряду с другими материалами, была поло-
жена в основу доклада, представленного Бюро защиты прав русских 
граждан за границей на Общем съезде представителей русской промыш-
ленности и торговли в Париже 18 мая 1921 г.9 Однако должного разви-
тия эти предложения не получили. 

На конференции представителей правительств десяти стран в авгу-
сте 1921 г. обсуждались вопросы об источниках финансовой помощи, 
использовании русских заграничных фондов. А главное – об учрежде-
нии документов о личности (сертификатов, паспортов) для беженцев, не 
имевших документов, и с целью унификации имевшихся у них на руках. 
Такие сертификаты необходимы были, прежде всего, для перемещения 
по странам в поисках работы. Чтобы не остаться на обочине процесса 
урегулирования статуса беженцев, русские организации стали хлопотать 
о возможности быть представленными в Лиге Наций. В итоге РОКК 
делегировал свои полномочия Ю.И. Лодыженскому; Земгор – С.В. Па-
ниной и Н.И. Астрову; дипломатические круги (совещание послов) – 
с 1922 г. К.Н. Гулькевичу, именно он стал играть посредническую роль 
между эмиграцией и Лигой Наций, с ним непосредственно контактиро-
вал секретарь верховного комиссара. Эти представители (за исключени-
ем Гулькевича) 13 сентября 1921 г. в составе русской делегации, куда 
вошли также чрезвычайный посланник и полномочный представитель 
Временного правительства в Швейцарии, признанный де факто швей-
царским правительством И.Н. Ефремов и А.Н. Мандельштам, встрети-
лись с Нансеном. К тому времени верховный комиссар уже ознакомился 

                                                 
6 Русские беженцы… 2004. С. 227; Записка А.Н. Мандельштама…; АВПРИ. Ф. 166. 
Оп. 508/3. Д. 1. Л. 1–8; ГАРФ. Ф. 5680. Оп. 1. Д. 7. Л. 33–44. 
7 Бюллетень № 9–10 1922. С. 27. 
8 Личный статут русских… 
9 Подробнее см.: Шацилло 2008. 
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с записками Русского национального комитета10 и Русского совета11, 
которые, претендуя стать преемственными органами власти и объеди-
нить все эмигрантское сообщество под своей эгидой, независимо друг 
от друга заявили претензии на исключительное право защищать интере-
сы россиян за рубежом. Нансена обеспокоило отсутствие единства в 
рядах эмигрантов. Члены делегации постарались дистанцироваться от 
политических кругов, определив свою миссию как гуманитарную12. 

Возможно, этот визит повлиял на решения международной конфе-
ренции, состоявшейся 16–19 сентября 1921 г. в Женеве, которая реко-
мендовала правительствам укреплять сотрудничество с российскими 
несоветскими дипломатическими миссиями, учредить представитель-
ства по делам беженцев (по одному делегату от местной власти и от 
Ф. Нансена). В помощь верховному комиссариату по делам русских бе-
женцев создавался совещательный комитет. В этот вновь создававшийся 
орган вошли делегаты от международных и национальных гуманитар-
ных организаций, финансово независимых, зарекомендовавших себя в 
области оказания помощи беженцам, кроме русских. Вскоре допустили 
и русские организации, и в комитет вошли представители совещания 
послов, Земгора и РОКК. К 1935 г. «в целях получения возможности с 
большим успехом отстаивать интересы русской эмиграции»13 русских 
насчитывалось уже 12 из 38 входивших в комитет организаций. 

Совещательный комитет дважды в ноябре 1921 г. заслушал докла-
ды об идентификационных документах для беженцев (Сertificat de réfu-

                                                 
10 Русский национальный комитет (РНК) – центральный орган Русского националь-
ного объединения (РНО), созданного в июне 1921 г. в Париже. Цель организации – 
политическая борьба против большевизма, поддержка Русской армии генерала 
П.Н. Врангеля, сотрудничество с эмигрантскими учреждениями и организациями, 
защита интересов российских беженцев. РНО издавало газеты «Общее дело» (1918–
1934), «Вестник русского национального комитета» (1923–1926) и др. Председатель 
президиума РНК – А.В. Карташев, товарищи председателя – А.А. Бубликов, С.С. 
Ольденбург, П.Б. Струве и др., секретарь президиума – Ю.Ф. Семенов. Комитет имел 
отделы в европейских странах проживания российских эмигрантов. 
11 Русский совет был создан 5 апреля 1921 г. при главнокомандующем П.Н. Вранге-
ле, объединял представителей разных политических течений (монархисты, кадеты, 
социал-демократы (меньшевики). Две трети из 30-ти его членов избирались от пар-
ламентского комитета, земского и городского союзов, торгово-промышленной и 
финансовой группы, русской академической группы, одна треть назначалась Вранге-
лем. Старшим товарищем председателя был И.П. Алексинский, вторым товарищем 
В.В. Мусин-Пушкин. Основные программные принципы – «продолжение борьбы 
с большевиками, предоставление народам России свободного решения вопроса о 
формах ее государственного устройства, сохранение всех сил и средств, необходи-
мых для воссоздания будущей России». Последнее заседание состоялось 20.09.1922. 
12 ГАРФ. Ф. 5913. Оп. 1. Д. 1126. Л. 199. Журнал № 27 общего собрания РЗГК от 
6 октября 1922 г.  
13 Чему свидетели мы были… 1998. Кн. 1. С. 343; см. также: ГА РФ. Ф. 6094. Оп. 1. 
Д. 13. Л. 11, 11 об., 16 об., 20–25, 37, 40 и др. 
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giе). На заседаниях прозвучали разные позиции относительно условий 
их выдачи. Верховный комиссар высказался за возможность получения 
беженцами обычных национальных паспортов тех стран, где они нахо-
дились. Юридическая секция генерального секретариата Лиги Наций 
настаивала на особых удостоверениях личности, выдаваемых местными 
правительствами либо представителями верховного комиссара. Между-
народное бюро труда (МБТ) допускало возможность выдачи сертифика-
тов русскими учреждениями14. Обсуждался также вопрос о характере, 
степени обязательности этих документов. Остановились на доброволь-
ном волеизъявлении государств и беженцев, ибо положение в разных 
странах не отличалось единообразием. 

К разработке проектов сертификатов для беженцев были привле-
чены юристы-эмигранты. М.Н. Гирс сформировал юридическую комис-
сию при совещании послов «для правильного направления и обсужде-
ния вопроса беженства»15. Однако целесообразность введения междуна-
родного документа признавалась далеко не всеми. Юрисконсульт Фи-
нансово-промышленного союза А.А. Пиленко заявлял, что сертификат 
международного образца не только ухудшит положение членов Союза, 
но и подорвет престиж российских консульских учреждений, а потому 
предлагал в странах, где сохранились старые российские миссии, доку-
менты Лиги Наций не выдавать. Н.И. Ефремов, глава российской мис-
сии в Берне, также высказал опасения, что упразднение русских паспор-
тов, «символа русской государственности», и учреждение верховного 
комиссариата по делам русских беженцев приведет к умалению значе-
ния российских представительств – «осколков», «пусть даже фикции 
оплота» русской государственности16. Более реалистичную позицию за-
нял Гирс, допускавший возможность введения при определенных усло-
виях универсальных идентификационных документов. 

Сторонники учреждения сертификатов – юрисконсульт Земгора 
Я.Л. Рубинштейн, П.П. Гронский – приводили следующие аргументы. 
Во-первых, эти документы облегчат получение беженцами виз в стра-
ны, признавшие советские паспорта (например, Польша, Норвегия). Во-
вторых, они могут заменить национальные паспорта, необходимые для 
предъявления при получении разрешения на пребывание в любой 
стране. В-третьих, в случае признания большевиков той или иной стра-
ной, для беженцев сохранялась возможность обращения за документа-
ми в независимое, альтернативное советским, учреждение.  

31 января 1922 года в российском посольстве в Париже под пред-
седательством В.А. Маклакова состоялось совещание русских юристов 

                                                 
14 Бюллетень № 9–10 РЗГК. С. 28–29. 
15 ГА РФ. Ф. 6094. Оп. 1. Д. 40. Л. 27 об. Письмо К.Н. Гулькевича от 20 декабря 1921 г. 
16 ГА РФ. Ф. 5760. Оп. 1 Д. 46. Л. 344. Письмо Н.И. Ефремова М.Н. Гирсу от 20 янва-
ря 1923 г. 
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с представителями юридической секции Лиги Наций (Э. Фриком, 
В. Славиком, Энглезом, Маккиненом). Накануне Исполком Земгора 
определился с собственной позицией, поддержав введение паспортов и 
их факультативный характер, и выдвинул Я.Л. Рубинштейна представ-
лять организацию на предстоящей встрече. По-видимому, другие эми-
грантские объединения действовали по тому же сценарию. После бур-
ных дискуссий17 участники заседания приняли предложения делегата от 
Земгора. Рубинштейн также настаивал на внесении в документ нацио-
нальности его обладателя («русского происхождения») и чтобы в самом 
названии сертификата не упоминалось о «беженстве» (réfugiе’). Сове-
щание признало также необходимым закрепить в документе обязатель-
ство Лиги Наций и правительства, защищать права его обладателя18. 

2 февраля 1922 г. состоялось второе заседание совместного сове-
щания, на повестке дня которого стояли вопросы о личном статусе и 
положении беженцев в капитуляционных странах. Русские организации 
отстаивали приоритет русских дореволюционных законов в тех странах, 
где права иностранца определялись по его национальному праву. При-
менение советских декретов было признано недопустимым и нарушаю-
щим право убежища. Более того, использование по отношению к рус-
ским беженцам права страны местонахождения (домициля) расценива-
лось как отрицание за ними их «принадлежности к определенному на-
циональному единству». Результатом стало компромиссное решение: 
страны, не признавшие Советы, могли опираться на добольшевистское 
право, а установившие дипломатические отношения с РСФСР – приме-
нять советские декреты. Достигнутые соглашения были зафиксированы 
в протоколе и направлены в Женеву19. 

Уже в марте 1922 г. Совет Лиги Наций одобрил проект сертифика-
та для русских беженцев. Предлагалось выдавать удостоверение лично-
сти только по желанию, визировать их таким же порядком, как и пас-
порта граждан других стран, внести в содержание текста документа 
слова об оказании предъявителю помощи и покровительства, а также 
возможности «свободно путешествовать и пребывать в других странах». 
Лига Наций разослала запрос заинтересованным странам об их отноше-
нии к проекту сертификатов, а также призвала правительства выдавать и 
визировать документы бесплатно20. Совещательный комитет 29–30 мая 
1922 г. одобрил рекомендации, выработанные юридической комиссией 

                                                 
17 Например, А.А. Пиленко настойчиво, но безуспешно предлагал вместо предлага-
емого сертификата документы, выдававшиеся местными властями для легализации 
иностранцев – «перми де сежур», а также заключить по этому поводу специальное 
соглашение о возможности их визирования. 
18 ГА РФ. Ф. 5760. Оп. 1 Д. 46. Л. 420–421. Доклад Я.Л. Рубинштейна от 8 февраля 1922 
19 Там же. Л. 423. Доклад Я.Л. Рубинштейна от 8 февраля 1922 г. 
20 Бюллетень № 9–10 РЗГК. С. 30. 
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Лиги Наций при содействии юристов-эмигрантов. Итоговое решение 
должна была вынести межправительственная конференция. 

Тем временем М.Н. Гирс разослал 22 апреля 1922 г. циркулярное 
письмо своим дипломатическим представителям. Он рекомендовал им 
склонить власти государства, при котором они аккредитованы, в своем 
ответе секретариату Лиги Наций высказаться в пользу изменений в на-
именовании учреждаемых верховным комиссариатом документов, и 
вместо «Сertificat de réfugiе» (удостоверение беженца) ввести «Passeport 
provisoire» (временный паспорт) с тем, чтобы сохранить связь с русской 
государственностью, а не стать «международными бродягами» без оте-
чества21. В конце концов Пятая комиссия Лиги Наций согласилась на 
уступку и приняла название «Сertificat d’identite» (удостоверение лично-
сти), а наименование «беженец» было заменено на «русский по проис-
хождению, не приобретший никакой другой национальности»22. 

Конференция состоялась 3–5 июля 1922 г. в Женеве. В ней приня-
ли участие 16 государств. Был утвержден текст удостоверения личности 
и правила его выдачи. Владелец паспорта определялся как лицо «рус-
ского происхождения, не приобретшее никакой другой национально-
сти». Документ должно было выдать правительство страны-реципиента. 
Отстоять равенство прав русских беженцев с правами граждан, имев-
ших государственную защиту, не удалось, хотя и не отрицалось их осо-
бое юридическое положение. Гарантий возвращения, в случае поездки 
в другую страну, сертификат не предоставлял. Правительства отказа-
лись связывать себя какими-либо обязательствами относительно защиты 
беженцев, сделав тем самым шаг назад от проекта документа, утверж-
денного совещательным комитетом и Советом Лиги Наций. По оценке 
представителей русских организаций, эффективность итогового доку-
мента была значительно ниже предполагаемой. 

В целом русским организациям удалось продвинуться в направле-
нии универсализации правового пространства беженцев. Таким образом, 
учреждаемые документы призваны были компенсировать отсутствую-
щие у изгнанников удостоверения личности, унифицировать имеющие-
ся на руках у них паспорта23, облегчить в какой-то мере получение виз 
и, соответственно, возможность трудоустройства в других странах. 

В августе 1922 г. Лига Наций предложила правительствам выска-
зать свое мнение по поводу удостоверений личности, принятых на Же-
невской конференции 5 июля 1922 г., и подписать соглашение. Выяви-

                                                 
21 АВП РИ. Ф. 317. Оп. 820/3. Д. 56. Л. 16об. 
22 Национальность трактовалась в данном контексте как гражданство или подданство. 
23 У бывших подданных Российской империи могли быть заграничные паспорта, вы-
данные губернаторами в дореволюционный период, белыми правительствами, кон-
сульствами нейтральных стран (Голландии, Испании), российскими миссиями за 
рубежом и пр. 
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лось неоднозначное отношение к документу. Наряду с государствами, 
одобрившими систему новых документов, выделились те (Бельгия, Че-
хословакия, Эстония), которые к тому времени решили проблему, при-
равняв беженцев к местным гражданам в отношении получения загра-
ничных паспортов, тем самым предоставив возможность возвращения 
без дополнительных разрешений24. В этом случае введение документа 
Лиги Наций ухудшило бы положение эмигрантов. Часть государств, не 
смирившихся с невозможностью выслать обладателя сертификата 
в страну, из которой он прибыл, не признали документ. Другие (напри-
мер, Румыния) готовы были ввести паспорт, но с тем, чтобы дать воз-
можность беженцу выехать из страны и обосноваться в другом месте25. 

В эмигрантской среде мнения также разделились. Совет послов 
получал письма от соотечественников с жалобами на то, что некоторые 
правительства придают нансеновским паспортам обязательный харак-
тер. Поэтому, рассылая циркулярные письма, Гирс пытался через преж-
ние российские дипломатические представительства и миссии отстоять, 
насколько возможно, легальность тех паспортов, которые предоставляли 
российские (несоветские) учреждения за границей. Он подчеркивал 
лишь компенсаторную роль документов образца Лиги Наций26.  

Вводимые удостоверения личности не разрешали весь комплекс 
правовых проблем, с которыми сталкивались бывшие российские под-
данные. Ввиду неопределенности функций и роли российских миссий, 
необязательности решений Лиги Наций, неустойчивости русских эми-
грантских организаций, положение беженцев в большой степени оста-
валось зависимым от доброй воли правительств тех государств, которые 
их приютили. Юристы-эмигранты, считая своей святой обязанностью 
защиту правовых интересов соотечественников, на своем первом съезде 
1 октября 1922 г. обозначили самые болезненные точки, в том числе 
подняли вопрос о квалификации изгнанников – «беженцы», «политиче-
ские эмигранты», имеющие право на убежище, или «апатриды»? Съезд 
постановил добиваться внесения в сертификаты, одобренные междуна-
родным соглашением от 5 июля 1922 г., дополнения о праве безвизового 
возвращения в страну, выдавшую паспорт. Реализовать эту задачу уда-
лось лишь четыре года спустя. 

Ко второй половине 1920-х гг. советский строй стабилизировался, 
и возвращение на родину в результате падения большевистского режи-
ма всерьез уже не рассматривалось. В основном закончилось расселе-
ние и обустройство беженцев, и центр тяжести в решении «русского 

                                                 
24 ГА РФ. Ф. 5908. Оп. 1. Д. 1. Л. 70; РГВА. Ф. 720к. Оп. 1. Д. 103. Л. 144–144 об.; 
Русские беженцы… С. 215. 
25 ГА РФ. Ф. 5908. Оп. 1. Д. 1. Л. 72; Русские беженцы… С. 217. 
26 ГА РФ. Ф. 6094. Оп. 1. Д. 43. Л. 169.  
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вопроса» переместился на урегулирование и унификацию правового 
статуса. Кроме того, европейский рынок труда был исчерпан, что заста-
вило задуматься о возможности поиска работы в заокеанских странах. 
Однако пометка в удостоверении личности Лиги Наций «без права воз-
вращения» становилась препятствием для переселения, так как латино-
американские страны в этом случае не давали визу. Да и мигранту пси-
хологически проще было отправиться в дальнюю дорогу в незнакомую 
страну, зная, что может вернуться. Таким образом, встали новые зада-
чи: пересмотр системы удостоверений личности для получения гаран-
тий возможности возвращения в страну, выдавшую сертификат, обес-
печение источников финансирования переезда и обустройства на новом 
месте жительства и получение объективной информации об условиях 
переезда и адаптации на новом месте. 

С актуализацией проблемы трудоустройства и истечением срока, 
на который учреждался верховный комиссариат по делам беженцев, 
пятая сессия Ассамблеи Лиги Наций (1924 г.) высказалась за перевод 
с 1 января 1925 г. комиссариата из прямого подчинения секретариату 
Лиги в Международное бюро труда (МБТ). На верховном комиссариате 
оставались только правовые вопросы. Поскольку МБТ отвечало в пер-
вую очередь за трудоустройство, русские эмигрантские организации 
возложили на себя задачу помощи Ф. Нансену в деле разработки пред-
ложений по урегулированию правового статуса беженцев. 

Верховный комиссариат провел анкетирование правительств и 
просил выслать предложения по улучшению положения русских эми-
грантов. Центральная юридическая комиссия по изучению вопроса о 
правовом положении беженцев27 (под председательством Б.Э. Нольде, 
в составе А.Н. Мандельштама, А.А. Пиленки, П.П. Гронского, Я.Л. Ру-
бинштейна28) собрала и обобщила подробные анкетные сведения, при-
сланные русскими организациями с мест («все вопли со всех концов 
Европы и практику во всех странах»29), разработала программу усовер-
шенствования и унификации правового положения беженцев. Нольде 
писал Гулькевичу: «Все, что в нем [мемуаре] написано, основано на ос-
новательнейшей, произведенной всеми организациями, анкете. …Мему-
ар исходит не от какой-нибудь одной организации, а от сотен организа-
ций. Мы не прилагали списка их всех.., чтобы не имело вид жалоб»30. 
Кроме того, содержание мемуара стало итогом общеэмигрантской дис-

                                                 
27 Центральная юридическая комиссия по изучению положения русских беженцев 
состояла из представителей Юридической комиссии Российского Эмигрантского 
комитета, Бюро Совета съездов русских юристов за границей, Юридической комис-
сии при совещании послов. 
28 Таубер 1933. С. 4. 
29 Русские беженцы… С. 232. 
30 Русские беженцы… С. 233.  
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куссии, в ходе которой вновь был поднят вопрос о правилах выдачи сер-
тификатов (об их обязательности и факультативности, возможности вы-
дачи Лигой Наций), о повышении их статуса. Гулькевич настаивал на 
исключительном праве Международного бюро труда, в ведении которо-
го теперь находились беженские вопросы, выдавать сертификаты для 
апатридов. Но в силу серьезных возражений в итоговый вариант вошла 
формулировка в редакции Мандельштама о праве беженцев обращаться 
непосредственно в правительственные структуры стран пребывания31. 
Русские эксперты совещательной комиссии продолжали настаивать на 
замене выдававшихся сертификатов полноценными паспортами (как 
писал в одном из писем Гулькевич: «не наш лист, а книжка»32), без-
условности обратной визы. Осознавая бесперспективность поиска кон-
сенсуса по этим вопросам, Гирс предлагал сосредоточить усилия на 
формировании особого (оборотного) фонда, средства которого пошли 
бы на переселенческую и производственную помощь беженцам. Необ-
ходимо было убедить правительства, подписавшие Женевское соглаше-
ние 1922 г., направлять примерно половину сборов, взимаемых за выда-
чу беженских удостоверений, на нужды беженцев33. По итогам обсужде-
ний Мандельштам составил, а Гулькевич отредактировал проект запис-
ки, которую секретарь Нансена Т. Джонсон должен был довести до пра-
вительств от имени верховного комиссара34. 

К концу ноября 1925 г. текст мемуара, включавшего 14 пунктов, 
был готов, и Комиссия направила документ секретарю верховного ко-
миссара Т. Джонсону35. Как видим, проведению межправительственной 
конференции предшествовала серьезная подготовительная работа ин-
ститутов Зарубежной России. 10–12 мая 1926 г. в Женеве представители 
24 государств обсудили порядок создания оборотного фонда и оказания 
финансовой помощи мигрантам, а также изменение режима сертифика-
тов. Делегаты не согласились на преобразование беженских сертифика-
тов в полноценный паспорт. Таким образом, беженцы, идентифициро-
ванные как апатриды, составили особую категорию лиц, выделенную из 
круга полноправных граждан. Вместо предлагаемых Центральной юри-
дической комиссией трех лет устанавливался годичный срок действия 
удостоверений. Конференция видоизменила и формулировку определе-
ния их держателей. Право на получение удостоверения личности Лиги 
Наций имело уже не просто лицо «русского происхождения, не при-
нявшие никакого другого подданства», а «всякое лицо русского проис-

                                                 
31 ГА РФ. Ф. 6094. Оп. 1. Д. 45. Л. 42. 
32 ГА РФ. Ф. 6094. Оп. 1. Д. 3. Л. 62. 
33 Там же. Ф. 6094. Оп. 1. Д. 45. Л. 33.  
34 См. записку на фр. яз. с поправками К.Н. Гулькевича: ГА РФ. Ф. 6094. Оп. 1. Д. 45. 
Л. 37–39. 
35 Русские беженцы… С. 234–243. 
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хождения, которое не пользуется или перестало пользоваться покрови-
тельством СССР, и, которое не приобрело новой национальности». Те-
перь сертификат могли получить как утратившие советское граждан-
ство, так и отказавшиеся от него. Делегаты откликнулись на пожелание 
русских общественных организаций по поводу гарантий возвращения 
беженцев в страну, выдавшую удостоверение личности Лиги Наций: 
выездная виза отныне предоставлялась вместе с обратной. Регулировал-
ся и размер сбора за сертификат. Конференция одобрила создание обо-
ротного фонда (в первую очередь для помощи переселенцам), но не на 
основе правительственных ассигнований, а за счет уплаты 5-франковых 
сборов за получение и ежегодное продление удостоверений личности и 
других документов самими беженцами, достигшими 16 лет. Ввиду того, 
что такой сбор был тяжелым, порой непосильным бременем для многих 
эмигрантов, от него освобождались неимущие, однако грань обеспечен-
ности не была определена, что вызвало недовольство эмиграции. 

Б.Э. Нольде и Я.Л. Рубинштейн от имени Центральной комиссии 
по изучению положения русских беженцев подали секретарю верховно-
го комиссара Т. Джонсону записку36 с пожеланиями участия русского 
представителя в расходовании средств фонда и облегчения получения 
беженцами въездных виз. Ф. Нансен откликнулся на это предложение. 
В состав постоянной комиссии при верховном комиссариате, контроли-
рующей оборотный фонд, был введен К.Н. Гулькевич, с правом совеща-
тельного голоса. Решение же о возможности использования части фон-
да, образуемого от продажи нансеновских марок, на местные нужды 
эмиграции было принято лишь три года спустя, в сентябре 1929 г., на 
десятой сессии Лиги Наций37. 

По итогам конференции не все пожелания русских организаций 
были учтены. Государства осторожничали, не спешили брать на себя 
безусловную защиту русских эмигрантов  

Следующий шаг был сделан в направлении универсализации лич-
ных прав, юридического статуса беженцев. Верховный комиссар разо-
слал заинтересованным правительствам анкету о правовом положении 
беженцев, и к 31 марта 1928 года получил ответы38. Центральная ко-
миссия по изучению положения русских беженцев также разослала 

                                                 
36 ГА РФ. Ф. 6094. Оп. 1. Д 11. Л. 33–37.  
37 Бюллетень № 55 РЗГК. 15 декабря 1929 г. С. 14. Например, во Франции половина 
нансеновского сбора шла в Лигу Наций, а другая половина поступала в распоряже-
ние Распределительного комитета в Париже, который входил в состав образованно-
го в 1924 г. Эмигрантского комитета во главе с В.А. Маклаковым. Средства, полу-
ченные от нансеновского сбора, Распределительный комитет направлял русским 
благотворительным организациям во Франции // Русские во Франции 1937. С. 3. Но 
во многих странах эти деньги целиком шли в Женеву. 
38 Таубер 1933. С. 6; ГА РФ. Ф. 6094. Оп. 1. Д. 11. Л. 98. 
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русским эмигрантским учреждениям в странах рассеяния вопросник 
(всего 110 пунктов39). Специальная техническая комиссия под предсе-
дательством Я.Л. Рубинштейна обобщила и проанализировала ответы и 
на их основе разработала универсальные рекомендации40 для очеред-
ной межправительственной конференции, посвященной специально 
правовому статусу русских и армянских беженцев. Предлагаемые меры 
во многом развивали тот режим, который уже сложился в ряде стран. 

Конференция под эгидой МБТ, состоялась 28–30 июня 1928 года 
с участием 15 государств. Присутствовали помощник верховного ко-
миссара Т. Джонсон и помощник директора МБТ Б.Г. Батлер41. Русскую 
эмиграцию представляли К.Н. Гулькевич, юристы-эксперты Б.Э. Ноль-
де, Я.Л. Рубинштейн, А.А. Гольденвейзер. Присутствовали и представи-
тели нансеновского комиссариата из отдельных стран: Польши – Галла-
ти, Болгарии – Б.С. Серафимов, Югославии – С.В. Юрьев; делегаты 
русских организаций – Я.Л. Тейтель, И.М. Брушвит. 

Конференция была посвящена уже не только русским, но и армян-
ским беженцам. После распространения Советом Лиги Наций в сентяб-
ре 1923 года программы удостоверений личности на армянских бежен-
цев к решению беженского вопроса привлекались также армянские 
юристы (Л. Пашалаян). По оценкам Нансена, к июню 1924 года около 
320 тысяч армян нуждались в удостоверениях личности42. 

В программе конференции прослеживался системный и ком-
плексный подход к беженскому вопросу. Положения, предложенные 
русскими организациями, в основном были учтены. 

Межправительственное соглашение о юридическом статусе рус-
ских и армянских беженцев было подписано 30 июня 1928 года. Доку-
мент включал в себя две части. Предусматривалось учреждение пред-
ставительств верховного комиссара для беженцев в разных странах 
(1 часть, 1 ст.) с консульскими полномочиями. Далее оговаривались лич-
ные права беженцев (2 часть, 2–9 ст.)43. Конституирование представи-
тельств верховного комиссара вводило новый институт, не имевший 
прецедента в мировой практике. Это был логичный шаг, ибо за бежен-
цами должно было стоять некое учреждение, призванное защищать их 
интересы. Вместе с тем это нововведение свидетельствовало о призна-
нии того факта, что беженский вопрос носит долговременный характер. 

                                                 
39 Русские беженцы… С. 248–253; ГА РФ. Ф. 6094. Оп. 1. Д. 11 . Л. 57–60; Ф. 5908. 
Оп. 1. Д. 7. Л. 32–36.  
40 ГА РФ. Ф. 7067. Оп. 1. Д. 363. Л. 1–5; Ф. 6094. Оп. 1. Д. 11. Л. 102–106; Русские 
беженцы… С. 255–258. 
41 Директор МБТ и верховный комиссар Нансен в силу обстоятельств отсутствовали. 
42 Hathaway 1984. P. 352. 
43 См.: Таубер 1933. Приложение 1. С. 29–30. 
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На конференции встал также вопрос о разграничении функций 
нансеновских офисов, местных органов власти, эмигрантских органи-
заций и советских представительств. После обсуждения решено было 
предоставить государствам возможность самостоятельно определять 
приоритетность тех или других учреждений. 

Личные права, согласно достигнутым договоренностям, устанав-
ливались на основе местного права, но допускалось также отступление 
в пользу законов досоветского времени. Было реализовано уравнивание 
беженцев в правах с гражданами стран пребывания. Формулировка: 
«этот паспорт не имеет силы для возвращения», была заменена на: «этот 
паспорт имеет силу для возвращения в страну, его выдавшую, в течение 
срока его действия». Гарантия возвращения в страну постоянного про-
живания, где была работа, жилье, семья, давала эмигранту относитель-
ную свободу передвижений. По прибытии на территорию СССР статус 
беженца утрачивался, как и действие обратной визы. 

Принятие соглашения 30 июня 1928 года означало формирование 
единого правового пространства для беженцев, но при этом у государств 
оставались возможности для оговорок и изъятий. 

После ухода из жизни Ф. Нансена в мае 1930 года должность вер-
ховного комиссара упразднили, беженская секция Лиги Наций была 
расформирована. 1 апреля 1931 г. был учрежден Международный офис 
по делам беженцев имени Ф. Нансена44, деятельность которого предпо-
лагалось закончить к 31 декабря 1939 г. К.Н. Гулькевич стал заместите-
лем председателя Правления Офиса (первый случай непосредственного 
участия представителя беженцев в международной организации), а так-
же вошел в финансовую подкомиссию совещательного комитета част-
ных организаций. Но влияние русских организаций значительно сокра-
тилось. Как писал Н.И. Астров, не стало и «прежних защитников – 
Ф. Нансена и А. Тома»45. Ушел из жизни в 1935 г. и К.Н. Гулькевич46, 
авторитет которого был недосягаем. 

Последним взлетом русской инициативы в деле урегулирования 
правового положения эмиграции стала подготовка в рамках совеща-
тельной комиссии47 конвенции о юридическом статусе русских и ар-
мянских беженцев, поскольку соглашение 1928 года носило рекоменда-
тельный характер. Конвенция была подписана 26–28 октября 1933 г. на 

                                                 
44 Там же. С. 17; Доклад… 1931. Ст. 552; Чему свидетели мы были… Кн. 1. С. 42. 
45 ГА РФ. Ф. 6094. Оп. 1. Д. 7. Л. 49–50.  
46 Преемником К.Н. Гулькевича в 1935 г. был избран Я.Л. Рубинштейн. Подробно-
сти его избрания см.: Ст-й 1935. 
47 В 1929 г. в рамках реорганизации верховного комиссариата совещательный коми-
тет частных организаций высказался за создание межправительственной совеща-
тельной комиссии и предложил ввести в ее состав своих технических консультантов 
с правом совещательного голоса, коими стали Гулькевич, Рубинштейн, Нольде. 
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конференции в Женеве 12-ю государствами. 15 статей из 23-х регули-
ровали правовой статус беженцев. Как компромисс сохранялось право 
государств на высылку мигранта из страны по соображениям нацио-
нальной безопасности, т.е. если его действия нарушали общественный 
порядок и стабильность. (но не в страны происхождения беженцев – 
СССР и Турцию (для армян). Предусматривался более широкий спектр 
социального обеспечения беженцев. В то же время оставалась возмож-
ность для государств принимать ту или иную статью с оговорками. 

После вступления в Лигу Наций Советского Союза его представи-
тели В. Потемкин и Б. Штейн настаивали не просто на ликвидации 
Офиса имени Ф. Нансена в 1939 г.48, но и на исключении русского во-
проса из повестки дня организации. Эмигранты осознавали, что их вли-
яние на решение беженских вопросов будет сокращаться или сойдет на 
нет, и «помощь русским спасти можно, только связав ее с помощью 
другим» категориям беженцев49. Что на практике и было осуществлено. 

Таким образом, русские эмигрантские организации привлекли 
внимание к проблеме беженцев, наполнили само понятие «беженец» 
новым содержанием, и главное, приняли участие в разработке между-
народно-правовых документов, заложивших основы упорядочения ста-
туса беженцев, механизмов защиты их прав. Удалось добиться относи-
тельной унификации правового пространства для русских апатридов, 
проживавших в разных странах. 
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The role of the Russian emigration of the 1920–1930s in the development of 
universal refugee status 

The article states the role of emigre organizations in the development of legal status for 
Russian refugees. Two stages of emigration lawmaking are clearly in evidence. The first 
stage dealt with issuing special identity certificates known as Nansen passports. The sec-
ond saw the efforts of emigrant lawyers to adopt a unified legal status for Russian refu-
gees. Emigrants’ controversial positions on rationale for rejecting Russian passports and 
introducing new stateless ones are highlighted. The article shows both the role of Zemgor 
in elaborating the Certificate, and the role of the Central Legal Commission for the Study 
of the Situation of Russian Refugees in the preparation of the Agreement (1928) and the 
subsequent Convention (1933) relating to the status of Russian and Armenian refugees. 
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