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Русско-японская война 1904–1905 гг. стала одной из тем для советской художе-
ственной литературы. По меньшей мере, шесть крупных произведений было по-
священо отдельным эпизодам кампании. Автор исследует мотивы, побудившие 
писателей обратиться к теме Русско-японской войны, влияние власти и идеологии 
на литературный процесс, отклики читателей на художественные тексты. 
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В 1930-е – начале 1950-х гг. в СССР появилось несколько худо-
жественных произведений, посвященных Русско-японской войне. Они 
прочно вошли в “short list” советского читателя. Самыми популярные 
из них – романы «Цусима» А.С. Новикова-Прибоя и «Порт-Артур» 
А.Н. Степанова – за время существования СССР выдержали множе-
ство переизданий, их тиражи достигли миллионов экземпляров, а ав-
торы вошли в число советских классиков. Гораздо меньшую популяр-
ность получили романы «На сопках Маньчжурии» П.Л. Далецкого, 
«Варяг» и «Стерегущий» А.С. Сергеева, «Портартурцы» Т.М. Борисо-
ва и повесть «“Аврора” уходит в бой» Г.Г. Халилецкого. 

Почему именно эти авторы обратились к теме Русско-японской 
войны? Что послужило мотивами к созданию художественных произ-
ведений? Какова роль власти в литературном процессе? Чем обуслов-
лена популярность одних произведений и периферийный статус дру-
гих? Постараемся ответить на эти вопросы. 

Важнейшим произведением для многих советских читателей и, 
пожалуй, единственным источником знаний о Русско-японской войне, 
был роман «Цусима». Его автор Алексей Силыч Новиков (1877–1944), 
впоследствии взявший писательский псевдоним «Новиков-Прибой», 
родился в крестьянской семье Тамбовской губернии, учился в церков-
но-приходской школе, в 1899 г. был призван на военную службу и по-
пал на флот. Биографы писателя указывают, что на флоте он занимался 
чтением нелегальной литературы. С началом Русско-японской войны 
Новиков в составе экипажа броненосца «Орел» попал во 2-ю Тихооке-
анскую эскадру, которая должна была из Либавы попасть в Порт-
Артур. Этот переход закончился сражением у островов Цусима в Япон-
ском море, а матрос Алексей Новиков попал в плен, где он развил ак-
тивную деятельность по сбору рассказов участников сражения. Кроме 
того, он сотрудничал с русским ученым-этнографом и революционером 
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Н.К. Русселем (Судзиловский) и публиковался в его газете «Япония и 
Россия». По возвращении в Россию Новиков занялся обработкой полу-
ченных материалов. До 1917 г. он опубликовал несколько очерков, ко-
торые позднее в переработанном виде вошли в роман «Цусима»: «Цу-
сима», «Гибель эскадренного броненосца «Бородино», «Гибель 
эскадренного броненосца “Ослябя”», «Гибель крейсера первого ранга 
“Адмирал Нахимов”», «Безумцы и бесплодные жертвы», «За чужие 
грехи», «Между жизнью и смертью». В 1907–1913 гг. начинающий пи-
сатель жил во Франции, Англии, Испании, Италии, Северной Африке. 
В 1912–1913 гг. – у Максима Горького на острове Капри1. 

После революции А.С. Новиков-Прибой в своем литературном 
творчестве развивал несколько линий, причем тема Русско-японской 
войны не была доминирующей. Все изменилось в 1928 г., когда в род-
ном селе писателя Матвеевском на Тамбовщине его племянником бы-
ли найдены его бумаги: записи воспоминаний участников Цусимского 
сражения, спрятанные по его просьбе братом2. Это позволило Новико-
ву-Прибою возобновить свою работу над романом. Спустя пару лет 
в журнале «Молодая гвардия» он опубликовал первую книгу «Цуси-
мы»3, которая в 1932 г. вышла под названием «Поход».  

Она вызвала множество откликов читателей. В 1932–1933 гг. ав-
тор получил немало писем. И. Жаров из Узбекистана, Н. Жильцов из 
Хабаровска, Ш. Жорданиа из Азербайджана, Ф. Исмагилов из Бело-
рецка, П. Назаров из Москвы, И. Колядко из Смоленска, И. Афонин из 
Ленинграда4 и многие другие спрашивали писателя: почему нет про-
должения, ведь книга названа «Цусима», а описания боя нет. Однако 
это был не укор писателю, а скрытая похвала: читатели высоко оцени-
ли роман и ждали его продолжения. «Вашими произведениями зачи-
тываются почти все колхозники от мала до велика. В прошлом, т.е. 
1932 г. появилось в роман-газете ваше произведение “Цусима”, 1 часть 
романа, почему эта книга нарасхват читалась всей массой, ждали вто-
рой книги, неизвестно по чьей вине к нам не попалась», – писал 15 
июля 1933 г. Василий Ефремов, член правления колхоза «Москва» Ок-
тябрьского района Татарской республики5. Участник Русско-японской 
войны Л.В. Ларионов писал автору, что присутствовал на обсуждении 
романа в Ленинграде и слышал только благожелательные отзывы6. 
Другой ветеран войны Г.И. Ноженко из деревни Елизаветовка из-под 

                                                 
1 Смирнов 1967. С. 237–238; Красильников 1950. С. 367–369; Горчаков 1968. Т. 5. 
Стб. 313–315. 
2 Красильников 1966. С. 13–66. 
3 См.: Новиков-Прибой 1930. 
4 РГАЛИ. Ф. 356. Оп. 1. Д. 120. Л. 3, 5–5 об., 7–7 об., 14–17, 24, 26. Д. 119. Л. 10–10 об. 
5 См.: Там же. Д. 120. Л. 1. 
6 См.: Там же. Д. 116. Л. 18–19. 
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Луганска в своем письме отметил краткость произведения. Очевидно, 
для расширения повествования он предложил А.С. Новикову-Прибою 
купить у него свой военный дневник7. Вероятно, писатель не принял 
предложение: в романе нет упоминания фамилии Ноженко. 

В 1934 г. А.С. Новиков-Прибой опубликовал вторую книгу, оза-
главленную «Бой»8 и продолжил получать многочисленные отзывы на 
свое сочинение9. Один из них поступил в 1939 г. от участника Цусим-
ского сражения И.Т. Филиппова. Этот отзыв был передан автору через 
Союз советских писателей в январе 1940 г. Само письмо Филиппова 
обнаружить не удалось, но по ответу Новикова-Прибоя в оборонную 
комиссию ССП можно представить, в чем заключались претензии чи-
тателя. И.Т. Филиппов заявил, что «Цусима» содержит лживые факты, 
а правдивой является книга капитана 2-го ранга В.И. Семенова «Рас-
плата», появившаяся вскоре после окончания Русско-японской войны. 
Новиков-Прибой, отвечая на претензии читателя, заключил: «Около 
300 человек живых участников боя мне известны по личным встречам 
и переписке, но выпад Филиппова – первый и единственный в своем 
роде» (14 февраля 1940 г.)10. К 1960 г. роман переиздавался 315 раз, с 
общим тиражом 10 616 000 экземпляров11. 

Тон рецензий был положительный, и большинство критиков при-
знавали, что издание «Цусимы» – значительное событие в советской 
литературе. В рецензиях на первый том отмечалось, что автору удалась 
революционная тема, он сумел изобразить противоречия, царившие в 
военной среде. Но даже незначительные обращения к проблеме геро-
изма на войне и сплочения команд кораблей перед боем навлекли на 
Новикова-Прибоя резкую критику в журнале «Звезда»: «Здесь в “Цу-
симе” отраженным светом играет официальная патриотическая идеоло-
гия, пронизывающая, в частности, такую ярко-шовинистическую книгу, 
как трилогия Вл. Семенова», – замечает рецензент С. Варшавский и 
говорит о непоследовательности писателя в описании событий12. 

Однако с публикацией романа работа над ним не закончилась. До 
самой смерти в 1944 г. Новиков-Прибой продолжал дополнять «Цуси-
му». В 1935 г. через газеты «Красная звезда» и «Красный флот» он об-
ратился к живым участникам Цусимского сражения и их родственни-
кам: «Для пополнения моей книги “Цусима” новыми героическими 

                                                 
7 См.: Там же. Д. 117. Л. 1. 
8 См.: Красильников 1950. Т. 3. С. 369. 
9 Кроме того, на роман «Цусима» в периодической печати появилось множество 
рецензий, напр.: Рожков 1932; Варшавский 1933; Вишневский 1935; Горбов 1933; 
Кунцевич 1932; Перцов 1933; Сергеев-Ценский 1933; Эвентов 1935. 
10 РГАЛИ. Ф. 631. Оп. 16. Д. 78. Л. 90–93. 
11 См.: Красильников 1966. С. 314. 
12 Варшавский 1933. С. 163. 
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эпизодами я разыскиваю, и частью уже нашел, живых участников Цу-
симского боя – старых моряков 2-й Тихоокеанской эскадры. По свиде-
тельствам этих очевидцев мне нужно подробнее выяснить некоторые 
обстоятельства боя и героические действия русских моряков на других 
кораблях, кроме броненосца “Орел”, на котором присутствовал сам»13. 
Дальнейшая работа писателя над текстом была связана с развитием ге-
роической линии повествования. Его биограф В. Красильников отмечал, 
что вставки и дополнения «должны были, по замыслу автора, подчерк-
нуть основное: в войне с Японией потерпело поражение самодержавие, 
а не героический русский народ»14. Это же заметил и офицер-эмигрант, 
редактор нью-йоркской газеты «Россия» Г.Б. Александровский: «Нови-
ковым был собран богатейший материал, но что он с ним сделал? В пер-
вом издании его книги почти не было положительных отзывов о своих 
офицерах. Даже советские критики ужаснулись и в газете “Красный 
флот” роман был подвергнут жесткой критике, требовавшей переработ-
ки книги и введения в нее, кроме благоприятных отзывов о матросах, 
еще положительных характеристик о морских офицерах, участвовавших 
в сражении. <…> Но нельзя исправить дух книги, наполненный пора-
женчеством по отношению к своей родине, когда она управлялась исто-
рической русской властью, психологией обывательской трусости и фи-
зиологической ненавистью полуинтеллигента ко всему, что напоминает 
ему о его душевной неполноценности»15. 

Присуждение в 1941 г. А.С. Новикову-Прибою Сталинской пре-
мии II степени за вторую книгу «Цусимы» показательно. Именно вто-
рая книга романа содержит описание боя и примеры героизма русских 
моряков. 14 января 1941 г. на заседании секции литературы и искусства 
Комитета по Сталинским премиям обсуждался вопрос о романе «Цу-
сима». А.А. Фадеев тогда подвел такой итог: «Либо “Цусима”, либо 
“Севастопольская страда”16. Это две исторических работы. Когда мы 
говорили на секции, то при всей симпатии к “Цусиме”, решили, что 
“Севастопольская страда” более мастерское произведение. По-моему, 
надо оставить так, как было»17. Таким образом, роман «Цусима» не был 
номинирован, но в итоге авторы обоих романов оказались лауреатами 
премии18. Здесь, очевидно, проявилось влияние ЦК ВКП (б), а, возмож-
но, и И.В. Сталина, как это нередко случалось. 21 октября 1946 г. на 
заседании пленума Комитета по Сталинским премиям композитор и 
педагог А.Б. Гольденвейзер по поводу вмешательства представителей 

                                                 
13 Красильников 1950. Т. 3. С. 370–371. 
14 Там же. С. 371. 
15 Александровский 1956. С. 9–10.  
16 Роман С. Н. Сергеева-Ценского (1875–1958). 
17 РГАЛИ. Ф. 2073. Оп. 1. Д. 2. Л. 235. 
18 См.: Присуждение Сталинских премий… 1941. 
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правительства в решения Комитета сказал: «Мы знаем, что значитель-
ный процент выдвижений не совпадает с нашим мнением. Меняются 
кандидатуры, меняются категории степени премий. Входить в полеми-
ку с правительством по этому вопросу мы не можем, так как прави-
тельство не объясняет нам, почему оно делает те или иные изменения в 
выдвигаемых кандидатурах. Поэтому мы, являясь лишь совещатель-
ным органом, не можем отчитываться в присуждении премий»19. 

Закономерным этапом продвижения романа должна была стать 
его постановка в театре или экранизация. В 1947 г. драматург М.К. Не-
федов подготовил сценарий по «Цусиме» и предложил поставить пьесу 
в Центральном театре Красной Армии. Он так выразил ее суть: «Идея 
пьесы показать гниль и никчемность самодержавного строя, его жесто-
кость, на фоне борьбы и страданий обреченных на бесплодную гибель 
людей. Но жестокая, невинная смерть несет просветление, которое 
рождает ростки мести и дань светлого будущего»20. Очевидно, такая 
концепция уже не удовлетворяла запросам времени: требовалось не 
разоблачение порядков дореволюционной России, а выявление герои-
ческих эпизодов в прошлом. Пьеса «Цусима» так и не была поставлена. 

Биография автора другого популярного романа о Русско-японской 
войне требует особого внимания. Александр Николаевич Степанов 
умело создал миф о себе и придумал собственную историю жизни, ко-
торая отчасти обеспечила успех его главного произведения – романа 
«Порт-Артур». В советской литературе, в предисловиях к сочинениям и 
энциклопедиях многократно воспроизводилась биография Степанова. 
Кратко это выглядело так: родился в 1892 г. в семье военного, в 1901–
1903 гг. обучался в Полоцком кадетском корпусе, затем вместе с семьей 
в Порт-Артуре, с отцом пережил осаду крепости в 1904 г. В 1913 г. 
окончил Санкт-Петербургский технологический институт. Участник 
Первой мировой войны. Участвовал в подавлении Кронштадтского мя-
тежа. В 1921 г. окончил Артиллерийскую академию РККА. Автор ро-
манов «Порт-Артур» и «Семья Звонаревых». Умер в 1965 г.21 

Став известным писателем, А.Н. Степанов в статьях о работе над 
романом и публичных лекциях неоднократно рассказывал о своей 
жизни в Порт-Артуре в годы войны. Он писал, что в 1903 г. его отца, 
капитана, перевели в Порт-Артур, куда он отправился вместе со своей 
семьей. Когда в 1904 г. японцы высадились на Ляодунский полуост-
ров, мать с братом и сестрами выехали из крепости, а он по пути от-
стал от поезда и вернулся к отцу. Вместе с отцом был на позициях22. 

                                                 
19 РГАЛИ. Ф. 2073. Оп. 1. Д. 21. Л. 7. 
20 См.: Там же. Ф. 356. Оп. 3. Д. 26. Л. 1–46. Д. 92. Л. 1. 
21 См.: Курганов 1964. Т. 7. Стб. 168–169. 
22 См.: Степанов 1945. 
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Д.К. Николаев и О.В. Чистяков, занимаясь составлением списка 
русских офицеров-защитников Порт-Артура, столкнулись с тем, что 
среди защитников крепости не встречается ни одного офицера с име-
нем Николай Степанов. Это позволило им раскрыть миф А.Н. Степано-
ва. На самом деле, он родился в 1892 г. в семье тверского дворянина и 
штабс-капитана Н.Н. Степанова, который служил в Новогеоргиевской 
крепости на р. Висле (Польша). А.Н. Степанов окончил кадетский кор-
пус и артиллерийское училище. Он участвовал в Первой мировой 
войне, был награжден пятью орденами и Георгиевским оружием. 2 де-
кабря 1917 г. был зачислен в Михайловскую артиллерийскую акаде-
мию, которую окончил в 1920 г., получив звание военного инженера-
технолога23. Очевидно, в 1920-е гг. он оказался в Краснодаре, где рабо-
тал инженером. Несмотря на то, что А.Н. Степанов не был в Порт-
Артуре, он мог представить крепостной быт, устройство оборонитель-
ных сооружений: его детство прошло в Новогеоргиевской крепости, а 
личный военный и боевой опыт позволил реконструировать обстановку 
войны и взаимоотношения в среде военных. 

Что побудило писателя переработать свою биографию? Только 
ли литературные задачи? Несомненно, то, что автор был непосред-
ственным очевидцем описываемых событий, придавало художествен-
ному тексту значение исторического источника и убеждало в его прав-
дивости. Возможно, мотивом «редактирования» своей биографии было 
стремление подражать А.С. Новикову-Прибою, успех которого отча-
сти основывался на личном военном опыте: участии в Цусимском 
сражении. Объяснение можно найти и в другом. Ведь А.Н. Степанов 
был дворянином и царским офицером, многократно отличившимся 
в боях. Советский писатель настолько стремился отстраниться от свое-
го офицерского прошлого, что называл свою службу «воинской по-
винностью»: «Война 1914–1918 гг. застала меня отбывающим воин-
скую повинность в первой гвардейско-артиллерийской бригаде. После 
революции я сразу же перешел в Красную Армию и участвовал в 
Гражданской войне»24. Во всяком случае, писателю удалось создать 
правдоподобный миф, который сопровождал его всю оставшуюся 
жизнь и до сих пор воспроизводится в литературе. 

В рассказах Степанова о работе над романом встречаются и раз-
ночтения относительно зарождения идеи написания «Порт-Артура»25. 

                                                 
23 Николаев, Чистяков 2010. С. 31–33. 
24 Степанов 1945. С. 115. 
25 История Порт-Артура, революционная традиция, ленинские оценки привели к 
тому, что в ранние советские годы образ крепости был наполнен негативными кон-
нотациями. Пример тому – роман Г.А. Бутковского (1903–1941), опубликованный 
в 1933 г. под названием «Осада», а в переработанном виде изданный в 1935 г. под 
названием «Порт-Артур. (Осада)». Образ Порт-Артура здесь весьма определенный: 
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В статье 1945 г. он вспоминал, что в 1931 г. попал в больницу и там 
начал писать об обороне крепости26. В 1958 г. в общении с литературо-
ведом и критиком Н.Ф. Веленгуриным писатель иначе воспроизвел ис-
торию появления идеи романа: «Собирались в Доме ученых (в Красно-
даре – Н.А.), мы нередко вспоминали порт-артурские бои. Помню, в 
начале тридцатых годов была напечатана пьеса «Порт-Артур»27. Про-
читал ее. Пьеса не понравилась. Сейчас не помню, чем не понравилась, 
но хорошо знаю, что она у меня вызвала протест. Сказал об этом Павлу 
Петровичу Авророву (краснодарский профессор – Н.А.). А вы возьми-
тесь сами, напишите, – предложил Авроров, вы были в Порт-Артуре, 
видели бои. Я задумался. Стал изучать все имеющиеся материалы…»28. 

Н.Ф. Веленгурин назвал П.П. Авророва знакомым А.Н. Степанова 
по Порт-Артуру. Однако П.П. Авроров (1870–1940) не был в Порт-
Артуре, в 1904 г. он стал приват-доцентом кафедры общей патологии 
Томского университета. В 1922 г. он оказался в Краснодаре, где рабо-
тал во вновь образованном университете и участвовал в организации 
Кубанского медицинского института им. Красной Армии29. Таким об-
разом, если и встречался Степанов с Авроровым, то только в Краснода-
ре. Писатель с легкостью сочинял новые мифы, которые невозможно 
было проверить: Авроров к этому времени уже умер. Тогда же в 1958 г. 
Степанов сообщил Веленгурину новые подробности своей биографии: 
что он писал и до и после революции, что в годы Первой мировой вой-
ны его рассказы выходили в «Ниве»30. В 1945 г. в «Новом мире» писа-
тель отмечал иное: «…никакого литературного опыта я не имел, нико-
гда ничего не писал и плохо представлял себе, как я справлюсь с такой 
трудной и большой задачей»31. Так со временем А.Н. Степанов уже сам 
запутался в выдуманных фактах своей жизни. Остается вопрос, когда 
он начал работать над «Порт-Артуром»? 27 мая 1936 г. А.С. Новиков-
Прибой писал А.Н. Степанову: «С большим интересом я прочитал при-

                                                                                                          
«Так назывался цех за свою отдаленность от прочего мира. <…> Скверный барак 
“Порт-Артур”, приплюснутый, словно стыдившийся своих серых, гнилых стен, 
сколоченный наспех из старых досок» (Бутковский 1935. С. 8). 
26 См.: Степанов 1945. С. 115. 
27 Никулин 1937. Автор пьесы Л.В. Никулин (1891–1967) вспоминал: замысел пье-
сы родился в 1937 г., когда он встретил Илью Ильфа, который нес четыре тома 
стенограммы Порт-Артурского процесса. Илья Ильф отдал их Л.В. Никулину и 
сказал: тут можно написать пьесу. В том же году он написал пьесу «Порт-Артур», 
которая была поставлена в Москве, Киеве, Харькове (РГАЛИ. Ф. 631. Оп. 15. Д. 
729. Л. 30). Кроме того, она была издана в Москве в издательстве «Искусство» 
(1937) и Гослитиздате (1938) и могла быть доступна А.Н. Степанову. 
28 Веленгурин 1965. С. 4–5. 
29 См.: Некрылов, Новицкий 2011. 
30 См.: Веленгурин 1965. С. 5. 
31 Степанов 1945. С. 115. 
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веденные Вами воспоминания – они изложены с полным знанием дела, 
обстановки и того времени. Очень приятно было встретить мне в пись-
ме также компетентное подтверждение тех положений, которые содер-
жатся в моей “Цусиме”… Старайтесь довести дело это до конца и 
узнать мнение издательств. Вашему успеху в этом буду весьма рад»32. 
Если это письмо из архива Степанова подлинное, то к 1936 г. у писате-
ля уже имелся некий текст, воспринятый Новиковым-Прибоем как вос-
поминания. Принимаясь за работу над романом, Степанов, имел при-
мер разработки темы Русско-японской войны. Источниковой основой 
для него послужила обширная дореволюционная публицистическая, 
историческая, мемуарная литература и периодическая печать. Наличие 
у писателя многотомного труда по истории Русско-японской войны, 
составленного Военно-исторической комиссией, опубликованных вос-
поминаний участников обороны, а, возможно, и устных рассказов, 
услышанных во время учебы и службы в армии, личный военный опыт 
позволили ему реконструировать обстановку в осажденной крепости. 

В 1940 г. в Краснодаре тиражом 8 тыс. экз. вышел первый том 
«Порт-Артура»33. Уже во время Великой Отечественной войны, когда 
фронт продвигался к Кавказу, в конце 1941 г. был опубликован второй 
том34. 9 августа 1942 г. Краснодар был взят немцами, а незадолго до 
этого А.Н. Степанов эвакуировался в Москву, затем во Фрунзе (Кирги-
зия)35. Его разыскивали. Генерал-лейтенант Н.В. Пупышев, автор био-
графического очерка о А.С. Щербакове, ближайшем соратнике Стали-
на, первом секретаре Московского горкома ВКП (б), секретаре ЦК 
ВКП (б) и кандидате в члены политбюро, начальнике Главного поли-
тического управления Красной Армии, воспроизводит такую историю:  

«Как-то в конце 1943 года Александр Сергеевич (Щербаков. – Н.А.) спро-
сил одного сотрудника, читал ли он книгу Степанова “Порт-Артур”. 
– Книгу эту, – сказал Александр Сергеевич, – отыскал товарищ Сталин. 
Издана она в Краснодаре, вышла очень маленьким тиражом, и ее с трудом 
нашли лишь в библиотеке имени Ленина. Товарищ Сталин на днях пока-
зал мне эту книгу и спросил, не читал ли я ее. Я признался, что, хотя чи-
таю достаточно много, эта книга как-то прошла мимо меня. Вот он и дал 
мне ее прочесть. 
Затем он помолчал и продолжил: 
– Далеко смотрит товарищ Сталин, далеко. Он считает необходимым 
“Порт-Артур” немного переработать, подсократить то, что касается люб-
ви, и переиздать большим тиражом. Заняться этим поручено нам. Нужно 
бы поскорее разыскать автора»36. 

                                                 
32 Веленгурин 1965. С. 13. 
33 См.: РГАЛИ. Ф. 631. Оп. 15. Д. 729. Л. 55–58. 
34 См.: Веленгурин 1965. С. 14. 
35 См.: Там же. С. 9. 
36 Пупышев 1986. С. 387. 
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Пупышев ошибся, говоря, что автора романа отыскали на фронте. 
Однако остальное вполне правдоподобно. Биограф Степанова Веленгу-
рин отмечал, что в 1944 г. писателя вызвали в Москву и в ЦК ВКП (б) 
предложили в течение двух недель подготовить роман «Порт-Артур» 
для полного и массового издания. Очевидно, Щербаков встречался со 
Степановым: «Беседа была довольно продолжительной. Степанов рас-
сказывал о себе, о том, как совсем юным во время Русско-японской 
войны был вместе с отцом в армии. Затем речь пошла о романе, и 
Александр Сергеевич высказал пожелание о некотором его сокраще-
нии, а также задал кое-какие вопросы по тексту. Степанов внимательно 
выслушал пожелания и замечания Щербакова, полностью согласился с 
ними и выразил готовность сейчас же приступить к работе, что и было 
практически немедленно осуществлено», – писал Пупышев37. 

Писатель справился с заданием, и вскоре книга была опубликова-
на38, хотя и после этого работа над ней продолжилась. В московском 
издании с обложки исчезло слово «роман»: «Я назвал книгу романом. 
И.В. Сталин предложил назвать историческим повествованием ввиду 
наличия в книге большого количества документов», – вспоминал писа-
тель в письме к В. Курганову 16 декабря 1955 г.39 Это одно из немно-
гих доказательств того, что Сталин приложил руку к работе над рома-
ном. В этом проявилась практичность сталинского мышления. 1 дека-
бря 1943 г. закончилась Тегеранская конференция, на которой обсуж-
дался вопрос о вступлении СССР в войну с Японией после заключения 
мира в Европе40. Война с Японией – это война в Маньчжурии и дорога 
на Порт-Артур. В этой ситуации роман Степанова оказался актуаль-
ным и идеологически полезным. Критики единогласно положительно 
оценили новый роман и признали своевременность его появления41. 
Историк А.Л. Сидоров отметил: «Автор методически правильно и ис-
торически объективно подошел к оценке старой армии и флота»42. Пи-
сатель Б.А. Лавренев признал, что труд А.Н. Степанова «дал народу 
крупное, нужное, мобилизующее и вооружающее читателя художе-
ственно-историческое произведение, которое на долгие годы займет 
почетное место на книжной полке советского читателя»43. 

Роман «Порт-Артур» приобрел не меньшую популярность, чем 
«Цусима». А.Н. Степанов начал получать отзывы уже в 1941 г. Читате-

                                                 
37 См.: Веленгурин 1965. С. 9. 
38 См.: Степанов 1944. 
39 Курганов 1967. С. 193. 
40 28 ноября 1943 г. на Тегеранской конференции об этом заявил И.В. Сталин (См.: 
Советский Союз на международных конференциях… 1978. Т. 2. С. 98). 
41 См.: Игнатьев 1941; Сидоров 1945; Лавренев 1945; Бородин 1944. 
42 Сидоров 1945. С. 100. 
43 Лавренев 1945. С. 143. 
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ли жаловались на отсутствие романа в широком доступе, что было 
естественно, так как он был издан небольшим тиражом и лишь в Крас-
нодаре. Прочитавшие роман называли его «шедевром современной ли-
тературы», «крупнейшим произведением социалистического реализ-
ма». После издания романа в Москве он появился во многих библио-
теках страны. А. Рожнова, заведующая районной библиотекой в Ка-
лужской области, в январе 1945 г. писала, что у нее в библиотеке толь-
ко один экземпляр романа, а спрос на него велик, его читают вслух, на 
чтение очередь44. Подобная история была и в Ярославле: главный бух-
галтер текстильного техникума в августе 1945 г. писал Степанову, что 
после большой очереди он получил книгу и прочитал ее 3 раза!45 

Один из участников войны, морской врач и эмигрант Я. Кефали 
оставил отзыв на книгу: «Фантазия Степанова безгранична. Это тем 
более печально, что в его романе действительно имеется столько ме-
лочей артурской жизни и такая осведомленность о бесконечных спле-
тениях того времени, сохранившаяся в памяти артурцев до сего дня, 
что для него, как несомненного участника Порт-Артурской эпопеи, не 
было надобности выдумывать факты. В Париже, на одном из обедов 
уцелевших защитников говорили, что Степанов в период осады был 
еще мальчиком, много наслышался, много видел, но все перепутал»46. 

Скоро роман «Порт-Артур» приобрел популярность среди моло-
дежи. В 1948 г., проверяя эффективность «пропаганды лучших произ-
ведений советской литературы», Московский библиотечный кабинет 
Управления культурно-просветительских учреждений разослал в мос-
ковские библиотеки анкету о чтении молодых рабочих, учащихся ре-
месленных школ и школ ФЗО. Из 780 читателей 23 назвали любимой 
книгой «Порт-Артур», она заняла седьмое место в рейтинге популярно-
сти художественных произведений, пропустив вперед «Молодую гвар-
дию» А. Фадеева, «Как закалялась сталь» Н. Островского и некоторые 
другие. Еще 67 человек хотели бы прочитать роман А.Н. Степанова47. 

Союз советских писателей выдвинул роман на Сталинскую пре-
мию. Он обсуждался на заседании президиума ССП, по меньшей мере, 
дважды – зимой и весной 1945 г. На заседании 7 февраля писатель А.А. 
Караваева отметила, что роман оставил глубокие впечатления, в нем 
заключен огромный жизненный опыт, книга написана в традиции стро-
гого реализма48. В.И. Лебедев-Кумач заметил, что автор весьма точно 

                                                 
44 РГАЛИ. Ф. 2328. Оп. 1. Д. 132. Л. 4, 7, 8. 
45 Там же. Л. 19. 
46 Кефели 1955. С. 58. 
47 См.: Добренко 1997. С. 260. 
48 И здесь видно, как прочно укоренилась мифическая биография Степанова: Кара-
ваева подчеркнула, что автор – пожилой человек, «старый порт-артурец», хотя он 
был лишь на год ее старше См.: РГАЛИ. Ф. 631. Оп. 15. Д. 722. Л. 43–49. 
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уловил образы С.О. Макарова и Р.И. Кондратенко, но произведение ему 
показалось местами затянуто. С этим замечанием согласился и Ф.В. 
Гладков, он посоветовал сократить текст49. Продолжение обсуждения 
состоялось 18 апреля 1945 г. Открывший заседание председатель ССП, 
поэт Н.С. Тихонов сказал, что в романе показана славная страница ис-
тории русской армии и флота. Его поддержал писатель П.А. Павленко, 
отметив своевременность и полезность книги: роман напоминает о том, 
что советский народ считает Порт-Артур родным50. Присутствовавший 
на собрании вспомнил, что в 1944 г. «он был вызван в Москву руково-
дящими органами», ему было дано десять дней на переработку двух-
томника и дан ряд указаний, затем издание «Порт-Артура» заняло всего 
49 дней. Очевидно, по мнению А.Н. Степанова, особое внимание вла-
сти к его роману должно было свидетельствовать о его актуальности, 
но одновременно, спешность в работе несколько повредила качеству51. 

В марте 1945 г. на заседаниях литературной секции Комитета по 
присуждению Сталинских премий за 1944 г. определились претенден-
ты. Первую премию присудили В.А. Каверину за роман «Два капита-
на». На три вторых премии предложены «Порт-Артур» (А.Н. Степа-
нов), «Бессмертие» (А.К. Югов) и повесть «Дорогие мои мальчишки» 
(Л.А. Кассиль)52. Однако в постановлении Совета народных комисса-
ров СССР 26 января 1946 г. премии распределились иначе: В.Я. Шиш-
кову (роман «Емельян Пугачев») и А.Н. Степанову («Порт-Артур») 
присуждены премии первой степени, а премии второй степени получи-
ли В.А. Каверин, Б.Л. Горбатов, В.Л. Василевская, К.М. Симонов53. 

Таким образом, предложение Комитета по Сталинским премиям 
осталось без особого внимания. Сталин сам определил лауреатов, при 
этом выдвинув роман «Порт-Артур» на первую позицию. К.М. Симо-
нов в своих размышлениях, не предназначенных для печати, писал: 

«Этот очень интересный факт подтверждает утилитарность сталинского 
взгляда на исторические произведения. <…> В сорок втором или в сорок 
третьем году Сталин мог вполне сказать об этой нравившейся ему книге (ро-
ман «Порт-Артур» – Н.А.): нужна ли она нам сейчас? Нужно ли было, осо-
бенно до начала сорок третьего года, до капитуляции Паулюса в Сталингра-
де, напоминание о падении Порт-Артура. А в 1946 г. Сталин счел, что эта 
книга нужна как нечто крайне современное, напоминание о том, как царь, 
царская Россия потеряла 40 лет назад то, что Сталин и возглавляемая им 
страна вернули себе сейчас»54. 

                                                 
49 См.: Там же. Л. 50–51. 
50 См.: Там же. Д. 729. Л. 3–27. 
51 Там же. Л. 55–58. 
52 Там же. Ф. 2073. Оп. 1. Д. 13. Л. 37. 
53 См.: О присуждении Сталинских премий… 1946. 
54 Симонов 1988. С. 185–186. 
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Одновременно с А.Н. Степановым к теме Русско-японской войны 
обратились два подлинных очевидца войны Т.М. Борисов и А.С. Сер-
геев. Однако успех их произведений был не столь значительным. 

Трофим Михайлович Борисов родился в 1882 г. в г. Гурьеве. 
Позднее оказался в Сибири, поступил на службу в Иркутскую судеб-
ную палату. С конца 1903 г. на военной службе. В качестве канонира 
второй батареи 4-й Восточно-Сибирской стрелковой артиллерийской 
бригады участвовал в Русско-японской войне и обороне Порт-Артура. 
В японском плену у него появилось первое сочинение – стихотворение 
«В плену». В январе 1906 г. Т.М. Борисов вернулся из плена, занялся 
рыбным промыслом, а в 1925 г. стал представителем Морепродукта 
в Хабаровске. Одновременно продолжал писать, тогда и появилась по-
весть «Тайна маленькой речки», которую отметил Максим Горький. 
Биограф писателя Н. Филипецкий утверждает, что идея описания собы-
тий обороны крепости Порт-Артур родилась у Борисова в Японии. Он 
много лет собирал материалы, переписывался с участниками войны и 
до конца жизни работал над романом «Портартурцы». Произведение 
автобиографично, сам автор скрывается под именем главного героя 
романа Тихона Подковкина. Подобное решение писателя позволило 
ему максимально использовать личный боевой опыт и собственные 
воспоминания. Первая часть романа была опубликована в 1940 г. в ше-
стом номере журнала «На рубеже», вторая часть в 1941 г. в первом но-
мере того же журнала55. Таким образом, публикация «Портартурцев» 
во Владивостоке по времени совпала с изданием в Краснодаре «Порт-
Артура». В 1959 г. роман вышел отдельной книгой56. 

В 1904 г. в Порт-Артуре также был Алексей Степанович Сергеев. 
Он родился в 1886 г. в г. Очакове Херсонской губернии в семье артил-
лерийского офицера. Окончил Симферопольскую гимназию. Затем по-
ступил в Санкт-Петербургский университет на филологический фа-
культет, но смерть матери вынудила оставить образование. Работал 
мелким банковским служащим в Порт-Артуре. Ему было 18 лет, когда 
началась война с Японией. Он оказался ее свидетелем. В 1937 г. у него 
появилась идея написать книгу о Русско-японской войне. А.С. Сергеев 
немного «опоздал», его тема уже была занята А.Н. Степановым, оче-
видно, поэтому он остановился на героических сюжетах, связанных с 
«Варягом» и «Стерегущим», которые еще в годы войны стали симво-
лами и примерами доблести и героизма. В 1946 г. в Москве опублико-
ван роман «Варяг», а в 1957 г. – «Стерегущий»57, его автор не увидел: 

                                                 
55 См.: Великая 1965; 1971; Соколова 1965; Филипецкий 2007; 2007. 
56 См.: Борисов 1959. 
57 См.: Сергеев 1946; 1957. 
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он умер в 1954 г. Сочинения А.С. Сергеева не нашли широкого распро-
странения и популярности среди советских читателей. 

Павел Леонидович Далецкий (1903–1963) родился в семье военно-
го юриста накануне Русско-японской войны и не мог сформировать 
отношение к конфликту на личном опыте. В 1924 г. окончил филологи-
ческий факультет Дальневосточного университета. В его творчестве 
большое место занимала тема Дальнего Востока. В конце 1920-х гг. 
писатель переехал в Ленинград. В 1930-е гг. опубликовал несколько 
произведений, посвященных Гражданской войне на Дальнем Востоке, 
быту японских крестьян. Здесь же в 1951 г. вышел его роман «На соп-
ках Маньчжурии» – самое большое по объему художественное произ-
ведение, посвященное Русско-японской войне (более 1100 страниц)58. 
Замысел романа у П.Л. Далецкого возник в 1945 г., когда он в ходе Со-
ветско-японской войны вместе с Красной Армией оказался в Маньчжу-
рии. «Я почувствовал, что надо вспомнить о тех далеких годах, и тогда 
ярче будет картина нашей замечательной сегодняшней победы», – пи-
сал он в предисловии к роману59. Тему ему мог «подсказать» Сталин в 
своем выступлении 2 сентября 1945 г. по случаю победы над Японией. 
В качестве заглавия своего сочинения он избрал название известного 
вальса капельмейстера И.А. Шатрова, который тот сочинил после Рус-
ско-японской войны под впечатлением потерь, понесенных 214-м 
Мокшанским полком. Если вальс выразил скорбь по погибшим воинам, 
то роман содержит множество тем: военную, политическую, социаль-
но-революционную и т.п. В одном роман продолжает вальс, вернее те-
му стихов, написанных в 1906 г. Скитальцем (псевдоним писателя С.Г. 
Петрова) на музыку И.А. Шатрова. Это тема отмщения: 

Мир вашей душе! 
Вы погибли за Русь, за Отчизну. 
Но верьте еще мы за вас отомстим 
И справим кровавую тризну!60 

В 1951 г. ленинградское отделение Союза писателей выдвинуло 
роман «На сопках Маньчжурии» на Сталинскую премию. Роман живо 
обсуждался на заседаниях секции литературы 3 и 17 декабря 1951 г.61 
Б.А. Лавренев выразил основные замечания свои и рецензентов: автор 
«странно влюблен в японцев», не подходит критически к освещению 
образа врага, даже восхищается японскими обычаями и самурайством; 
японские солдаты представляются культурнее и благороднее, чем рус-
ские; произведение стилистически неоднородное, хорошо проработан-

                                                 
58 См.: Лунин 1964. Т. 2. Стб. 502–503. 
59 Далецкий 1953. Кн. 1. С. 8. 
60 Бирюков 1995. 
61 См.: РГАЛИ. Ф. 2073. Оп. 1. Д. 55. Л. 313. 
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ные фрагменты соседствуют с сырыми и вяло написанными. Лавренев 
сравнил роман Далецкого с вариантом «Цусимы», который пришлось 
существенно переделывать Новикову-Прибою, и посоветовал автору 
еще поработать над текстом62. Также он узнал мнение участника Рус-
ско-японской войны генерал-лейтенанта А.А. Игнатьева, который рез-
ко раскритиковал роман и представил множество фактических ошибок 
и нелепостей63. В мае 1951 г. Игнатьев по предложению редакции га-
зеты «Ленинградская правда» подготовил рецензию на сочинение Да-
лецкого. В рецензии он отметил, что автор взялся за необъятное, объ-
единил в одном произведении четыре самостоятельных и больших 
темы: русский военный мир, японский мир, китайский мир, революци-
онный мир64. На защиту Далецкого встал С.В. Михалков: «Все-таки 
это большой труд, который читается нашими читателями довольно 
широко, а это два очень большие тома. Если мы оставляем на пленум 
гораздо более слабый роман “Семья Рубанюк”65, то оставим на пленум 
и этот и там его со спокойной совестью, если у всех будет достаточно 
оснований, снимем»66. Однако судьба романа решилась раньше: на 
заседании секции литературы 7 января 1952 г. за счет сочинения Да-
лецкого решено было сократить список претендентов на премию67. 

На Дальнем Востоке работал и Георгий Георгиевич Халилецкий 
(1920–1977). В 1940 г. был призвал на флот, к концу войны дослужился 
до офицера, работал во флотской газете «Боевая вахта», после армии 
остался в Приморье. В 1945 г. он выпустил первый сборник стихов «На 
Тихом океане», а в 1950 г. возглавил Приморскую писательскую орга-
низацию. В 1955 г. в СССР отмечали 50-летие трагического для русско-
го флота Цусимского сражения68. Очевидно, чувствуя конъюнктуру, 
Халилецкий написал и опубликовал историческую повесть «“Аврора” 
уходит в бой» об участии крейсера в этом морском бою69. В августе 
1945 г. он оказался на корабле, который в составе эскадры переходил из 
Владивостока в Порт-Артур. Советские корабли остановились у острова 
Цусима и салютовали погибшим 14–15 мая 1905 г. русским морякам-

                                                 
62 Это же было высказано и в опубликованных рецензиях: Богданов, Ким 1951; 
Дементьев 1952. Авторы рецензий в провинциальных газетах высоко оценили роман, 
признав его значительным явлением в советской историко-революционной литера-
туре:: РГАЛИ. Ф. 631. Оп. 24. Д. 344. Л. 29–35. Леонидов 1951; Соловьев 1951; 
Михлин, Смирнов 1951; Снесаревский 1951. 
63 См.: РГАЛИ. Ф. 2073. Оп. 1. Д. 55. Л. 25, 48–50, 101, 102, 176. 
64 См.: Там же. Ф. 1403. Оп. 1. Д. 119. Л. 58, 64-64. 
65 Тем не менее, автор Е.Е. Поповкин (1907–1968) за свой роман получил Сталин-
скую премию III степени. 
66 РГАЛИ. Ф. 2073. Оп. 1. Д. 55. Л. 102. 
67 См.: Там же. 172–177. 
68 См.: Антипин 2012. 
69 См.: Халилецкий 1977. 



История – Память – Идентичность 

 

82 

героям. Тогда же автор узнал от пожилого капитана второго ранга об 
участии в Цусимском сражении крейсера «Аврора». Спустя несколько 
лет Халилецкий побывал на крейсере и вспомнил рассказ капитана. 
Возможно, это и привело автора к мысли написать повесть об участии 
«Авроры» в Русско-японской войне. По-видимому, интерес писателя к 
военной истории крейсера также провоцировался его революционным 
образом и высоким статусом в советской мифологии.  

Г.Г. Халилецкий, в отличие от других писателей, обратившихся 
в 1930–1950-е гг. к теме войны с Японией, был совсем молодым, не 
имел дореволюционного опыта, но хорошо знал боевую действитель-
ность. Основными источниками для него послужили: опубликованный 
дневник командира крейсера капитана первого ранга Е. Р. Егорьева, 
«Исторический журнал крейсера I ранга “Аврора”», архивные докумен-
ты. Он также опирался на воспоминания контр-адмирала В.Е. Егорьева 
(сына капитана «Авроры» Е.Р. Егорьева), моряков крейсера Т.И. Липа-
това, А.С. Неволина, Г.Г. Шатило и А.П. Подлесного70. Работа над по-
вестью не заняла у писателя много времени. Над текстом он работал 
в 1954 г. в Ленинграде и Владивостоке, а в сентябре того же года книга 
была сдана в набор и в начале 1955 г. вышла во Владивостоке71. Однако 
на этом работа не закончилась. Автору предложили переработать про-
изведение для Военного издательства Министерства обороны СССР. 
В апреле 1956 г. существенно переработанный текст поступил в набор 
и в начале 1957 г. повесть издана в Москве. Сократилось число глав (с 
25 до 19), но при этом объем книги увеличился. Текст и в переработан-
ном виде сохранил немало погрешностей. Повесть нельзя назвать ше-
девром художественной литературы. В разработке сюжетных линий 
Халилецкий в чем-то повторил Далецкого: читатель то и дело перено-
сится из Санкт-Петер-бурга на крейсер «Аврора» и обратно. Автор по-
пытался объединить военную, революционную и любовную темы. Он 
гораздо лучше Далецкого справился с проблемой связи военных дей-
ствий с революционными событиями в столице. Книга заканчивается 
трагически: один герой погибает, умирает отец возлюбленной, а она 
сама попадает в ссылку в Сибирь. Главный герой книги – крейсер «Ав-
рора». С его судьбой и связывается позитивное продолжение: Цусима 
это лишь начало пути корабля, а его звездный час – октябрь 1917 г. 

Таким образом, рассмотрение истории создания художественных 
произведений, биографий писателей, их мотивов в обращении к теме 
Русско-японской войны позволяет представить значение художествен-
ных произведений в процессе конструирования образа войны в куль-
турной памяти советского общества. Культурный поворот 1930-х гг. 

                                                 
70 См.: Халилецкий 1971. С. 5–8. 
71 См.: Халилецкий 1955.  
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нивелировал ленинскую революционную риторику и запустил процесс 
реставрации традиционных, героических, значимых символов. Этот 
процесс отразился и на Русско-японской войне, особенно после побе-
ды над Японией в 1945 г. Художественная литература, как и историо-
графия72, оказалась вовлеченной в процесс конструирования героиче-
ских образов Русско-японской войны 1904–1905 гг. 
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The Russian-Japanese War of 1904-1905 and the Soviet writers 
work on the past 

The Russian-Japanese War of 1904-1905 became one of the themes for Soviet fiction. At 
least six major works were devoted to individual episodes of the campaign. The article 
explores a range of issues related to the motivations of writers who prompted them to 
turn to the theme of the Russo-Japanese War, the influence of power and ideology on the 
literary process, and the readers' responses to artistic texts. 
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