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В СОВЕТСКОЙ АРМЕНИИ 

 

Эллинистические исследования в Армении прошли несколько этапов взлетов и па-
дений. Первое поколение отечественных арменоведов, предуготовившее появление 
историографии эллинизма в Армении было представлено выдающимися учеными 
Н. Адонцем, А. Манадяном, Т. Авдвалбегяном и др., но первые специальные иссле-
дования по истории эллинизма в Армении принадлежат С.Т. Еремяну, чьи работы на 
десятилетия определили направление исследований в данной области. Исследования 
Еремяна по истории эллинизма развивались в русле идей А.Б. Рановича, рассматри-
вавшего эллинизм как этап развития рабовладельческой формации. В дальнейшем 
эллинистические исследования в Армении были связаны с работами таких крупных 
антиковедов как Г.Х. Саркисян, А.Г. Периханян, Г.А. Тирацян. Подобно К.К. Зельи-
ну, они не рассматривали рабовладение как основной маркер эллинизма, а Армению 
как классическую рабовладельческую страну средиземноморского типа, но оконча-
тельно выбраться из «прокрустова ложа» традиционной для советской историогра-
фии «пятичленной» схемы в то время было невозможно. В постсоветский период 
эллинистические исследования в Армении в силу объективных и субъективных при-
чин пришли в упадок, и теперь приходится восстанавливать утерянные позиции. 
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Начало эллинистическим исследованиям в Армении было поло-
жено относительно поздно, что может показаться странным для народа, 
чья древняя история всегда была предметом национальной гордости. 
В ХIХ в. древняя и средневековая история была отдана на откуп армян-
ским романистам, чей авторитет в широких слоях был куда выше, чем 
академических историков. Само академическое арменоведение зароди-
лось в ученой среде армянской католической конгрегации мхитаристов 
на о. Св. Лазаря в Венеции, и долгое время развивалось преимуще-
ственно на Западе (Франция, Германия, Италия) и в России. Значитель-
ный вклад в изучение древней истории Армении внесли выдающиеся 
историки и филологи: Антуан Жан де Сен-Мартен (1791–1832), Юлиус 
Герман Петерман (1801–1876)1, Генрих Хюбшман2, Йозеф Маркварт, 
Теодор Рейнах, Пауль Антон де Лагард, Герберт Петерсон3 и др. 

Интерес к востоковедению и к арменоведению, как его части, имел 
и политическую подоплеку. В ХIХ – первой четверти ХХ в. Россия и 

                                                 
1 Saint-Martin 1841; 1850; Petermann 1837; 1840; 1842; 1860–1861. 
2 Hübschmann 1877, Bd 23. Р. 5–49; 1883 (repr. 1976); 1904. S. 197-490. 
3 Markwart 1928; 1914. P. 25-238 (repr. Nendeln and Göttingen, 1970); 1901; 1903; 
1917; 1928; 1931; 1919; Reinасh 1895; Lagarde 1877; Petersson 1920. 

https://ru.wikipedia.org/wiki/1877
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ведущие западные державы воспринимали Османскую империю как 
«больного человека Европы», чьи дни были сочтены, и подыскивали ей 
адекватную альтернативу, которая гармонично вписалась бы в европей-
ский христианский оркестр. В кулуарах большой политики периодиче-
ски обсуждался вопрос расчленения Османской империи и передаче ее 
частей под протекторат ведущих держав Старого света. Предполагалось, 
что стержневые территории империи – Балканы и Малую Азию фор-
мально передадут какому-нибудь христианскому народу, который будет 
проводить в регионе политику в интересах западных держав. Довольно 
долго ставка делалась на греков4. Не случайно именно в это время появ-
ляются первые капитальные исследования по истории Византии и вво-
дится в оборот понятие восточный эллинизм. Однако спустя некоторое 
время внимание западных и российских востоковедов переключилось на 
армян, сирийцев, арабов и евреев. Среди этих народов пассионарные и 
гибкие армяне, «швейцарцы Востока», казалось, более всего подходили 
на роль нации-эмиссара, заинтересованной в продвижении западных 
цивилизационных ценностей в регионе. Все это в значительной мере 
объясняет возросший интерес академических кругов ведущих держав 
к ориенталистике и арменоведению в частности. 

Исследования в области эллинистической истории также развива-
лись в русле колониальной ориенталистики. Стержневым дискурсом 
истории эллинизма на протяжении почти полутора столетий стало так 
называемое «бремя белого человека». В основе этого дискурса лежала 
идея культуртрегерской миссии западного колонизатора, несущего свет 
европейской цивилизации народам Востока ради их же собственного 
блага. Греко-македонские завоеватели, и пришедшие им вослед рим-
ляне, рассматривались исследователями исключительно с позиций ев-
ропейского, политического и эмоционального, "элитизма". 

Однако, вопреки ожиданиям, практически ни один из ведущих за-
падных историков или филологов арменоведов не увидел в истории и 
культуре Армении черты эллинизма. И ни один из корифеев историо-
графии эллинизма ХIХ – первой половины ХХ в. (Т. Дройзен, М.А. Ро-
стовцев, Ф.Ф. Зелинский, Э. Бикерман, В. Тарн, Ф. Уолбанк и др.) не 
пытался включить историю и культуру древней Армении в единый кон-
текст истории эллинистической цивилизации. В политическом, эконо-
мическом и культурном отношении Армения рассматривалась главным 
образом как часть Pax Iranica, едва ли не враждебная эллинистическо-
римскому миру. Возможно это объясняется тем, что армянские, комма-
генские и софенские Ервандаканы, вплоть до падения этой династии, 
успешно сопротивлялись Селевкидской экспансии, еще более эффек-
тивно Армения противостояла Селевкидам после воцарения Арташеси-

                                                 
4 Смилянская 2010; 2015. С. 517-522; Арш 2004; Зорин 1997. С. 24; Басилов 2018. 
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дов, а Тигран Великий и вовсе уничтожил это греко-македонское цар-
ство. Стремление к укреплению собственной государственности, конку-
рентоспособность и целенаправленное отстаивание своих национальных 
интересов, было воспринято западными и российскими исследователя-
ми как проявление невосприимчивости армян и сопредельных Армении 
народов к эллинистическим ценностям. Элементы греко-македонской и 
греко-римской цивилизаций, повсеместно встречающиеся к востоку от 
Евфрата, рассматривались как случайные и несущественные вкрапле-
ния, занесенные греческими колонистами далеко на Восток. Осмысле-
ние истории и культуры стран и народов, не вошедших в состав госу-
дарства Селевкидов, как эллинистических, наступило позже, после 
II мировой войны (причем не сразу и не у всех). А до того Армения и 
другие Переднеазиатские страны рассматривались западными и россий-
скими историками (в лучших традициях колониального дискурса) лишь 
как объект, на который была направлена активная политическая и эмо-
циональная деятельность греко-македонян и сменивших их римлян. 

Однако и сами армянские историки не воспринимали Армению как 
составную часть эллинистической цивилизации. В работах видных ар-
меноведов-мхитаристов М. Чамчяна (1738–1823), А. Гарагашяна (1818–
1903), Л. Алишана (1820–1901) и таких российско-подданных армено-
ведов-подвижников как профессор Санкт-Петербургского университета 
Керопе Петросович Патканов, Г.А. Халатьянц (1858–1902), действи-
тельный тайный советник Никита (Мкртыч) Осипович Эмин5, Лео 
(Аракел Бабаханян) (1860–1932), и даже в трудах выдающегося истори-
ка Николая Адонца, нет и намека на термины эллинистическая Армения, 
Армения в эпоху эллинизма, или чего-то в этом роде, при том, что сту-
денческие и аспирантские годы на историко-филологическом факульте-
те Петербургского университета, а также начало преподавательской ка-
рьеры Адонца совпали с годами преподавания там же крупнейшего 
специалиста по истории эллинизма М. Ростовцева. Впрочем, справедли-
вости ради нужно отметить, что сфера научных интересов Адонца была 
больше связана с медиевистикой, нежели с древней историей Армении, 
да и в российских академических кругах, кроме проучившегося в Евро-
пе Ростовцева, об эллинизме имелось весьма смутное представление. 

Прошедшие хорошую школу в университетах Европы и России, 
армянские исследователи проделали большую работу по ознакомлению 
западной и российской академической общественности с бесценной 
информацией, содержащейся в армянских средневековых источниках и 
этнографических материалах, но лишь представители второго поколе-
ния арменоведов России – Н. Адонц, Н. Марр, И.А. Орбели, А.Я. Ма-

                                                 
5 Catalogique de la litterature armenienne depuis le commencement du V jusqu’a XVI 
siecle. 1859; Патканов 1880; 2014; Эмин1864; 1872. С. 657-698; 1873; 1874; и др. 
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нандян, а также член Армянской конгрегации мхитаристов в Венеции 
Л. Алишан, решились на самостоятельные обобщения в этой области. 
Прорыв эллинистических исследований истории Армении обозначился 
ближе к середине ХХ века, а качественные изменения стали очевидны 
уже во второй его половине. Центрами изучения антиковедения6 и, 
в частности, истории древней Армении в это время оставались универ-
ситетские и академические центры Ленинграда. Здесь прошло фунда-
ментальную школу целое поколение молодых исследователей, которые 
по возвращению в Армению заложили основу армянской эллинистики. 

Как и вся советская историография, армянская советская историо-
графия была втиснута в прокрустово ложе формационной теории. 
В 1920–1930 гг. в СССР развернулась научная дискуссия вокруг рабства 
и рабовладельческой формации на Востоке. Некоторые советские исто-
рики, находившиеся под влиянием теорий Шпенглера, пытались к пяти 
социально-экономическим формациям добавить еще одну, «азиатскую» 
(архаическую) формацию, основанную на уникальном азиатском спосо-
бе производства, существовавшем только у восточных обществ7. Против 
сторонников азиатского способа производства на Востоке выступили 
марксистские историки-универсалисты, которые на основе анализа про-
изводственных отношений в разных регионах мира, пришли к выводу о 
существовании подобного способа производства не только на началь-
ных периодах развития восточных обществ, но у всего человечества. 
Такие восточные общества, как Египет периода Нового царства или 
держава Ахеменидов, стали определяться как классические рабовла-
дельческие, по сути, ничем не отличающиеся от греческих полисов или 
общественного строя древнего Рима. В основу этой упрощенной марк-
систской теории была положена идея единства всемирно-исторического 
процесса, проявляющегося через чередование формаций как универ-
сальных этапов исторического развития человечества. 

Основоположником «пятичленной теории» принято считать круп-
ного египтолога и ассиролога, основателя советской школы историков 
Древнего Востока, В.В. Струве. Его теоретические схемы были отож-
дествлены с подходами К. Маркса и Ф. Энгельса, и, с некоторыми ого-
ворками и поправками оставались господствующими в советской исто-
риографии вплоть до начала перестройки. 

При всей искусственности и «притянутости за идеологические 
уши», теория «пятичленки» позволила по-новому взглянуть на историю 

                                                 
6 Проект «Санкт-Петербургские антиковеды» // http://centant.spbu.ru/spbant/alph.html. 
Как известно теория «азиатской» формации была разработана еще К. Марксом 
в труде «Формы, предшествовавшие капиталистическому производству» (раздел 
«Экономических рукописей 1857–1859 годов»). 
7 См.: Рабство в странах Востока в средние века. 1986. 

http://centant.spbu.ru/spbant/alph.html
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Востока и придала импульс развитию истории Древней Армении. Уни-
версалистский, нивелирующий подход В.В. Струве, особенно отказ от 
парадигмы сугубо азиатской социально-экономической формации, по 
крайней мере в теории, поставил знак равенства между Востоком и За-
падом, Севером и Югом. Европа была лишена бренда исключительно-
сти и уникальности, что несколько ослабило традиционные оксиденто-
центристские позиции в советской историографии, особенно в востоко-
ведении, поставлен вопрос о пространственно-временных рамках элли-
нистического мира, которые были значительно расширены. С одной 
стороны, границы эллинизма были отодвинуты далеко на Восток, но с 
другой – высказаны сомнения в правомерности включения в рамки эл-
линистического мира Македонии и Греции. Был отмечен феномен жи-
вучести эллинизма и даже усиления и укоренения элементов эллинизма 
на Востоке после гибели греко-македонских царств. А.Б. Ранович пред-
ложил рассматривать эллинизм как этап в развитии античной рабовла-
дельческой формации8, что само по себе не кажется странным, если 
учесть, что В.В. Струве к числу классических рабовладельческих со-
обществ причислял Ахеменидскую державу и Халдейское царство. 

В это же время, появляются работы Сурена Тиграновича Еремяна 
(1908–1992), посвященные эллинизму в Армении. Первым шагом на 
пути признания Армении эллинистическим государством стали иссле-
дования, в которых Еремян, отталкиваясь, прежде всего от армянских 
источников, попытался представить Древнюю Армению рабовладельче-
ской страной Средиземноморского типа9. Им была разработана перио-
дизация развития рабовладельческого строя в Армении и сопредельных 
странах: период общинно-рабовладельческий (VII–IV вв. до н.э.), пери-
од расцвета рабовладельческой экономики (III в. до н. э. – II в. н.э.), пе-
риод кризиса и упадка рабовладельческих производительных отноше-
ний (III–IV н.э.). Этот подход вполне вписывался в схему Струве и 
Рановича и был удостоен высокой оценки Сталина, который дважды 
приглашал Еремяна к себе в Кремль, чтобы за стаканчиком чая с варе-
ньем обсудить концептуальные вопросы, связанные с историей Совет-
ского Закавказья и Центральной Азии. По сути, концепция Еремяна бы-
ла принята в качестве стержневой для освещения истории древних 
народов СССР. В то же время большой размах получили археологиче-
ские исследования эллинистических городов-государств Северного 
Причерноморья, огромный вклад в них внесли И.А. Орбели10, В.Д. Бла-
ватский11, К.Э. Гриневич12, В.Ф. Гайдукевич13, Г.А. Кошеленко. 

                                                 
8 Ранович1950. 
9 Еремян 1939. Ч. I-II; 1948, № 11.  
10  В предвоенные годы развернулась бурная деятельность И.А. Орбели, который по 
праву считается основоположником советской подводной археологии (см.: Орбели 
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Концепция рабовладельческого строя в Армении и на Южном 
Кавказе получила дальнейшее осмысление в более поздних работах 
С.Т. Еремяна14. Как известно, городской строй всегда был маркером 
эллинизма. Поэтому следующим шагом стали труды, посвященные во-
просам эллинистической урбанистики в Армении15. Теоретические раз-
работки Еремяна дали толчок эллинистическим исследованиям не 
только в Армении, но в советской исторической науке в целом. 

Всплеск интереса к политической истории эллинистической Арме-
нии пришелся на военные и послевоенные годы. Очевидно, история эл-
линистической и эллинистическо-римской эпох, особенно война между 
Римом и эллинистическими державами Востока, имплицитно экстрапо-
лировались на реалии Великой Отечественной войны и эпохи Холодной 
войны. Не случайно, в военные годы в армянской художественной лите-
ратуре был возрожден жанр исторического романа, прежде находив-
шийся под спудом. Одно за другим стали выходить в свет произведения, 
воспевающие героический подвиг армянского народа над внешними и 
внутренними врагами16. А в историографии же появляются работы, по-
священные военной истории царства Великая Армения и некоторым 
представителям блистательной армянской династии Арташесидов. В эти 
годы вышли в свет лучшие работы А.Я. Манандяна (Հ.Ա. Մանանդյան, 
1873-1952)17. Впервые римско-армянские войны стали рассматриваться 
не с позиций римского империализма, как это традиционно было приня-
то в западной и российской историографии. Рим перестал восприни-
маться как квинтэссенция передовой западной цивилизации, несущей 
свет просвещения варварскому Востоку. Наоборот он был представлен 
как хищная милитаристская империя, стремящаяся к мировой гегемо-

                                                                                                          
1947). Он успел провести целый ряд разведочных исследований и составил много-
летнюю перспективную программу развития подводной археологии, одной из ее 
первоочередных задач было составление гидроархеологической карты СССР. (См.: 
Агбунов 1992. С. 15; Свенцицкая 1983. С. 353-367). 
11 Блаватский 1952; 1969; 1976; 1978; 1978; он же, Кошеленко 1963; он же, Потере 
1969; он же, Петерс 1969. 
12 Гайдукевич 1949; 1969. 
13 Результаты нашумевших археологических исследований К.Э. Гриневича в районе 
Херсонеса [Гриневич 1931; 1964] были основаны на недобросовестной подтасовке 
материалов, однако они придали импульс развитию подводной археологии в СССР. 
14 Еремян 1958. С. 167-169; 1950. С. 12-26; 1953. С. 11-31; 1958. 
15 Еремян 1950. 
16 В 1943–1946 гг. Д. Демирчян написал две части романа «Вардананк» об армянской 
войне против зороастрийского Ирана, (2-е переработанное издание – 1951 г.), С. Зо-
рян издал роман «Царь Пап» (1944) и «Армянская крепость» (1959). Молодой армян-
ский царь Пап был показан как реформатор-государственник, типа любимого Стали-
ным Ивана Грозного. Папу помешали осуществить реформы князья и церковники, 
из-за чего страна ослабла и была разделена между империалистическими державами. 
17 Манандян 1939; 1943. 
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нии, несущая порабощение, а иногда и истребление целых народов. В то 
же время, царство Арташесидов мыслилось как коренное государствен-
ное образование, гармонично сочетающее исконно местное (общинное), 
западное полисное (греко-македонское) и восточное имперское (ирано-
семитское) начала. Значительный вклад в изучение духовной жизни эл-
линистической Армении внесли опередившие свое время исследователи 
Т.А. Авдвалбегян и К.А. Мелик-Оганджанян18. 

Усилиями С.Т. Еремяна и отчасти А.Я. Манандяна19 эллинизм стал 
рассматриваться как один из этапов армянской истории, повлиявший на 
дальнейшую историю страны. Армянский эллинизм стал предметом 
научных изысканий многих крупных советских антиковедов. Ему по-
святили свои работы Г.А. Кошеленко, В.Ф. Минорский, К.В. Тревер, 
А.И. Болтунова, И.М. Дьяконов и др.20 Если в предвоенные годы разра-
ботанная в русле идей Рановича концепция Еремяна о рабовладельче-
ском строе в Древней Армении в предвоенные была воспринята с осто-
рожностью даже в самой Армении, то в послевоенные годы Древняя 
Армения, Грузия, вместе с другими Причерноморскими регионами 
СССР, а также такие древние государственные образования на террито-
рии советской Центральной Азии как Бактрия и Согдиана уже без коле-
баний определялись как рабовладельческие. Сомнения и критика в адрес 
Струве, Рановича и Еремяна зазвучали только после смерти Сталина. 

Первым систему взглядов Рановича об эллинизме на Востоке под-
верг ревизии К.К. Зельин. Он отказался считать эллинизм этапом в раз-
витии античной рабовладельческой формации, будучи убежден, что по-
добное употребление термина «эллинизм» только осложняет понимание 
и без того крайне сложной и запутанной проблемы. По его мнению, по-
нимание эллинизма как этапа – пример неправильного применения кон-
кретно-исторического понятия в качестве отвлеченно-социологической 
категории. Взамен Зельин предложил свое определение эллинизма как 
исторического явления, характеризуемого сочетанием и взаимодействи-
ем эллинских и местных, главным образом восточных, начал в области 
экономического строя, социальных и политических отношений, в идео-
логии и культуре. Это сочетание происходило в конкретной обстановке, 
определившейся в основном в результате македонского завоевания21. 

Концепция Зельина достаточно долго пользовалась практически 
всеобщим признанием советских ученых, хотя, как нам представляется, 
она страдает некоторым схематизмом и имеет немало уязвимых мест 

                                                 
18 Ավդալբեգյան 1960; Մելիք-Օհանջանյան 1964. 
19 См.: Манандян 1930. С. 26. 
20 Кошеленко 1978. С. 45-58; 1979; 1990; Minorsky 1953; 1957; Тревер 1953; Болту-
нова 1942; 1963; Дьяконов, Старкова 1955. 
21 Зельин 1953. С. 145-156. 



Из истории советской и постсоветской историографии 

 

214 

даже с позиций советской историографии. Однако его идеи были весьма 
прогрессивными для своего времени и сказались на дальнейшей разра-
ботке концепции эллинизма в Армении, которая связана с именами на 
тот момент еще молодых советских армянских исследователей Гагика 
Хореновича Саркисяна (Գ.Խ. Սարգսյան, 1926–1998), Анаит Георгиев-
ны Периханян (Անահիտ Փերիխանյան, 1928–2012)22, Геворга Арташе-
совича Тирацяна (Գևորգ Տիրացյան, 1926–1993), Симона Мисаковича 
Кркяшаряна (Սիմոն Կրկյաշարյան,1923–2011) и др. В СССР в конце 
1950-х – 1960-е гг. большинство оригинальных работ по истории элли-
низма были написаны армянскими исследователями, которые активно 
включились в теоретические разработки, используя возможности, пре-
доставленные хрущевской «оттепелью» – большую доступность ино-
язычной литературы, научные связи с зарубежными коллегами и т.п. 

Прежде всего необходимо было освободиться от смирительной ру-
башки идеологических стандартов. Владея источниковедческой базой, 
армянские историки понимали, что называть Древнюю Армению рабо-
владельческой страной можно лишь с большой натяжкой. Г.Х. Сарки-
сян, А.Г. Периханян, А.Р. Сукиасян поставили под сомнение существо-
вание в Армении классического рабовладения23, сторонниками которого 
были С.Т. Еремян и С. Акопян24. Ч.С. Самуелян, подобно А.Я. Манан-
дяну, считал, что в Древней Армении практически не было рабства, и на 
Армянском нагорье еще с доурартских времен утвердилась особая фор-
ма феодализма, исключавшая широкое применение рабской силы25. Эти 
подходы подверглись резкой критике как со стороны ортодоксальных 
марксистов, так и со стороны умеренных пропонентов концепции рабо-
владения в Армении, принимавших рабовладельческий строй с оговор-
ками. Таких среди армянских антиковедов было большинство. 

Перед новым поколением отечественных историков более не ста-
вилось цели доказать принадлежность Древней Армении к эллинисти-
ческому миру. Настала пора поиска иных подходов для расширенного и 
более детального изучения и осмысления эллинизма на армянской почве, 
с опорой на классические и древнеармянские письменные источники, 
эпиграфические и археологические материалы. Как показал Г.Х. Сарки-
сян, среди письменных армянских источников самые ценные сведения о 
реалиях эллинистического времени содержатся в «Истории Армении» – 
монументальном труде средневекового армянского историка Мовсеса 
Хоренаци. Этот труд «отца Армянской истории» нуждался в новом про-

                                                 
22 Периханян 1960; 1966. T. III. P. 17–29; 1971. С. 124-138; 1971. С. 78–82. 
23 Саркисян 1960; Սարգսյան 1962; Еремян 1953; Сукиасян 1963. 
24 Հակոբյան 1948; Նույնը 1957. 
25 Սամուելյան 1937; Նույնը 1939. 
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чтении, и вполне закономерным было желание Саркисяна заново26 пе-
ревести его с древнеармянского на русский язык27. Несмотря на то, что 
этот памятник литературы был создан в V в. н.э., в основе его лежат ис-
точники, относящиеся к более ранним временам, в первую очередь к 
эпохе эллинизма. Работа Г.Х. Саркисяна «Армения эллинистического 
периода и Мовсес Хоре-наци»28 позволила по-новому взглянуть как на 
эллинизм, так и на самого отца армянской истории. 

Как известно, центрами эллинистической цивилизации на Востоке 
были города и гражданская община. Эллинизм – это в первую очередь 
городская жизнь. Наиболее крупными и значительными эллинистиче-
скими городами Великой Армении были Ван, Армавир, Ервандашат, 
Арташат, Зарехаван, Заришат, несколько Тигранакертов, царский посе-
лок в Гарни, Мцурн, Вагаршапат, Двин, Аршакаван, вероятно Нахчаван. 
Не меньше эллинистических городов было в Малой Армении, Комма-
гене и Софене (Малатия, Себастия, Самосата, Аршамашат, Аркатиакерт, 
Арсамея на Нимфее и др.). Когда во время армяно-персидской войны 
384-368 гг. по приказу персидского царя Шапура городское население 
Великой Армении было угнано вглубь Ирана, армянский эллинизм угас 
почти на полвека, возродившись уже в иной среде и в иной форме29. 

Конечно, возникновение новых городов в эллинистической Арме-
нии было обусловлено внутренними процессами и выгодным геогра-
фическим положением страны, по которой проходили магистрали Ве-
ликого шелкового пути30. Однако нельзя не учитывать пассионарности 
армянских эллинистических царей, для которых градостроительство 
имело особый смысл. Поэтому города и городской строй всегда были 
объектами пристального внимания. Главной лабораторией эллинисти-
ческих изысканий Г.Х. Саркисяна стал Тигранакерт – одна из столиц 
царства Великая Армения. Этой теме была посвящена первая моногра-
фия Саркисяна31. В ней говорится о предпосылках возникновения го-
родов эллинистического типа, о синойкизме, как главной градообразу-
ющей силе в эллинистической Армении. Тогда еще молодому 
исследователю удалось выявить видовое сходство и отличительные 
особенности тигранакерсткой политеи и других эллинистических го-
родских общин Переднеазиатского региона. По вопросам эллинистиче-
ских городов и городской жизни в Армении среди армянских ученых, 

                                                 
26 Первая версия перевода «Истории» была осуществлена более чем за сто лет до 
этого. См.: Эмин 1893.   
27 Мовсес Хоренаци. 1990. 
28 Սարգսյան 1956, №3, էջ 31-42։ Սարգսյան 1966։ Նույնը 1968, № 1, էջ 119-146։ 
Նույնը 1973, № 1, էջ 156-158, Նույնը 1973, № 2, 43-60։  
29 Маргарян 2007. 
30 Манандян 19-49. 
31 Саркисян 1960; Саркисян 1976, № 2. 
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впрочем, как и иностранных не было серьезных разногласий, разве что 
в деталях. Этим же вопросам были посвящены исследования Г.А. Ти-
рацяна32 и С.М. Кркяшаряна33. 

Другим стержневым, и вызывающим много споров вопросом бы-
ли земельные отношения в эллинистической Армении и сопредельных 
странах, а также вопрос о непосредственных производителях и формах 
их эксплуатации34. Неоценимый вклад изучение этих вопросов внесла 
А.Г. Периханян, чьи академические исследования дали толчок для раз-
работки новых проблем эллинизма в Переднеазиатском регионе. В ее 
первой монографии «Храмовые объединения Малой Азии и Армении», 
вышедшей годом раньше, чем «Тигранакерт» Г.Х. Саркисяна, на бога-
той источниковой базе анализируются проблемы, относящиеся к зем-
левладению храмовых общин и объединений, исследуются сложные 
вопросы, связанные с посаженными на землю рабами (λαοί) и другими 
производителями на храмовой и общинной земле. Показана роль хра-
мовых объединений в эллинистических государствах. 

Сложным и запутанным вопросам, связанным с проблемой произ-
водителей на земле, обращался и Г.Х. Саркисян35. Балансируя по тонкой 
грани, разделяющей идеологические аксиомы и академическую науку, 
ему удалось разработать парадигму, которая отлично вписывалась в со-
ветские идеологические схемы и в то же время соответствовала самым 
высоким академическим стандартам. В специальной работе «О путях 
социально-экономического развития Древней Армении» им были рас-
смотрены такие формы землевладения, как агараки (ագարակ) и даста-
керты (դաստակերտ), принадлежащие царю, знати, храмам, духовен-
ству, городам и пр. По мнению Саркисяна, эти частновладельческие 
хозяйства изначально по своей форме были рабовладельческими. В эпо-
ху раннего средневековья в Армении они трансформировались в более 
передовые для своего времени хозяйства – феодальные поместья. Пре-
обладающая часть населения проживала в сельских общинах. Кресть-
яне-общинники имели самый высокий статус среди непосредственных 
производителей на земле и назывались шинаканами (շինական). С ага-
раками и дастакертами прочно увязывается категория непосредствен-
ных производителей на земле, упоминаемых в источниках под названи-
ем «мшаки» («մշակ»), которые, согласно Саркисяну, обрабатывали 
чужую землю в качестве наемного рабочего, арендатора или крепостно-
го, хотя в отдельных случаях этим термином обозначался работник, чей 

                                                 
32 Тирацян 1988.    
33 Կրկյաշարյան 1970, էջ 140-141: 
34 Периханян 1952 №4. С. 13–27; Она же 1956, № 2; Она же 1956. № 2. С. 44–59; Она 
же 1957 № 2. С. 47–68. 
35 Սարգսյան 1962։  
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статус был близок к рабскому. В то же время термин «цара» («ծառայ») 
однозначно указывал на рабское положение эксплуатируемого. Однако, 
в период феодализации Армении произошло сближение статусов жите-
лей дастакертов-агараков и сидящих на земле рабов, типа спартанских 
илотов или римских колонов. В новой ситуации старые термины стали 
терять прежний, исконный смысл, обретая новое смысловое наполне-
ние, хотя в некоторых источниках сохранялись старые понятия. В от-
дельных случаях два разных термина могли означать близкие по смыслу 
понятия, что и создает сложности для исследователей. Отсюда разные 
интерпретации одних и тех же терминов у современных авторов. Одна-
ко основной причиной противоречий между исследователями стала все 
та же пресловутая «пятичленка», которая порой загоняла в тупик даже 
самых талантливых ученых. Многие молодые исследователи предпочи-
тали заниматься частными вопросами. Обретенная в годы «застоя» при-
вычка избегать глубокого анализа и обобщений до сих пор дает о себе 
знать. Для дальнейшей разработки проблем землевладения и статуса 
непосредственных производителей в Армении и ряде сопредельных 
стран, необходимо было выйти за удушающие рамки идеологических 
клише и догм, а не пытаться «извернуться». 

Наряду с эллинистической политеей, характерным маркером эл-
линистической культуры в Передней Азии является придворное цере-
мониальное общество эллинистических монархий. Эта тема считается 
одной из стержневых в современных эллинистических исследованиях, 
хотя и здесь, в силу политической конъюнктуры, многие вопросы оста-
вались под спудом. И все же некоторые аспекты, связанные с царской 
титулатурой36 и исигнией освещались в работах армянских исследова-
телей. Особый интерес у них вызывала армянская тиара Арташесидов и 
другие внешние знаки могущества царской власти или придворных 
сановников37. Немало исследований было посвящено династическому 
наследованию и статусу царей в эллинистической Армении38. 

Династийный культ – одна из характерных черт эллинистического 
Востока. Этому феномену армянские исследователи также посвятили 
немало работ, которые позволили по-новому интерпретировать давно 
ставшие хрестоматийными свидетельства армянских и античных авто-
ров39, осмыслить данные археологии, эпиграфики и нумизматики40. 

Отличительной чертой молодой армянской историографии элли-
низма стало нехарактерное для традиционного арменоведения рассмот-

                                                 
36 Կրկյաշարյան № 9, էջ 45-51: 
37 Степанян 1991.  
38 Տիրացյան 1958 № 6, էջ 53-72: Մանասերյան 1999-1(77), էջ 77-85:  
39 Սարգսյան 1966, էջ 23-78։ Тирацян 1985, №10; Саркисян 1988. С. 14-23;  
40 Мушегян 1962: Մուշեղյան1973: Նույնի 1983:  
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рение реалий древней армянской истории в едином контексте с регио-
нальной и мировой историей. Так, А.Г. Периханян в едином контексте 
представила картину развития храмовых общин Малой Азии и Арме-
нии41, землевладения храмовых общин и объединений, непосредствен-
ных производителей на храмовой земле, роль храмовых объединений 
в эллинистических государствах. Г.Х. Саркисян осмыслил реалии Тиг-
ранакертской политеи в сравнении с эллинистическими гражданскими 
общинами Сирии и Вавилонии. В том же ключе были рассмотрены 
культ эллинистических царей и царских предков в Древней Армении. 
Г.А. Тирацян рассматривал в единой и неразрывной связи реалии элли-
нистической Армении, Софены и Коммагены. С проармянских позиций 
был проведён анализ сложных взаимоотношений царства Великая Ар-
мения с эллинистическими царствами региона, особенно с Селевкид-
ским царством42, а после его гибели – с Римской империей и Парфян-
ской державой Аршакидов43. А. Периханян, Б.Н. Аракелян (1912–2014), 
Г.А. Тирацян (1926–1993), Г.Х. Саркисян внесли большой вклад в изу-
чение материальной культуры эллинистической Армении44. 

На излете советской эпохи вышли в свет книги нового поколения 
армянских антиковедов Р.Л. Манасеряна (Ռ. Լ. Մանասերյան)45 и А.А. 
Степаняна (Ա. Ա. Ստեփանյան)46, в которых были разработаны новые 
методы и подходы к изучению эпохи эллинизма в Армении. 

В сложный постсоветский переходный период гуманитарную 
мысль новообразованной РА охватили разброд и шатания. Научные 
связи Армении и России практически полностью оборвались. Не уда-
лось наладить контактов с западными исследователями эпохи эллиниз-
ма. Армянская историография раскололась на два крыла – оксиденто-
центристов и «зелотов» (так мы условно назвали консервативное крыло 
«сермяжных патриотов», борющихся за «чистоту» национальных цен-
ностей, и провинциализирующих армянскую историческую науку)47. 
Бесплодные и беспредметные споры западников и «зелотов», в и без 
того сложные времена, лишь отвлекали исследователей от продуктив-
ной работы в области антиковедения и медиевистики. 

Сегодня эллинистической историографии Армении предстоит еще 
одна фаза деколонизации, выдавливание раболепного оксидентоцен-

                                                 
41 Тирацян 1956, № 3. С. 69-74; Маргарян 1991 
42 Սարգսյան 1965, №3, էջ 77-85։ Նույնի 1969, No 1, էջ 41-61, Էլչիբեկյան 1979. 
43 Մանասերյան 1987. 
44 Периханян 1966. Т. II. C. 103–133; Аракелян 1951 № 1. С. 265-267; 1951; 1951. № 4. 
С. 101-114; 1957; 1956 № 1; 1961, № 1; 1978; 1982; Նույնի № 2, էջ 47-55; 1971; 1975; 
Тирацян 1988; 1978; Мнацаканян 1961, № 8. С. 71-81; Саркисян 1976. № 3. C. 51-62. 
45 Манасерян 1982, № 2. С. 122-139; Նույնի 1999-1 (77), էջ 77-85: 
46 Степанян 1978, № 1. С. 187-204; 1976. № 3. С. 171-183; 1991. 
47 Մարգարյան 2014 էջ 289-308. 
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тризма, с одновременным избавлением от «зелотизма», на волне патри-
отического движения конца 1980-х – начала 1990-х гг. захватившего и 
по сей день удерживающего господствующие позиции в арменоведе-
нии. По сути, предстоит восстановить хрупкий баланс, некогда найден-
ный и бережно сохраняемый ведущими арменоведами 1950–1970-х гг. 

Кратко обобщим. Со времени появления первых исследований, 
посвященных эллинизму и его исторической роли в жизни народов Пе-
редней Азии прошло без малого два столетия, из которых почти целое 
столетие античная Армения не рассматривалась как часть эллинистиче-
ского мира и носительница эллинистических цивилизационных ценно-
стей. В этом был свой резон, так как разработанная еще Т. Дройзеном 
парадигма эллинизма, была, по сути, западной, грекоцентричной. Она 
олицетворяла собой идею превосходства западного духа, воплощенно-
го в Александре Великом, и гегемонии над варварским Востоком, чей 
собирательный образ воплотил поверженный Дарий, со своими бесчис-
ленными ордами не устоявший перед могучей поступью Запада. Арме-
ния, долгое время сопротивлявшаяся греко-македонской, а затем и 
римской экспансии, нередко в союзе с Парфией выступавшая против 
западных милитаристских режимов, не вписывалась ни в один из за-
падных стереотипов, будь то дискурс несломленного, но обреченного 
«благородного дикаря»48 или «покоренного льстивого варвара», гото-
вого до времени служить белым хозяевам. Исследователи осторожно 
отказывались причислять древних армян к одному их этих дискурсов. 

Ситуация стала меняться в 1920–1930-е гг. В основу советской ис-
ториографии Древнего Востока была положена новая антизападная, 
антиколониальная парадигма, которая, на наш взгляд, начала формиро-
ваться в СССР раньше, чем на Западе, где зарождение антиколониаль-
ного дискурса традиционно связывается с именем Э. Саида и его по-
следователей49. Армянские советские эллинистические исследования 
были замешаны на иных подходах, отличных от традиционной запад-
ной историографии эллинизма. Несмотря на то, что в основе армянской 
историографии эллинизма лежала вульгаризированная марксистская 
«пятичленная» парадигма, чью однобокость армянские историки осо-
знали уже в 1960–1970- е гг., тем не менее, для своего времени их элли-
нистические исследования имели вполне прогрессивный характер. Ар-
мянским антиковедам удалось, если не окончательно, хотя бы частично 
избавиться от эллиноцентричной и романоцентричной схем, но не уда-

                                                 
48 Яркий пример образа «несломленного благородного варвара» являет собой зна-
менитая римская статуя «Умирающего галла».  
49 Said 1978; Саид 2003; Spivak 1987; 1988; Wolf 1982; 1999; Bell 2013; Bernal 1987; 
Bhabha 1990; 1994; Buruma; Margali 2004; Chakrabarty 2007; Abu-Lughod 1990; Bai-
roch 1974; 1989 Р. 6; 1965; 1995. 
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лось высвободиться из тенет формационной парадигмы. Кроме того, не 
была до конца изжита инерция оксидентоцентристского дискурса, 
столь характерная для представителей Ленинградской школы. Возмож-
но, именно это стало причиной «пробуксовывания» эллинистических 
исследований в Армении в последней четверти ХХ – начале ХХI в. 

К сожалению, методологический кризис, поразивший арменове-
дение в постсоветский период, пожалуй, больнее всего ударил по исто-
риографии античной Армении, которая оказалась отброшена назад на 
целое столетие, и сегодня вынуждена начинать чуть ли не с исходных 
позиций. И все же, осознание существующих проблем и подвижки по-
следних лет дают повод для сдержанного оптимизма. 
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On the history of hellenistic studies in the Soviet Armenia 

Hellenistic studies in Armenia have gone through several upheavals. The first generation of 
Armenian armenologists, who prepared the appearance of Hellenistic historiography in 
Armenia, was represented by outstanding scholars N. Adonts, H. Manadyan, T. Av-
dvalbegyan, etc. However, the first special studies on the history of Hellenism in Armenia 
belong to S. Eremyan, whose work for decades determined further direction of research in 
this field. S. Ermenyan's research on the history of Hellenism in Armenia and neighboring 
countries developed in the vein of the ideas of A. Ranovich, who considered Hellenism as 
the next stage in the development of the slave-owning formation. Hellenistic studies in Ar-
menia were further developed in the works of such great hellenist as G. Sarkisyan, 
A. Perikhanyan, G. Tiratsyan and others. Like K. Zel’in, they did not view slavery as the 
main marker of Hellenism, and Armenia and other countries of the East as a classical slave-
owning country of the Mediterranean type. However, it was impossible to finally get out of 
the "Procrustean bed" of the traditional "five-membered" scheme for Soviet historiography 
in this historical epoch. In the post-Soviet period, Hellenistic studies in Armenia, due to 
objective and subjective reasons, declined, and now we have to restore lost positions. 
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