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Историко-научный бум конца XIX – начала XX в. уже давно нахо-
дится в фокусе внимания историографов, философов, науковедов, куль-
турологов. На пике этого бума деятелями отечественной науки была 
предпринята логичная амбициозная попытка фиксации достигнутых 
итогов развития науки. Речь идет о запущенном в 1916 г. проекте сбор-
ника «Русская наука» и организации Комиссии по его созданию, кото-
рая становится самостоятельной институцией и начинает жить своей 
жизнью. Столетнему юбилею этих знаковых событий в дисциплинар-
ном становлении истории науки в России посвящена рецензируемая 
книга «Судьба проекта “Русская наука”. 1916-1920 (К 100-летию Ко-
миссии по изданию сборника “Русская наука”): Статьи и документы». 

Редакторы-составители этого труда – известные исследователи 
истории науки – член-корреспондент РАН Ю.М. Батурин, доктор эко-
номических наук В.М. Орел, доктор исторических наук Г.И. Смагина – 
попытались представить его максимально объемно, включая в исследо-
вательское поле не только историко-научные достижения, классические 
образцы «резюмирования итогов» научного развития, но и замыслы, 
претендовавшие на эту роль – черновики истории науки. Это необхо-
димо и оправданно – ведь речь идет о масштабной попытке научной 
саморефлексии, выяснения содержательно-рамочных характеристик 
отечественного научного поля самими деятелями науки начала XX в. 
Подобное, используя известную формулу канцелярита, «подведение 
итогов проделанной работы», исключительно важно для самоиденти-

                                                 
1 Работа подготовлена при финансовой поддержке РФФИ, проект 18-09-00397. 
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фикации российской науки, создания ее образа. Составители рецензи-
руемого труда и представляют нам плод незавершенно-содержательной 
коллективной саморефлексии, «схваченного мгновения» истории оте-
чественной науки, когда совокупность статей и набросков программно-
теоретического и историографически-науковедческого плана дает воз-
можность представить наличное состояние отечественной науки в пер-
вые десятилетия XX века, исторический путь, который она прошла и те 
нормативно-регулятивные рамки, которые сложились на этом пути. 

Книгу открывает предисловие, где формулируется цель издания – 

воссоздать, насколько это возможно, сборник «Русская наука» и про-

следить историю его создания, здесь же коротко характеризуются ос-

новные структурные элементы и источниковая база издания. Преди-

словие плавно перетекает в авторскую концепцию видения данного 

проекта как культурного феномена и как значимого этапа в дисципли-

нарном становлении в России истории науки, а в широком смысле – 

науки о науке (раздел «Сборник “Русская наука”: замысел и опыт реа-

лизации»). Авторы обозначают различные контексты, в которых за-

мысливался и реализовывался проект – внешнеполитические, внутри-

научные, общекультурные, экзистенциональные. Такой ракурс нашел 

отражение в структурном построении раздела: в нем выделены подраз-

делы: «Предыстория», «Идеи, витающие в воздухе», «Председатель 

Комиссии А.С. Лаппо-Данилевский», «Начало работы», «1918 год», 

«Председатель Комиссии С.Ф. Ольденбург», «В составе Комиссии по 

истории знаний» (речь идет о председательстве В.И. Вернадского), 

«Участники проекта», «Издание очерков». В следующем разделе по-

мещен аннотированный список ста семи ученых, принимавших участие 

в проекте «Русская наука». Наконец, последний раздел представляет 

собственно макет запланированного издания – подготовленные очерки, 

скомпонованные по рубрикам: естественные науки, физико-математи-

ческие науки, историко-филологические науки, философско-богослов-

ские науки. Всего представлено 17 очерков. Завершает подготовленную 

публикацию список сокращений и указатель имен. Издание снабжено 

иллюстративным материалом – рядом портретов выдающихся ученых – 

участников проекта, фотографиями титульных листов изданных работ 

по истории отдельных дисциплин и фото Малого конференц-зала Ака-

демии наук, где 25 февраля 1917 года состоялось первое организацион-
ное заседание Подкомиссии по изданию сборника «Русская наука». 

Этот визуальный ряд значим для современного читателя, создает эф-

фект сопричастности «крупному разговору» и разбивает привычный 

образ юбилейного издания как памятника. 

Отметим, что заслугой авторов/публикаторов является стремление 
к полноте источниковой базы – ее составляют как опубликованные ста-
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тьи программно-науковедческого плана, так и извлеченные из архивов 

(перечень последних впечатляет) заметки, наброски, переписка участ-
ников проекта. В рамках последнего вида источников науковедческая 
программность перетекает в конкретику исполнения. Корифеям исто-
рико-научной мысли приходилось заниматься «прозой жизни» – теку-
щей организационной работой, налаживанием коммуникативных свя-
зей, подбором авторов, мотивацией на несвойственную многим из них 

историографическую рефлексию. Такой многосложный историографи-
ческий источник, коим является рецензируемый труд, требует серьез-
ного археографического комментария. К сожалению авторы ограничи-
лись кратким указанием на впервые публикуемые документы и уже 
введенные в научный оборот, со ссылками на источник цитирования. 
Принципы выборки источников оказались не прописанными. Датиров-

ка написания и поступления в Комиссию рукописей подготовленных 
очерков по большей части отсутствует, хотя отдельные сведения этого 
рода наличествуют в приводимых делопроизводственных материалах и 
переписке. Естественно, эти археографические недоработки затрудня-
ют воссоздание целостной картины задуманного проекта. 

Что же дает истории науки рецензируемая публикация? Ведь, ка-

залось бы, многие документы и большая часть подготовленных текстов 
по истории отдельных дисциплин уже были знакомы читателю. Мно-
гие, но не все. Авторы впервые знакомят нас с рукописями Н.И. Каре-
ева «Новая история»2, А.А. Белопольского «Астрономия», А.И. Малеи-
на «Латинский язык и литература», публикуют упомянутую рутинную 
переписку по организационным вопросам, новые материалы делопро-

изводственной документации институционального характера. В резуль-
тате перед нами воочию предстает картина трудного и дискретного пу-
ти становления отечественного науковедения – отдельные ноты слива-
ются в аккорд, но аккорд, который зависает по разным причинам в воз-
духе, если говорить о судьбе сборника и судьбе отечественного науко-
ведения. Это, во-первых, а во-вторых, представленный материал, со-

бранный под одной «крышей» из мозаики сюжетов и фактов, разбро-
санных в различных изданиях сегментированного научного поля, дает 
читателю почву для рефлексии не только об особенностях складывания 
национальной науки и практиках отражения национального самосозна-
ния, но и о закономерностях возвратно поступательного движения не-
которых идей в поле истории науки. 

Характеризуя сборник как знаменательную веху в истории дисци-

плинарного становления отечественного науковедения, авторы показы-

вают, как произошло его появление на перекрестке истории, пересече-

                                                 
2 Впервые ссылку на этот труд сделал В.П. Золотарев. См.: Кареев 1990. С. 363. 
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нии разноплановых исторических потоков. Повествование авторов, 

воспроизводя ход и последовательность работы по созданию сборника, 

позволяет осмыслить взаимодействие этих потоков. Показано как кри-

зисная социальность времен Первой мировой войны и революции по-

влияла на возникновение и реализацию проекта, в то же время авторы 

обозначили и складывание внутренних потребностей научного сообще-

ства в историко-научной рефлексии. 

В конце концов непосредственным поводом к созданию сборника 

явилось предложение, сделанное в марте 1916 г. послом Великобрита-

нии в Петрограде о расширении научных связей между российскими и 

английскими учеными, встретившее сочувственный отклик и деятель-

ную поддержку в отечественном научном сообществе. В том же марте 

1916 года – практически синхронно в журнале «Русская мысль» появи-

лась статья историка-эллиниста и археолога М.М. Ростовцева «Между-

народное научное обозрение», в которой ставился вопрос о восстанов-

лении нарушенных войной связей, а также о том, чтобы отечественная 

наука заняла «подобающее ей место в этом общении», «нынешние, 

надеюсь, постоянные союзники России познакомились с ее настоящей 

научной физиономией» (С. 11-12). По Ростовцеву, восстанавливающее-

ся коммуникативное поле науки должно было стать неотъемлемой ча-

стью разумного послевоенного устройства мира. Намечается и частич-

но реализуется масштабная программа по восстановлению этого поля – 

свидетельством тому является создание при Академии наук Комиссии 

по установлению более деятельных научных сношений между Россией 

и Англией (С. 13), предполагаемые дальнейшие практические шаги 

в обустройстве коммуникативного поля (переводы трудов отечествен-

ных ученых на ведущие европейские языки, обзоры библиографии и 

научной хроники, обменные поездки ученых и т.д). То есть обозначает-

ся то, что мыслилось уже в конце века, как универсализм научной дея-

тельности и норма функционирования научного сообщества; позже эти 

идеи найдут свои завершающие формулировки в социологии науки 

Роберта Мертона (концепция «этоса науки»). И, наконец, как логиче-

ское завершение – попытка создания сборника статей по истории рус-

ской науки с интересной, расширительной мотивацией: «когда война 

ставит перед русскими учеными неотложную задачу осознать свои си-

лы и цели, объединиться и действовать, одним из первых шагов (если 
не самым первым) на новом пути должен быть такой же обзор всего 

развития русской научной мысли, какой сделан французами в сборнике 

La Science Française». В этот же ряд следует поставить и вербализацию 

данного проекта летом 1916 года в Кембридже. Именно здесь Лаппо-

Данилевский читает лекции по истории науки, которые легли в основу 
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большой статьи, по существу – монографии, вышедшей в 1917 г. на 

английском языке: «Development of Russian science and learning»3. 

Ситуативная заданность проектно-концептуальных установок, 

благодаря публикациям в соответствующем разделе рецензируемого 
труда, очевидна. Но не только, да, пожалуй, и не столько ею определя-
ется стремление российских ученых погрузиться в науковедение (сви-
детельство тому – приводимые в сборнике взаимодополняющие выска-
зывания М.И. Ростовцева, В.И. Вернадского, А.С. Лаппо-Данилевского, 
В.Н. Бенешевича). 

Разумеется, прежде чем транслировать целостную картину отече-
ственного научного развития вовне, сначала надо ее создать – «выявить 
лицо русской науки как целого и для себя, и перед всем миром, опреде-
лить характер, значение и место ее в общей экономии научного творче-
ства» (С. 18-19). Идея «суммирования итогов» научного развития, как 
справедливо отмечают авторы, «естественным образом витала в возду-

хе и в отечественных академических кругах» (С. 22) и, в определенной 
степени, конкретно реализовывалась в очерках по русской науке на 
страницах «Энциклопедического словаря» Брокгауза и Ефрона, научно-
биографических и научно-библиографических работ, справочных изда-
ний и научных журналов. В известном смысле можно говорить о скла-
дывании некого «метанарративного историко-научного пространства». 

В этом плане удачным представляется включение в сборник фрагмента 
очерка В.И. Вернадского о развитии историко-научных исследований 
в Академии наук «Работы по истории знаний», фрагмента, проясняю-
щего не только социокультурные основания интереса к истории рус-
ской науки, но и новое концептуальное прочтение истории науки во-
обще, не сводимое к социальным детерминантам, акцентирующее ее 

включенность в общий культурный процесс. Последнее не единожды 
отмечали в отечественной историографии В.О. Ключевский, П.Н. Ми-
люков, А.С. Лаппо-Данилевский, Н.И. Кареев, но Вернадскому удалось 
подняться на принципиально новый, ноосферный уровень осознания 
проблемы, обозначить тенденцию к «целокупному» восприя-
тию / осмыслению «русского гения» (С. 234). Тем самым составители 

рецензируемого труда подчеркивают глубинную социально-культур-
ную мотивацию проекта «Русская наука» и отвечают, по сути дела, на 
вопрос – насколько деятельность авторов сборника была адекватна 
этому запросу. Ими отмечены наиболее содержательно значимые мо-
менты этой деятельности (создание подкомиссии по изданию сборника, 
роль возглавившего эту комиссию выдающегося ученого и историка 

науки А.С. Лаппо-Данилевского, создание плана сборника и привлече-

                                                 
3 Lappo-Danillevskky 1917. 
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ние к сотрудничеству «всего цвета интеллигенции», плодотворная ра-

бота во все усложняющихся условиях в 1917–1920 гг., передача эстафе-
ты Комиссии по истории знаний во главе с Вернадским, подготовка и 
частичное издание в 1920–1928 гг. очерков, предназначавшихся для 
сборника «Русская наука»). Правда, авторы акцентируют идею преем-
ственности, хотя приводимый ими материал свидетельствует и о прин-
ципиальных разрывах и переформатировании первоначальной концеп-

ции, что предполагает дальнейшее осмысление динамики и институци-
онального строительства и тенденций развития науки в период между 
двумя мировыми войнами. 

Формулировку теоретико-методологического наполнения, харак-
терологических особенностей науковедческого подхода взял на себя 
А.С. Лаппо-Данилевский. Но рецензируемая книга не дает нам пред-

ставления о его науковедческой концепции. Можно предположить, что 
авторский коллектив был озадачен сомнениями – публиковать или не 
публиковать концептуальную статью Лаппо-Данилевского, даже в виде 
отдельных ее фрагментов. Дело в том, что историко-научные взгляды 
историка уже достаточно полно представлены в работах современных 
исследователей4, весьма симптоматично и то, что в параллель с подго-

товкой юбилейного сборника в 2015 г. был опубликован перевод рабо-
ты Лаппо-Данилевского с комментариями С.С. Илизарова5. Так что в 
известной степени эти обстоятельства – своеобразное алиби публика-
торов. Ну, а читателю стоит изучать данные тексты в единстве. 

Резюмируя поиски Лаппо-Данилевского, выделим основной ком-
плекс его идей историко-научного плана. Наука рассматривается исто-

риком 1) как единство логического и исторического развития; 2) впи-
сывается в общий ход культуры и образования, ставится проблема 
ценностного отношения к науке; 3) актуализируется значение личности 
ученого; 4) ставится проблема научных коммуникаций и значимости 
научных обменов; 5) предпринимается попытка выяснить специфику 
национальных историй и осмыслить саму дефиницию «Русская наука». 

Безусловной новацией авторов можно считать внимание к страте-
гиям внедрения данной концепции в практику исследования русской 
науки. Со свойственным Лаппо-Данилевскому стремлением к научной 
строгости, с нацеленностью на преобразование интеллектуально-оче-
видного в научно-проясненное, он формулирует конкретные задачи 
перед авторами предполагаемых очерков. Его интересует общая карти-

                                                 
4 Есаков 2011. С. 17-54; 1997.С. 129-139; Корзун 1996. С. 255-263; 2000. 

С. 135-150; 2015. С. 124-131; Тункина 1999. С. 182-194; 2003. С. 637-659; Илизаров 
2001. С. 353-363; Dmitriev 2010; Басаргина 2013. 

5 Лаппо-Данилевский А.С.  2015.С. 5- 61. 
4 Илизаров С.С. 2015. С. 63-102. 
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на развития русской науки, сходство и особенности русской научной 

мысли сравнительно с западноевропейской. Развитие науки предлага-
лось анализировать по научным дисциплинам – возможно менее дроб-
ным, по направлениям, выделяя «преемство каждого из важнейших 
направлений», по школам и их традициям. «Нежелательно» по Лаппо-
Данилевскому ставить во главу традиционный биографический подход 
и рассматривать развитие науки «по лицам», т.е. персоналиям. Но этот 

фактор отнюдь не игнорируется ученым. Разумеется, «лица и учрежде-
ния», персоналии и научные институции, биографический и библио-
графический аспекты, по Лаппо-Данилевскому, тоже составляют пред-
мет познавательного интереса историка науки. Важность всестороннего 
освещения личностного аспекта истории науки подчеркивается тем 
вниманием, которое уделяет историк неизбежной в условиях войны 

с Германией проблеме – в какой мере и каким образом освещать персо-
нальный вклад немецких ученых в развитие русской науки. Предпола-
галось рассматривать также и институциональную составляющую раз-
вития науки: «если общество, лаборатория или опытная станция, музей, 
архив или библиотека становятся гнездом целого направления, то упо-
минать» (С.179). По сути дела, Лаппо-Данилевским, ставился вопрос о 

генезисе русской науки и научного сообщества в тесной связи с инсти-
туциализацией  и общим культурным контекстом. 

Для читателя открывается возможность проанализировать, в какой 

мере методологическим установкам, сформулированным Лаппо-Дани-

левским в абстрагированном варианте, соответствует науковедческая 

конкретика, отраженная в отдельных очерках. То есть, публикаторы 

провоцируют проблему зарождения и рецепции науковедческих идей, а 

это уже новое проблемное поле весьма перспективное в плане осмыс-

ления становления науковедения в отечественной традиции и трудного 

синтеза гуманитарных и естественнонаучных практик в данной области 

(сошлемся на небесспорные публикации Н.Л. Гиндилис)6. 

Весьма показателен в этом плане очерк Н.И. Кареева «Новая ис-

тория» – о процессе дисциплинарного становления новистики в России. 

Его текст в основном отражает программные установки Лаппо-Дани-

левского, одобренные Комиссией по изданию сборника, хотя возникает 

вопрос: в какой мере это результат непосредственной рецепции, а в ка-

кой – самостоятельного историографического анализа и осмысления 
собственного опыта участника дисциплинарного сообщества. В пользу 

последнего свидетельствуют историографические исследования Каре-

ева, написанные задолго до появления очертаний проекта, особый ин-

терес представляют его программные предложения в связи с подготов-

                                                 
6 Гиндилис 2011; 2012; 2013. 
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кой к IV Международному конгрессу историков. Как отмечает 

Г.П. Мягков, исходя из опыта предыдущих международных историче-

ских конгрессов, Н.И. Кареев еще в 1913 г. предложил «составить и 

издать к конгрессу… своего рода путеводитель – по русской историче-

ской науке, с которою на Западе так мало знакомы»7. Историк был оза-

бочен созданием образа национальной науки. 

В первой половине ХХ в. в мировой и отечественной науке на-

блюдается ситуация «пульсирующего науковедения», когда чередуют-

ся впечатляющее расширение и обескураживающее сужение, «усыха-

ние» науковедческого сегмента поля науки, что отражало меняющиеся 

образы науки: переход от «классики» с характерными для нее холиз-

мом и историцизмом – к неклассической модели исследования. Впе-

чатляющим проявлением пульсации со знаком плюс и был проект 

сборника «Русская наука», оставшийся, увы, незавершенным, но сыг-

равший важную роль в создании определенной культурной и научной 

традиции. О возможности и важности формирования такой культурно-

ценностной традиции даже в условиях авторитарных режимов пишет 

уже упомянутый Ив Жэнгра8. Вопрос о линиях связи науковедения 

первых десятилетий XX века с советской науковедческой классикой 

1960–1970-х гг. и когнитивными поисками последующих периодов 

практически не осмыслен в качестве самостоятельной научной пробле-

мы. Рецензируемая публикация стимулирует обращение к указанной 

проблематике, придает сборнику «Русская наука» и проекту в целом 

вторую жизнь. И за это большое спасибо авторам / публикаторам. 
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