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В развитии международных событий XIX века важное место при-
надлежало российско-германским связям, претерпевшим во второй его 
половине кардинальное изменение – от благожелательных и союзниче-
ских до откровенно враждебных. Одну из ведущих ролей в формирова-
нии этих отношений играл «железный канцлер» Отто фон Бисмарк, 
определявший с 1862 г. внешнюю политику Пруссии, а затем и Гер-
манской империи. Личность германского канцлера привлекала к себе 
внимание общественных и государственных деятелей Российской им-
перии. Серьезного политика в нем видели российские императоры. 

В мировой историографии Бисмарк, вероятно, один из самых из-
вестных государственных деятелей: уже в 1966 г. насчитывалось более 
6 тыс. книг и статей на 15 языках, посвященных Бисмарку и бисмар-
ковскому периоду в Германии, а к настоящему времени их стало «едва 
ли не вдвое больше»2. 200-летний юбилей «железного канцлера» значи-
тельно повысил интерес к нему3. Свой вклад в изучение биографии 
Бисмарка внесли и российские историки4. В основном, интерес иссле-
дователей связан с политической историей российско-германских от-
ношений5, но уже появляются работы, в которых рассматривается вос-
приятие Бисмарка российскими государственными деятелями6. 

Критика Бисмарком в годы Крымской войны попыток Пруссии 
выступить против России была недружелюбно встречена в Берлине7, но 

                                                 
1 Статья подготовлена при финансовой поддержке РНФ. Проект № 15-18-

00135 «Индивид, этнос, религия в процессе межкультурного взаимодействия: рос-
сийский и мировой опыт формирования общегражданской идентичности». 

2 Bismarck-Bibliographie 1966; Медяков 2015. С. 63. 
3 Steinberg 2012; Engelberg 2014; Kolb 2014; Kraus 2015; Mayer 2015; Nonn 2015. 
4 Только работ с названием «Бисмарк и Россия» насчитывают около полуто-

ра десятков. – Медяков 2015. С. 63. 
5 Ebel 1936; Wittram 1958; Kumpf-Korfes 1968; Сказкин 1974; Janorschke 2010. 
6 Ипатов 2011. 
7 Bismarck an Gerlach. 10.V.1857 // Die Gesammelten Werke 1933. S. 469; см. 

также: Бисмарк 2002. С. 241. 
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оценена положительно в самом Петербурге, куда его в 1859 г. направи-
ли во главе прусской дипломатической миссии. Наибольшую ценность 
для обращавшего на себя внимание в российской столице прусского 
дипломата8 представляло отношение к нему императора. С самой пер-
вой встречи Александр II относился к прусскому представителю под-
черкнуто уважительно и даже тепло. «Любопытно то, что я начал свою 
работу именно 1 апр<еля>, так как в этот день была моя аудиенция у 
императора, ставшая благодаря его любезности настоящим подарком 
к моему дню рождения»9, – делился Бисмарк со своей женой. 

Поддерживаемая Бисмарком точка зрения о необходимости лока-
лизации разразившейся в 1859 г. Итальянской войны, жесткого подав-
ления беспорядков в Польше в начале 1860-х гг, и в целом налаживания 
тесных связей между Россией и Пруссией укрепляла доверие россий-
ского самодержца к нему. В одном из своих личных писем Бисмарк 
отмечал: «Император выделяет меня таким манером, что обеспечивает 
мне положение фамильного посланника <…> я единственный дипло-
мат, имеющий более интимный доступ к его персоне»10. В ходе про-
должительных аудиенций Александр II помимо внешнеполитических 
вопросов делился с Бисмарком своими переживаниями в отношении 
перспектив решения польского вопроса, реализации крестьянской ре-
формы, судьбы самодержавия в России11. Бисмарк был частым гостем 
на официальных обедах в Зимнем дворце и Петергофе, причем неодно-
кратно удостаивался чести сидеть рядом с самим императором. Нака-
нуне своего отъезда в Германию по случаю окончания дипломатиче-
ской миссии в Петербурге Бисмарк был награжден Орденом Св. Алекс-
андра Невского и получил от Александра II предложение о переходе на 
русскую службу, от чего с благодарностью отказался.  

Если время петербургской миссии Бисмарка стало поворотным 
моментом в выборе Александром II союзника России на континенте12, 
то восстание в Польше в 1863 г. привело к закреплению стратегическо-
го партнерства России и Пруссии. Поддержка Берлином Петербурга во 
время дипломатического похода западных держав на Россию в ходе 
восстания поляков13, смелая позиция самого Бисмарка в этом вопросе14 

                                                 
8 Das große Bismarckbuch. S. 108; Милютин 1999. С. 304; Анучин 1912. С. 41. 
9 Иоганне фон Бисмарк. 01.IV.1859 // Отто фон Бисмарк. 2013. С. 65.  
10 Тайному советнику прусского представительства в Союзном сейме во 

Франкфурте Венцелю. 01.VII.1859// Там же. С. 122.  
11 См., напр., Bismarck an den König Wilhelm. 10.XI.1861 // Die Politischen Be-

richte. Bd. II. S. 124–132. 
12 Дударев 2013. 
13 Между Россией и Пруссией 8 февраля 1863 г. была подписана конвенция о 

совместных действиях для подавления восстания в польских землях.  
14 В одной из депеш прусскому посланнику в Лондоне А. фон Бернсторфу 

Бисмарк писал: «не следует рассматривать вне границ возможного, что Россия при-
мет решение добровольно сдать Королевство Польское и предоставить его своей 
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способствовала укреплению личных отношений между Бисмарком и 
Александром II, «с самой откровенной дружбой преданного»15 тому, 
кто верен ему лично и России. Свою ответную помощь Россия оказала 
Пруссии в период решения одного из главных для германской истории 
вопросов: объединения разрозненных земель в единое государство. 

Не только Александр II, но даже противник германского единства 

военный министр Д.А. Милютин уважительно отзывался о Бисмарке во 

время собирания германских земель. «Задумав обширный план полити-

ческого возвышения Пруссии, – вспоминал Милютин, – Бисмарк пошел 

твердым шагом к своему идеалу, не останавливаясь ни перед опасением 

междоусобной войны в самой Германии, ни перед общим европейским 

столкновением»16. Блестящая дипломатическая подготовка Бисмарком 

военных кампаний против Дании и Австрии позволила Пруссии сфор-

мировать новое государственное образование в Центральной Европе – 

Северогерманский союз – и занять лидирующие позиции в этом реги-

оне. В связи с этим авторитет Бисмарка вырос не только в Пруссии. 

Супруга Александра II Мария Александровна во время обеда 8 октября 

1865 г. ответила на реплику министра внутренних дел П.А. Валуева о 

Бисмарке фразой: «Иметь Бисмарка – счастье, и Пруссию можно толь-

ко поздравить с этим», причем Валуев добавил в своем дневнике: 

«Смысл по акценту, очевидно, был: “у нас такого нет”»17. 

Определенной проверкой на прочность российско-прусских от-

ношений стала Франко-германская война, потребовавшая от Бисмарка 

максимального напряжения сил. Несмотря на раскол общественного 

мнения в России в отношении войны, «в придворных сферах, начиная 

от самого Государя и царской фамилии, высказывалось явное сочув-

ствие успехам немецкого оружия»18. Итогом благожелательного ней-

тралитета Петербурга в отношении Берлина, сыгравшего важную роль 

в скором окончании войны и победе Германии над Францией, стала 

реализация двумя государствами своих национальных задач: объедине-

ние Германии Пруссией и отмена ограничительных статей Парижского 

мира Россией. Политический авторитет Бисмарка вырос не только в 

Германии, но и в России, где его стали называть «дельцом Германской 

империи» и «великим мастером политической интриги»19. 

                                                                                                          
судьбе. Тогда мы должны решить, какая опасность представляется большей для 
Пруссии: опасность восстановления Польши или опасность европейских осложне-
ний, которые были бы связаны с тем, что мы захватим королевство силовым путем» 
– Bismarck an Bernstorff. 17.II.1863 // Die auswärtige Politik Preußens 1932. S. 257–258. 

15 Bismarck an den Prinz-Regenten Wilhelm. 17.VI.1859 // Die Politischen Be-
richte. Bd. I. S. 222.  

16 Милютин 2005. С. 216. 
17 Валуев 1961. С. 71. 
18 Милютин 2006. С.283. 
19 Московские ведомости. 14 января 1871. № 10. С. 2. 
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Постепенно источники формирования положительного образа 
Бисмарка в России иссякли. Переломными стали два важных события 
второй половины 70-х гг. XIX в.: военная тревога 1875 года в Европе и 
Русско-турецкая война 1877–1878 гг. Тогда произошло политическое 
отрезвление Петербурга в отношении грозного государства, возникше-
го на западных рубежах империи. Во время одного из докладов Милю-
тина Александр II, «говоря об образе действий Бисмарка, сравнил его с 
Наполеоном I, который по окончании каждой войны сейчас же искал 
предлога к начатию новой». Даже Милютину было «странно слышать 
такое мнение из уст Государя – друга и верного союзника императора 
Вильгельма»20. Демонстративная поддержка Бисмарком Австрии и Ан-
глии на Берлинском конгрессе вызвало в российской столице особое 
негодование, хотя, как писал российский представитель на конгрессе 
граф П.А. Шувалов, «несправедливо приписывать ему, как это делалось 
в С.–Петербурге, враждебное отношение к России <…> с самого нача-
ла восточного кризиса мы старались сделать его защитником наших 
интересов, слишком часто напоминая об оказанных ему услугах. С точ-
ки зрения психологии, это была ошибка»21. Александр II все же не мог 
простить такого поведения Бисмарка, что нашло отражение в его зна-
менитом письме Вильгельму I от 3(15) августа 1879 г., получившем 
хлесткое название: «письмо-пощечина»22. Александр II обращал вни-
мание своего дяди на то, что действия Бисмарка направлены на сбли-
жение Германии и Австрии, вопреки его прежним заверениям в неиз-
менной и вечной дружбе с Россией. Это, по мнению императора, могло 
возыметь «печальные последствия <…> для наших отношений доброго 
соседства, озлобив обе нации одну против другой» 23. Причина этого, 
как писал Александр II, заключалась в том, что Бисмарк перенес свои 
отношения с Горчаковым в плоскость международной политики. 

Конфликт и соперничество между двумя канцлерами имели дли-
тельную историю, уходящую корнями в период, когда Бисмарк занимал 
должность прусского посланника при Союзном сейме во Франкфурте. 
Уже тогда германский политик отзывался о Горчакове как о «тщеслав-
ном и церемониальном господине»24, а в письме другу генералу Л. фон 
Герлаху он был более откровенен в сравнениях, посвятив князю следу-
ющие строки: «Горчаков – церемониальный и негибкий Ганс-дурак25, 
лиса в деревянных башмаках, когда он хочет схитрить»26. В отече-
ственной историографии существует мнение, что между Горчаковым и 

                                                 
20 Милютин 2008. С. 169. 
21 П.А. Шувалов о Берлинском конгрессе 1878 г. 1933. С. 104–105. 
22 Cordes Günter. 1998. Bd. 1. S. 921. 
23 Татищев 2006. С. 878.  
24 Bismarck an Manteuffel. 21. IV. 1854 // Die Gesammelten Werke 1924. S. 441. 
25 В немецких сказках Ганс-дурак сродни Иванушке-дурачку. 
26 Bismarck an Gerlach. 21. IV. 1854 // Die Gesammelten Werke 1933. 354. 
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Бисмарком сложились отношения учитель – ученик, основа которых 
была заложена еще в годы петербургской миссии Бисмарка, когда мо-
лодой немецкий дипломат получал от министра Горчакова уроки евро-
пейской большой политики27. В дневнике Д.А. Милютина передавались 
петербургские слухи, «будто князь Горчаков, расставаясь с Бисмарком 
(в ноябре 1875 г. – В.Д.), отпустил ему такую остроту: я надеюсь, что 
мой дорогой Рафаэль не забудет своего Перуджино»28. Позже Милютин 
сделал более резкое замечание: «князь Бисмарк, сам далекий от скром-
ности и прямоты, не мог переварить князя Горчакова, с его пустозвон-
ством и хвастовством»29. Международные вопросы, за которыми стояла 
дипломатическая схватка с Горчаковым, воспринимались Бисмарком 
особенно ревностно. И когда Россия в 1875 г. выступила с резкой кри-
тикой начатой «железным канцлером» в прессе кампании против Фран-
ции, сорвав подготавливаемую им дипломатическую изоляцию Фран-
ции, «личная размолвка Горчакова с Бисмарком глубоко запала в зло-
памятную душу последнего и мало-помалу привела к полному измене-
нию отношений его к России и постепенному переходу от тесной с нею 
дружбы к злобной и упорной, хотя до времени затаенной еще враж-
де»30, что особенно проявилось в ходе Берлинского конгресса. 

Напряжение в отношениях между Россией и Пруссией, внешняя 
политика которой персонифицировалась в лице Бисмарка, стало усили-
ваться после убийства 1 марта 1881 г. Александра II и восшествия на 
престол в России Александра III, поклонника национальных старорус-
ских традиций и известного германофоба31. «О, сколько требуется ему 
мудрой твердости и стойкости, – писала о муже императрица Мария 
Федоровна, – сколько премудрой сдержанности, наипаче, сколько твер-
дой веры и упования для отражения бесовских козней разного покроя, 
направляемых против него руками Бисмарков, Сольсбери»32. 

Развитие европейских событий в 1880-е гг. оставляло все меньше 
поводов для улучшения российско-германских отношений. В экономи-
ческой сфере между двумя странами разразилась тогда настоящая та-
моженная война. В 1883 г. граф П.А. Шувалов писал, что во внешней 
политике «нам не остается ничего иного, как безмолвствовать и сми-
ренно ожидать, чтобы после смерти Бисмарка внутренние в Германии 
раздоры дали нам возможность, вступив в союз с Франциею <…> воз-
высить голос и выйти из того печального положения, в котором нахо-
димся. Бисмарк окружил нас железным кольцом»33. Заключенный 

                                                 
27 Сементковский 1895; Чубинский 1988. 
28 Милютин 2008. С. 209. 
29 Милютин 2010. С. 128. 
30 Татищев 2006. С. 509. 
31 Чернуха 2013. С. 42. 
32 Победоносцев 2003. Т. 2. С. 289. 
33 Половцов. 2005. Т. 1. С. 137. 
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между Россией и Германией в 1887 г. Договор перестраховки не внес 
существенных изменений в отношения между двумя странами и сфор-
мированную усилиями Бисмарка систему международных союзов на 
континенте. В январе 1889 г. будущий российский министр иностран-
ных дел В.Н. Ламсдорф, называвший Бисмарка «кошмарным желез-
ным канцлером» отметил в своем дневнике: «государь и государыня 
более чем когда либо настроены против Бисмарка»34. 

Процесс формирования образа «злого гения» имел, однако, в Рос-
сийской империи неожиданный финал. Отставка Бисмарка в марте 
1890 г. была встречена официальным Петербургом с большим опасени-
ем. Интересна концовка донесения российского посланника в Берлине 
П.А. Шувалова министру Н.К. Гирсу в середине марта 1890 г. и, глав-

ное, реакция на него Александра III. Шувалов писал: «я… всегда смот-
рел на Бисмарка как на огромную гарантию поддержания мира, ибо я 
убежден в том, что он искренне стремился бы устранить все, что могло 
создать опасные для наших государств трения. В силу этого я, есте-
ственно, глубоко сожалею о его отставке и о том, что вместе с ним ис-
чезает уравновешивающая сила, способная до некоторой степени регу-

лировать внезапные, произвольные, не поддающиеся учету решения 
юного монарха». Против этих слов Александр III написал: «Да»35. 

Оценка личности и политики Бисмарка в правящем слое Россий-
ской империи прямо зависела от состояния связей между Петербургом 
и Берлином. В 1860-е между Россией и Германией сформировались во 
многом уникальные отношения, обусловленные тем, что оба государ-

ства, выступая союзниками по широкой международной повестке дня, 
не имели никакой документальной базы, на которой такие союзниче-
ские отношения строились. Политика государственных интересов, за-
ключавшаяся для России в возвращении своего присутствия на Черном 
море, а для Пруссии – в объединении Германии, сближала две страны в 
международных делах. Такому сближению способствовала необходи-

мость укрепления внутриполитической системы, остро ощущавшаяся в 
Российской империи и Прусском королевстве, а также схожие задачи в 
решении польского вопроса. На этом фоне энергичная деятельность 
Бисмарка, заявлявшего что «с Россией у нас никогда не будет необхо-
димости воевать, если только либеральные глупости или династические 
промахи не извратят положения»36, находила положительную оценку в 
Петербурге, где считали, что «союз России с Пруссией (без всякого 
трактата) существует лет около ста и будет существовать доколе все 
политическое положение Европы не изменится»37. 

                                                 
34 Ламсдорф 1926. С. 131, 114. 
35 Там же. С. 280.  
36 Бисмарк 2002. Т. 1. С. 314.  
37 Санкт-Петербургские ведомости. 4 (16) сентября 1864. № 195. С. 785.  
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Важным рубежом, изменившим ситуацию, стал 1871 г. В условиях 
более ощутимой синестезии международных отношений и усиления 
фактора военной силы в мировой политике38 образование Германской 
империи оказало существенное влияние на дипломатическую констел-
ляцию в Европе. Для утверждения места новообразованной великой 
державы в семье европейских государств ее дипломатический творец 
сделал выбор в пользу формирования запутанной системы междуна-
родных коалиций с центральной ролью в них Германии. Неоправдав-
шиеся надежды Петербурга на поддержку Бисмарком после 1871 года 
внешнеполитической линии Российской империи стали источником 
формировавшегося в России идейного мифа о неблагодарности герман-
ского канцлера в ответ на ее помощь в ходе объединения Германии. Но 
это, вероятно, не было неожиданным для Бисмарка, поскольку он еще в 
Петербурге убедился в том, что «христианским взглядам императора 
(Александра II – В.Д.) не соответствовала макиавеллевская политика»39. 

Таким образом, можно предположить, что, учитывая особенности 
международных отношений 1870-х гг., Бисмарк, реализуя свои пред-
ставления о государственных интересах Германии, осознанно дистан-
цировался от России, не доводя этот процесс, однако, до фатального 
разрыва. Мнение обер-прокурора Святейшего Синода К.П. Победонос-
цева, считавшего, что «Бисмарк слишком хорошо знает Россию, а по-
тому, клянясь бесстрашием перед ней, он трусит ее и трусит смертель-
но»40, не кажется обоснованным. К концу 1880-х гг. в российском 
политическом руководстве в отношении Бисмарка не был сформирован 
образ врага, скорее, это был образ противника, пусть хитрого и опасно-
го, но придерживавшегося фундаментального принципа сохранения 
в мире отношений между Россией и Германией, поскольку этого требо-
вали национальные интересы самой Германской империи. 
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