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Современная историография университетской истории в России носит ярко выра-
женный историко-культурный характер, что является общим для ряда формирую-
щихся направлений. В статье речь идет об особом ракурсе рассмотрения истории 
российских университетов, а именно – в свете исследований коллективной истори-
ческой памяти и хронотопических характеристик интеллектуальной культуры. Ав-
тор подчеркивает специфическую природу «университетских историй», их сущ-
ностные отличия от «университетских исследований», ставящих перед собой задачу 
деконструкции предшествующей, «изобретенной» традиции. Число новых юбилей-
ных университетских историй, выступающих как феномен мемориальной культуры, 
не столь велико, но именно они дают корпоративному самосознанию полноту тем-
поральной перспективы. Историческая перспектива longue durée, устремленная от 
«начала начал» к текущему моменту и далее – в грядущее, актуализируется в усло-
виях процедуры «оптимизации», навязанной университетам извне. Юбилейные 
истории, создающие «Я-образ» университета в жанре корпоративной «автобиогра-
фии», начиная с сакрального акта «рождения», способствуют консолидации сооб-
щества, связывая профессуру и студентов разных поколений, предъявляя универси-
тет «внешнему миру» и утверждая его высокую миссию и статус в обществе. 
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Университет в современном понимании – сложное социокуль-
турное явление, сообщество людей с определенными разделяемыми 
мотивами деятельности, ценностными ориентациями и интеллектуаль-
ной культурой, один из важнейших институтов общества, обусловлен-
ный его социальной организацией, оказывающий, в свою очередь, 
влияние на все сферы его жизни и отличающийся многогранностью 
своих функций и задач. Вполне закономерно, что изучение истории 
университетов как центров образования, науки и культуры, истории 
университетской жизни, университетской среды, судеб университет-
ской идеи и самого феномена Университета как корпорации учащихся 
и преподавателей занимает постоянно расширяющее свои границы 
место в пространстве современного гуманитарного знания. 

В настоящей статье речь идет об историографии университетской 
истории в России, точнее – об особом ракурсе рассмотрения истории 
российских университетов, прежде всего – в свете исследований кол-
лективной исторической памяти, а также в контексте изучения усло-
вий бытования и трансформации интеллектуальной культуры. 

                                                 
1 Статья написана при поддержке РГНФ в рамках проекта № 14-01-00418 «Ис-

следовательские стратегии и практики историков России на рубеже XX–XXI вв.». 
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В длительной традиции изучения истории университетов прояви-
ли себя разные исследовательские модели2. В соответствии с определе-
нием предмета анализа я, разумеется, оставляю в стороне огромный 
корпус исторических работ, посвященных средневековым европейским 
университетам, зарубежным университетам Нового и Новейшего вре-
мени, а также проблемам организации, социальных функций и статуса 
университета, его отношений с властью и другими общественными 
институтами. Отмечу лишь, что смена подходов, методов и аспектов 
изучения истории университетов всегда являлась следствием общих 
процессов развития исторической науки, а переориентация исследова-
тельских приоритетов направляется новыми вызовами и вектором об-
щественных дискуссий, включая обсуждение текущего кризиса и пес-
симистических сценариев «коммодификации» образования и «руиниза-
ции» классических университетов3. 

Обратившись к изучению современной историографии истории 
российских университетов, следует принять во внимание, что хотя не-
редко горизонты ее рассмотрения сужаются до вопроса о роли универ-
ситета в истории образования и даже в истории преподавания или 
научных исследований в той или иной области знания4., тем не менее, 
на рубеже XX–XXI вв. ведущая тенденция в историях российских уни-
верситетов тяготеет к рассмотрению университета как целого, в т.ч. 
в давно устоявшейся социально-институциональной модели5. К тому 
же, после череды методологических поворотов последних десятилетий 
стало возможным констатировать распространение в этих исследова-
ниях, наряду со структурно-функциональным подходом, быстро завое-
вавшей признание культурно-антропологической и социокультурной 
перспективы. В рамках смены историографических парадигм повыша-
ется интерес к истории повседневной жизни отдельного университета, 
к бытию университетского человека, как профессора, так и студента, 
к истории личности в университетской среде, к внутрикорпоративным 
отношениям и межличностным коммуникациям6. Современная исто-
риография университетской истории в России носит ярко выраженный 
историко-культурный характер, что является общим для нескольких 
формирующихся направлений, ориентированных на реконструкцию 

                                                 
2 Подробно об альтернативных концепциях университета см.: Запорожец 2011. 
3 См., в частности: Риддингс 2011. 
4 Соответственно, ставятся и задачи: определить факторы, способствовавшие 

становлению преподавания в университете данной академической дисциплины или 
комплекса дисциплин; представить развитие научных исследований в этой области 
на разных этапах; проанализировать опыт преподавания и перспективы развития 
этого комплекса дисциплин в университете. См., напр.: Дружинина 2006. С. 9. 

5 См., напр.: Петров 1998-2000; Аврус 2000; 2005; 2011; Карпачев 2003; 2013. 
6 См., в частности: Иванов 1999; Олесич 1999; Пономарева, Хорошилова 

2003; Бушуева 2011; 2012; и др. 
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широко понимаемой университетской культуры – материальной, бы-
товой, досуговой, поведенческой, интеллектуальной, профессиональ-
ной, что также предполагает рассмотрение сложного объекта иссле-
дования в пространственно-временном контексте его бытования. 

Таким образом, образ Университета, оказавшегося в фокусе пере-
сечения конкурентных исследовательских перспектив, становится все 
более многозначным и трудно поддающимся фиксации, но если преж-
де он «расплывался» во «внешнем» динамическом пространстве мак-
роистории, то сегодня все глубже погружается во «внутренний» ан-
тропологический микромир университетской повседневности, в 
разнообразие социокультурных практик, профессиональных коммуни-
каций и конфликтов, индивидуальных характеров и жизненных сти-
лей. Не менее значимым становится изучение традиций как регулято-
ров внутренней жизни университетской корпорации; вводится понятие 
«университетское пространство», понимаемое, в частности, и как про-
странство культурных событий, центром притяжения которых являет-
ся университет7. Столь же естественно в фокусе проблематики ритуа-
лизированной университетской событийности оказывается Событие 
Юбилея, играющее важную роль в самопрезентации, консолидации и 
мобилизации сообщества8. 

Начало юбилейным историям (в институциональной перспективе) 
было положено еще в середине ХIX столетия, когда вышли в свет тру-
ды С.П. Шевырева в честь 100-летнего юбилея Императорского Мос-
ковского университета и В.В. Григорьева – в честь 50-летнего юбилея 
Императорского Санкт-Петербургского университета9. Традиция была 
продолжена через 50 лет – в фундаментальных академических издани-
ях, приуроченных к юбилеям крупнейших университетов страны уже в 
советский период10. И среди множества публикаций последних деся-
тилетий, так или иначе касающихся общей проблематики классиче-
ских университетов11, заметный корпус составляют труды обобщаю-
щего характера, приуроченные к юбилеям старейших университетов. 

Будучи уверена в том, что нужно много университетских историй 
«хороших и разных», я все же хотела бы особо отметить оригинальное 
решение проблемы «формы и содержания» для научно-исторического 

                                                 
7 Университет для России… Т. 1-2. 1997–2001; Кононова 2000; 2002; Андреев 

2000; Олесич 2002; и др. 
8 Подробнее об университетской событийности см.: Запорожец 2011. С. 14-15. 
9 Шевырев 1855 (а); 1855 (б); Григорьев 1870. 
10 История Московского университета… 1955; История Ленинградского 

университета… 1969. 
11 Среди последних по времени публикаций выделяются издания серии «Ubi 

universitas, ibi Europa» и, конечно, коллективная монография, представляющая 
научные результаты этого успешного международного проекта: Университет в 
Российской империи… 2012. 
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дискурса о «длящейся истории Университета», которое было предло-
жено авторами «юбилейной истории» Казанского университета со зна-
ковым названием «Terra Universitatis». Эта книга, основанная на солид-
ной базе источников и отличающаяся глубиной методологической 
рефлексии, представляет читателям культурную историю университет-
ского сообщества, распутывая «плотную “паутину значений и смыс-
лов”, которые передаются из поколения в поколение многочисленными 
каналами связи»12. И в этом своем целеполагании, хотя и не в отноше-
нии структуры и формы изложения, данная модель находит последова-
телей среди создателей юбилейных «автобиографических» изданий, 
посвященных отдельным университетам недавнего происхождения – 
массовым университетам Новейшего времени 

Так, например, данная модель оказалась – и концептуально, и по 
широте проблемного поля, и по вниманию к практикам консолидации 
университетской корпорации – наиболее близкой авторам юбилейной 
истории Омского университета13, поставившим перед собой особую 
задачу попытаться уловить детали складывания университетской кор-
порации молодого университета, история которого пришлась на два 
различных этапа истории страны (излет советской эпохи и время кон-
струирования «новой России»). В предложенной омскими историками 
комплексной модели, конкретизировались институциональная и антро-
пологическая перспективы истории ОмГУ, во-первых, через презента-
цию символического капитала классического университета от первых 
его шагов до настоящего времени через биографии ректоров и описа-
ния процесса приращения инфраструктуры университета факультета-
ми, отделениями, кафедрами, институтами; во-вторых, через презента-
цию процесса становления университета как научно-образова-тельного 
центра и четырех десятилетий истории формирования университетской 
корпорации, научных и научно-педагогических школ, появление инно-
вационных институций, деятельность неординарных ученых; наконец, 
через практики консолидации университетской корпорации (роль газе-
ты, музея, праздничных традиций, коммемораций, юбилейных дат ис-
тории университета в сохранении и трансляции ценностей универси-
тетского сообщества) и формирование корпоративной культуры 
особого типа под влиянием разных культурных потоков (официального 
и неформального, поколенческих субкультур, современной массовой 
культуры, вытесняющей накопленные локальные ценности). 

Юбилейные торжества неизбежно влекут за собой очередной 
всплеск интереса академического сообщества к университетской исто-

                                                 
12 Вишленкова, Малышева, Сальникова 2005. С. 496. См. также: Малышева, 

Сальникова 2009. 
13 Университет в истории и история университета… 2014. См. также: Корзун, 

Рыженко 2014. С. 36-41. 
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рии. Кажется, совсем недавно Т.Н. Иванова, прогнозируя приближав-
шуюся череду юбилеев национальных университетов республик – 
субъектов РФ, предложила алгоритм создания исследований по исто-
рии национальных университетов на основе интеграции макро- и мик-
ро-подходов «через изучение исторического контекста эпохи и ис-
пользование методов локальной истории». Нельзя не согласиться с тем 
акцентом, который сделан, с одной стороны, на проблеме творческой 
реконструкции полноценной источниковой базы (включая освоение 
методик устной истории и создание архива ретроспективных интер-
вью), а с другой – на сложной методологической проблеме селекции 
материала. Важный момент состоит в ориентации автора на имеющий-
ся ценный опыт создания научных историй классических российских 
университетов, основанных в XIX в.14 В этом плане представляется 
целесообразным обратиться как к юбилейно-историческим наррати-
вам, так и к опыту биографических и биобиблиографических изда-
ний15, подготовка которых поможет заложить необходимую информа-
ционную основу для будущих университетских историй16. 

Стоит все же подчеркнуть специфику университетских историй, 
их отличия от «университетских исследований», ставящих перед собой 
задачу деконструкции предшествующей, «изобретенной» традиции. 
Так, в статье о «переизобретении советского университета» А. Дмитри-
ев, отправляясь от тезиса о том, что именно «воспоминание организует 
время в непрерывную последовательность», а линейная хронология 
исторического нарратива задает направленность логике рассказа», 
предложил деконструкцию концепта «университетская традиция». 
Стимулом для этого стали, прежде всего, «периодически обостряющие-
ся споры о преемственности современных вузов и их исторических 
предшественников», а также использование данного концепта «в пуб-
личной истории, политике образования, конкурентной борьбе на рынке 
образовательных услуг». Автор резонно противопоставляет критиче-
ский анализ, не терпящий умолчаний о противоречиях, конфликтах и 
цезурах, беспроблемной картине поступательного непрерывного про-
шлого, предлагаемой составителями «нечитабельных юбилейных ком-
пиляций и биографических справочников»17. 

Всецело поддерживая научный пафос этого акта деконструкции и 
признавая попытки некоторых «юбилейщиков» прислониться к автори-
тетной, престижной традиции или засвидетельствовать верность руко-

                                                 
14 Иванова 2014. C. 210-218. 
15 См., напр.: Казанский университет (1804–2004). Т. 1-3. См. также недавнее 

издание, достойно продолжившее традицию биобиблиографических словарей 
Харьковского университета: Iсторики Харкiвського унiверситету… 2013. 

16 См.: Репина 2014. С. 29-32. 
17 Дмитриев 2013. С. 41-64. 
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водящей линии, я все же хочу обратить внимание на необходимость 
каждому жанру отдать должное «по его заслугам», особенно в том, что 
касается современных «юбилейных историй», в которых (по крайней 
мере, в лучших из них) открытая субъективизация авторской оптики 
«университетского человека», включая эмоциональность, персонализа-
цию, биографический «уклон», контролируются саморефлексией по 
поводу «минусов» корпоративной ангажированности. Как напомнила 
А.А. Сальникова18, в большинстве случаев, авторы университетской 
истории одновременно являются ее акторами, когда объектом описания 
становится университетская история последних десятилетий. В таком 
случае речь идет о т.н. «инсайдерском» исследовании университетской 
истории. Дело здесь не только в институциональной принадлежности 
автора, что закономерно порождает сомнения в его беспристрастности. 
Дело в том, что историописатель сам является носителем университет-
ских культурных традиций, личного университетского опыта и коллек-
тивной памяти, находится «внутри» корпоративной системы ценностей, 
а в отношении недавней истории alma mater выступает непосредствен-
ным свидетелем, включенным наблюдателем или активным участником 
описываемых событий и процессов, и такое «инсайдерское» видение 
неминуемо выстраивает создаваемую им историю как самоописание. 

Университет может быть представлен как сообщество (группа вза-
имодействующих на общем поле и по общим правилам субъектов дея-
тельности по производству и трансляции знания) и одновременно – как 
коллективный субъект, действующий в определенной социально-
исторической среде, обладающий весомым ресурсом саморефлексии и 
утверждающий свою коллективную транспоколенную идентичность 
созданием истории университетской корпорации в стиле «большого 
нарратива». Юбилейная история университета – это его биография (по 
сути, автобиография) от события рождения к событию (нет, пока не 
смерти – корпорация, в теории, бессмертна), а к событию Юбилея, при-
чем все университеты уже пережили и – будем надеяться! – еще пере-
живут не один юбилей. Именно юбилейные истории дают корпоратив-
ному самосознанию полноту темпоральной перспективы. Выдвигая 
гипотезу о связи университетской мемориальной традиции в России с 
восприятием времени и себя во времени университетским человеком, 
Е.А. Вишленкова сделала важное наблюдение: «Университетские люди 
осмысляли свой корпоративный опыт, формулируя ежедневное взаимо-
действие в терминах “большой длительности”», культивировали в себе 
«ощущение протяженности и непрерывности университетской культу-
ры, ее повторяемости и неизменности»19. Понимание мемориальной 
культуры как совокупности символов и практик, формирующих значе-

                                                 
18 Сальникова 2014. С. 32-36. 
19 Вишленкова 2011. С. 83. 
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ние мемориализируемого события, выводит нас на проблему «событие 
в истории и коллективной памяти»20. 

Маркировка события как исторического определяется не только 
пространственно-временными границами исследования, но и принад-
лежностью автора к той или иной традиции или культуре памяти, 
включая также эффекты политики памяти. Отбор и организация собы-
тий историком отражает как проблемно-тематическую направленность 
его исследования, так, разумеется, и его ценностно-этические предпо-
чтения. В первую очередь, речь, конечно, идет о событиях, на основе 
которых выстраивается периодизация национальной истории, но то же 
самое происходит и в юбилейных историях, в которых ставится задача 
восстановить полномасштабную символическую биографию универ-
ситета в режиме longue duree. Генерирующее событие уже задает эту 
логическую перспективу, и сегодня, когда мы говорим об “истории 
события”, то имеем в виду и процесс его свершения, и вызванные им 
непосредственные реакции, и формирование его «образа» в коммуни-
кативной памяти первых поколений, и трансформации этого образа в 
историографии, историческом сознании и культурной памяти после-
дующих эпох. В результате мы имеем, с одной стороны, стремление к 
деконструкции мифологизированной традиции, а с другой – размыш-
ления о миссии классического университета, лейтмотивом которой 
«должно стать формирование региональной и университетской иден-
тичности», и которая должна ориентировать на формирование систе-
мы ценностей будущей элиты21. Возможна ли комбинация таких раз-
ных целей в одном историческом повествовании? Разумеется, нет. 

Здесь, однако, уместно подчеркнуть роль интегративной, по самой 
своей природе, исторической дисциплины как важнейшего фактора в 
конституировании актуального интеллектуального ландшафта совре-
менного университета, а самих историков-университариев – как носите-
лей и хранителей «живой», коммуникативной и исторической памяти, 
традиций и культуры университетской корпорации, творцов «Я-образа» 
университета в жанре корпоративной «автобиографии», призванной, 
с одной стороны, консолидировать сообщество, связывая профессуру и 
студентов разных поколений «через годы и расстояния», а с другой – 
предъявляя университет «внешнему миру» и утверждая его высокую 
миссию и статус в обществе (в первую очередь как элитарной «кузницы 
кадров» высшей квалификации и центра воспроизводства интеллекту-
альных и культурных ресурсов социума). Как показал С.И. Посохов, 
предлагаемые в таком специфическом типе исторического нарратива 
историографические образы Университета, закрепляясь в академиче-
ской среде в согласованных версиях, в процессе трансляции (с измене-

                                                 
20 Подробно об этом см.: Репина 2016. 
21 Корзун, Рыженко 2014. С. 41. 
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нием условий социокультурной среды, стратегий университета и внут-
ренних норм академического сообщества) реинтерпретируются и транс-
формируются, редуцируются и маргинализируются, или, напротив, ак-
туализируются под воздействием идеологических факторов22. 

Деконструкция историографических образов, превращение «исто-
рии-памяти» в «историю-критику» предполагает также конструирова-
ние альтернативных версий и включение их в контекст нового рассказа 
о прошлом. В этом плане особый интерес представляет не только то, как 
образ Университета формировался, «встраивался» в различные идеоло-
гические и историографические дискурсы, как изменялась при этом его 
семантическая нагрузка и аксиологическая составляющая в разных со-
циально-политических контекстах, но и то, какой потенциал устойчиво-
сти и сопротивления он проявлял в неблагоприятной и даже агрессив-
ной внешней среде. Эта историческая перспектива, несомненно, актуа-
лизируется в условиях навязанной университету извне процедуры так 
называемой «оптимизации», ведущей к деструкции хронотопических 
характеристик университетской культуры23. Создаваемые в юбилейных 
университетских историях образы одновременно несут в себе знания о 
прошлом и воплощают ценности и смыслы культуры в конструктивных 
формах памяти, призванных обеспечить возможность эффективной со-
циальной практики в настоящем в пользу желаемого будущего. 
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Jubilee histories of universities 

as a genre of recent Russian historiography 

Contemporary Russian historiography of the history of universities has a clear historical-
cultural bias, and this is shared by a number of important historiographical trends. The 
article explores a particular angle in the studying of Russian universities, namely, the con-
text of collective historical memory and chronotopic characteristics of intellectual culture. 
The author emphasizes a specific nature of “university histories”, their difference from 
“university studies” that aim at deconstruction of a previous, “invented” tradition. A num-
ber of new jubilee histories of universities, a phenomenon of memorial culture, is not too 
high, but these histories give temporal perspective to corporate self-consciousness. A 
longue durée historical perspective that goes from the “point of origin” to the present and 
further – to the future, is actualized during the process of “optimization” forced upon 
universities. Jubilee histories that create “I-image” of a university in a genre of a corpo-
rate “biography”, from a sacral act of “birth”, consolidates a community and links profes-
sors and students of various generations by presenting a university to the “outside world” 
and establishing its high mission and social status. 

Keywords: university, jubilee history, commemoration, historical memory, intellectual 
culture, chronotope, temporal perspective 

Lorina Repina, Member of the Russian Academy of Sciences, Dr.Sc. (History), Profes-
sor, Head of the Center for Intellectual History of the Institute of World History (RAS), 
Head of the Department of Theory and History of the Humanities (Russian State Univer-
sity for the Humanities); lorinarepina@yandex.ru 


