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Антропологический поворот отразился и на военной истории, из которой выделя-
ется военно-историческая антропология. В историографии о человеческом измере-
нии в военной истории заговорили в 1994–1995 гг. Поворот в антропологизации 
истории наполеоновских войн (и вообще войн ХIХ в.) произошел лет на пять-семь 
позднее, чем в истории войн ХХ в. Внимание исследователей теперь концентриру-
ется на культурных и социальных аспектах войны как исторического феномена. 
При этом «поворот» носит условный характер: сюжеты, которые сегодня считают-
ся визитной карточкой военно-исторической антропологии, зачастую становились 
объектом внимания раньше всех объявлений о повороте. В конечном итоге, пово-
рот – констатация свершившегося, а не декларация о намерениях. 
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Лет 25 назад в такой довольно консервативной, слабо подвержен-

ной «методологическим веяниям» области историографии как военная 

история наметились радикальные сдвиги, позволяющие заговорить да-

же о методологическом повороте, о смене «исследовательских пара-

дигм» и т.п. Этот поворот определили как антропологический, в чем не 

было ничего уникального – аналогичные «повороты» происходили и в 

других областях историографии: на смену обезличенной структуре 

приходит лик индивида. Постепенно выкристаллизовываются новые 

дисциплины или (более скромно) дисциплинарные направления, кото-

рым, естественно, для независимого существования необходимо как 

минимум застолбить свои собственные предмет и объект исследования. 

Попытки определить предмет и объект нового дисциплинарного 

направления всегда наталкиваются на необходимость четких дефини-

ций. Как следствие мы отличаем физическую антропологию, философ-

скую антропологию, социокультурную антропологию. Но нас призы-

вают еще отличать «военную антропологию». И не просто отличать, а 

отличать от «военно-исторической антропологии»2, предмет которой 
обозначается как человек, культура и общество, до войны, в ходе вой-

ны, после войны3. Фактически в качестве предмета военно-историчес-

                                                 
1 Исследование выполнено при финансовой поддержке Российского научно-

го фонда (проект № 16-18-10041). 
2 Бажуков 2008. 
3 Сенявская 2002. С. 13. 
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кой антропологии выступают не только сами войны, и не только сами 

военные, а все то, что так или иначе связано с армией и военными. 

И главное отличие здесь от традиционной военной истории даже не в 

расширении предметного поля исследования за счет включения в него 

гражданского населения, а в акцентировании человеческого измерения. 

Сегодня мы пытаемся не только констатировать, но и осмыслить, 

оценить эти новые «измерения» и «направления» в военной истории. 
Видимо, уже можно говорить не просто о «новых веяниях» или «пово-
ротах», а о формировании в военной истории научного мейнстрима 
«с человеческим лицом». Свидетельство тому – тематика докладов 
конференций, посвященных крупным мировым конфликтам. 

Международный центр истории и социологии Второй мировой 

войны и ее последствий Национального исследовательского универси-
тета «Высшая школа экономики» 17 марта 2016 г. провел в Москве 
международную научную конференцию «Осмысливая прошлое, глядя 
в будущее: новые направления в изучении истории второй мировой 
войны». В центре внимания докладчиков были «образ союзника», «об-
раз антифашиста», формирование «пространства памяти», «женщины и 

война» и т.п. Другой пример. В октябре 2014 г. в Ставрополе прошла 
международная конференция «Культурное измерение войны: Первая 
мировая война в образах, в памяти и истории». Из четырех направлений 
работы конференции наиболее представительными стали «Образы войн 
в исторической памяти и национальных нарративах» и «Мир человека 
во время Первой мировой войны», в то время как в направлении «Во-

енно-политические аспекты Первой мировой войны», напротив, пред-
ставлено примерно 13% от общего числа докладов. Мы видим, как ан-
тропологический подход проникает в военную историю через историю 
повседневности (военного быта), историю исторической памяти, има-
гологию, историю реакции «общества» на войну. 

Когда начался этот переход от военно-операционной к антропо-

ориентированной истории? Увлечение антропологическим измерением 
– общая тенденция историографии, начиная с 1980-х гг. Что касается 
военной истории, то антропологический поворот в ее изучении можно 
датировать примерно серединой 1990-х. По крайней мере, уже к 1994-
1995 г. в ряде зарубежных журналов, специализирующихся на военной 
истории, появились статьи-манифесты, статьи-призывы антропологи-
зировать это направление в историографии4. 

Что касается отечественной историографии, то в 2002 г. специа-
лист по военной истории России ХХ в. Е.С. Сенявская (Институт рос-
сийской истории РАН) приступила к изданию сборника «Военно-
историческая антропология», став, как значится на ее личной странице 

                                                 
4 Ср.: Бекер 1999. 
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на сайте ИРИ РАН, «основателем и лидером нового научного направ-
ления «Военно-историческая антропология и психология». Но еще до 
этого сборника выходили монографии Сенявской по психологии вой-
ны5. Были и исследования других авторов, и конференции6, свидетель-
ствующие, как выразился В.Н. Земцов, об осознании военными истори-
ками «ограниченности позитивистского восприятия прошлого» и 
переключении их на «мысли, чувства, коды поведения и отклонения от 
них людей разных общественных горизонтов: <…> сегодняшних ис-
следователей интересуют, прежде всего, психологические, гендерные, 
антропологические, ментальные аспекты военного прошлого. Большое 
внимание уделяется эволюции представлений о противнике, о себе са-
мих, различным аспектам исторической памяти и т. д.»7. 

Антропологический поворот в военной истории, как и любой «по-
ворот» в историографии, естественно, носит условный характер: исто-
рики (в мировом масштабе) никогда не ходили шеренгами и по команде 
не поворачивались. И дело даже не в том, что кто-то остался на преж-
них позициях. Дело в том, что те сюжеты, которые сегодня считаются 
визитной карточкой военно-исторической антропологии, становились 
объектом внимания раньше всех объявлений о повороте. В конечном 
итоге, поворот – констатация свершившегося, а не декларация о наме-
рениях; те постановки проблем, что вчера смотрелись как оригиналь-
ные и даже маргинальные, сегодня стали историографической модой. 

В чем конкретно состоит этот «поворот», с точки зрения исследо-
вателей, занимающихся наполеоновскими войнами, просто и понятно 
констатировал Э. Вовси, выступая на «круглом столе», организованным 
Институтом всеобщей истории РАН и Российско-французским центром 
исторической антропологии им. Марка Блока РГГУ в преддверии 200-
летнего юбилея Отечественной войны 1812 г.: «До недавнего времени 
специалисты изучали в основном оперативные планы противоборству-
ющих сторон, накопление и использование ими военного потенциала и, 
наконец, стратегические операции и выполнение тактических решений 
в отдельно взятых сражениях»8. Теперь же «одной из задач историка 
видится познание того, как жизненный опыт, приобретенный в разных 
условиях, наложил отпечаток на восприятие пережитого участниками 
событий либо немедленно, либо по прошествии лет. Медленно, но вер-
но ему (историку – А.Г.) приходится отходить от «наблюдения» за по-
лями сражений, от традиционных описаний фланговых маневров, ко-
личества захваченных орудий и оценок целесообразности тех или иных 
элементов военной формы, все более концентрируясь на культурных и 

                                                 
5 Сенявская 1995; 1997. 
6 Поршнева 2000; Человек и война… 2001. 
7 Земцов 2012. С. 122. 
8 Вовси 2011. С. 357. 
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социальных аспектах войны как исторического феномена, являющегося 
результатом многих и многих вовлеченных в войну людей»9. 

Что касается антропологизации изучения наполеоновских войн, 
то, кажется, их исследователи несколько отстали от своих коллег, за-
нимающихся мировыми войнами. Французы констатируют, что пово-

рот в истории наполеоновских войн произошел лет на пять-семь позд-
нее, чем антропологизация войн ХХ века. Получается, что до начала 
2000-х гг. история наполеоновских войн оставалась в стороне от новых 
подходов, пока Алан Форрест в 2002 г., а Натали Петито в 2003 г. не 
издали свои труды о солдатах Наполеона10. И, как считает сама Петито, 
с этого момента «история войн Империи стала составной частью исто-

рической антропологии войны»11. В список своих предтеч в деле изу-
чения личности перед лицом войны и систем репрезентаций Петито 
помимо Форреста включила Гюнтера Ротенберга (1978) и Рори Мюира 
(1998)12. Но все же, заметим, что у нее речь идет о вполне конкретном 
сюжете – восприятии солдатами Великой армии своего опыта, а глав-
ным источником для нее являются солдатские письма и мемуары. Если 

же иметь в виду, что антропологический поворот в военной истории не 
ограничивается исключительно солдатскими перцепциями, то список 
авторов, которые и до Форреста с Петито не ограничивали свой интерес 
военно-операционными сюжетами, можно расширить13. 

За редкими исключениями вся «антропология» сводилась к опи-
санию реалий повседневной жизни на маршах и во время битв, да от-

ношения населения к призыву на военную службу. Но надо помнить, 
что «наполеонистика» гораздо шире, чем «военная история наполео-
новских войн». Естественно, французы время от времени обращались 

                                                 
9 Вовси 2011. С. 349. 
10 Forrest 2002; Petiteau 2003. 
11 Petiteau 2005; 2012. 
12 Petiteau 2005. При том, что книга Р. Мюира посвящена вопросам тактики и 

стратегии, автор уделяет большое внимание личному восприятию войны солдатами, 
на основе писем и дневников описывая их чувства в ночь перед боем, ощущения 
пехотинца при атаке кавалерии и т.п. (Muir 1998). Г. Ротенберг предпринял ком-
плексное, «синтезное» исследование: он описывает организацию, методы обучения, 
оборудование, тактику и стратегию французских войск и войск союзников, но так-
же исследует системы материально-технического обеспечения, фортификационные 
сооружения, медицинские услуги, борьбу с повстанцами и т.п. (Rothenberg 1978). 

13 Популяризаторы истории наполеоновских войн давно этим занимались. По-
вседневной жизни наполеоновской армии уделил внимание преподаватель лицея 
А. Пижар: Pigeard 2000. См. научно-популярные книги о кампании 1812 г.: Hourtoulle 
2000; Damamme 2009. Отдельные французские сайты относят к «новым веяниям» 
работу, изданную на французском в 2000 и 2006 г., а написанную еще в 1987 г., аме-
риканца К. Кейта (Cate 2000), который изучал историю в Гарварде, а русский и поль-
ский в Школе восточных языков и долгое время работал журналистом: http://www. 
histoire.presse.fr/actualite/infos/campagnes-russie-savoir-plus-23-02-2012-43693 



В мире социокультурной истории 140 

к изучению того следа, что оставил Наполеон в сердцах, умах и памяти 

соотечественников. Легенда о Наполеоне, отражение образа Наполеона 
в изобразительном искусстве, литературе, музыке, кинематографе и, 
наконец, французской историографии – одна из излюбленных тем для 
обсуждения: недаром ХIХ в., по выражению Арагона, «продолжал ды-
шать пьянящим запахом наполеоновского пороха». И в ХХ в. и ХХI в. 
Наполеон, несмотря на все дебаты о его наследии, еще остается в кол-

лективном сознании французов принципиальной точкой отсчета14. 
Общий пафос спецвыпуска 2005 г. «Revue d’histoire du XIXe 

siecle», который носит подзаголовок «За культурную историю войн 
ХIХ века», и в котором опубликована цитируемая статья Н. Петито, 
заключается в том, что, ставя в пример специалистов по истории Пер-
вой мировой войны, историки, занимающиеся ХIХ в., призывают друг 

друга к «антропологическому измерению». Одиль Руанет из универси-
тета Франш-Конте, автор книги «Слова солдат»15, призвала своих кол-
лег из «Общества изучения истории революции 1848 года и революций 
ХIХ века», издающих «Revue d’histoire du XIXe siecle», обратить вни-
мание на проблематику войны: удивительно, но в этом издании с 1994 
по 2004 г. непосредственно наполеоновским войнам посвящена только 

одна статья16. Парадоксально также, отмечает О. Руанет, что если поня-
тие «культура войны» распространилось с 1994 г. среди специалистов 
по войнам ХХ столетия17, то ничего подобного не произошло в силу 
ряда причин со специалистами по войнам ХIХ века18. 

Эти призывы и укоры, видимо, надо отнести к редакционной по-
литике «Revue d’histoire du XIXe siècle», сообщество же наполеонове-
дов довольно уверенно приступило к освоению тематики «человека 
военного» и «человеческого измерения войны». Среди работ этого 

                                                 
14 См., например: Gonnard 1906; Perivier 1918; Driault 1927. Подборку текстов 

французских писателей об императоре к столетию его смерти сделали Р. Бюрнан и 
Ф. Буше. См.: L'histoire de Napoléon... 1921. Затем писали об этом Dechamps 1931; 
Descotes 1967. Индиец, рожденный на Маврикии, оксфордский профессор полити-
ческих наук Судхир Хазаресингх, порывшись во Французских архивах, выпустил 
в свет исследование о генезисе и эволюции наполеоновской легенды в коллектив-
ном сознании французов (Hazareesingh 2005, обзор этой работы сделала Н. Петито: 
Petiteau 2006). См. также: Собуль 1970; Вольперт 1990; Стерликов 2007. 

15 Roynette 2004. По признанию самого автора, в этой книге предпринята по-
пытка показать «социальное воображение» солдат Третьей республики через их 
специфический словарь и сленг. 

16 Largeaud 2002. 
17 См., например: Guerres et Cultures… 1994. 
18 Roynette 2005. № 30. Одиль Руанет пытается выделить в современной ис-

ториографии три темы военно-антропологических исследований, которые я бы 
назвал так: «Женщины во французской армии ХIХ в.», «Горизонтальные связи 
между солдатами: между малой родиной и великой Нацией», «Личный опыт сра-
жающихся: насилие и катарсис». 
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направления можно назвать монографию известного специалиста по 
проблемам взаимодействия армии и общества, взаимовосприятий воен-
ных и гражданских Ж.-П. Берто «Когда дети говорят о славе. Армия в 
сердце наполеоновской Франции». В ней анализируется социальный 
облик наполеоновского солдата, его чаяния, надежды и мотивы пове-
дения19. Не без влияния антропологии написаны работы Ж.-П. Мира, 
М.-П. Рей и др.20 Продолжил изучение сознания солдат наполеонов-
ских армий А. Форрест, организовав издательский проект «Война, 
культура и общество, 1750–1850», в рамках которого увидел свет ряд 
монографий21. Внутренний мир людей на войне раскрывает в своей 
монографии «Боевое братство, дружба и сексуальность в Наполеонов-
скую эпоху» Брайан Мартин22. Изучив дневники и письма немецких 
солдат – ветеранов наполеоновских армий, посвятил книгу повседнев-
ной жизни Великой армии Наполеона Карл Й. Майер: марши, бивуаки, 
ранения, болезни, голод, мародерство и грабежи сменяют друг друга 
нескончаемой чередой23. Занимающийся историей оккупированной 
Франции Ж. Антрэ (Университет Пари-I, Центр исторических исследо-
ваний ХIХ века) в своей книге «Казаки на Елисейских полях»24 уделил 
внимание не только периоду мирной оккупации 1815–1818 гг. (что сто-
ит как бы за рамками истории собственно наполеоновских войн), но и 
кампании 1814 г. Автор акцентирует вопросы «военного насилия», по-
вседневной жизни гражданского населения и следов присутствия окку-
пантов во французском обществе. 

200-летние юбилеи русской и последующих кампаний вызвали 
разноплановый коммеморативный подъем, подробная характеристика 
которого заслуживает отдельного разговора, но бросается в глаза 
стремление организаторов и докладчиков подойти к истории наполео-
новских войн с позиций военно-исторической антропологии. В 2012 г. 
в ходе Девятых «Дней истории Европы», посвященных теме «Франция 
и Россия в ХIХ–ХХ вв», М.-П. Рей сделала доклад, четко указывающий 
на смещение исследовательских интересов от событийной истории к 
истории сознания: «Репрезентации русской кампании в живописи, ли-
тературе и русско-французской историографии». Третья часть про-
граммы 9-го международного коллоквиума «Европейцы в наполеонов-

                                                 
19 Bertaud 2006. 
20 Mir 2007; Rey 2012. 
21 Linch 2011; War memories… 2012; Soldiering in Britain… 2012; Daly 2013; 

Wishon 2013; Kennedy 2013; James 2013; Esdaile, Freeman 2014; Russia and the Napole-
onic Wars… 2015; War, Demobilization and Memory… 2016; Britain's soldiers… 2014. 

22 Martin 2011. 
23 Mayer 2008. S. 37. 
24 Hantraye 2005. Конечно, название книги Антрэ – уловка, чтобы привлечь 

внимание. По содержанию ей больше подходит заголовок: «Казаки в департаменте 
Сены-и-Уазы». См.: Гладышев 2012. 
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ских войнах», который проходил 4-5 июня 2012 г. в Каркассоне, цели-
ком посвящена эпизодам конфронтации гражданских лиц с военны-
ми25. В рамках 200-летия кампании 1814 г. во Франции в апреле 2014 г. 
в Реймсе Французское общество истории медицины провело под пред-
седательством Жана Тюлара коллоквиум «Медики и солдаты в ходе 
кампаний времен Революции и Империи». Наконец, появляются дис-
сертационные исследования, посвященные не собственно военным 
действиям, а жизни гражданского населения в условиях ведения воен-
ных действий, в условиях интервенции и оккупации. Так, Б. Блондо 
главное внимание уделяет даже не тому, как управлялась территория, 
занятая войсками победителей, а как на ней ощущалось присутствие 
войск: акцент исследователя смещается от событийной истории – исто-
рии «управления территорией» к истории ощущений, восприятий, со-
знания населения этой территории26. По-видимому, уже наступает вре-
мя осмыслить итоги этого поворота в истории наполеоновских войн. 
Как заявила об этом Н. Петито, «представляется интересным рассмот-
реть те новации, которые произошли в историографии под влиянием 
исторической антропологии войны применительно к изучению этого 
первого конфликта мирового масштаба»27. 

Как обстоят дела с антропологизацией изучения наполеоновских 
войн в отечественной историографии? Д. Ливен как-то указал на то, что 
российские историки замкнуты на описании военных действий и ис-
ключительно русско-французских. Но это не совсем справедливо. Ан-
тропологический поворот происходит и в отечественной историогра-
фии наполеоновских войн. В.Н. Земцов констатировал его на примере 
изучения Отечественной войны 1812 года: «от разбора чисто военных 
действий, вклада промышленности, мы всё более перемещаемся в «че-
ловеческое» измерение». В заключение своей методологической статьи 
В.Н. Земцов, развивая идею Ф. Броделя о трех измерениях историче-
ского времени, дал прогноз: «значительно расширится привычная тема-
тика – историки будут переключаться на изучение историко-антропо-
логических, ментальных процессов и процессов межкультурного взаи-
модействия»28. Когда же этот поворот начался? 

                                                 
25 См.: Les Européens dans les guerres napoléoniennes... 2012. 
26 Blondeau 2013. 
27 См.: Петито 2013. С. 310. 
28 Земцов 2012. С. 122. Искать современные методологические новации в со-

четании макроисторического и микроисторического подходов (что само по себе, 
на мой взгляд, еще не означает «бегства от баталии») готов и Э. Вовси, который 
призывает выяснить, «что, собственно, война 1812 г. значила для общества в целом 
и для отдельно взятого маленького человека, оказавшегося в гуще тех памятных и 
трагических событий» (Вовси 2011. С. 349). 

http://ahrf.revues.org/13104
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Мы привыкли слышать, что критической точкой для отечествен-
ной историографии стало начало 1990-х, ознаменовавшееся «крахом 
привычных идеологических ориентиров», «методологическим плюра-
лизмом», «эпистемологическим хаосом» и т.п. Иногда этот тезис побе-
дившего либерализма пытаются механически транслировать на изуче-
ние наполеоновских войн. «С 1992 г. в историографии Отечественной 
войны 1812 г. начался новый, современный этап ее развития, который 
продолжается и в настоящее время», – писал в 2012 г. И.А. Шеин Исто-
рик считает, что с 1992 г. «историография темы окончательно перешла 
в стадию обновления господствовавшей в течение нескольких десяти-
летий официально-патриотической концепции». При этом работы по-
следнего десятилетия «по этическим соображениям» автор осознанно 
оставил вне поля своего внимания, а в чем же конкретно состоит в дан-
ном случае борьба нового со старым, так и не уточнил, лишь туманно 
намекнув на некие «новые методологические подходы»29. 

В. Земцов, выявляя современные тенденции в зарубежной исто-
риографии (применительно к изучению войны 1812 года), констатиро-
вал начало «постепенного преодоления» позитивистского и постмо-
дернистского подхода к источникам, а также начало исследований 
«проблем историко-социального характера и исторической памяти»30. 
При этом он отмечал, что «отход от чисто военной тематики в изуче-
нии 1812 г. и процесс обновления методологического инструментария 
происходили и происходят в России значительно медленнее, чем на 
Западе. Только в самом конце XX – начале XXI в. исследователи стали 
касаться проблем, изучаемых в рамках социальной истории, историче-
ской психологии, истории ментальностей, исторической памяти и дру-
гих сфер современного гуманитарного знания»31. 

Акцентируя не столько темпы и насыщенность обновления мето-
дологического инструментария у отечественных специалистов по 
наполеоновским войнам, сколько сам факт такого обновления, все же 
отметим, что еще в 1998 г. в статье С.А. Малышкина было заявлено об 
«опыте историко-антропологического исследования32. Да и традици-
онные еще с дореволюционной историографии темы «Отечественная 
война и русское общество» или «Военнопленные Великой армии в 
России» обречены были приобрести антропологический уклон33. Так 
что антропологизация истории наполеоновских войн началась, конеч-

                                                 
29 Шеин 2012. С. 23-24. Беглый обзор историографии первого десятилетия 

2000-х гг., чтобы подчеркнуть «разнообразие новых сюжетов исследований», сде-
лал в этом же сборнике Э. Вовси (С. 33). 

30 Земцов 2011. С. 360. 
31 Там же. С. 361. 
32 Малышкин 1998. 
33 Ср.: Сироткин 1974; Бессонов 2000; Белоусов 2006; Гладышев, Тотфалу-

шин 2006. 
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но, не с распадом СССР, а с конца 1990-х и практически одновременно 
с аналогичным процессом во французской историографии. 

Зародившейся у отечественных ученых во второй половине 1990-х 
и утвердившийся в 2000-х гг. научный интерес к имагологическим ис-
следованиям затронул со временем и историю наполеоновских войн. 
В принципе, внимание к изучению образа «Другого» в эпоху наполео-
новских войн появилось еще до того, как имагология попыталась до-
биться самостоятельности в строю исторических дисциплин34. Другое 
дело, что в отечественной историографии имагологические штудии 
могли вызвать порой открытую неприязнь у историков наполеоновских 
войн. Едва ли не первой к изучению образа России и русских в созна-
нии военных и гражданских французов и образа Франции в сознании 
русских в рассматриваемый период обратилась М.В. Губина35. Вехой 
на этом пути стала реализация русско-французского проекта под руко-
водством А.В. Чудинова по имагологии русских и французов в эпоху 
наполеоновских войн36. В духе военно-исторической антропологии (ис-
тории повседневности, имагологии или исторической памяти) пишут 
сегодня о наполеоновских войнах Л.Л. Ивченко, С.В. Белоусов, 
Л.В. Мельникова, Н.П. Таньшина, Т.А. Третьякова, Н.А. Могилевский, 
А.А. Митрофанов, Н.В. Промыслов, Е.А. Прусская. В том, что касается 
русско-французских взаимных восприятий в эпоху наполеоновских 
войн, современная российская историография не только не уступает 
французской, но и превосходит ее, как минимум, по «темпам роста». 

Осознание историками антропологического поворота в военной 
истории вынуждает их как-то определиться в отношении господство-
вавшей ранее традиции историописания, с одной стороны, и учесть 
подводные камни нового мейнстрима – с другой. Э. Вовси и В. Земцов 
видят будущее за микроисторическим подходом, при котором позити-
вистские разыскания служат материалом для фундамента или каркаса, а 
антропологические – для самого здания со всеми его архитектурными 
изысками37. Историки стремятся оставаться на, как им кажется, твердой 
почве «исторических фактов». Факты – фундамент научного здания. 

                                                 
34 Например: Pingaud 1886; Michel 1981; Cadot 1988. 
35 Губина 2000; 2002. Ею защищена диссертация «La perception réciproque des 

Français et des Russes d’après la littérature, la presse et les Archives 1812–1827» (2007 г.) 
36 См.: Французский ежегодник 2012. 200-летний юбилей Отечественной вой-

ны 1812 года / Под ред. А.В. Чудинова; Французский ежегодник 2013. «Русская 
кампания» Наполеона: события, образы, память / Под ред. А.В. Чудинова; Annales 
historiques de la Révolution française. 2012. № 369. 

37 «При этом “новая историческая наука” и “новая историография”» вовсе не 
отрицают необходимость скрупулезных позитивистских разработок, которые, од-
нако, должны восприниматься только как некий первоначальный, черновой (хотя и 
очень трудоемкий) этап того, что историку еще предстоит понять и осуществить». 
См.: Земцов 2011. С. 359. 
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Отсюда императив: тщательное фактологическое исследование, больше 
констатирующее экзистенциальность фактов, нежели их интерпрети-
рующее, является необходимым фундаментов для всех последующих 
систематизаций и объяснений. Факт не может быть сам по себе ни «по-
зитивистским», ни «антропологическим». И дань уважения позитивиз-
му – отражение того, что «проблемных мест» у антропологического 
подхода как вообще, так и применительно к военной истории еще мно-
го. Связаны они часто не с исторической антропологией как таковой, а 
с подготовленностью исследователя: поверхностность, схематичность, 
волюнтаризм в подборе цитат из источников, к сожалению, становятся 
едва ли не отличительной чертой макроантропологических или культу-
рологических работ. Чем шире хронология поставленной в статье про-
блемы, тем вероятнее ожидать именно таких недостатков. 

При расширительно-неопределенном толковании исторической 
антропологии иногда забывается разница между историей материи и 
историей сознания: «антропологическим» в нашей историографии мо-
жет быть и то, и другое. Микроистория в этом отношении также всеяд-
на. Не возражая в принципе против определения «микроистории» как 
рецепта для современных военных историков, замечу, что желательно 
было бы определиться, до какого конкретно микроуровня мы должны 
спуститься, не оказавшись при этом в наноистории. Договориться об 
этом ученые (тем более, историки) между собой, естественно, не смо-
гут, поэтому акцентировать будем не масштаб поставленной задачи, а 
методику анализа и объект исследования. Связываемые же с антропо-
логическим поворотом тенденции состоят в акцентировании внимания 
исследователей на проблематике сознания, подсознания, чувств и 
ощущений индивидов в атмосфере войны. Признаем необходимость 
комплексной критики каждого источника, скрупулезность анализа 
каждого отдельно взятого нарратива. При комментировании этих по 
преимуществу субъективных источников не обойтись и без т.н. позити-
вистской, событийной истории. В русле военно-исторической антропо-
логии, мы ориентируемся в первую очередь на изучение не событий, а 
людей, феноменов их сознания. Но поскольку «любой текст требует 
контекст», и не только культурный, но и политический, в ряде случаев 
мы вынуждены обращаться и к вопросам событийной истории. 

Произошедший в середине 1990-х гг. методологический поворот 
в изучении военной истории, активизация историко-антропологических 
и культурологических подходов, привлечение в исторические исследо-
вания методов психологии, социологии, лингвистики, визуальной ан-
тропологии, попытки преодолеть рамки традиционных национальных 
нарративов с их локально односторонней оценкой событий, новое рож-
дение биографики (в т.ч. полководцев), реинкарнация событийной ис-
тории – весь методологический плюрализм начала ХХI века вызвали 
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к жизни интерес к кросс-культурному диалогу. Таким образом, один из 
путей развития военной истории видится через микроантропологиче-
ский анализ к кросс-культурному синтезу. 
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The anthropological turn in military history 

The anthropological turn was reflected on military history too, on the basis of which 
military-historical anthropology stands out. In the historiography of the human dimension 
in military history discussions began in 1994-1995. The turn in the anthropologization of 
the history of Napoleonic wars (and wars of the ХIХ century, in general) took place five 
or seven years later than a turn in the anthropologization of the wars of the ХХ century. 
The attention of researchers is now focused on the cultural and social aspects of war as a 
historical phenomenon. At the same time, the "turn" is conditional: those subjects that are 
considered as a visiting card of military historical anthropology today often became the 
object of attention before all declarations about this turn. In the end, that turn is a state-
ment of what was accomplished already and not a declaration of intent. 
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