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9-11 ноября 2016 г. в Институте всеобщей истории РАН была проведена Междуна-
родная научная конференция «Россия и Европа: исторический опыт взаимодей-
ствия и взаимопонимания. XVIII–XX вв.»2 В работе конференции были выделены 
следующие тематические направления: Россия и Европа век совместной истории, 
ментальная география европейского пространства; Конфликты – конкуренция – 
союзы в международных отношениях: исторический опыт преодоления кризисов в 
XVIII-XX вв.; Россия в европейских дискурсах и Европа в российских дискурсах, 
образы России в Европе и их эволюция; Русский европеец: проблема русской 
идентичности в контексте отношений с Европой; Россия и Европа: пространство 
образования, науки и культуры. В процессе широких и многоплановых дискуссий 
выявились новые подходы, намечены пути «общих интересов» в политике, эконо-
мике и культуре. Публикуемая ниже статья представляет собой расширенный 
текст пленарного доклада научного руководителя ИВИ РАН А.О. Чубарьяна. 
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Тема «Россия и Европа» снова, как и почти 200 лет назад, нахо-

дится в центре внимания политиков и дипломатов, ученых и журнали-
стов3. В XIX в. споры по этой теме раскалывали российское общество. 
В наше время обострение дискуссий и даже конфронтации объясняют-
ся политическими разногласиями между Россией и Европейским Сою-
зом. Текущие споры дали новый всплеск интереса к историческим сю-
жетам. И в связи с этим снова вернулся интерес к теме – что же такое 

«российская идентичность» и как она соотносится с европейскими цен-
ностями, т.е. фактически речь идет о «новых спорах о старом4. 

Как и ранее, эти споры ведутся учеными в странах Европы и в 
самой России. Следует признать, что накал подобных дискуссий в 

                                                 
1 Статья выполнена в рамках проекта № 33.4122.2017/ПЧ, поддержанного 

Министерством образования и науки РФ. 
2 В конференции приняли участие учёные из Москвы, Санкт-Петербурга и 

многих регионов России, а также большая группа известных специалистов из стран 
Европы: иностранный член РАН М. Эмар (Франция), Р. Торстендаль (Швеция), 
Р. Саква (Великобритания), М. Филиппович (Польша), М. Ильмярв (Эстония) и др. 

3 Только за последние годы вышли многие десятки трудов по этой проблема-
тике: Neumann 1996; 1999; Кантор 2001; Чубарьян 2006; Европа и Россия: пробле-
мы южного направления. 1999; Европа в многополярном мире. 2000;. Европа. Вче-
ра, сегодня, завтра. 2002; Россия и Европа: Дипломатия и культура. 2002; Entry into 
International Society. 2016; Honneland 2003; Thorun 2009. 

4 См. об этом, в частности: Тишков 2013; 2016. 
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России порой превышает те, которые ведутся в странах Европы. В зна-
чительной мере они отражают настроения и позиции различных поли-
тических партий и сил в современной России. Но активизировавшиеся 
дискуссии делают актуальным вновь обратиться к истории отношений 
России с европейскими странами, к особенностям формирования рос-
сийской идентичности. 

Проблема взаимодействия и взаимоотношений России с европей-
скими странами имеет много оттенков и разнообразных трактовок. 
Прежде всего укажем некоторые объективные факторы. Россия форми-
ровалась как страна, находившаяся и в Европе, и в Азии. Сейчас неко-
торые исследователи употребляют в отношении России термин «моста 
между двумя великими цивилизациями – Европейской и Азиатской», 
причем речь идет не только о «географии», но и о культурно-истори-
ческой составляющей евразийской территориальной особенности Рос-
сии. Эта особенность влияла на формирование российской государ-
ственности с глубокой древности. 

Киевская Русь складывалась в борьбе и во взаимодействии с мно-
гочисленными кочевническими племенами. В исторической литературе 
этот процесс иногда определяют как «Древняя Русь и Степь»5. Наибо-
лее сильно и по времени, и по влиянию этот фактор существовал во 
взаимоотношениях Руси с Золотой Ордой. В течение нескольких столе-
тий русские княжества испытывали воздействие Золотой Орды и в эко-
номическом плане, и в повседневной жизни. Общеизвестно и то, что 
истощившиеся в противостоянии и в борьбе с Русью отряды Золотой 
Орды не смогли вторгнуться вглубь Центральной и Западной Европы. 
Об этой «миссии» Древней Руси для Европы писали многие историки, 
литераторы, государственные и общественные деятели России и дру-
гих стран. В исследованиях истории взаимоотношений Золотой Орды 
и русских княжеств особенно активны учёные Татарстана6. 

В многовековой истории России постоянно шел процесс завоева-
ний и приращения России в отношении многих азиатских народов. 
В результате в состав России включились народы мусульманского По-
волжья и Средней Азии, а также Сибири и Дальнего Востока, в том 
числе и территории с буддийской культурой. Все это придавало рос-
сийскому государству неповторимое своеобразие и особенность. 
В этом контексте частые утверждения об «азиатчине» России сегодня 
звучат особенно неубедительно, когда вся Европа переживает период 
массовой исламизации и так называемого мультикультурализма. Для 
многих европейских стран пример России с ее адаптацией и взаимо-

                                                 
5 Термин «Степь» все более активно входит в историческую литературу. 
6 Особенно острые дискуссии возникли после выхода в свет историко-куль-

турного стандарта для средней школы, где термин «татаро-монгольское иго» был 
заменен «системой зависимости русских земель от ордынских ханов». 
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действием христианской и мусульманской культур в наше время ка-
жется весьма поучительным и полезным. 

И все же несмотря на эти особенности Россия с древности фор-
мировалась как европейская держава. Отметим некоторые моменты. 

В течение многих столетий в России шли споры, причем порой 

весьма острые, о т.н. «норманизме» и норманнском факторе в возник-
новении древнерусского государства. Отголоски этих жарких споров 
слышны и сегодня. Но все-таки между российскими историками сло-
жился некий консенсус, состоящий в том, что Рюрик пришел в Новго-
род и застал там не «пустыню», а общество, включающее разные пле-
мена с развитой структурой, с определенной системой хозяйств, и 

далее шла адаптация пришедших с тем, что уже было. На основе син-
теза и шло формирование древнерусской государственности. 

Фактор этот был не только в Древней Руси. Норманны приходили 
и в Англию, и во Францию; так что и в этом плане Древняя Русь шла в 
русле общеевропейских процессов. Важно подчеркнуть, что династия 
Рюриковичей пришла на Русь из Европы7. 

Существенным элементом были оживленные династические свя-
зи Руси с Европой. Европейские правители в те времена проявляли 
большой интерес к бракам своих принцесс с русскими князьями. При-
меры этого были и во времена правления Ярослава Мудрого и др. Рус-
ская княжна Анна, как известно, была королевой Франции. 

Интерес к загадочной Руси или Московии был очень велик в Ев-

ропе. Европейская публицистика и историография полны различными 
мемуарами и записками путешественников, торговцев, деятелей церк-
ви, представителями правящих кругов Европы, посещавших древнюю 
и феодальную Россию в течение XIII–XVIII вв. Эти воспоминания со-
ставили существенную часть т.н. «Россики». Они носили разноплано-
вый характер и в целом давали противоречивые оценки состояния Рос-

сии или Московии. Многие из авторов этих записок давали негативные 
оценки жизни и нравов тогдашней российской жизни. 

В перечне этих воспоминаний, несомненно, должны быть отме-
чены записки австрийца барона Сигизмунда фон Герберштейна, 500-
летие дипломатической миссии которого отмечается в наши дни и в 
России, и в Австрии. Записки Герберштейна закладывали линию объ-

ективного и доброжелательного описания российской жизни; его со-
чинения служили неким ориентиром для всех тех, кто приезжал в Рос-
сию без тенденциозных предубеждений. Для зарубежной «Россики» 
имя Герберштейна составляет антитезу сочинениям французского пу-
тешественника маркиза де Кюстина, который в XIX в. служил ориен-

                                                 
7 Подробно об этом см.: Мельникова 2011; Древняя Русь в средневековом ми-

ре. Энциклопедия. 2014. 
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тиром противоположной тенденции, при которой превалировал край-

ний негатив в описаниях российской жизни8. 
Говоря о зарубежных записках и воспоминаниях, следует упомя-

нуть французского аббата Шаппа д’Отероша, опубликовавшего свои 
впечатления о России, которые возмутили российскую императрицу 
Екатерину II. Особенно ее задели весьма пренебрежительные отзывы 
автора о русских женщинах. Тогда же, в конце XVIII в., на француз-

ском языке была опубликована известная книга под названием «Анти-
дот», в которой давалась отповедь французскому аббату. Долгое время 
автор «Антидота» был неизвестен, но затем было установлено, что 
автором была сама российская императрица9. 

Отмечая различные тенденции в зарубежной «Россике», подчерк-
нем, что большинство авторов не ставили под сомнение принадлеж-

ность России к Европе, и все они в совокупности входят в тот комплекс 
зарубежных воспоминаний, которые составляли общую историческую 
традицию в подходе зарубежных авторов к России. 

В Институте всеобщей истории РАН начат большой проект под 
названием «Россия в мире», который включает публикацию ранее не-
известных записок и воспоминаний иностранцев, посещавших Россию. 

Значительное место в истории взаимоотношений России со стра-
нами Европы занимает XVIII столетие. И в эту эпоху Провещения 
также проявилось своеобразие внутреннего развития России10. 

В России не было Реформации или Контрреформации в европей-
ском объеме, т.е. того, на чем зиждется западноевропейская цивилиза-
ция, но тем не менее Россия двигалась по тому же пути, по которому 

ранее развивались все европейские государства. Именно XVIII век 
внес в этот процесс два важнейших фактора. Первый связан с эконо-
микой и торговлей. Главное, что привело Петра I к его «великим по-
сольством» в Европу, было желание активизировать торговые связи и 
привезти в Россию, говоря современным языком, новые «технологии» 
и новые формы поощрения и организации экономического развития: 

модернизация экономики и привлечение европейских специалистов, 
а также посылка российских молодых людей на учебу в Европу. 
В этом плане продолжаются дискуссии о цене т.н. «вестернизации» 
России в петровскую эпоху. Следующим вкладом Петра I по сближе-

                                                 
8 Сигизмунд Герберштейн – воин, государственный деятель, дипломат и ми-

ротворец. 2000; Сигизмунд Герберштейн и его "Записки о Московии. 2010; Куд-
рявцев 2003. В связи 500-летием со времени написания главных записок Гербер-
штейна в 2017 г. намечаются конференции в Австрии и в России. 

9 Большой вклад в изучение этой проблемы внесен известным французским 
историком Э. Каррер д’Анкосс. см.: Каррер д’Анкосс 2004. 

10 Об особенностях Просвещения в России см: Век Просвещения. Вып. 5. 
2015; Европейское Просвещение и цивилизация России. 2003. 
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нию с Европой стало строительство новой столицы в Санкт- Петер-

бурге, который и по своему географическому положению, и по своей 
архитектуре вошел в элиту европейских столиц. 

Второй фактор XVIII – качественное возрастание интеллектуаль-
ных связей России и «просветительской» Европы. Процесс этот начал-
ся в царствование Елизаветы Петровны11, а наиболее яркое воплоще-
ние получил при Екатерине II. Уже стала хрестоматийным примером 

переписка российской императрицы с Вольтером и ее связи с другими 
деятелями французского Просвещения. Эти и другие примеры закла-
дывали серьезные интеллектуальные связи России с Европой. Они как 
бы закрепляли особую роль Франции, ее культуры и языка в интеллек-
туальной и в повседневной жизни России того времени. 

В значительной мере именно европейские идеи XVIII века влияли 

на настроения российской элиты, на те идеи, которые легли в основу 
движения декабристов. 

Россия была наиболее важным и активным членом антинаполео-
новской коалиции. Большую часть XIX века главенствующую роль иг-
рал Священный Союз, в котором России принадлежало ведущее место. 
Объединяющим фактором Священного Союза был т.н. «легитимизм», 

целью которого была борьба против революционного движения в Ев-
ропе. Россия, вместе с Австрией, Пруссией и позднее с Францией, была 
инициатором венской международно-политической системы. В те вре-
мена никто даже не ставил под сомнение ведущую геополитическую 
роль России в международных и прежде всего европейских делах. 

Конечно, не будем забывать, что была и Крымская война, в кото-

рой европейские гранды – Англия, Франция и Россия – оказались по 
разную сторону баррикад. Россия была в изоляции, но уже очень скоро 
ситуация изменилась, и на рубеже XIX и ХХ вв. была сформирована 
Антанта, соединившая бывших противников. 

Вообще же именно в Европе сложился т.н. «европейский» баланс. 
Творцы венской системы сформировали то равновесие, которое сохра-

нилось до Крымской войны, а затем и до новых блоков и коалиций в 
конце XIX в. Венская международная система привлекает сегодня осо-
бое внимание в контексте изучения эволюции международно-полити-
ческих систем в целом в XIX–XX вв. 

В современной западной историографии в российском XIX веке 
ищут корни «русской идентичности», цитируя уваровскую триаду 

«православие, самодержавие, народность». Но российский XIX век – 
это и Чаадаев, и Белинский. Да и сами славянофилы (почвенники) не 
так однозначны, как считалось ранее. И западники, и славянофилы бы-
ли противниками крепостного права и были патриотически настроен-

                                                 
11 Из работ о времени Елизаветы Петровны отметим книгу: Лиштенан 2012. 
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ными людьми. Типичный западник В.Г. Белинский писал, что «мы не 

должны быть немцами, не должны быть французами или англичанами, 
мы должны быть русскими, но в европейском духе»12. 

Важным аргументом противопоставления России и Европы слу-

жит ХХ век, когда после революции 1917 года на долгие 70 с лишним 

лет Россия (тогда Советский Союз) противопоставляла себя западному 

миру. Но и в ХХ в. Россия (тогда Советский Союз) геополитически 

была органической частью Европы, участвуя на равных в определении 

судеб Европы вместе с другими европейскими странами. 

Конечно, идея мировой революции, идейно-политическая и соци-

ально-экономическая сущность советского строя надолго и принципи-

ально отделяли Советский Союз от Запада (в том числе и Европы).13 Но 

жизнь оказывается сложной и часто непредсказуемой. Не будем забы-

вать, что и марксизм пришел в Россию из Европы. Россия оказалась 

экспериментальной площадкой для реализации марксистских идей. 

Лидер большевиков Ленин был по большому счету деятелем с европей-

ским менталитетом и с европейским воспитанием. 

Наиболее ярким проявлением сотрудничества Советского Союза 

с Европой и с западным миром в целом был период Великой Отече-

ственной войны и в первые месяцы после войны, когда Советский Со-

юз был ключевой фигурой в установлении и в реализации Хельсин-

ского Заключительного Акта. 

Пожалуй, самым ярким свидетельством связей России с Европой 

служит сфера культуры. В XIX–ХХ вв. европейская культура и интел-

лектуальная жизнь опирались и на Достоевского, Чехова и Толстого. 

И дело не только в интересе европейцев к этим корифеям культуры, а 

также в том, что великие достижения российской культуры, искусства, 

литературы и науки воспринимались как составная часть европейской 

идентичности и культуры. Идеи Достоевского, философия Бердяева и 

Соловьева – это величие и вклад не только российской, но и всей евро-

пейской культуры. Европеизм, как явление российской и европейской 

жизни, неразрывно связан с эволюцией общественного сознания, и об-

ращение к его исследованию предполагает выход за пределы экономи-

ческих, географических и геополитических концепций. Это же отно-

сится и к ХХ столетию, где Пастернак, Ахматова и Бродский 

олицетворяют Россию, всю Европу, да и весь мир. 
В общую схему отношений России с Европой входит комплекс 

взаимных представлений, т.н. «образы Другого». Многочисленные 

события прошлого, нынешние опросы и мониторинги показывают, что 

Россия и жители России позитивно, а часто и дружественно восприни-

                                                 
12 Белинский В.Г. Собрание сочинений. Т. 4. стр. 57. 
13 Из изданий последних лет: Коминтерн и вторая мировая война. 1994–1998. 
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маются в большинстве стран Европы – от Скандинавии до Средизем-

номорья и Балкан. С целым рядом стран, главным образом соседей, у 

России столетиями накапливались непростые отношения. И главная 

проблема современности состоит в преодолении исторических стерео-

типов. Они часто усиливают напряженность, вызванную политиче-

скими разногласиями, но они в своей совокупности не отменяют того 

непреложного факта, что Россия – неотъемлемая часть европейской 

политики, культуры и истории, повышают интерес и к истории связей 

стран Европы и России. 

Говоря о сегодняшних трудностях, вызванных геополитической 

ситуацией, следует помнить, что в истории было немало периодов и 
событий, когда подъемы сменялись спадами и наоборот, что отража-
лось на отношении политической элиты Европы к России и Советскому 
Союзу. В этом контексте следует упомянуть Бисмарка, который считал, 
что без России нельзя решать европейские проблемы14. В 1893 г. в Па-
риже пошли на широкий международно-политический союз с Алексан-

дром III. После революции 1917 г., полной изоляции и отторжения Рос-
сии европейские страны в 1921–1924 гг. восстановили отношения с 
Советским Союзом и пошли на признание советского режима. 

В Европе (Англии) был Чемберлен, который отрицал существо-
вавший тогда в России режим. Был и Черчилль, который сильно крити-
ковал Россию. Но была и антигитлеровская коалиция с участием того 

же Черчилля, которая пошла на великий союз с Советским Союзом. 
Если обратиться к более поздним временам, то увидим те же 

столкновения по поводу отношения к России. У нас была борьба с кос-
мополитизмом. Но в это же время развивались настроения по сохране-
нию отношений в области культуры со странами Запада. 

То же самое было и с западной стороны. 1968 год – советские 

танки в Чехословакии, но в 1970 г. германский канцлер в Москве реа-
лизует новую восточную политику. Идеологический контекст всегда 
присутствовал, но все-таки и он часто размывался. Безусловно, были в 
то время острые критики Советского Союза, настроенные на конфрон-
тацию, но все-таки и в те тяжелые годы «холодной войны» был и 
Шарль де Голль, который приезжал в Москву, был Миттеран, были и 

другие видные деятели, которые, несмотря на все сложности и обстоя-
тельства, продолжали видеть в России союзника и партнера. 

Возвращаясь к истории, вспомним, что многие старые европей-
ские проекты начинаются с XIV–XVI вв., когда по-разному относи-
лись к России, но многие включали ее в т.н. «европейское простран-
ство». Концепция Европы от Бреста и до Бреста также родилась еще в 

                                                 
14 Эпоха Бисмарка и его роль вновь привлекли внимание учёных. См.: Haffer 

2011; Kraus 2015; Lappenküper, Thiemeyer 2013. 
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те далекие времена. Но все-таки именно в Европе родилась концепция 

Европы «от Атлантики до Урала». И эта концепция предусматривает 
не просто какие-то связи с Россией, а органические отношения с ней. 

Добавим, что и в религиозном плане нет больших оснований для 
противопоставления католицизма православию. Все-таки это части 
одной религии. И это непростой процесс. Сегодня Западная Европа 
ищет пути взаимодействия с исламом. Но ислам все-таки дальше от 

христианства (католицизма), чем православие. В этой связи россий-
ский собственный ислам – хороший пример такого взаимодействия. 
Россия – часть большого христианского мира, поэтому здесь нет осно-
ваний для глубоких разграничений. Этот процесс тесно связан и с осо-
бенностями внутреннего развития самой России. 

Часто звучит тезис о том, что Россия подвержена авторитаризму, 

но это наша история, наблюдаемая с самой древности. В России идея 
государства была выше, чем идея конкретной личности, превалирую-
щая в Европе. Но это совсем не основание для того, чтобы не видеть в 
нас партнера и часть того мира, той цивилизации, в которой мы живем. 
Конечно, хотя Британия и часть Европы, и это очевидно, но «Брекзит» 
случился, что имеет под собой не только экономические основания, но 

и исторические корни. Англия всегда была частью Европы, но весьма 
своеобразной. Когда мы говорим о будущем Европы с учетом оценки 
прошлого, надо иметь это в виду. 

Главное, опыт показывает, что не надо драматизировать ситуа-
цию. Взаимодействие России с Западом не было постоянным и не было 
какой-то одной константы, оно часто менялось в зависимости от кон-

кретной ситуации, от политических и иных факторов, и сейчас мы как 
раз стоим перед необходимостью поиска новой парадигмы отношений 
России с остальной частью Европы, которая должна быть продиктована 
и общностью культуры, цивилизации и единой христианской религией, 
но должна учитывать и происходящие изменения. Уже более 25 лет 
назад исчезло то идеологическое противоречие, которое было между 

СССР и Западом во времена «холодной войны». Тогда, в центре идео-
логического противостояния социалистического государства и запад-
ных ценностей, связанных с рыночной экономикой, проходили сотни 
встреч. Но сейчас этого нет. Мы можем дискутировать, но мы развива-
емся по схожему пути. Цитируя наших западных коллег, следует кон-
статировать, что экономическое развитие России идет в довольно либе-

ральном духе, в том же, что и Запад. 
И в этом смысле большая роль принадлежит людям гражданского 

общества, представителям науки, образования, культуры. Опыт по-
следних лет показал, что, несмотря на существующие ныне трудности, 
ни наука, ни культура, ни искусство, ни образование не оказались, за 
исключением отдельных случаев, в т.н. «санкционном» противостоя-
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нии. Потому что они наднациональны по своей сути. И они составля-

ют основу наших общих ценностей. Поэтому задача историков состоит 
в том, чтобы вносить свой вклад в понимание того, что наука интерна-
циональна. Диалог и культура диалога должны быть в центре россий-
ских связей с учёными других стран и мира. 
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Russia and Europe: 

a view to the future in the context of the past and the present  

9-11 November 2016, the Institute of World History, RAS, held an international confer-
ence “Russia and Europe: historical interaction and mutual understanding, 18th – 20th cc.” 
The following themes were discussed: Russia and Europe, a century of shared history, 
mental geography of European space; conflicts – competition – alliances in international 
relations: historical legacy of overcoming crises in the 18th – 20th cc.; Russia in European 
discourses and Europe in Russian discourses, images of Russia in Europe and their evolu-
tion; a Russian European: the problem of Russian identity in the context with Russo-
European relations; Russia and Europe: the space of education, science and culture. Wide-
ranging and multi-layered discussions revealed new approaches, “shared interests” in poli-
tics, economics and culture. The present article is an enlarged text of the plenary address 
by A.O. Chubaryan, the academic supervisor of the Institute of World History. 
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