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За свою вот уже более чем вековую историю кинематограф про-

шел грандиозный путь эволюционного развития: от первых, подающих 

робкие надежды на жизнеспособность экспериментов по экранной ви-

зуализации реальности – до триумфа высокопрофессиональной режис-

суры, подкрепленной новейшими научно-техническим возможностями 

и творческим гением театрально-кинематографической интеллигенции. 

Кинематография из увеселительно-развлекательного мероприятия, 

вида досуга, превратилась в серьезный интеллектуальный феномен, 

форму искусства, связанную с качественно новым способом информа-

ционно-когнитивного прочтения и реконструкции действительности, 

отражающейся, как в волшебном зеркале, в возникающей на глазах ги-
перреальности, населенной героями и создаваемыми ими образами. 

Распахнувшееся могучим ветром научно-технического прогресса окно 

в эту гиперреальность предоставляло практически неограниченный 

простор для фантазии – от тривиального эскапизма от рутинной повсе-

дневности до сопричастия страстям, экзистенциальным тревогам и вы-

зовам, возникающим в ином измерении бытия, мире искусства. 

Такая атмосфера идейно-эстетической одержимости, стремления 

во что бы то ни стало ощутить соприкосновение с чем-то превосходя-
щим профанический, индивидуалистический уровень мышления и вос-

приятия, – все это и вызывало к жизни т.н. кинематографический бум, 

ставший одним из главных факторов и катализаторов развития искус-

ства кино как символа «прекрасной эпохи», связанной с призрачными 

                                                 
1 Рец. на кн.: Устюгова В.В. «Прекрасная эпоха» синематографа. 1896-1919. 

На материале русской провинции. Пермь, 2015. 411 с. 
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надеждами либеральных интеллектуалов на то, что вслед за сменой 

внешнего, материального облачения, наступит и морально-нравствен-

ное преображение человеческой цивилизации. 

Монографическое исследование В.В. Устюговой посвящено это-

му переломному, противоречивому периоду в развитии отечественной 

культуры конца XIX – начала ХХ в. Оно сфокусировано на изучении 

кинематографа как непосредственного «транслятора ценностей модер-

на в жизнь губернского города»2. На материалах конкретного социо-

культурного пространства, вполне репрезентативно отражающего про-

винциальный уклад Российской империи начала века, а именно – 

Пермской губернии, – автор предпринимает попытку комплексно рас-

смотреть кинематограф как наиболее яркое проявление, конструкт и 

одновременно – проводник (агент) охвативших русское общество про-

грессистских умонастроений и ожиданий, ставших закономерным ито-

гом ускорения культурно-цивилизационных ритмов, информационных 

потоков, набиравших силу под влиянием российской действительно-

сти, в которой интеллектуальные свершения и поиски культуры Се-

ребряного века соседствовали с тяжелыми революционными потрясе-

ниями и хроническим политическим кризисом. 

Все это представляется крайне востребованной и актуальной про-

блематикой, продолжающей вызывать живой интерес исследователей3, 

не только удачно и своевременно поднятой автором (книга вышла 

накануне 2016 г., объявленного годом российского кино4), но и в силу 

прямой корреляции с современными историко-культурными процесса-

ми. В кинематографе вновь наблюдаются тревожные тенденции воз-

вращения к стилю, который по праву можно назвать «прекрасной» пер-
вобытностью», неоархаикой уже эпохи постмодерна с ее крайней 

формой патологического проявления – постмодернистского релятивиз-

ма, выражающегося в сочетании гипертрофированной зрелищной пом-

пезности с примитивностью внутреннего мира актеров и их персона-

жей, принадлежащих к типу «человека ускользающего», аморфного, 

полностью растворяющегося в эмпирической реальности. При этом 

воинско-героический этос, культура бытия, дисциплина, благородный 

дух, умеренность, взвешенность и осмысленность, дистанцированность 

от аффектаций и иные качества органичной личности, воссоздаваемой 

на экранах Ж. Габеном, Л. Вентурой, Х. Рюманном, Г. Альберсом, ис-
кренность чувств, богатейшая палитра эмоциональных состояний, уси-

ленных яркой фактурной внешностью Л. де Фюнеса, Бурвиля, Фернан-

деля, Б. Блие, А. Сорди и многих других (вся плеяда мэтров просто, 

                                                 
2 Устюгова 2015. С. 9. 
3 Степанов 2013; Степанов 2016.  
4 Год российского кино 2016. 
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используя выражение автора, – также необъятна, как и киноведческая 

историография), – все это оказалось подмененным на бесцельное фла-
нирование в чистой повседневности, эффектную манифестацию выхо-

лощенной экзистенции при филистерской сущности. 

Характеризуя эти деструктивные процессы, первые симптомы ко-

торых проявились еще в рамках художественного стиля т.н. новой вол-
ны во Франции, Италии, но, прежде всего, ФРГ 1960–1980-х гг., Б. Эй-
зеншиц писал: «Теперь уже никто не задается вопросом о сущности 
кино, как это было в восьмидесятые годы, все больше фильмов показы-
вают на телевидении, а выбор фильмов в кинотеатрах становится все 
беднее. Кино чахнет, новые фильмы снимаются всё реже». И он же да-

лее: «У Вендерса5 больше шансов быть услышанным во Франции, ко-
гда он говорит Данею6 (21 сентября 1984 г.): “Если кино пока еще хоть 
как-то выживает, то это не благодаря широкой, а благодаря избранной 
публике. То, что делается для широкой публики, уже нельзя назвать 
киноискусством: нет больше ни сюжета, ни стиля – ничего. Есть только 
псевдокино, которое делает вид, будто рассказывает какую-то историю, 

а на самом деле рассказывает неизвестно что. У людей атрофировалось 
всякое желание создавать образы”»7. 

Книга В.В. Устюговой переносит нас в далекую и, казалось, пока 
еще счастливую эпоху кинематографа, в те времена, когда «все еще 
только начиналось». Обращает на себя внимание фундированность и 
глубокая продуманность ее концептуально-теоре-тического ракурса, 

что стало результатом и итогом ранее предпринятых публикаций, от-
ражающих изыскания автора в области истории театрально-
кинематографического искусства8. Главное достоинство исследования 
– внушительная источниковая база, которая включает в себя собствен-
но кинематографические источники – сохранившиеся киноленты той 
эпохи, а также периодическую печать (более 40 наименований), орга-

низационно-распорядительную, делопроизводственную документацию 
администрации Пермской губернии, вещественные и фотографические 
источники, мемуары, важность привлечения которых, как справедливо 
отмечает автор, заключается в том, что они «изображают мир раннего 
кинематографа непосредственно таким, каким он сохранился в памяти 
современников»9. Особую информационную ценность представляют 

материалы, почерпнутые автором в различных специализированных 
архивохранилищах, музеях, как центрального, так и регионального 

                                                 
5 Эрнст Вильгельм Вендерс (род. в 1945) – немецкий кинорежиссер, сцена-

рист, продюсер – прим. авт. 
6 Серж Даней (1944 –1992) – французский кинокритик. – прим. авт. 
7 Эйзеншиц Б. 2002. 
8 См.: Устюгова 2014; 2016а; 2016б. 
9 Устюгова 2015. С. 36. 



Читая книги… 368 

уровня: РГАЛИ (Российский государственный архив литературы и ис-

кусства), ЦМК (Российский центральный музей кино), ГАПК (Государ-
ственный архив Пермского края). Основная повествовательная часть 
снабжена многочисленными иллюстрациями. Это кадры из фильмов, 
плакаты, афиши, предметы обихода, фотопортреты деятелей культуры, 
изображения материальных объектов – отдельных архитектурных со-
оружений, и иллюстрации более широкого видового диапазона. 

О широте кругозора, эрудиции автора свидетельствуют разделы 

вводной части монографии, посвященные теоретико-методологичес-

ким проблемам исследования, а также масштабный историографиче-

ский обзор, представляющий основательную и тщательную професси-

ональную проработку, анализ степени изученности проблемы. При 

этом автор не ограничивается только отечественной историографией, 

но достаточно подробно касается вопросов теории, философии и пси-

хологии киноискусства, институциональных аспектов его становления, 

освещает основные тенденции зарубежного киноведения, наконец, что 

не менее важно, – дает характеристику работам в сфере истории по-

вседневности, художественной культуры и т.д, приближаясь тем са-

мым к мультидисциплинарному уровню рефлексии. 

Книга имеет стандартную, классическую для трудов такого фор-

мата структуру. Основная часть состоит из 4-х глав, поделенных (за 

исключением первой) на параграфы, их оригинальные названиями, 

очевидно, призваны помочь читателю лучше прочувствовать колорит 

эпохи с помощью емких по смыслу эпитетов-фразеологем (например – 

«гениальная бульварщина», «тихо замер последний аккорд»). В этих 

разделах последовательно раскрывается замысел автора по воссозда-

нию социокультурного уклада российской провинции, для которой, 

как убедительно показывает автор, модерн становился не просто аб-

страктным художественным стилем, а настоящей «философией жиз-

ни», все более глубоко пропитывающей и укореняющейся в повсе-

дневности: «Прохлада витиеватого металла, теплота резного камня, 

мягкость плюша, элегантная сдержанность фарфорового бисквита – 

грани материального и визуального облика Bell Epoque»10. 

 В книге представлена картина поступательной эволюции куль-

турно-досуговой сферы, претерпевавшей планомерную трансформа-

цию от первичных организационных форм – ярмарочно-балаганных 
зрелищ, «передвижек» до – протопрофессиональной кинематографии 

стационарного характера, когда «развлекательный и познавательный 

аттракцион превращался в сюжетно-игровое кино, связанное с инди-

видуальным психологическим восприятием произведения»11. 

                                                 
10 Устюгова 2015. С. 76. 
11 Устюгова 2015. С. 147. 
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Автор отмечает важную роль кинематографа в социальной ком-
муникации и интеграции, заключающейся во временной эгалитариза-
ции пространства во время посещения «синема», когда перед светом 
«волшебного фонаря», луча проектора в психологическое состояние 
эйфории и одновременно – страха и трепета перед сакральной миссией 
киномеханика как демиурга («Люди выходят с такими лицами, словно 
будто только что на их глазах сотворил чудо сам Иисус Христос....12), 
открывающего им окно в иную реальность, – приходили абсолютно 
все, от детской аудитории, рабочего класса, мещанства – до интелли-
генции, «состоятельных господ», представителей торгово-промышлен-
ной верхушки. При этом совершенно обоснованным является и тот 
вывод, что несмотря на оригинальность, эксклюзивность синемато-
графа на фоне всей традиционной досуговой субкультуры, способов 
времяпрепровождения, он преображал реальность, но полностью не 
вторгался, не вытеснял идейно-мировоззренческие установки и сте-
реотипы, бытующие в массовом сознании. Кинематограф «стал лишь 
одним из факторов, наряду с разнообразием культурных потребностей 
горожан, с их образованностью и мобильностью, которые делали про-
винцию причастной к тенденциям современной жизни»13. 

Совмещение, а, вернее, устойчивое сосуществование и органичное 
сплетение этих двух измерений бытия – профанической реальности и 
«гиперреальности» кинематографического «зазеркалья» показано в ве-
ликолепном шедевре, о котором также вспоминает В.В. Устюгова, но-
стальгической киноновелле Д. Торнаторе «Новый кинотеатр «Паради-
зо» (1988), где главную роль исполнил Ф. Нуаре, воплотивший образ 
механика Альфредо, открывающего жителям маленького итальянского 
города окно в «мир грёз», спасающих их от рутины и дающий ощуще-
ние полноты бытия, одухотворенности. 

При этом ни в фильме, ни в данном исследовании их авторы не 
устраняются от организационно-технических проблем кинематографа 
«прекрасной эпохи», который вопреки всем усовершенствованиям – 
витаскоп, мутоскоп, фантаскоп, гэлиосинематограф – долго не был из-
бавлен от серьезных недостатков, когда нарушение целостности пленки 
или неисправность киноаппарата приводили не только к порче кино-
ленты, но и несли в себе угрозу воспламенения. Крупнейшие пожары, 
как отмечает В.В. Устюгова, в 1897 г. в Париже на Благотворительном 
базаре, затем в Екатеринославском театре, в Житомире, привели к то-
му, что «на кино стали смотреть как на опасное зрелище»14. Такие ин-
циденты, переместившиеся и в электротеатры, и возникающее на их 
волне негативное восприятие кино были обусловлены, в немалой сте-

                                                 
12 Устюгова 2015. С. 91. 
13 Устюгова 2015. С. 60. 
14 Устюгова 2015. С. 94. 
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пени, утилитарно-прагматичным подходом, когда инициаторы кино-
предприятий рассматривали свое занятие как не более чем новомодный 
бизнес, поэтому не утруждали себя чрезмерной заботой о качественной 
стороне дела, в частности, разнообразии репертуара. Все это требовало 
терпения, внимания, а главное – дополнительных затрат, на которые не 
желали и не могли идти владельцы кинотеатров. Последние «большей 
частью были просто дельцы и даже не знали устройства проекционного 
аппарата. Они бросали свое прежнее ремесло и шли в кино, как в вы-
годное предприятие…»15. Все это, однако, не препятствовало выполне-
нию кинематографом своих функций, которые, как вполне справедливо 
отмечает автор, пока ограничивались лишь компенсаторной и комму-
никативной функциями, связанными с удовлетворением «низменного 
спроса толпы на “катастрофы” и “происшествия”», а также дарованной 
возможностью «стать источником сведений об окружающем мире»16. 
Так или иначе, пройдет еще значительное количество времени, прежде 
чем кинематограф превратится из инструмента по формированию «мо-
дернистской идентичности» начала XX века – в серьезное искусство 
социально-политической, идеологической рефлексии, способствующей 
формированию коллективной памяти. 

К числу безусловных достоинств исследования относится много-
факторный подход, выражающийся в стремлении осуществить макси-
мально возможную и допустимую синхронизацию развития отече-
ственного кинематографа с западноевропейскими тенденциями и 
достижениями в этой сфере (например, французской «школы» Луи 
Фейада, датского кинематографа), которые оказывали существенное 
влияние на российскую кинокультуру, поскольку в начале 1910-х гг., 
как свидетельствуют мемуаристы, собственно русские ленты состав-
ляли не более одной десятой всех картин. Данный вывод верифициру-
ется автором и на материале российской провинции: «Анализ репер-
туара пермских кинотеатров подтверждает сказанное: подавляющее 
большинство демонстрируемых в эти годы картин составляли фильмы 
западного производства…»17. В книге отмечается также воздействие 
самого грандиозного фактора геополитического характера, а именно – 
Первой мировой войны, ставшей катализатором для расцвета военно-
агитационных картин, повышенного интереса к «драме из русской 
жизни»18, документальным и художественным фильмам при актуаль-
ности комедийного жанра в провинции. 

Не обойден вниманием и персональный вклад «королей экрана» – 
В. Максимова, И. Мозжухина, В. Полонского, В. Холодной, а также 

                                                 
15 Устюгова 2015. С. 136. 
16 Устюгова 2015. С. 184. 
17 Устюгова 2015. С. 199. 
18 Устюгова 2015. С. 232. 
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Е.Ф. Бауэра – режиссера, оператора, наиболее последовательно прово-
дившего в жизнь идейно-концептуальный подход к кинотворчеству, 
связанный с созданием целостных художественных композиций на 
экране, предполагавших органичное сочетание живого реализма, при-
родных пасторалей с «импрессионистской поэтикой буржуазности»19. 

Нельзя не отметить и элегантный литературный стиль автора, ис-
пользующего многочисленные эпитеты, сравнения, терминологический 
аппарат, чтобы отразить специфику тернистого пути кинотворчества: 
«…Впоследствии создатели экспериментального кино, стремясь вы-
явить подлинную природу кинотворчества, будут понимать под фото-
генией антитеатральность, дистиллированное из реальности прекрас-
ное, суггестивную образность, киноязык, противостоящий всему 
изреченному, логическому, вербальному»20. Именно такого уровня бы-
тия-в-образе удалось достигнуть Ивану Ильичу Мозжухину, в частно-
сти, в экранизации «Пиковой дамы» (1916) по одноименной драме 
А.С. Пушкина, когда, как отмечал Р.С. Соболев, «зрителей и специали-
стов тех лет поразило умение актера без слов – жестом, взглядом, точно 
рассчитанной паузой, живой мимикой передать непростой внутренний 
мир человека, решившего разом покончить с бедностью и бесперспек-
тивностью и оказавшегося в тупике своего безумия»21. 

Следует согласиться с автором, что для начала ХХ в. кинемато-
граф стал пока лишь «способом познания окружающего мира и универ-
сальным развлечением»22, поэтому требовать от него более масштабно-
го идейно-теоретического охвата, чем конъюнктурная рефлективность, 
вряд ли правомерно: «Открытие кинематографа – это открытие рубеж-
ного периода: утверждение ценности человеческой индивидуальности, 
частной жизни, новых возможностей проведения времени, современ-
ных технологий, рафинированных идеалов стиля модерн»23. 

В целом, поставленная автором цель по историко-историографи-
ческой обрисовке панорамы российской повседневности переходного 
периода и демонстрации определяющего значения раннего кинемато-
графического искусства, выступающего транслятором ценностей и 
идеалов модерна как стиля, мироощущения и вектора духовных 
устремлений людей ушедшей эпохи, блестяще достигнута. Настоящее 
издание с его тяготением к максимальному фактографизму, докумен-
тальному энциклопедизму можно рассматривать как трамплин для 
дальнейшего восхождения к «метафизическим высотам», эпистемоло-
гическому уровню обобщений. Только под впечатлением показанных в 

                                                 
19 Устюгова 2015. С. 265. 
20 Устюгова 2015. С. 321. 
21 Соболев 1974. С. 17. 
22 Устюгова 2015. С. 389. 
23 Устюгова 2015. С. 392. 
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книге устрашающих масштабов экзистенциальной суеты, динамики 
исторического становления, течения бытия, символом безудержности 
которых выступает летящий на экране раннего кино вперед паровоз 
с вырывающимся наружу из трубы дымом, запечатленных в концен-
трированном виде «фланирующей камерой», открывается способность 
к еще более глубокой рефлексии, созвучной идеям А. Шопенгауэра, 
о печальной сути мироздания, связанной с неисчерпаемостью воли 
к жизни, и ее модификаций, приведших к детерминированной циклич-
ности в культуре: модерн – постмодерн. 

В то же время, хотелось бы высказать некоторые пожелания – не 

в виде замечаний или даже рекомендаций, а в формате напутственно-

го послесловия. Прежде всего, в ходе прочтения книги иногда возника-

ло легкое ощущение недосказанности, обусловленное некоторым одно-

образием содержательной фактуры. Ее можно было обогатить за счет 

более развернутой иллюстрации (в т.ч. на краеведческом материале: 

что происходило в Перми в эти грозные 1914–1919 гг.) атмосферы эс-

калации революционной, социально-политической напряженности, 

которая транс-формировалась в затянувшуюся Гражданскую войну. Не 

лишним стало бы расширение экскурсов в различные аспекты повсе-

дневности для того, бы отчетливее показать контрасты и антагонизмы 
экзистенциально-онтологического пространства, выявить, как и в каких 

своих ипостасях, «культура модерна вступала в конфликт с архитради-

ционализмом, многоукладностью, образом жизни и мышлением город-

ских окраин»24. Тем самым, удалось бы лучше осмыслить гуманистиче-

ское значение «прекрасной эпохи» как идейно-мировоззренческого 

дискурса, возвышающегося над социальными катаклизмами. 
Во вводной части стоило, на наш взгляд, коснуться подробнее 

концептуально-теоретических аспектов повседневности, обозначить, 
как автор понимает это проблемное поле и направление исследований 
вообще25, какое место в них занимает кинематограф как, в данном слу-
чае, феномен микроистории, социокультурного пространства региона – 
провинции, города, к которым обращается автор. Интересным и пер-
спективным направлением, заслуживающим более детализированного 
и углубленного изучения, является институционально-политический 
срез, а именно – особенности взаимодействия раннего кинематографи-
ческого искусства с цензурой во всех ее проявлениях и разновидностях: 
духовной, театральной, иностранной, политической – по форме, а так-
же предварительной и последующей – по способу воздействия. Цензура 
в Российской империи имела многовековой опыт контрольно-надзор-
ных практик и установок. При этом последние не ограничивались аб-

                                                 
24 Устюгова 2015. С. 86. 
25 См. напр.: Пушкарева 2004.  
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страктным недовольством «семиотическими пертурбациями»26, а пред-
ставляли собой целенаправленную информационную сегрегацию 
(например, по отношению к детской аудитории27), инициатива по уста-
новлению которой исходила не только от властных структур, но и ши-
рокой общественности, озабоченной морально-нравственным обликом 
подрастающего поколения. 

Продемонстрированные в книге масштабы развития отечествен-
ной дореволюционной кинематографии, поднимаемые и другими ис-
следователями проблемы ее тесной сопряженности с театральным ис-
кусством, авторской драматургией, по отношению к которой звучали 
взаимные обвинения то в избыточной театральности, то «излишней 
кинематографичности»28 – все это свидетельствует о высокой степени 
актуальности и научной значимости исследования В.В. Устюговой. 

Напоследок хотелось бы пожелать автору с осторожностью со-
прикасаться с наследием В. Беньямина, которому в новейшей историо-
графии, истории философии неправомерно придается избыточное зна-
чение, что обусловлено, как мы уже показали в своих с коллегой 
статьях29, исключительно доминированием на интеллектуальном про-
странстве позитивистско-социологических подходов при общей идео-
логической тенденциозности левого толка. В эту предустановленную 
парадигму удачно вписываются соображения Беньямина о том, что 
творчество якобы является инструментально-производственным про-
цессом: «…Для автора как производителя технический процесс явля-
ется основой его политического прогресса. […] Автор как производи-
тель испытывает – испытывая солидарность с пролетариатом – 
непосредственно в то же время солидарность с другими определенны-
ми производителями…»30. Позиция Беньямина, принимавшего в каче-
стве ведущего способа преодоления «эстетизации политики» «полити-
зацию, “пролетаризацию” искусства», была далека от непредвзятости, 
а «интеллектуальный фланёр» можно рассматривать лишь как способ 
легализации индивидуалистических установок, субъективного истори-
цистского восприятия реальности и релятивизма как такового, остаю-
щихся после проводимой блуждающим фланёром миссии «деструк-
тивного характера», позволяющей ему разрушать «конструкции 
сознания, которые препятствуют его свободному существованию»31. 

Представляется, что реконструкция эпохи глазами современников 
могла быть проведена и без привлечения теоретико-методологических 

                                                 
26 Устюгова 2015. С. 143. 
27 Ковалова 2010. 
28 Бабичева, Коновалова, Козьменко 2012. С. 159. 
29 Юдин, Бандурин 2016а; 2016б 
30 Беньямин 2008. С. 119.  
31 Смирнов 2013. С. 51. 
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воззрений В. Беньямина, но, разумеется, все это, остается на усмотре-
ние автора, которому мы желаем продолжения уже осуществленных 
фундаментальных изысканий в области театрально-кинематографичес-
кого искусства, чтобы оно, благодаря такому добросовестному исто-
риографическому увековечиванию, продолжало развиваться в подлин-
но консервативном направлении, сохраняя верность лучшим идейно-
эстетическим традициям, неподвластным «духу времени». 
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About the old and new cinema as «the mirror of being» 

This paper is a review, composed in the genre of historical and philosophical essays on 

the monographic study on cinema as a translator modernist style values in the life of the 

Russian city an example of the Perm province late XIX – early XX centuries. An attempt 

is made to estimate the contribution of the author this book in understanding of theatrical 

and cinematographic art as a social and cultural phenomenon – the conductor and simul-

taneously construct «Belle Epoque», and outline some debatable problems of ideological 

and theoretical character. 
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