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В статье рассматривается соотношение таких понятий, как мир-система и цивилиза-
ция, каждая из которых живет самостоятельной жизнью, сосуществуя во времени и 
пространстве. Цивилизация – матричное поле и имеет духовную подоснову. Будучи 
явлением корневым, цивилизация является своего рода константой. Существование 
мир-системы обусловлено преимущественно социально-экономическими факторами. 
Между мир-системами существуют линии разлома, на которых происходят кон-
фликты и столкновения. В то же время, на пограничье мир-систем имеются трансля-
ционные узлы, или контактные зоны, вдоль которых селились или традиционно 
проживали группы людей или целые этносы, обеспечивающие посредническую, 
медиационную роль между мир-экономиками и мир-империями. Мир-системы и 
цивилизации могут насильственно объединяться в гиперсистемы – мир-империи, 
среди которых выделяются самодостаточный, милитаристско-паразитирующий и 
смешанный типы. Милитаристско-паразитирующие империи могут быть стационар-
ными и кочевыми. Кочевые или бивуачные империи – это империи-армии, которые 
существуют только в движении. Остановка движения приводит либо к гибели импе-
рии-армии, либо к трансформации в одну или чаще несколько стационарных импе-
рий, как правило, тоже милитаристско-паразитирующих. 
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Соотношение мир-системы и цивилизации 

Приступая к рассмотрению заявленной темы, хотелось бы в об-

щих чертах оговорить несколько исходных концептов. За последние 
два столетия историческая наука развивалась преимущественно в двух 
плоскостях – эволюционной и цивилизационной. В основе эволюцион-
ного восприятия исторического процесса лежит прогрессистская идея 
линейного поступательного исторического времени. Цивилизационная 
картина мира зиждется на циклическом восприятии исторического 

времени. Эволюционисты рассматривают мировую историю как кон-
тинуальное, унитарно-стадиальное, поэтапное продвижение стран и 
народов в строго определенном направлении, по единому сценарию и 
практически всегда в фарватере Западной Европы. В отличие от них, 
сторонники цивилизационного подхода рассматривают цивилизации 
как основные единицы бытия, замкнутые на себе хронотопные монады, 
имеющие уникальный облик и неповторимую судьбу. Единственное, 
что объединяет все эти монады – дискретность, ограниченность во вре-
мени и пространстве и строго чередующиеся ментальные циклы. За 
последние полстолетия цивилизационная теория не претерпела суще-

                                                 
Статья подготовлена при финансовой поддержке Российско-Армянского 

(Славянского) Университета в рамках проекта «Развития РАУ». 



Е. Г. Маргарян. На стыке древних мир-систем: пролегомены 19 

ственных изменений, все попытки современных политологов ее модер-

низировать создавали лишь дополнительные «шумы» и «имитационные 
искажения», из чего можно сделать вывод о том, что теория Тойнби и в 
наши дни не потеряла своей феноменологической значимости, универ-
сальности и методологической продуктивности. 

По Тойнби, основополагающим в цивилизациях является куль-
турно-религиозное и ментальное начало1 и удаленность от того места, 
где данное общество первоначально возникло2. Основными он считал 
двадцать одну локальную цивилизацию, добавляя к ним четыре «за-
держанные» цивилизации, которые «в отличие от примитивных об-
ществ дают истинные примеры “народов, у которых нет истории”. Они 
оказались в этом состоянии, желая продолжить движение, но вынуж-
денные пребывать в своем незавидном положении из-за того, что вся-
кая попытка изменить ситуацию означает гибель. В конце концов, они 
гибнут либо потому, что отважились все-таки двинуться, либо потому, 
что окоченели, застыв в неудобной позе». Однако один тип цивилиза-
ций, который Тойнби обходит своим вниманием – это так называемые 
субстантивные цивилизации. Некоторые исследователи их также назы-
вают субцивилизациями3. Как правило, эти общества проходят долгий 
исторический путь и достигают высокого уровня развития, оставляя 
после себя яркий след, однако им редко удается выйти за региональные 
или даже национальные рамки. Как и основные цивилизации, они от-
носятся к так называемому третьему поколению цивилизаций, рожда-
ются на основе церквей из вторичных цивилизаций. Типичным приме-
ром локальной цивилизации являются сирийская4, иудейская, 
армянская, эфиопская и др.5 Основные же цивилизации имеют универ-
сальное значение и косвенно влияют (особенно религиозно и менталь-
но) на другие. Характерными, но не единственными примерами основ-
ных цивилизаций, согласно нашему обозначению, являются эллинская 
олимпийская, византийская ортодоксальная, арабская мусульманская, 
индуистская, конфуцианская, средиземноморско-католическая, проте-
стантская североевропейская и североамериканская цивилизации, рус-
ская православная и пр. В то же время цивилизационный подход подра-
зумевает отсутствие единого исторического процесса. 

                                                 
1 Тойнби 2001. С. 156. «Разбивая историю на отдельные, локальные цивили-

зации, Тойнби вместе с тем пытается восстановить идею единства мировой исто-
рии, придавая этому единству религиозный смысл. Через отдельные цивилизации 
история ведет от примитивных обществ к цивилизациям, порождающим высшие 
религии и приобщенного к ним человека, способного остро ощущать существова-
ние иного, небесного мира» (Ивин 2000. С. 20). 

2 Тойнби 2001. С. 156. 
3 Флиер 1993. 
4 Муравьев 2013; 2016. 
5 Тойнби 2001. C. 188-216. 
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Что касается эволюционного подхода к истории, то, благодаря 
Ф. Броделю и его последователям из «новых левых» (А. Франк, И. Вал-
лерстайн, С. Амин, Э. Вульф и др.), за последние 75 лет, он претерпел 
значительные изменения, не без влияния идей Тойнби. Мы считаем 
наиболее продуктивным номотетическим подходом макросоциологи-
ческий мир-системный анализ исторической динамики6. Характерная 
черта мир-системного подхода – стадиальное макроэволюционное7 
восприятие исторического времени и экономический детерминизм. 

Любопытно, что в сознании большинства историков понятие 
мир-система, напрямую увязывается с макросоциологией и политэко-
номией, цивилизации же приписывается идеологическая подоснова. 
Оба эти подхода – цивилизационный, циклический и эволюционный, 
макросоциологический, традиционно считаются гетерогенными и вза-
имоисключающими. И все же в последнее время (правда, не в очень 

                                                 
6 Маргарян 2016. С. 173-194. 
7 Валлерстайн называл такой подход девелопменталистской перспективой, 

объединяя под этим термином как его марксистскую, так и либеральную версии. 
Подобно Броделю и Франку, Валлерстайн рьяно открещивался от понятия развития 
и идеи прогресса [Wallerstein 1991]. Но линейно-стадиальный эволюционизм им-
плицитно присутствует в работах Броделя и Валлерстайна. Так, в «Материальной 
цивилизации, экономике и капитализме» Бродель пишет: «Каждый мир-экономика 
существовал очень долгое время, он эволюционировал, он трансформировался 
(выделено нами. – Е.М.) на той же территории по отношению к самому себе, и раз-
ные его “возрасты”, его сменявшие друг друга состояния тоже предполагают воз-
можность сопоставления» [Бродель, 2006. С. 26.4]. То же можно сказать о Валлер-
стайне, который делит мировую историю на этапы, каждый из которых на порядок 
выше и сложнее предыдущего. Такой подход к мировой истории он называет мир-
системной перспективой, считая ее более осмысленной и реалистичной [Waller-
stein 1979. P. 153-155; 1975. P. 15-16]. Наивысшей стадией развития Валлерстайн 
считал мир-систему. «Я, как и Шумпетер, – признается он, – верю, что мы живем 
на ранних стадиях перехода от капитализма к социализму, который происходит “у 
нас на глазах”. Одна из причин, почему нам интересно анализировать “переход от 
феодализма к капитализму”, – это помогает нам понять, как реализуются такие 
сравнительно редкие преобразования. Имея это в виду, важно подчеркнуть, что 
подобные переходы переживают не “общества в национальных границах” и тому 
подобные конструкции. Их переживают миросистемы» [Валлерстайн 2001. С. 77]. 
И еще, характерная деталь – критикуя марксову теорию об определяющей роли тех 
или иных производственных отношений в историческом процессе, Валлерстайн, 
тем не менее, связывает возникновение мировой системы, как наивысшей стадии 
исторического развития, с зарождением капитализма в «долгом XVI веке». Совре-
менные российские макросоциологи, не отрицая своих эволюционистских взгля-
дов, подобно западным коллегам, связывают их со становлением глобальных свя-
зей. Это проявилось, в частности, в предложенной А.Н. Чумаковым периодизации 
исторического процесса, согласно которой мир развивается поступательно по трех-
членной схеме: 1) эпоха фрагментарных событий (завершается 5 тыс. лет назад); 2) 
эпоха региональных событий (завершается в XV в.); 3) эпоха глобальных событий 
(завершается в середине ХХ в.) [Чумаков 2011. С. 166–167]. Чумакову вторят 
Л.Е. Гринин и А.В. Коротаев [Гринин, Коротаев 2009; Гринин 2011. С. 80-94]. 
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выраженной форме) наблюдается тенденция сближения этих двух 
подходов. Дальнейшее их сближение может оказаться весьма продук-
тивным. Каждый из упомянутых подходов, взятый по отдельности, на 
наш взгляд, недостаточен, но если попытаться объединить их по прин-
ципу взаимодополнительности8, можно сложить объемную и цельную 
картину исторического процесса, дать более убедительные ответы на 
вопросы, стоящие перед современными общественными науками. По-
этому мы постарались построить наше исследование на основе синер-
гетического подхода, который объединяет как цивилизационные, так и 
макросоциологические номотетические методы исследования. 

Для этого нами была предложена схема стереопарного простран-
ства, сочетающего в себе одновременно цивилизационное и мир-
системное измерения. Эта бинарная структура образует своего рода 
сингонию, сочетающую два скрещивающихся по вертикали и горизон-
тали разнохарактерных поля. При этом цивилизационное поле является 

матричным, корневым, а мир-системное – изменчивым, подвижным, 
эволюционирующим. Протекающие над поверхностью матричной ци-
вилизации эволюционные волны изменений не затрагивают ее сути. 

Мир-система может включать в себя две или несколько цивилиза-
ций, объединенных в рамках общей мир-экономики9, т.е. в едином эко-

                                                 
8 Wilkinson 1995. P. 46-74. 
9 Используя терминологию мир-системников мы, тем не менее, вкладываем 

в нее несколько иной смысл, подобно тому, как сам Валлерстайн, Франк и др. вкла-
дывали в терминологию Ф. Броделя свой смысл, отличный от броделевского. Так, по 
Валлерстайну, мир-экономики (world-economy) – это часть мира или весь мир, кото-
рый является единым экономическим целым, где именно экономика становится 
главной сферой общественной деятельности. Она представлена независимыми гос-
ударствами-нациями с капиталистическим способом производства – Европа от Но-
вого времени до наших дней, США, Япония и др. Однако в отличие от мир-
системников первого поколения (Валлерстайн, Арриги, Франк), мы не считаем, что 
мир-экономика появилась лишь в эпоху капитализма. Некоторые из современных 
макросоциологов время возникновения Мир-Системы датируют девятым тысячеле-
тием до Р.Х., связывая его с неолитической революцией [Коротаев 2003; 2005; Бон-
даренко 2006, 2. C. 47–66]. Более того, сам термин «эпоха капитализма» нам кажется 
искусственным и некорректным. Так называемое капиталистическое производство 
существовало и в древности, причем, не только в Азии, но и в Европе. Об этом пи-
сал еще М.И. Ростовцев, который в своих обобщающих трудах по социально-
экономической истории эллинизма и Рима, вслед за Эдуардом Майером, справедли-
во признавал существование в древности капитализма, предприимчивой греческой и 
римской буржуазии, и даже пролетарских революций [См.: Ростовцев 1899; 1908; 
1918; Rostovtseff 1910; 1926; 1927; 1938; 1926-27; 1941]. И хотя изложенная Ростов-
цевым общая концепция развития древних обществ долгое время считалась модер-
низаторской, поскольку противоречила не только марксистско-ленинской теории, но 
и устоявшимся представлениям западных антиковедов о природе эллинистического 
и древнеримского экономических укладов, на самом деле его подходы сегодня нам 
кажутся гораздо убедительней, нежели критика его оппонентов.  
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номическом пространстве, со своим центром, сверхгородом, полупери-
ферией и периферией. При этом локальные, а в некоторых случаях и 
основные цивилизации, могут быть расколоты, так что одна их часть 
окажется в одной мир-системе, а вторая – в другой. В то же время, ци-
вилизации и спаявшая их мир-экономика диспаратны (т.е. имеют сдви-
нутые контуры), интерферентны и хронологически могут не совпадать. 
Это объясняется тем, что субстанционально они отличаются – в основе 
мир-экономики лежат материальные, базисные явления, в то время как 
цивилизации определяются миром идей. История полна примеров, ко-
гда после крушения мир-экономики, некогда входившие в ее орбиту 
цивилизации, продолжали автономно существовать, порождая новую 
или втягиваясь в орбиту другой мир-экономики. Еще больше примеров 
того, как после гибели той или иной цивилизации, мир-экономика про-
должала функционировать, правда, теперь, на основе новой цивилиза-
ции или цивилизаций, возникших на обломках прежней, погибшей. 

Остается добавить, что зарождение новой цивилизации происхо-
дит по-разному. Одни, такие как египетская, китайская, месопотам-
ская, крито-микенская, индская, месоамериканская и ряд других циви-
лизаций, не имеющие предшественников, возникают в результате 
внутренних флуктуаций. Другие цивилизации – фрактальные и возни-
кают в результате бифуркации, разветвления матричной цивилизации 
и обретения дочерними цивилизациями новых качеств, в сочетании с 
фрактальными, образующими новую синкретическую цивилизацию 
или цивилизации. Ярким примером цивилизационной бифуркации 
является российская цивилизация, образовавшаяся на базе ортодок-
сальной византийской матричной цивилизации и перенявшая целый 
ряд фрактальных родовых качеств своей предшественницы10. 

Мир-системы и межсистемные линии разлома 

Между мир-экономиками издревле существовали линии разло-
ма11, имевшие, однако, трансляционные узлы (т.н. зоны контакта). Мы 
считаем неправомерным проводить линии разлома между цивилизаци-
ями, как это делает С.Ф. Хантингтон12, точнее было бы их охарактери-

                                                 
10 Так, согласно традиции, игумен одного из монастырей под Псковом – Фи-

лофей разработал теорию Третьего Рима, согласно которой Москва провозглаша-
лась преемницей второго Рима – Константинополя. Подобным образом Цинская 
(маньчжурская) империя объявила себя правопреемницей своей предшественницы 
Минской империи, сделав Пекин своей столицей. 

11 Согласно Броделю, мироэкономика ограничена пределами, за которыми 
начинается другая мироэкономика, «вдоль некой линии или, вернее, некой зоны, 
пересекать которую как с той, так и с другой ее стороны бывало выгодно с эконо-
мической точки зрения лишь в исключительных случаях, для основной части тор-
говли, и в обоих направлениях, «потеря на обмене превысила бы прибыль» [Бро-
дель 2006. С. 24, 26. 4]. 

12 Huntington 1993. С. 22-49. 
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зовать как разломы между мир-экономиками и, соответственно, между 
мир-системами, включающими в себя несколько цивилизаций. История 
полна примеров, когда части одного этноса, исповедующие одну или 
разные религии, оказавшись в разных мир-экономиках, по разные сто-
роны линии разлома, превращались в непримиримых врагов и истреб-
ляли друг друга с невероятной жестокостью. Достаточно вспомнить 
войны Джучидов и Хулагуидов (ильханов). На первый взгляд, они мо-
гут показаться обычным междоусобным конфликтом внутри монголь-
ской империи в XIII–XIV вв. за контроль над кавказскими и прика-
спийскими территориями и особенно над проходящими по ним 
торговыми путями, однако, на самом деле – это типичный пример меж-
системного столкновения на линии разлома между мир-экономиками. 

Другой пример – войны между туркменскими племенными объ-
единениями ак-коюнлу и кара-коюнлу. Оба произошли от единого кор-
ня (огузы), говорили на одном языке и исповедовали одну религию. 
Единственное их отличие заключалось в цвете папах и баранов, изобра-
женных на знаменах13. Оказавшись в XIV в. по разные стороны Евфрат-
ского фронтира, они начали борьбу за доминирование в регионе и ис-
требляли друг друга, пока окончательно не обескровили себя и не сошли 
с исторической арены, уступив место происшедшим от тех же огузов 
кызыл-башам и османам, которые, подобно своим предшественникам, 
оказавшись по разные стороны Евфратского мир-системного разлома, 
также вели истребительные войны друг против друга, но теперь уже на 
протяжении нескольких столетий14. В то же время, как некогда турко-
маны, кызыл-баши и османы давали значительные преференции хри-
стианам-армянам, проживавшим на подконтрольных им территориях, 
ведь именно на армянах держалась экономика обеих империй. 

Еще один, не менее характерный пример являет русско-украин-
ский разлом. Русские, украинцы и белорусы – родственные народы, 
говорящие на близкородственных языках, принадлежащие к единой 
конфессии и, по сути, являющиеся составными частями единой циви-
лизации. Однако, оказавшиеся по разные стороны разлома, не цивили-
зационного, а именно мир-системного, две части одной цивилизации 
вступили в противоборство, которое в наши дни перешло, пожалуй, в 
самую горячую фазу за всю свою историю. Этот разлом проходит при-
близительно от северо-востока Приднепровья до Немана. 

И наконец, последний пример – западная часть Армении. Искони 
населенная армянами, она включала в себя такие области, как Малая 
Армения, в римскую эпоху известные как Первая и Вторая Армении, а 

                                                 
13 На знаменах кара-коюнлу был изображен черный баран на белом поле, а на 

знаменах ак-коюнлу все было с точностью наоборот (Рыжов 2004). 
14 Самые ожесточенные войны между Сефевидской державой и Османской 

империей происходили в XV – первой четверти XVI в. 
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также Высокую Армению, Тайк, Алдзник и Софену (Цопк). Эта терри-
тория оказалась на периферии одной мир-системы, в то время как 
большая часть Великой Армении оказалась в другой мир-системе, что 
привело к конфессиональному обособлению двух частей армянской 
нации. В некоторых областях Западной Армении преобладающим стал 
ортодоксальный халкидонизм (коренное армянское население этих об-
ластей со временем грецизировалось или огрузинилось), в то время как 
в Восточной Армении укреплялись позиции Армянской Апостольской 
церкви, противопоставившей себя халкидонской церкви и влиянию 
ромеев в целом. В 615 г. на Ктесифонском соборе Армянская Апо-
стольская церковь при поддержке Сасанидов была объявлена главной 
среди восточных церквей, и все остальные церкви, в т.ч. некогда могу-
щественная сирийская церковь, должны были признавать ее верховен-
ство. Армения оказалась размежёвана на линии разлома двух мир-
экономик,, что предопределило судьбы страны и нации. Армяне были 
обречены играть медиационную роль между мир-системами. Когда же 
трансляционные узлы переставали функционировать (как это было, 
например, в период сельджукского нашествия и после него) или пере-
мещались в другие регионы (как это произошло в период Великих гео-
графических открытий), привыкшая играть роль контактеров гибкая и 
подвижная часть армянства вынужденно покидала историческую роди-
ну и селилась в других мировых трансляционных узлах – Киликии, Ве-
неции, Константинополе, Амстердаме, Калькутте, Мадрасе, Львове, 
Трапезунде, Ливорно, Крыму, Исфахане, Астрахани, Дербенте и т.д. 
Возможно, одна из причин того, что такая высокоразвитая, деятельная 
и, по большому счету, внутренне монолитная нация, как армяне, столь 
часто теряла свою государственность, состоит в том, что Армения 
с древнейших времен находилась на линии разлома двух мир-систем. 
Подобных примеров в истории – бесконечное множество. 

Остается добавить, что линия разлома между мир-системами мо-
жет быть достаточно обширной и занимать значительное простран-

ство, поэтому в некоторых случаях их целесообразнее дефинировать 
не столько линиями, сколько зонами разлома. Такой зоной разлома 
может быть, например, территория между Евфратом и Тигром, а также 
территория многих известных в истории фронтиров. 

В данной работе мы постараемся обозначить несколько базовых 
мир-систем и очертить линии разлома между ними, а также показать, 
какие цивилизации, вовлечены в эти мир-системы и мир-империи, и 

в какой мере границы матричных цивилизаций совпадают с границами 
мир-экономик, которые вкупе и составляют мир-систему. 

Начнем с евфратско-гиндукушской мир-системы. Начиная с ми-
дийско-ахеменидского, а возможно, с урартийского периодов, эта мир-
система включала в себя, по меньшей мере, три цивилизации – месопо-
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тамскую (восточносемитскую), армянскую и иранскую, которые почти 

всегда были составными частями единой мир-экономики. Границы 
мир-экономик подчас имеют размытую конфигурацию, но евфратско-
гиндукушская мир-система отличалась весьма четкими границами. 
Южной ее границей неизменно был Персидский залив, северная грани-
ца проходила по Кавказскому хребту, западной границей был Евфрат, а 
восточной – Памир и Гиндукуш. Единая евфратско-гиндукушская мир-

экономика сформировалась почти одновременно с левантийской и бал-
канско-малоазийской мир-экономиками – в III тыс. до н.э. 

Расположенная к западу от евфратско-гиндукушской балканско-
малоазийская мир-система также пережила взлеты и падения разных 
цивилизаций и нескольких мир-экономик. С севера и юга, эта мир-
система была ограничена Черным и Средиземным морями, на западе 

омывалась Адриатическим морем, на северо-западе ее граница прохо-
дила по Дунаю, Саве и Купе, а с восточной стороны порубежьем был 
Евфрат, Восточно-Понтийские горы и Сурамский хребет, т.е. террито-
рия, в древности называвшаяся Колхидой. Вплоть до конца XVIII в. 
частью этой мир-экономики (и мир-системы) был также Крым. Балкан-
ско-малоазийская мир-система также имеет тысячелетнюю историю. 

Малоазийская мир-система, скорее всего, зародилась в III тыс. до н.э., а 
возможно, и раньше. Ядро этой мир-системы находилось в центре Ма-
лой Азии, в Хаттушасе, а затем мировой город из центра Малой Азии 
переместился на периферию, на Запад, в Трою, ближе к Балканам. Бед-
ная ресурсами, но имевшая сильный флот Балканская Греция еще с ми-
кенской эпохи стремилась колонизовать Малую Азию и Причерномо-

рье, создав тем самым единую мир-экономику и, по сути, единую мир-
систему, которая включала бы в себя территорию от Адриатики до Ев-
фрата, от Антитавра до Крыма. Именно в результате взаимодействия 
малоазийской и греческой цивилизаций образовалась мир-система, ко-
торую мы назвали балканско-малоазийской, и которая, по сути, осо-
бенно после слияний двух мир-экономик, стала талассоцентристской. 

Левантийская или восточно-средиземноморская мир-система 
охватывала территории южнее Антитавра (линия разлома проходила 
по Коммагене и Киликии) и распространялась вплоть до Набатеи на 
юге и Месопотамии – на востоке. 

Конфликт между этими мир-системами имеет столь же древнюю 
историю, как и сами эти мир-системы. Самые первые примеры отно-

сятся к середине II тыс. до н.э.: речь о хеттско-ассирийских войнах. 
Уже тогда линия разлома находилась на стыке трех мир-систем и про-
ходила по Евфрату и горам Тавра, где тогда существовало передовое и 
довольно сильное государство Митанни. На этой же территории проис-
ходили столкновения между ассирийцами и Северо-сирийским союзом 
городов-государств. Во второй половине VIII в. до н.э. в конфликт 
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вмешалось объединившее в своем составе все Армянское нагорье госу-

дарство Урарту, а позднее он принял еще больший размах. Достаточно 
вспомнить мидийско-лидийские войны, закончившиеся битвой на реке 
Галис, после чего территория Каппадокии и Западной Армении отошли 
к Мидии15. После завоеваний Кира Великого Малая Азия полностью 
вошла в состав державы Ахеменидов, более того, персы чуть не захва-
тили и Балканский полуостров. Однако в греко-персидских войнах эл-

лины не только выстояли, но и задались целью вернуть под свой кон-
троль Малую Азию и восстановить разломанную по Гелеспонту мир-
систему. Это задача была осуществлена Александром Великим. 

В основе всех этих конфликтов лежат не столько цивилизацион-
ные факторы, сколько экономические. Любопытно, что, согласно ан-
тичной традиции, перед битвой при Гавгамелах Дарий III Кодоман 

прислал к Александру послов с предложением поделить свою державу: 
Александру предлагалось довольствоваться западной частью Ахеме-
нидской державы, а граница между двумя империями должна была 
пройти по Евфрату [Plut. Alex.: 29, 4]. Александр отказался от предло-
жения, так как мечтал о большем, но позднее, именно по обозначенно-
му Дарием рубежу протянутся границы между Римом и Парфией, а 

позднее между Восточной Римской империей и державой Сасанидов, и 
затем между Халифатом и империей ромеев. Еще позднее по Евфрату 
проходила линия разлома между Османской империей и Сефевидским 
Ираном (Месопотамия, особенно Багдад, переходили из рук в руки, 
пока этот цветущий край не превратился в пустыню). Любопытно, что 
после падения Византии Османская империя совпала по территории с 

балканско-малоазийской мир-экономикой. Такие совпадения не могут 
быть случайными, ведь османы ничего общего не имеют ни с Византи-
ей, ни с предшествующими ей цивилизациями. Таким образом, они 
унаследовали не цивилизационные (говорить об османской цивилиза-
ции не приходится), а мир-системные наработки ромеев16. 

                                                 
15 Своего апогея Мидийская империя достигла при Астиаге (585–550 гг. до 

н.э.), который унаследовал от предшественников огромную, относительно центра-
лизованную державу (самую большую за всю предшествующую историю мира), 
с хорошо организованным государственным аппаратом, включая корпорацию госу-
дарственных жрецов-магов. Большая часть присоединенных территорий перешла 
под прямую власть мидийского престола, ее разделили на наместничества-сатрапии; 
лишь немногие области (Армина, Персия и Элам) были оставлены на вассальном 
положении. В 613 г. до н.э. Киаксар изменил титул «царя Мидии» на «царя наро-
дов», выдвинув совершенно новую концепцию государства как мировой деспотии, 
где царская власть была принципиально неограниченна, универсальна, стояла над 
любыми национально-государственными традициями (включая традиции собствен-
ного народа) и претендовала на весь мир. Эту концепцию унаследовали Ахемениды. 

16 Характерная деталь – османский султан Мехмет II после захвата Констан-
тинополя объявил себя преемником императора ромеев и принял титул Кайсар-и-



Е. Г. Маргарян. На стыке древних мир-систем: пролегомены 27 

Точно так же, Пунические войны – это не столько столкновение 

цивилизаций, сколько борьба за доминирование двух средиземномор-
ских мир-экономик. Появление нового мирового города – Рима стало 
импульсом для появления новой мир-системы – западно-средиземно-
морской, которая почти сразу вступила в борьбу за преобладание во 
всем Средиземноморском бассейне – вначале с Карфагеном, а затем на 
время подмяла под себя балканско-малоазийскую мир-экономику. 

Особо оговоримся по поводу Рима, создавшего гигантскую импе-
рию, сочленившую в едином политическом и экономическом про-
странстве несколько основных и локальных цивилизаций. Вслед за 
большинством сторонников мир-системного подхода мы считаем, что 
Рим уместнее называть не столько мир-системой, сколько мир-импери-
ей, известной также под названием «Римский мир». В составе этой мир-

империи продолжали существовать не только несколько локальных и 
основных цивилизаций, переживших империю, но и ряд мир-экономик. 
Не случайно, кроме самого Рима, в империи продолжали процветать и 
другие сверхгорода, такие как Александрия, Антиохия, Пергам, место 
которого, спустя некоторое время, займет Константинополь. 

Мир-системы и мир-империи 

Для осмысления феномена мир-империя (world-empire) нами были 
использованы некоторые концепты И. Валлерстайна, который еще в 
начале 1970-х гг. ввел в оборот это понятие и понятие мир-экономика 
(world-economy). Мир-систему (понятие разработано ранее Броделем), 
Валлерстайн определяет как общность «с единой системой разделения 

труда и множественностью культурных систем. Отсюда логически сле-
дует, что могут существовать две разновидности такой миросистемы – 
с общей политической системой и без нее. Мы можем описать их, соот-
ветственно, как мир-империю и как мир-экономику»17. Согласно Вал-
лерстайну, мир-империи состоят из нескольких локальных культур, 
присоединенных путем завоевания (например, Древний Египет, Древ-

ний Китай, Древний Рим, Россия эпохи крепостного права или Осман-
ская империя). Для мир-империй характерно преобладание сельскохо-
зяйственного производства, наличие развитого военно-бюрократичес-
кого правящего класса, перераспределительного способа производства. 
Мир-экономики – это часть мира или весь мир, который является еди-
ным экономическим целым, где именно экономика становится главной 
сферой общественной деятельности. Она представлена независимыми 
государствами-нациями с капиталистическим способом производства – 
Европа от Нового времени до наших дней, США, Япония и др. 

                                                                                                          
Рум (Цезарь Рима), так же как некогда жители Восточной Римской империи назы-
вали себя ромеями, а свою страну – Βασιλεία τῶν Ῥωμαίων – царство римлян. 

17 Валлерстайн 2001. 
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Мир-экономика имеет трехуровневую структуру. В ее центре, или 

ядре (core), находятся высокоразвитые государства, доминирующие 
в экономических отношениях, извлекающие дополнительные прибыли 
из всемирного разделения труда, определяющие мировую политику 
(в современном мире – это высокоразвитые страны). Ядро состоит из 
нескольких государств, т.е. фактически социоисторических организ-
мов. Но они не равноправны. Одно из них является гегемоном. История 

ядра – история борьбы за гегемонию между несколькими претендента-
ми: победы одного из них, его господства над мир-экономикой и по-
следующего его упадка. Но главное – отношения ядра и периферии. 
Суть их заключается в том, что государства ядра безвозмездно присва-
ивают излишек, созданный в странах периферии. Периферию мир-
экономики составляют страны, поставляющие сырье странам ядра и 

поэтому экономически и политически зависимые от последних. Полу-
периферийные (semiperiphery) страны единой мир-экономики занимают 
промежуточное положение между государствами ядра и периферии. 

Разделяя в целом подходы Валлерстайна, мы, однако, не считаем 
мир-империи рхаическими образованиями, объединяющими несколько 
локальных культур, они могут быть гораздо сложнее и объединять так-

же разные цивилизации, а в отдельных случаях и целые мир-
экономики. При этом общим для всех мир-империй является стремле-
ние к экуменизму и мессианству. Мы выделяем три типа мир-империй 
– самодостаточный, милитаристско-паразитирующий и смешанный. 

Самодостаточные мир-империи имеют стабильную экономику, 
процветающую преимущественно за счет эксплуатации местных ресур-

сов и местных производительных сил. Типичные примеры – экономики 
Древнего Египта, Китая, Индии, Парфянской и Сасанидской держав, 
Византии, Империи Ацтеков и Инков. Для этих мир-империй характер-
но отсутствие заморских колоний, незначительная роль внешнеэксплу-
ататорских форм, несистемное применение нерентабельного рабского 
труда. Основными производителями материальных благ в таких мир-

экономиках практически всегда были свободные земледельцы и торго-
во-ремесленное население крупных городов (хотя в отдельные эпохи 
удельный вес рабского труда мог возрастать, как и завоз из сопредель-
ных территорий драгметаллов и стратегического сырья, необходимых 
для эффективного функционирования имперской экономики). 

Для успешного функционирования самодостаточные империи 
типа Египетской или Китайской стремились не столько обогатиться за 
счет соседних недоразвитых народов, сколько вовлечь их в структуру 
своей иерархии. Согласно исследованиям А.М. Решетова18, так назы-
ваемая дань состояла из продуктов местного производства и особой 

                                                 
18 Решетов 1982. 
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ценности в экономическом плане для Китая не представляла; она име-
ла авантажное значение и преимущественно использовалась в риту-
альных целях. К тому же ответные подарки со стороны китайских пра-
вителей в несколько раз превышали ценность поднесенной дани. Все 
это делалось для того, чтобы показать величие Китая и с помощью 
авантажных пожалований и всякого рода подачек обезопасить ядро 
империи и создать буферную зону вокруг своих границ. Такая форма 
взаимополезного сожительства, когда присутствие партнера становит-
ся обязательным условием существования каждого из них, обычно 
называется мутуали́змом. В отличие от симбиоза, который часто быва-
ет паразитическим и выгодным лишь одной из сторон, мутуализм 
строится на партнерских отношениях, хотя и не всегда паритетных. 

Яркий образец муталистических отношений являет собой египто-
центричный мир эпохи Среднего и Нового царств, в который издревле 
были вовлечены нубийцы, создавшие на окраине Верхнего Египта свое 
царство по типу Египетского. Чтобы усмирить неспокойные нубийские 
и кушитские племена и обезопасить караванные пути, египетские фара-
оны совершали частые походы в земли страны Куш. Известно, что 
Аменхотеп I и его сын Сенусерт I (основатель новой XII династии) ор-
ганизовали карательные походы против Нубии и развернули строи-
тельство фортов и крепостей, своего рода фронтира вдоль долины Ни-
ла. На время египтяне даже установили свою власть над самой Нубией 
для того, чтобы выкачивать из ее рудников золото. Вместе с тем, для 
защиты границ своего царства фараоны стали привлекать кушитских 
вождей на юге и нумидийских на западе, посылая им щедрые подарки и 
выдавая за них замуж принцесс и дочерей своих вельмож. Так фараоны 
постепенно раздвигали границы этой древнейшей мир-системы, пре-
вращая южную и западную периферию в полупериферию. 

После падения Среднего царства и в переходный период к Новому 
царству, Нубия вновь обрела независимость. Подражая египтянам, ну-
бийские (эфиопские) вожди основали ХХV династию, или династию 
«черных фараонов». Цари Куша перенесли свою резиденцию в город 
Напат, очень напоминавший египетский Мемфис, и установили культ 
Амона в святилище Джебель-Баркала, важнейшем религиозном центре 
страны, а также в храмах Седеинги и Солеба. Во времена господства 
фараонов, проникшиеся египетским духом кушитские принцы, теперь, 
осознав свою силу, двинулись завоевывать растерзанный Египет, кото-
рый к тому времени уже был почти захвачен ассирийцами. Первым 
«черным фараоном» Египта стал Пианхи (751–716 гг. до н. э.). Он по-
корил ливийские княжества на севере Египта и объединил всю страну 
под своей властью. С него началась нубийская (эфиопская) династия19. 

                                                 
19 После смерти Пианхи почти полвека в Египте царила нубийская династия. 

Правда, следующему царю – Шабаке (716–701 гг. до н.э.) вновь пришлось покорять 
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Шаг за шагом завоевывая Египет, кушиты вскоре закрепились в Эле-
фантине, Фивах, Файуме, Среднем Египте, Мемфисе и Дельте Нила. 
После чего чернокожие цари вступили в борьбу с Ассирией, которая 
продолжалась вплоть до падения самой Нубии. 

Характерно, что после завоевания Египта нубийцами и смены ди-
настий жизненный алгоритм страны остался прежним. Ассимиляцион-
ные способности Египта были столь велики, что все завоеватели Еги-
петского царства, будь то гиксосы или нубийцы, в течение одного-двух 
поколений египтизировались. Более того, именно при черных фараонах 
Египет вновь (правда в последний раз и лишь на несколько десятиле-
тий) пережил расцвет. Чернокожие завоеватели оказались ревностными 
блюстителями веры Амона, восстановили в стране «исконные» поряд-
ки. Насаждая старое благочестие, они реставрировали праздники, бы-
товавшие в старину, отстраивали по всей стране заброшенные и при-
шедшие в упадок храмы. Вновь попытались ввести в обиход давно 
забытое иероглифическое письмо времен Древнего царства. Укрепили 
управление страной с опорой в основном на египетских чиновников и 
жрецов. Приверженность к египетской старине выдают также их трон-
ные имена и титулы, давно позабытые в самом Египте. 

Аналогичным образом стратегию взаимоотношений с соседними 
северными племенами строили китайские императоры. «Стратегия в 
китайском понимании – это не противоборство двух систем. По сути 
дела, это способ взаимодействия более совершенной общности с менее 
совершенными составляющими, лишь “среда” стратегического дей-
ствия. Между системой и средой существует глубинная преемствен-
ность, и знание этой преемственности, предстающей на поверхности 
явлений как различие, прерывность, противостояние, есть стратегиче-
ское знание… Внешние проявления стратегии есть перевернутый образ 
ее действительного содержания. Здесь всякое действие свидетельствует 
о не-действовании, образы не выявляют, а скрывают реальность. Ста-
ринная китайская поговорка гласит: “Уход – лучшая стратегия”. Уйти – 
не значит проиграть. Соображения же репутации и престижа несуще-
ственны там, где речь идет о жизни и смерти и о сохранении для себя 
возможности вернуться и победить»20. Мир, как считают китайцы, 
насколько он длится, состоит в первую очередь из этого постоянного 
«приходит – уходит»21. Следуя этим принципам китайские правители, 
даже когда у них было достаточно сил, избегали фронтальных столкно-

                                                                                                          
Египет. Зато отныне Шабака, как и его преемники – Шабатака (701–689 гг. до н.э.), 
Тахарка (689–663 гг. до н. э.), Танутамон (663–656 гг. до н.э.) – правили из Мемфиса. 

20 Китайская военная стратегия. С. 101.  
21 Жюльен 2005. С. 69. Принципы «стратегии непрямых действий» были раз-

работаны еще в V в. до н.э. Создателем этой модели геополитического противобор-
ства считается полководец и военный теоретик Сунь-цзы. – Сунь-цзы 2003. 
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вений с кочевниками, предпочитая обходной маневр, косвенное воз-
действие и обеспечивая возможность взаимоперехода стратегического 
потенциала22. С целью обезопасить Срединное государство, они посы-
лали вождям номадов щедрые дары, выдавали замуж за их вождей 
принцесс императорского дома (хотя чаще это были дочери император-
ских наложниц или другие девушки, с раннего детства воспитанные 
при дворе). Китайские правители включали часть «варваров» в сферу 
своего влияния и в синоцентристскую модель «мира»23, не путем завое-
вания (для этого у Китая просто не было сил), а задабривая их, в расче-
те на позднейшее их подчинение, «перекраивание» и «переваривание» 
более высокой ханьской культурой24. Используя разные стратегические 
технологии, Китай вовлекал в свою систему иерархии одних варваров, 
чтобы с их помощью защищать империю от других25. По этому прин-
ципу строились взаимоотношения между Срединной империей и сянь-
бинцами26. Даже в тех случаях, когда номадическим племенам удава-
лось прорвать многократно эшелонированную линию обороны и 
захватить центральные области Поднебесной, по сути ничего не меня-
лось. Современники и потомки подобные события воспринимали всего 
лишь как смену декораций. А наступившую эпоху – периодом правле-
ния новой династии, которая все равно считалась китайской, хоть и 
иностранного происхождения. Через какое-то время иноземцы раство-
рялись среди своих цивилизованных подданных, становясь еще боль-
шими ревнителями китайских традиций, нежели сами ханьцы27. 

Подобная гибкость (мягкое и слабое побеждает твердое и сильное) 
коренится в разработанной много веков назад китайскими историками-
конфуцианцами синоцентристской концепции истории, согласно кото-
рой Китай является единственным государством в своем роде, главным 
в мире, и поэтому не может быть частью никакого другого государства. 
Все остальные страны рассматривались (и сегодня мало что измени-
лось) лишь как вассалы императора, вовлеченные в Pax Cinica, занима-
ющие определенное место в иерархии синской цивилизации, либо как 
варварские, еще не включенные в синоцентристский мир. Китай не мог 
вести разговор на равных с каким бы то ни было иным государством, 
так как в мире была лишь одна империя – Срединная (Китай). Конечно, 

                                                 
22 Лапина 1985. С. 112-114. 
23 О синоцентризме см.: Кроль 1973. С. 13-29; Карапетянц 2000. 
24 Такую тактику по отношению к кочевым соседям В.Н. Никифоров назвал 

«линией Ши Цзинтана», не без оснований считая, что несколько веков спустя она 
станет путеводной для господствующих классов Китая (Никифоров 1977). Любые 
отклонения от традиционной стратегии обходного маневра и попытки перехода к 
лобовой атаке приносили китайцам одни потери и разочарования. 

25 Lattimore 1940; Barfield 1992.  
26 Barfield 1981. P. 45-61. 
27 Bacon 1958.  
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со временем правителям Срединного государства становилось сложнее 
сохранять реалистичность этой парадигмы, многие вассалы записыва-
лись в таковые лишь формально или вовсе без их ведома. Но в целом 
империям удавалось поддерживать имперскую концепцию неизменной 
вплоть до поражения Цин в «опиумных» войнах, когда экономически 
более развитые страны Запада заставили ее переходить от международ-
ных отношений по типу данничества к договорным. 

Хрестоматийной считается история становления японо-китайских 
отношений. Желая укрепить международный статус Японии путем до-
стижения равноправных отношений с Китаем, принц Сётоку в 607 г. 
отправил второе посольство к династии Суй. Посол Оно-но Имоко при-
вез китайскому императору письмо, начинавшееся с фразы «Сын Неба 
[страны], где солнце всходит, пишет Сыну Неба [страны], где солнце 
заходит. Как ваши дела?..». В документе оба монарха определялись как 
равные, и китайская сторона, которая традиционно выстраивала отно-
шения с другими странами на основе превосходства Китая, сочла ис-
пользование японским правителем китайского титула «Сын Неба» воз-
мутительным. Лишь потребность иметь союзников в войне с корейским 
государством Когурё заставила китайцев принять японскую делегацию. 
В 608 г. Сётоку отправил очередную делегацию в Суй, но, несмотря на 
прошлогодний инцидент, использовал для имени своего правителя но-
вый нейтральный титул «Небесный монарх». В китайской столице его 
восприняли с удовольствием, как признание японцами своей вины и 
китайского верховенства, однако японская сторона расценила реакцию 
китайцев как признание равноправия между правителями их стран. 
Впоследствии этот титул превратился в часть имени японских монар-
хов, которое переводится сегодня как «Император Японии». 

Европейская политика в Китае была не столь гибкой. Характер-
ный пример – попытка британского правительства получить от импера-
тора Цянь-луна (1711–1799) торговые преференции для британских 
предпринимателей. Главе отправленного правительством в 1793 г. тща-
тельно подготовленного посольства к богдыхану лорду Дж. Макартни 
было предписано установить дипломатические отношения и посулами 
или угрозами добиться открытия для англичан Кантона и ряда других 
портов, права на свободное передвижение в Китае, а также учреждения 
британского представительства в китайской столице. В Старом Летнем 
дворце Макартни приняли как посла далекого и маленького «варвар-
ского» государства – очередного «данника» императора, а его подарки 
были восприняты как преподношение дани. От Тяньцзиня до Пекина 
их везли в лодках с надписями «Посольство с данью от английского 
короля». Эта дипломатическая миссия провалилась. Цинский импера-
тор так и не принял главу посольства. Последнему был вручен адресо-
ванный Георгу III эдикт императора Цянь-луна, в котором говорилось: 
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Король, ты живешь за многими морями и, несмотря на это, снедаемый сми-
ренным желанием приобщиться к благам нашей цивилизации, отправил к нам 
посольство, почтительно доставившее к нам твою записку… Я внимательно 
изучил твою записку; серьезный тон изложения свидетельствует о почтитель-
ном смирении с твоей стороны, что в высшей степени похвально… Что каса-
ется твоей просьбы послать одного из твоих подданных, чтобы он был пове-
ренным при моем Небесном Дворе и осуществлял надзор за торговлей твоей 
страны с Китаем, то это ходатайство противоречит обычаям моих Отцов и не 
может быть удовлетворено… Хотя ты заявляешь, что благоговение перед 
нашими Небесными Отцами переполняет тебя желанием приобщиться 
к нашей цивилизации, к нашим правилам и законам, они столь отличаются от 
твоих собственных, что, даже если твоему послу удалось бы познать начатки 
нашей цивилизации, ты не смог бы перенести наши нравы и обычаи к себе на 
чужую почву. Как бы твой посол ни старался, из этого ничего не может полу-
читься… Властвуя во всем мире, я преследую одну-единственную цель, а 
именно: безупречно осуществлять власть и исполнять долг перед государ-
ством. Диковинки и драгоценности меня не интересуют. Если я распорядился 
принять даннические дары, отправленные тобой, о, король, то исключительно 
из уважения к тому духу, который побудил тебя послать их из такой далекой 
страны. Величие Наших Отцов не обошло ни одной земли под Небесами, и 
цари всех народов шлют по морю и по суше драгоценную дань. Как мог убе-
диться твой посол, у меня есть все. Я не ценю искусных и диковинных вещей 
и не буду пользоваться изделиями твоей страны. 

Западные историки с насмешкой повествуют о незадачливом, ото-
рванном от реальности богдыхане и его раболепных придворных, не 
признавших в талассократической Британской империи могуществен-
ную силу, стремящуюся посредством торговли подмять под себя эко-
номику Китая и колонизовать страну. Однако все было не так просто. 
Политическая элита Китая отлично осознавала угрозу, исходившую от 
Британии, и прибегала к хитрым маневрам, чтобы избежать открытого 
конфликта и сохранить лицо в сложной политической игре, где расклад 
сил был не в пользу Поднебесной28. 

Таким образом, египтоцентристские и синоцентристские мир-
империи являются своего рода алгоритмом оформления единой и 
цельной матричной цивилизации, ее апогеем, а также механизмом со-
противления военному и культурному натиску извне29. 

К милитаристско-паразитирующему типу, пожалуй, следует от-
нести Ассирийскую и Римскую державы, Спарту, Османскую импе-
рию, Империю испанских Габсбургов и ряд Евразийских кочевых им-
перий. В них получили развитие внешнеэксплуататорские отношения, 
иначе говоря, получение прибавочного продукта извне: данничество, 
контрибуция, коррупция, неэквивалентная торговля, разграбление и 
эксплуатация колоний, системное рабовладельческое производство и 
другие внешние субсидии. Характерная деталь: в милитаристских им-

                                                 
28 Мартынов 1979. С. 27-39; Мартынов 1981. С. 3-12. 
29 Пиков 2010. С. 19. 
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периях эпика строится не вокруг культурных героев, а вокруг лидеров-
харизматиков, тех, кто добывали богатства, а не создавали их. 

Следует различать два типа милитаристско-паразитических мир-
империй – цивилизованные и варварские. К цивилизованным относятся 
Ассирийская держава, империя Александра Великого, Римская и др. 
империи. К варварским исследователи относят преимущественно «ко-
чевые» империи30, существовавшие за счет своеобразного массового 
рэкета: данничества (выход), вымогания «подарков», похищения и про-
дажи живого товара, в первую очередь детей, и открытых грабежей. 

В милитаристско-паразитических мир-империях, будь то кочевые, 
«варварские», или оседлые, цивилизованные, ядро более развито в по-
литическом и военном отношении, в то время как периферия – в соци-
ально-экономическом плане и потому поначалу богаче ядра. Но со вре-
менем паразитирующее за счет периферии ядро меняется. Так, 
например, хаотично застроенный, пыльный и полунищий Рим времен 
республики, где дома патрициев не слишком отличались от лачуг пле-
беев, стремительно богатеет в эпоху принципата и превращается в Ми-
ровой город, поражающий своим величием, красотой и размахом. Од-
нако паразитирующие за счет ограбления провинций милитаристские 
империи, в терминах Ибн-Хальдуна, теряют свою асабию31 и вступают 
в фазу обскурации, становясь уязвимыми для новых пассионариев. Бу-
дучи не в состоянии защитить себя от давления варваров, империи вы-
нуждены прибегать к испытанной стратегии: разными способами во-
влекать в свою иерархию одних варваров, дабы они защищали границы 
империи от других. Как следствие, взаимоотношения между империей 
и варварами начинают строиться по принципу quid pro quo. Достаточно 
вспомнить взаимоотношения Хеттской империи с Хайасой, высокогор-
ной страной, с суровым климатом и бедной почвой, искони населенной 
неспокойными племенами хайев-армян. По мере усиления Хайасского 
племенного союза и трансформации его в агрессивное государственное 
образование, или вождество (chiefdom), хеттские цари Муршилис и 
Суппилилумас были вынуждены откупаться от хайасских царьков-
харизматиков Ании, Хукканаса и др. щедрыми «дарами» и выдавать за 
них своих дочерей. Аналогичным образом поступали римляне с мест-
ными вождями в Подунавье, в прирейнских землях и в Британии. 

                                                 
30 Крадин 2000. С. 315.  
31 Ибн-Хальдун, пожалуй, первым указал на то, что самообновление цивили-

зации происходит под благотворным воздействием периферии. Впрочем, с перифе-
рии приходит и гибель цивилизации, что, по Ибн-Хальдуну, тоже является благом, 
если цивилизация утеряла креативное начало и способность к самовоспроизвод-
ству. Погибшая цивилизация может удобрить почву для зарождения новой цивили-
зации [Ибн Халдун 1990]. О цивилизационной теории Ибн-Хальдуна см.: Сорокин 
1992. С. 176; Бациева 1965. С. 117; Смирнов 2008. С. 159–186; Mahdi 1957; Григо-
рян 1960; Григорян 1966; Кирабаев 1987; Фролова 1995; Irwin 1997. С. 461–479. 
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К смешанному типу империй следует отнести Ахеменидскую, 

Британскую и Российскую империи, США и ряд других. Все они в 
разной мере совмещают в себе характеристики самодостаточных и 
милитаристско-паразитирующих империй. 

Особое место среди мир-империй занимают кочевые или бивуач-
ные мир-империи. Наиболее характерные примеры бродячих бивуач-
ных империй – держава Александра Великого, империя Хунну времен 

шаньюя Модэ (Маодун)32, варварская империя Аттилы33, кочевое гос-
ударство исянь-бийцев времен Таньшихуайя, каганаты VIII-Х вв., 
Сельджукская империя XI в., империя киданей времен Абаоцзи и его 
жены неистовой Шаолюнь (IХ–Х вв.), монгольская империя Чингис-
хана. Мы не разделяем примененное Тойнби к такого рода кочевым 
сообществам обозначение кочевая цивилизация, оно не совсем точно 

отражает суть явлений; речь, скорее, должна идти именно о кочевых 
мир-империях, а в некоторых случаях – об империях-армиях. 

Кочевые империи во многом сходны со стационарными, или, как 
их принято называть, классическими, а в ряде случаев – земледельче-
скими, империями. Но кочевые мир-империи имеют свои особенности: 
в отличие от стационарных империй, подвижные империи не имеют 

мирового города. Такие сообщества, будь то кочевые империи или им-
перии-армии, образуются вокруг харизматических личностей и живут 
по древнему закону: «Империя там, где ее император!». Другим усло-
вием существования таких империй является непрерывное движение, 
кинетика. С остановкой движения кочевые империи, как и империи-
армии, перестают существовать, либо трансформируются в стационар-

ные империи, став частью древних мир-систем. Так, империя-армия 
Александра Великого, по сути, умерла вместе с ним. На обломках со-
зданной им сверхдержавы возникло три империи, и все три стационар-
ные. Это относится к таким эллинистическим державам, как Селевкид-
ское царство, царство Птолемеев и царство Антигонидов на Балканах. 
Аналогичную империю-армию, оторванную от метрополии и действу-

ющую автономно, создал и Ганнибал. Он практически не получал под-
держки от Карфагена, ни материальной, ни человеческими ресурсами. 
Армия Ганнибала кормила себя сама и пополняла свои ряды за счет 
наемников и союзников, которых Ганнибал находил среди врагов Рима. 
Однако его империя, державшаяся исключительно на таланте и харизме 
великого полководца, перестала существовать еще до его смерти. При-

                                                 
32 Maenchen-Helfen 1973; Кычанов 2004. С. 631. 
33 Показательна в этом плане характеристика Н.Н. Крадиным империи Хун-

ну: «На самом деле Хуннская империя была в сущности “племенной империей”, 
в которой новые военно-иерархические отношения не только не сменили сложную 
систему клановоплеменной генеологии номадов, а сосуществовали и переплета-
лись с ней» [Крадин 2002. С. 192].  
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чиной стало его единственное поражение в битве у Замы. Лидеры-

харизматики не имеют право на поражение. В отличие от армий стаци-
онарных империй, подобно Антею, после каждой неудачи черпающих 
силу из родной земли, солдаты армии-империи не имеют родины и си-
лу получают из совсем других источников. Само же поражение Ганни-
бала было вызвано остановкой военных действий его армии на терри-
тории врага и возвратом в Карфаген. В жестокой борьбе с Римом пала и 

империя-флот под командованием Секста Помпея. Возникшее в Кили-
кии и Сицилии каперское государство почти столетие противостояло 
экспансии Рима в Средиземноморском бассейне34. Сходная судьба бы-
ла у создателя другой империи-армии – Джелал эд-Дина, который вел 
войну с другой империей-армией, кочевой державой Чингис-хана. 

Вместе с тем, кочевые и стационарные империи всегда были вза-

имосвязаны, точно так же как были взаимообусловлены протекающие 
в них процессы. Трудно не согласиться с замечанием Н.Н. Крадина о 
взаимосвязи классических империй и номадов: 

Степень централизации кочевников прямо пропорциональна величине сосед-
ней земледельческой цивилизации. С точки зрения мир-системного подхода 
кочевники всегда занимали место “полупериферии”, которая объединяла в 
единое пространство различные региональные экономики (локальные цивили-
зации, “мир-империи”). В каждой локальной региональной зоне политическая 
структурированность кочевой “полупериферии” была прямо пропорциональна 
размерам “ядра”. Кочевники Северной Африки и Передней Азии для того, 
чтобы торговать с оазисами или нападать на них, объединялись в племенные 
конфедерации или вождества; номады Восточноевропейских степей, суще-
ствовавшие на окраинах античных государств Византии и Руси, создавали 
“квазиимперские” государствоподобные структуры, а в Центральной Азии, 
например, таким средством адаптации стала “кочевая империя”... Прослежива-
ется синхронность процессов роста и упадка земледельческих “мир-империй” 
степной “полупериферии”. Империя Хань и держава Хунну появились в течение 
одного десятилетия. Тюркский каганат возник как раз в то время, когда Китай 
был объединен под властью династий Суй, а затем Тан. Аналогичным образом 
Степь и Китай вступали в периоды анархии в пределах небольшого промежутка 
времени один за другим. Когда в Китае начинались смуты и экономический кри-
зис, система дистанционной эксплуатации кочевников переставала работать, и 
имперская конфедерация разваливалась на отдельные племена до тех пор, пока 
не восстанавливались мир и порядок на юге»35. 

Таким образом, паразитирующие империи не могут существовать 
без империи-доната, каковой на протяжении тысячелетий для боль-
шинства тюркских кочевых империй был Китай, точно так, как процве-
тание хищных Средиземноморских государств древности в первом ты-
сячелетии до н.э. было невозможно без ограбления предэллинистичес-

ких и эллинистических государств Передней Азии. 

                                                 
34 Подробнее об этом см.: Маргарян 2015. С. 5–91. 
35 Крадин 2000. С. 319. 



Е. Г. Маргарян. На стыке древних мир-систем: пролегомены 37 

Подведем итоги: 
 Мир-системы и цивилизации могут жить самостоятельной жизнью, 

сосуществуя во времени и пространстве. 
 Цивилизация – матричное поле и имеет духовную подоснову. Бу-

дучи явлением корневым, цивилизация является своего рода кон-
стантой бытия, существование же мир-системы обусловлено прежде 
всего изменчивыми социально-экономическими факторами. 

 На протяжении тысячелетий границы таких мир-систем, как индо-
станская, тибетская, синоцентристская, центрально-азиатская, оста-
вались практически неизменными. 

 Между мир-системами существуют линии разлома, иногда четко 
очерченные, иногда же расплывчатые и подвижные. На этих линиях 
разлома происходят столкновения между мир-экономиками, но не 
между цивилизациями. 

 В то же время на пограничье мир-систем имеются трансляционные 
узлы, или контактные зоны, вдоль которых селились или традици-
онно проживали группы людей или целые этносы, обеспечивающие 
посредническую между мир-экономиками и мир-империями. 

 Мир-системы и цивилизации могут насильственно объединяться в 
гиперсистемы – мир-империи, среди которых выделяются три типа – 
самодостаточный, милитаристско-паразитирующий и смешанный. 

 Среди милитаристско-паразитирующих империй можно выделить 
стационарные и кочевые или бивуачные; последние на начальном 
этапе – это империи-армии, которые существуют только в движении. 
Остановка движения приводит либо к гибели империи-армии, либо к 
трансформации в одну или чаще в несколько стационарных империй, 
как правило, тоже милитаристско-паразитирующих. 
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At the crossroads of the ancient world-systems: a prolegomenon 

The article deals with relation of such concepts as the world-system and civilization, each 
of whom lives an independent life, co-existing in time and space. Civilization is the matrix 
field and has a spiritual subbase. As a phenomenon of root, civilization is a kind of con-
stant existence of the world-system is mainly due to socio-economic factors. Between the 
world-system, there is a fault line, where there are conflicts and clashes. At the same time, 
on the border-world systems are components of transmitters, or contact zones, along which 
traditionally settled or lived a group of people or entire ethnic groups that provide media-
tion, mediation role between the economies of the world-and the world-empires. World-
systems and civilizations are forced to unite in hyper – a world-empire, among which are – 
self-sufficient, militarist-parasitic, and mixed types. Militarist empire-parasites can be 
fixed and nomadic. Nomadic or bivouac empire – an empire-the army, which exist only in 
movement. Stopping leads either to the death of the empire-the army, or in the transfor-
mation of one or several stationary most empires usually too militarist-parasitic. 
Keywords: world-system, civilization, stereo pair design fault, frontier, contact area, 
translational unit, world empire, empire-army. 
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