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Начало XVII века в истории исторического знания справедливо 
считается периодом поиска новых методов исследования прошлого, спо-
собов анализа событий и форм организации нарратива. Процесс форми-
рования национальных монархий, а позднее – реформационные преобра-
зования определили ряд новых запросов к историческому знанию и его 
создателям со стороны власти как светской, так и духовной. По сравне-
нию со Средневековьем значительно увеличилась аудитория потребите-
лей исторических текстов, не только за счет формирующихся социаль-
ных элит и религиозных конфессий, но также за счет возникновения и 
активного развития разнообразных и многочисленных профессиональ-
ных групп. Нельзя не упомянуть также об изменении форм распростра-
нения и циркулирования информации исторической направленности. 

Одним из важных следствий перечисленных выше процессов было 
существенное изменение роли и функций исторического знания в евро-
пейском обществе. Несмотря на то, что теоретически самостоятельный 
статус истории в системе изучаемых дисциплин все еще оставался не-
определенным, ее практическое, утилитарное значение становилось все 
более заметным2. С одной стороны, подобная ситуация складывалась 
вследствие постепенного формирования утилитаристского подхода к 
знанию в целом, а с другой – именно исторические нарративы оказыва-
лись одним из самых удобных и гибких – а значит, широко используе-
мых средств для решения тех специфических задач, которые стояли пе-
ред монаршей властью и церковью в раннее Новое время3. В период 
классического средневековья область практического применения исто-

                                                 
1 Статья написана при поддержке гранта РГНФ 14-01-00214. 
2 History and the Disciplines… 2006. 
3 Woolf 2006. P. 31–68. 
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рии ограничивалась преимущественно морально-этическими вопросами. 
Теперь же прошлое не только актуализировалось и включалось в совре-
менные политические, правовые и религиозные дискуссии, но также 
становилось основой для структурирования, трансформации и последу-
ющего конструирования социальной реальности. Традиционное для 
Средневековья понимание истории как narratio rerum4, т.е. повествования 
о деяниях, в значительной мере изменяется. 

Наряду с характерными для общеевропейского интеллектуального 
поиска тенденциями развитие исторической культуры в Англии имело 
характерные региональные черты. Специфика административно-право-
вой организации островного королевства и его политической истории, 
фрагментированность интеллектуальной жизни Англии в целом и мно-

гообразие формирующихся дискурсов, развивавшихся в процессе ста-
новления многочисленных корпораций и профессиональных групп 
определили разнообразие путей этого поиска на Британских островах. 

Несмотря на то, что длительное время тюдоровская и раннестюар-
товская эпохи связывались прежде всего с ренессансными и гуманисти-
ческими элементами, не менее очевидным проявлением культуры XVI–

XVII вв. оставался характерный для Англии традиционализм5. Целый 
ряд развивавшихся на протяжении Средневековья жанровых форм и 
приемов не утратил своего значения, претерпев повторную актуализа-
цию. Отчасти это было обусловлено островным положением Англии и 
ее удаленностью от главных интеллектуальных центров континента. Но 
что гораздо более важно, данное явление было непосредственно связано 

с политикой Тюдоров и Стюартов, для которых континуитет монархиче-
ской власти и широко понимаемой «древней конституции» был осново-
полагающим элементом легитимации собственного правления. 

Так, в «Британии»6 Уильяма Кемдена – сочинении, которое спра-
ведливо считается одним из базовых текстов в процессе конструирова-
ния национальной идентичности англичан, воспроизводились описа-
тельные схемы, сюжеты и риторика, которые традиционно использова-
лись многими поколениями английских историков, начиная с великого 
основателя британского историописания – Беды Достопочтенного. Кро-
ме того, интеллектуальной культуре Англии не было свойственно нега-
тивное отношение к наследию Средневековья; напротив, многократно 
воспроизводимые сюжеты, призванные продемонстрировать континуи-

                                                 
4 Isidore of Seville. The Etymologies… 2006. Р. 67. 
5Так, первый профессор Кемденовской кафедры истории в Оксфордском уни-

верситете Дигори Уэр (назначен в 1622 г.) в своем программном сочинении «Метод 
и порядок изучения древней истории» воспроизводит не только вполне узнаваемую 
схему периодизации истории по империям и царствам, восходящую к Августину и 
Исидору, но и столь же узнаваемый круг текстов, необходимых для прочтения сту-
дентами университета. Wheare 1623. 

6 Camden 1590. 
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тет власти сменяющих друг друга монархов и властных институтов, об-
ретали необходимый авторитет за счет использования хорошо известно-
го набора средневековых исторических и политико-правовых наррати-
вов. Впрочем, традиционализм отнюдь не отменял возникновения 
методологических новаций в английском историописании, и даже в 
определенной мере стимулировал их, диктуя необходимость адаптации 
хорошо известного материала к меняющимся социокультурным услови-
ям. Наиболее ярким примером плодотворного поиска в области критики 
источников и организации нарратива является наследие английских ан-
тиквариев. Как содержательные, так и методологические аспекты тек-
стов, в течение нескольких десятилетий создаваемых группой лондон-
ских интеллектуалов – учеников и последователей Кемдена, в последнее 
время привлекают пристальное внимание историков7. Одним из самых 
любопытных и показательных элементов формирования антикварной 
методологии было заимствование приемов работы с материалом из 
практики профессиональных сообществ. Прежде всего речь шла о при-
менении в исторических штудиях принципов и концепций, выработан-
ных ранее в рамках корпорации юристов английского общего права. 

Необходимо отметить, что английское юридическое сообщество в 

XVI–XVII вв. также находилось в динамичном состоянии интеллекту-
ального поиска. В историографии до последнего времени господствова-
ло убеждение, что корпорация и институты общего права, начавшие 
формироваться в XIII в., пережили расцвет уже в классическом Средне-
вековье, и в начале стюартовского правления представляли собой завер-
шенную и устойчивую правовую систему. Это представление, во многом 

основанное на текстах, которые создавались и широко пропагандирова-
лись элитой судебных иннов в XVI–XVII вв., в настоящее время порож-
дает среди исследователей ряд сомнений, а сам процесс развития общего 
права представляется как гораздо более протяженный во времени8. 

Прецедентный характер общего права и понимание его, прежде 
всего, как совокупности практик в значительной мере замедляли про-
цесс рефлексии о главных принципах и концепциях данной правовой 
системы. Средневековые тексты, которые впоследствии были провоз-
глашены основополагающими для последующей традиции (Гланвилл9, 
Брактон10, Литтлтон11, «Флета»12 и др.) при всей своей значимости но-
сили скорее описательный, нежели рефлексивный характер. В XVI и 
начале XVII в. теоретики общего права – Кристофер Сен-Жермен, Эд-

                                                 
7 Паламарчук, Федоров 2013; Паламарчук 2006; Пронина 2012; Зверева 2003; 

Parry 2007; Lancaster1999. 
8 Milsom 2003. 
9 Glanvill 1554. 
10 Bracton 1968. 
11 Littleton 2006. 
12 Fleta… 1647. 
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вард Кок, Джон Сэлден активно формулируют теоретические основы 
концепций, выводимых из устоявшихся судебно-административных 
практик. Все это говорит о том, что развитие методологии историописа-
ния и заимствуемых правовых концепций проходило если не одновре-
менно, то с минимальным хронологическим разрывом. 

Понятие факта было одним из ключевых концептов, разработан-
ных в рамках практик судов общего права, интеллектуализированным и 
эффективно адаптированным в раннестюартовском историописании, а 
также в богословском и политическом дискурсе. 

Как предполагает С.Ф. Милсом13, на ранних этапах формирования 
общего права действия присяжных и сама суть этого института были во 
многом аналогичны общегерманскому институту ордалий. Выносимый 
ими вердикт относительно виновности или невиновности представлял 
собой не результат разумного осмысления той или иной ситуации от-
дельными людьми, но воспринимался как провозглашение божественной 
воли. Именно поэтому большое внимание уделялось репутации и мо-
ральному облику «двенадцати достойных мужей». Позднее, с развитием 
центральных институтов общего права, становлением профессионально-
го обучения юристов в судебных иннах и вытекавшей из этого неизбеж-
ной интеллектуализации профессии, а также в связи с расширением и 
усилением влияния корпорации вестминстерских судов, формируется 
гораздо более рационалистическая концепция того, что же происходило 
в ходе судебного процесса, открывавшегося покупкой т.н. судебного 
предписания и заканчивавшегося вынесением приговора. Согласован-
ность общего права и разума отмечалась уже Брактоном; Кок, опираясь 
на трактат Литтлтона, комментарий к которому он создал14, формулиру-
ет определение общего права как «искусственного разума»15. Постепен-
но все большая роль в сохранении и воплощении этого «искусственного 
разума» отводилась сообществу профессиональных юристов. 

Концепция Кока означала переосмысление и иных явлений в прак-
тике судов общего права. Так, поскольку от суда требовалось уже не 
распознание божественной воли, а рационально вынесенное решение, 
к присяжным предъявлялись несколько иные требования, связанные не 
столько с их нравственными качествами, сколько со способностью мыс-
лить и оценивать рационально: они должны были проживать в той мест-
ности, где произошло правонарушение (и, следовательно, быть знакомы 
с локальными условиями), находиться в здравом уме и твердой памяти, 
иметь репутацию мудрых и сведущих особ. Сходные требования предъ-
являлись и к свидетелям, высокий социальный статус и образованность 
которых повышали уровень доверия к их показаниям16. Прошение истца 

                                                 
13 Milsom 1985. P. 172-173; 1969. 
14 Coke 1684. P. 8. 
15 Underwood 1968. 
16 Shapiro 2000. P. 11-14. 
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об издании предписания должно было не только содержать жалобу на то, 
что с ним поступили несправедливо, но и развернутое изложение собы-
тий, предшествовавших правонарушению. Подобного рода «факты» об-
разовывали доказательную цепочку, призванную продемонстрировать 
необходимость в разбирательстве. Дальнейший ход разбирательства 
в судах общего права состоял в поиске, отборе и осмыслении аналогич-
ных случаев, рассмотренных прежде, и в проведении аналогий между 
предшествующими прецедентами и современностью. 

При этом каждый прецедент мыслился как завершенное, исключи-
тельное и в значительной мере изолированное явление. Целостность и 
преемственность традиции английского права обеспечивалась интеллек-
туальной и профессиональной деятельностью юристов, устанавливав-
ших аналогии между различными событиями, судебными решениями и 
текстами. Здесь необходимо упомянуть также о риторике «беспри-
страстности», которая в избытке присутствует в трудах раннестюартов-
ских теоретиков общего права. Возможно, что акцентирование этой ка-
тегории было связано не только с менявшимися представлениями о роли 
судьи, но и формирующейся рефлексией корпорации юристов общего 
права о себе самой. Именно заявления об изначально присущей юристам 
вестминстерской корпорации беспристрастности в изложении событий 
давали им основания предъявлять претензии на роль арбитра по отноше-
нию к короне и иным корпорациям. Эти претензии стали особенно оче-
видными в раннестюартовский период и во многом послужили прологом 
к конституционному конфликту 1640-х гг. 

Стремление элиты судей дать определения ключевым понятиям 
общего права, сформулировать принципы его действия и систематизиро-
вать имеющийся в наличии материал привели к формированию того, что 
Х.Дж. Берман назвал «исторической юриспруденцией»17. Главная роль 
в этом процессе традиционно отводится двум выдающимся интеллекту-
алам – юристам общего права; Коку и Сэлдену, однако схожие установ-
ки содержались и в текстах их многочисленных коллег по корпорации – 
Томаса Эгертона, барона Эллисмера18, Френсиса Бэкона, Джона Дэвиса, 
Кристофера Иелвертона. На данном этапе речь шла уже не просто о тех-
ническом использовании прецедентов, относившихся к весьма далекому 
прошлому в тех или иных судебных разбирательствах. Отбор отдельных 
«фактов»-прецедентов и их интерпретация как единой логической по-
следовательности служили для обоснования идей, призванных обеспе-
чить статус юристов общего права как доминирующей и подлинно наци-
ональной правовой системы королевства. Совокупность этих последова-
тельностей, представленная в масштабных «Отчетах» и «Институциях» 
Кока, была призвана продемонстрировать системообразующую роль 

                                                 
17 Berman 1994. 
18 Knafla 1977. 
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общего права в многовековой истории английской монархии. Восприя-
тие прецедента как изолированного и «объективного» факта было в этом 
контексте особенно важным: в дискурсе общего права именно большое 
число и повторяемость аналогичных прецедентов-«фактов» становилось 
лучшей доказательной базой выдвигаемых теоретиками постулатов. Из-
ложение прецедентов в их хронологической последовательности демон-
стрировало общее право в его исторической ретроспективе, что, пара-
доксальным образом, было призвано показать не его динамику, но, 
напротив, неизменность его основ и преемственность институтов. 

Юрист-практик и антикварий Джон Сэлден продемонстрировал, 
насколько легко данный методологический прием можно было исполь-
зовать в исторических штудиях. Показательно, что если для Кока право 
и история были дисциплинами, отличными друг от друга, то у Сэлдена 
граница между ними отсутствовала. Тексты Сэлдена19, как и большин-
ство антикварных трактатов, полностью лишены сюжетности или собы-
тийности. Они представляют собой концептуализированный подбор ис-
торических «прецедентов», благодаря которому читатель, выступающий 
в роли судьи, должен сформулировать для себя и убедиться в правильно-
сти ключевых идей: избранности английской монархии среди прочих 
европейских наций, определяющей роли судебно-административных 
институтов общего права в ее истории, континуитета этих институтов 
начиная с англо-саксонской эпохи и т.д. 

Сэлден обогащает разработанный им метод историописания требо-
ванием подлинности и достоверности прецедентов-фактов, привлекае-
мых им в качестве доказательств. Таким образом, из числа авторитетных 
свидетельств он стремится исключить все, что сближало историю и поэ-
зию – легенды, не подтвержденные документами описания и т.п.20 С 
точки зрения Сэлдена, все это было бесполезным в определении «сути 
факта» (matter of fact), т.е. для констатации совершившегося события. 
Впрочем, это не означало отказ юриста-антиквария от цитирования, 
например, древнеанглийской или античной поэзии и фрагментов средне-
вековых хроник, но подобные цитирования производятся уже не с целью 
извлечения информации, а чтобы продемонстрировать употребление 
того или иного понятия или термина. Круг самодостаточных изолиро-
ванных «фактов», используемых Сэлденом и его коллегами по анти-
кварным штудиям, практически бесконечно расширяется за счет привле-
чения как разнообразных текстов (самыми авторитетными среди них 
являются тексты, связанные с судебной и законодательной деятельно-
стью, документы и лишь в последнюю очередь нарративы), так и за счет 
освоения нетекстовых источников – монет, печатей, карт, надписей на 

                                                 
19 Selden 1771; The Duello or single combat… 1610; The History of Tithes… 1618; 

Selden 1614; The Works of John Selden. 1726. 
20 Selden 1771. P. 1-3. 
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монументах и надгробиях и др. Каждое из таких свидетельств подверга-
ется критическому анализу, призванному определить его подлинность. 

Говоря о влиянии правовой культуры на развитие историописания, 
следует упомянуть, что общее право не было единственной правовой 
системой, существовавшей в Англии. Каноническое и цивильное право 
основывались на интеллектуальных традициях, которые были гораздо 
более древними, чем общее право, и являлись органичной частью обще-
европейской истории. Английские цивилисты, сыгравшие заметную 
роль в политической и интеллектуальной жизни позднетюдоровской и 
раннестюартовской эпохи, также выработали характерные для данной 
корпорации подходы к историческому знанию. 

Истоки корпорации английских цивилистов восходят к рубежу 
XII–XIII вв., когда сначала в Оксфорде, а чуть позднее – в Кембридже 
началось преподавание канонического и цивильного права. Студенты-
англичане нередко продолжали и дополняли свое обучение в континен-
тальных университетах – в Болонье и Париже; универсальный характер 
присуждаемой докторской степени с самого начала предопределил не 
столько внутрианглийскую, сколько общеевропейскую ориентирован-
ность цивилистского дискурса. С 1511 г. цивилисты Лондона объеди-
няются в собственную корпорацию – «ассоциацию докторов права и 
адвокатов при церкви Христа в Кентербери», которая вошла в историю 
под названием «Общины докторов» (Doctors’ Commons)21. 

В интеллектуальной системе средневекового мира каноническое и 
цивильное право в качестве самостоятельных, но не до конца автоном-
ных дисциплин, занимали вполне определенное и престижное место, а 
их изучение было институализировано благодаря юридическим факуль-
тетам, возникшим в большинстве европейских университетов. В схола-
стической системе знания вопросы правового характера, являвшие собой 
органическое развитие основополагающих богословских и философских 
принципов, имели внеисторический, метафизический характер. Так, для 
Фомы Аквинского существовало три иерархически неравных вида права: 
lex aeterna – нормативный план мироустройства, существующий в уме 
Бога; lex naturae, тесно связанный с lex aeterna, но обнаруживающийся в 
человеческом разуме, и lex humana, который является правом лишь в той 
степени, в которой основывается на lex aeterna и lex naturae. Основной 
характеристикой всех трех видов права в томистской традиции было то, 
что право воспринималось как нечто, принадлежащее разуму (aliquid 
pertinens ad rationem) – божественному, человеческому разуму как тако-
вому или т.н. «практическому разуму». Неизменность божественного и 
естественного права предполагала, в свою очередь, неизменность тех 
принципов, которые формировали lex humana22.  

                                                 
21 Паламарчук 2012. С. 60−68; Coquillette 1981. P. 1−89. 
22 Thomas Aquinas. Treatise on law… 2001; McInnerny 1992. P. 108. 
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Однако процессы, связанные с рецепцией позднеантичного права в 
Европе, делали схоластическую картину восприятия права более дина-
мичной. Несмотря на то, что в позднеримской культуре «право града» 
(jus civile) воспринималось как воплощение вневременных и универ-
сальных принципов человеческого бытия, необходимость применения 
максим юстиниановского Кодекса к реалиям феодальной Европы неиз-
бежно ставила вопрос о возможности историзации правовых норм. Идеи 
Бартоло ди Сассоферрато (1313–1357) открыли плодотворные перспек-
тивы для его дальнейшего обсуждения не только в среде итальянских 
постглоссаторов, но и, позднее, в локальных правовых школах европей-
ских монархий раннего Нового времени. 

Проблемы, над которыми размышлял Бартоло в своих комментари-
ях на разные части Corpus juris civilis23 и в Consilia24, во многом своди-
лись к способам понимания верховной власти, а также предполагали об-
суждение механизмов сосуществования универсальной империи и 
конкретных автономных городов-государств (результатом стал сформу-
лированный Бартоло принцип civitas sibi princeps). Логичным условием 
для этого была адаптация права античного Рима к отделенным от него 
хронологически обычаям и практикам, складывавшимся в средневековой 
Европе. Однако для подобной адаптации необходимо было признать, что 
кодекс Юстиниана, составители которого претендовали на универсаль-
ный и окончательный характер своего знания, не регулирует или, по 
крайней мере, не дает окончательного решения на вопросы, порожден-
ные современным Бартоло обществом. Соответственно, ему предстояло 
выработать такую логику, которая позволяла бы достигать компромисса 
в ситуациях, когда нормы Corpus juris civilis оказывались недостаточны-
ми или их применение в современных условиях было неоднозначным25. 
Хорошо известный Бартоло фрагмент Дигест (D. 1.3. 32−37)26 санкцио-
нировал сосуществование кодифицированного и обычного права в пре-

                                                 
23 Bartolo de Saxoferrato 1520. 
24 Bartolo de Saxoferrato 1589. 
25 Подробно об этой проблеме см.: Bartolus on the conflict of laws… 2003. 
26 «Если мы не имеем писаных законов для каких-либо дел, то следует соблю-

дать установленное нравами и обычаем; а если этого нет для какого-либо дела, то 
(следует соблюдать) наиболее близкое и вытекающее из последнего (правило); если и 
этого не оказывается, то следует применять право, которым пользуется город Рим. 
§ 1. Прежний укоренившийся обычай заслуженно применяется как закон. 33. (Ульпи-
ан). Долго применявшийся обычай следует соблюдать как право и закон в тех случа-
ях, когда не имеется писаного (закона). 35. (Гермогениан). Но и, то, что одобрено 
долговременным обычаем и соблюдалось в течение многих лет, должно быть соблю-
даемо как молчаливое соглашение граждан не менее, чем записанное право. 36. (Па-
вел). Это право (обычное право) пользуется тем большим авторитетом, что доказано 
отсутствие необходимости придать ему письменную форму. 37. (Павел). Если дело 
идет о толковании закона, то прежде всего следует выяснить, каким правом пользо-
валось государство ранее в случаях такого рода; ибо обычай является лучшим толко-
вателем закона» (D. 1.3. 32−37). (Памятники римского права. С. 115). 



А. А. Паламарчук. Факт или процесс… 101 

делах конкретного государства; римское право при этом представляло 
собой системообразующую основу, а обычай заполнял лакуны, возни-
кавшие благодаря региональной и временнóй специфике. Таким образом 
неизменно актуальные принципы, сформулированные римскими юри-
стами, дополнялись исторически и культурно обусловленным «обыча-
ем», а правовые нормы обретали хронологическую динамику. 

Подход, выработанный Бартоло для итальянских городов-госу-

дарств, оказался в высшей степени актуальным для английских цивили-

стов в XVI и XVII столетиях. Именно в этот период юридическая корпо-

рация цивилистов переживает подлинный расцвет, связанный, главным 

образом, с востребованностью цивилистской рефлексии тюдоровской и 

раннестюартовской монархией. Сам термин «цивильное право» (civil 

law), используемый в раннестюартовской Англии, указывал на реалии 

гораздо более значительные, чем собственно право римское (roman law). 

Помимо текстов Кодекса цивилисты опирались на трактаты глоссаторов 

и комментаторов, прежде всего Бартоло, а также оперировали обширным 

объемом современной им юридической литературы, создаваемой на кон-

тиненте27. Кроме того, в силу особенностей институционализации ци-

вильного права в Англии юристами Общины докторов использовался 

комплекс источников по морскому праву28, а также парламентские ста-

туты. Таким образом, в силу постоянного обращения к исторически раз-

нородному материалу цивилисты опирались на открытую, но при этом 

внутренне непротиворечивую систему текстов, в которой каждая состав-

ляющая не была самодостаточной и изолированной от остальных. 

Принято считать, что историческая тематика как таковая присут-

ствует в наследии цивилистов гораздо в меньшей степени, чем в трудах 

юристов общего права, однако это не совсем верно. Привлечение текстов 

Античности и Средневековья в их последовательности и взаимосвязи 

для цивилистов было необходимым инструментом построения собствен-

ной корпоративной традиции, аналогичным подбору прецедентов для 

юристов общего права. Демонстрируя то, как гибко тексты Юстиниана 

адаптировались сначала к реалиям этнически не-римских обществ (на 

территориях покоренных Римом германских народов, впоследствии ро-

манизированных), а затем, благодаря трудам глоссаторов и комментато-

                                                 
27 Авторами, к цитированию которых английские цивилисты прибегали в сво-

их трактатах, были представители двух авторитетных континентальных правовых 
школ – французской и испанской, к которой уже в середине XVII в. добавится ни-
дерландская школа. Французская школа, или mos gallicus, имела ярко выраженную 
гуманистическую направленность (среди ее представителей следует назвать Жака 
Кужа, Гийома Бюде, Франсуа Отмана, Андреа Альциати, Ульриха Цази). Среди 
испанских правоведов, представлявших неосхоластическую томистскую традицию, 
следует назвать интеллектуалов саламанкской школы − Франсиско де Виториа, До-
минго де Сото, Луиса де Молины, Франсиско Суареса. 

28 The Black book of Admiralty… 1871. 
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ров, к реалиям итальянских civitates, они предполагали, что именно нор-

мы цивильного права оптимальным образом будут способствовать реа-

лизации имперской идеи, развиваемой Тюдорами начиная с правления 

Генриха VIII, а впоследствии Стюартами. 
Среди плеяды выдающихся цивилистов позднетюдоровской и ран-

нестюартовской эпохи авторами сочинений по истории права были двое: 
Альберико Джентили и Артур Дак. 

В 1599 г. Альберико Джентили, уже девятнадцать лет находивший-
ся в должности профессора Королевской кафедры в Оксфорде, опубли-
ковал трактат «О войнах римлян»29. Повествование состояло из двух 
частей: первая была посвящена обличению захватнических войн Рима, а 
вторая – их оправданию; таким образом, структура трактата напоминала 
одновременно как гуманистический диалог (на его страницах Джентили 
демонстрировал знание не только права, но и античной исторической 
литературы) и схоластический спор (изданию трактата предшествовали 
две лекции Джентили в Оксфорде). Обобщенный и концептуализиро-
ванный процесс построения Империи предлагался английской монархии 
как модель и перспектива развития общества. Повествование Джентили 
динамично: он последовательно рассматривает основные этапы римской 
экспансии сначала в Италии, а потом вне ее пределов. Однако истинной 
целью Джентили было не написание собственно римской истории, а ре-
шение более важной структурной задачи. 

На страницах трактата Джентили вступает в скрытую методологи-
ческую полемику с юристами общего права: во второй части трактата 
Римлянин, с позицией которого отождествляет себя автор, превозносит 
античных историописателей, «кои были достаточно умны, чтобы из мно-
гочисленных и разнящихся мнений выбрать наиболее правильные бла-
годаря дару распознания, которым они наделены, и из противоречащих 
друг другу мнений избрать те, которые являются наиболее справедли-
выми, благодаря приобретенной ими учености… Этого не могут сделать 
присяжные, по большей части необразованные и не имеющие опыта, а 
также неизменно пристрастные»30. Это высказывание содержит негатив-
ную оценку используемого теоретиками общего права метода, в котором 
роль свидетелей отводилась документам и источникам, а читатели упо-
доблялись присяжным, самостоятельно оценивающим ложность или ис-
тинность того или иного исторического «прецедента». «Методы суда 
присяжных и историка вовсе не одинаковы», − резюмирует Джентили. 

С точки зрения Джентили, императорская власть в Риме была выс-
шей ступенью развития античного общества и являлась в его понимании 
«абсолютной» (а значит – не зависела от какой-либо вышестоящей ин-
станции и объединяла различные этнотерриториальные образования, а 

                                                 
29 Gentili 2011. 
30 Ibid., p. 129. 
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также повторяла естественный порядок мироустройства и его гармо-
нию). Римское право политизировалось посредством римских судебных 
и административных институтов как в старых римских провинциях, так 
и на завоеванных территориях, и именно в силу своего наднационально-
го характера было способно с течением времени абсорбировать и транс-
формировать локальные практики обычного права. Кроме того, Дженти-
ли предусматривал возможность новаций (или, точнее, возможность 
адаптации к конкретным политическим ситуациям), о которых он писал, 
используя категорию «необходимость»: «для необходимости не суще-
ствует законов, но она сама по себе творит право. Необходимость озна-
чает, что вещи, прежде неприемлемые, отныне возможны. Необходи-
мость делает справедливым изменение обычных практик»31. 

Как и Джентили, сэр Артур Дак принадлежал к лондонской Об-
щине докторов и был не только выдающимся интеллектуалом, но и 
практикующим юристом, принимавшим активное участие в проводимой 
Карлом Стюартом политике в отношении системы королевских судов32. 

Артур Дак является автором своего рода методологической нова-
ции: он создает не просто трактат по истории права, но впервые в ан-
глийской интеллектуальной истории использует компаративный подход 
к изучению распространения, применения и институционализации рим-
ского права в европейских монархиях. Сохраняя представление о неиз-
менном и универсальном характере права, основы которого сложились в 
античном Риме (к которому он, к слову, возводит и основы феодального 
права), Дак реконструирует историю рецепции текстов Юстиниана сна-
чала в рамках средневековой Империи, а затем и в монархиях Европы 
раннего Нового времени, среди которых основное внимание уделяет 
Франции, Англии и германским княжествам. Разнящиеся пути и формы 
данной рецепции определяют разнообразие региональных форм инсти-
тутов цивильного права. Кроме того, ему удается наглядно продемон-
стрировать процесс территориального распространения цивильного пра-
ва, применение которого первоначально ограничивалось Италией, потом 
– территорией Римской империи, а затем достигло областей, не затрону-
тых римским влиянием (Шотландия, Ирландия, Польша, Дания, Шве-
ция, Венгрия)33. Основой этого распространения Даку представлялись не 
отдельные судебные прецеденты или разбирательства, а создание и су-
ществование разного уровня институтов, в основе деятельности которых 
лежали принципы или процедура цивильного права. Особую роль также 
он отводит процессу трансляции текстов – собиранию и кодификации 
обычаев с последующим включением их в систему цивильного права34. 
Фактически, он интерпретирует цивильное право как постоянно разви-

                                                 
31 Ibid., Р. 151. 
32 Паламарчук 2015 (а) С. 190-196; 2015 (б); Cust 2013. P. 160−168 
33 Duck 1689. P. 363-370, 371-384, 385-394, 395-404. 
34 Ibid., p. 382-383. 
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вающуюся систему с неизменной внутренней логикой, основанной на lex 
naturae и фундаментальных принципах человеческого разума. 

Членам обеих корпораций были в равной степени свойственны 
представления об элементах правовой динамики, но понимание этой 
динамики было различным. 

Для юристов общего права динамика проявлялась, прежде всего, 
в постоянном увеличении количества изолированных и самодостаточ-
ных прецедентов/фактов, которые, не внося ничего нового в «древнюю 
конституцию», позволяли более точно решать возникающие тяжбы и 
интерпретировать спорные ситуации, в т.ч. и политические. Институци-
ональные основы общего права, возникшие, по мнению представителей 
судебных иннов, уже в англо-саксонскую эпоху, оставались в целом 
неизменными. Именно акцент на неизменности и при этом непреходя-
щей актуальности «древней конституции» играл важную роль в стрем-
лении юристов общего права закрепить за собой роль арбитра не только 
в правовой, но и в политической сфере. Парадоксальным образом ста-
новление концепции «факта» препятствовало допущению представите-
лями «исторической юриспруденции» динамики исторической. 

Для английских цивилистов правовая динамика имела иной харак-
тер: она выражалась в логике постепенной трансформации тех институ-
тов, благодаря которым историческая основа – право Римской империи – 
транслировалось в средневековой Империи и варварских королевствах, 
а впоследствии – в монархиях XV–XVII вв. Важнейшим из этих инсти-
тутов была, с одной стороны, сама монархия, а с другой − формируемые 
ею консилиарные и прерогативные органы; механизмом, обеспечивав-
шим динамику, становились тексты юристов, образовывавшие открытую 
и внутренне непротиворечивую систему. Эта система, по самой своей 
сути была подвержена постоянным видоизменениям, обусловленным 
конкретными культурно-историческими условиями. 
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