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Одной из непростых проблем словоупотребления в русском и ев-
ропейских языках является проблема корреляции лексем «русский»/ 
«российский»/«советский», которые обречены исторической судьбой 
постоянно выступать то как синонимы, то как неполные синонимы, а 
члены оппозиции русский/советский – в определенном контексте могут 
стать почти антагонистами. Для западного научного и бытового узуса в 
целом характерно употребление этнонима Russian в английском и, соот-
ветственно, Russische – в немецком, Russe во французском – как уни-
версального этнонима, охватывающего представление о народах Руси, 
Московского Царства, Российской Империи, СССР и современной РФ. 
«Даже в достаточно специализированных западных публикациях было 
принято употреблять слово “русский” в качестве синонима “советско-
му”»1. Соотношению лексем и стоящих за ними понятий «рус-
ский/российский» посвящена работа А.И. Грищенко2, мы же обратимся 
в значительной степени к корреляции лексем «советский/русский». 

Что означает слово «советский» в современном русском языке и 
что означало оно в том самом советском прошлом? В прошлом, из ко-
торого оно к нам пришло, принцип организации власти (советы как ис-
торически сформировавшаяся в России форма самоуправления) стал 
названием государства и даже постулировался как новая небывалая до-
селе социально-историческая общность наднационального характера, 
объединенная не только государственностью, но некоей небывалой до-
селе идеологией, призванной сделать из русского, украинца, татарина, 
грузина и других носителей своей коренной этнической культуры в 
СССР прежде всего – советского человека. Основной особенностью 
формирования многонационального государства в Советской России и 

                                                 
1 Франклин, Уиддис 2014. С. 17. 
2 Грищенко 2012. 
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позднее в СССР изначально был приоритет общей специфической 
идеологии: «однородность выстраивалась на идеологической основе»3. 

В современном учебнике этносоциологии высказано довольно кате-
горичное мнение. «Можно отметить, – пишут авторы, – что в границах 
СССР на протяжении всей истории существования этого государства ак-

тивно и целенаправленно формировалось в качестве гражданской иден-
тичности представление о “советскости” (“советский человек”), но при 
этом игнорировалось, а периодически и запрещалось поддержание этни-
ческой идентичности. В отличие от стран Запада и США, где утвердился 
подход, сочетающий наличие у населения разных этнолингвистических 
идентичностей при доминировании единой национальной (политической, 

гражданской), в странах бывшего СССР традиционно утверждалось 
представление о том, что нацию формируют этнокультурные сообщества. 
Советский как гражданская идентичность, формировавшаяся в СССР, 
включала в себя не только государственнический аспект, но и идеологи-
ческий, поскольку политическая система СССР выстраивалась на основе 
коммунистической идеологии. Поэтому реорганизация СССР, отказ на 

государственном уровне от коммунистической идеологии и возникнове-
ние на его территории новых государственных образований, в России как 
правопреемнице советского государства вызвали кризис идентичности»4.  

Это утверждение верно, на наш взгляд, отчасти. Было бы непра-
вильно совсем отказывать советской власти в праве этносов на традици-
онную этнокультурную идентичность. Однако нужно разобраться, как в 

реальности соотносились идеи большевиков дореволюционного и ранне-
го послереволюционного периодов с практикой т.н. национального стро-
ительства в 1920–30-х гг. Кризис же идентичности, упомянутый в учеб-
нике, бесспорно, имел место. Причем, начиная с конца 1980-х, открыто 
проявила себя неприязнь по отношению к русским как нуклеарному эле-
менту советской государственности со стороны тех, кого советские идео-

логи прежде называли «братскими народами». «В учебной литературе на 
постсоветском пространстве, – пишут Г.А. Бордюгов и В.М. Бухараев, – 
стала заметной еще одна показательная тенденция – социально персони-
фицированный образ врага (в лице сталинизма, тоталитаризма, коммуни-
стического и оккупационного режима и т. д.) стал дополняться этнически 
персонифицированной группой, якобы несущей свою долю ответствен-

ности за негативные процессы. Такой группой стали русские»5. 
В.И. Ленин посвятил национальным проблемам специальную ра-

боту «О национальной гордости великороссов», опубликованную в га-
зете «Социал-демократ» 12 декабря 1914 года. В условиях войны, когда 
в воюющих странах ощутимо поднялась волна патриотизма как в офи-

                                                 
3 Дробижева 2003. С. 105. 
4 Денисова, Радовель 2000. С. 358. 
5 Бордюгов, Бухараев 2011. С. 149. 
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циальной пропаганде, так и среди населения, Ленин осуждает патрио-

тизм как черту идеологии воюющих стран, видя в этом фактор усиления 
борьбы империалистического капитала за рынки. «Как много, – пишет 
он, – говорят, толкуют, кричат теперь о национальности, об отечестве! 
Либеральные и радикальные министры Англии, бездна “передовых” 
публицистов Франции (оказавшихся вполне согласными с публициста-
ми реакции), тьма казенных, кадетских и прогрессивных (вплоть до не-

которых народнических и “марксистских”) писак России — все на ты-
сячи ладов воспевают свободу и независимость “родины”, величие 
принципа национальной самостоятельности»6. Однако затем им ставит-
ся вопрос об отношении российских большевиков как носителей вели-
корусской культуры – к собственному национальному чувству, то есть к 
этнокультурной идентичности. Под великорусской национальностью 

Ленин понимает принятое в те времена обозначение русского этноса, 
восходящее к средневековому понятию «Великая Русь». Причем, заме-
тим, особенностью словоупотребления средневековой эпохи было не 
подчеркивание «величия» центральной и северной Руси против Малой и 
Белой, как это трактуют иногда теперь в Украине, а указание на «об-
ширность» территории, шагнувшей далеко за пределы исторического 

южного и западного ядра, колыбели русского этноса. 
Впоследствии советская этнография датировала XVII веком оконча-

тельную трансформацию трех народностей в три связанных одной общей 
государственной и отчасти культурной судьбой нации, представителей 
которых в остальном мире обычно продолжали обобщенно называть рус-
скими. Этноним «великоросс» воспринимался уже как устаревший позд-

нее в СССР, также и вместо устаревшего «малоросс» стали говорить 
«украинец». В другой статье 1914 г. («К вопросу о национальной полити-
ке») Ленин употребляет наряду с привычным «российские украинцы» 
могущее показаться оксюмороном словосочетание «русские украинцы». 
Но в контексте статьи и в контексте самой эпохи ясно, что это украинские 
жители Российской Империи в отличие от «австрийских» и «польских» 

украинцев7. Ленин не говорит в статье «О национальной гордости вели-
короссов» об отрицании чувства национального достоинства как такового 
или отказе большевиков от сопричастности исторически сложившейся 
культуре, но объяснением естественной и «правильной» гордости вели-
короссов служит у него один единственный фактор – их активное участие 
в революционной борьбе. В целом позицию Ленина и большевиков мож-

но упростить до тезиса: Россия и ее великорусское ядро несет ответ-
ственность за крепостничество, за угнетение нетитульных этносов 
(«тюрьма народов»), но с другой стороны, именно великороссы искупают 
эту вину тем, что они встали в авангарде всемирного рабочего движения. 

                                                 
6 Ленин. ПСС. Т. 26. С. 106. 
7 Ленин. ПСС. Т. 25. С. 67. 
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«Чуждо ли нам, великорусским сознательным пролетариям, чув-

ство национальной гордости? – задается вопросом Ленин. – Конечно, 
нет! Мы любим свой язык и свою родину, мы больше всего работаем 
над тем, чтобы ее трудящиеся массы (т.е. 9/10 ее населения) поднять до 
сознательной жизни демократов и социалистов. Нам больнее всего ви-
деть и чувствовать, каким насилиям, гнету и издевательствам подвер-
гают нашу прекрасную родину царские палачи, дворяне и капиталисты. 

Мы гордимся тем, что эти насилия вызывали отпор из нашей среды, из 
среды великорусов, что эта среда выдвинула Радищева, декабристов, 
революционеров-разночинцев 70-х годов, что великорусский рабочий 
класс создал в 1905 году могучую революционную партию масс...»8. 
Читая эту статью, вспоминаешь рассуждения Бердяева (да и не его од-
ного) об антиномичности русского характера. Так, Ленин в положи-

тельном ключе упоминает героя из романа Н.Г. Чернышевского, за-
клеймившего русский народ фразой «жалкая нация, нация рабов, сверху 
донизу – все рабы»9. Однако тут же отмечает, что эта нация дала миру 
самого Чернышевского, ставшего гордостью революционного движе-
ния. Дескать, в конечном счете, психология рабства постепенно побеж-
дается и будет побеждена благодаря русскому большевизму XX века. 

После победы революции 1917 г. в России, естественно, мысль о 
русских как авангарде революционеров всего мира укрепилась и стала 
частью идеологии. Но страх великорусского шовинизма в правительстве 
большевиков и у власти на местах после 1917 г. оставался, поэтому в 
дальнейшем вплоть до окончательного укрепления сталинского правле-
ния в новой идеологии существовал безоговорочный приоритет «совет-

ского» над «русским» в этнокультурном аспекте. Новая интернациональ-
ная пролетарская идеология должна была после гибели эксплуататорских 
классов объединить всех трудящихся общей новой культурой, в которой 
не исторические корни и кровь (биологический примордиализм), но ком-
мунистическая идея и вытекающее из нее мировоззрение должны соста-
вить фундамент наднациональной общности (конструктивизм). 

В целом перспективы национальной политики большевиков Ленин 
сформулировал так: «Для революции пролетариата необходимо длитель-
ное воспитание рабочих в духе полнейшего национального равенства и 
братства. Следовательно, с точки зрения интересов именно великорусско-
го пролетариата, необходимо длительное воспитание масс в смысле само-
го решительного, последовательного, смелого, революционного отстаи-

вания полного равноправия и права самоопределения всех угнетенных 
великороссами наций. Интерес (не по-холопски понятой) национальной 
гордости великороссов совпадает с социалистическим интересом велико-

                                                 
8 Ленин. ПСС. Т. 26. С. 107 – курсив оригинала – А. С. 
9 В оригинале романа «Пролог» у Чернышевского: «Жалкая нация, жалкая нация! 

– Нация рабов, – снизу доверху, все сплошь рабы...». – Чернышевский 1949. С. 197. 
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русских (и всех иных) пролетариев. Нашим образцом останется Маркс, 

который, прожив десятилетия в Англии, стал наполовину англичанином и 
требовал свободы и национальной независимости Ирландии в интересах 
социалистического движения английских рабочих»10. 

В редакторском примечании к статье «Украина и война» в журнале 

«Социал-демократ» № 13 за февраль 1915 г. Ленин писал: «мы [больше-

вики – А.С.] считаем буржуазным национализмом идею “культурно-

национальной автономии”, мы не согласны с тем, что лучшим путем 

организации пролетариата является раздробление его по национальным 

куриям, мы не разделяем их взглядов на разницу между “анациональ-

ным”, национальным и интернациональным»11. 

В 1914 г. Ленин высказывается и по поводу государственного языка. 

Сегодня может показаться парадоксальной мысль, что государство может 

существовать без одного или нескольких языков, конституционно или 

иначе признанных государственными. Но строгий государственник Ле-

нин в статье для газеты «Пролетарская правда» (№ 14 за январь 1914 г.) 

под заголовком «Нужен ли обязательный государственный язык?»12 пи-

сал, что государственный язык – это наследие старого мира, от которого в 

грядущей свободной России нужно будет избавляться. Как бы забывая о 

том, что обязательность изучения государственного языка в школах по-

лиэтнического государства вызвана целым рядом факторов, среди кото-

рых общее делопроизводство, межэтническая коммуникация, доступ к 

информационным источникам и т.д., он ставит вопрос так: «Что означает 

обязательный государственный язык? Это значит практически, что язык 

великороссов, составляющих меньшинство населения России, навязыва-

ется всему остальному населению России»13. И далее протестует против 

обязательного, т.е., по Ленину, принудительного изучения русского язы-

ка в школах государства. Однако в заключение статьи Ленин соглашается 

с естественной необходимостью знания русского языка нерусскими наро-

дами. Где же тогда выход? Ленин формулирует его следующим образом: 

«Мы думаем, что великий и могучий русский язык не нуждается в том, 

чтобы кто бы то ни было должен был изучать его из-под палки. Мы 

убеждены, что развитие капитализма в России, вообще весь ход обще-

ственной жизни ведет к сближению всех наций между собою. Сотни ты-

сяч людей перебрасываются из одного конца России в другой, нацио-

нальный состав населения перемешивается, обособленность и националь-
ная заскорузлость должны отпасть. Те, кто по условиям своей жизни и 

работы нуждаются в знании русского языка, научатся ему и без палки»14. 

                                                 
10 Ленин. ПСС. Т. 26. С. 110. 
11 Ленин. ПСС. Т. 26. С. 130. 
12 Ленин. ПСС Т. 24. С. 293–295 
13 Там же С. 293. 
14 Там же С. 295. 
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Однако ленинская формулировка «государственный язык» не сов-
падает с понятием государственного языка в мировой политике и этноло-
гии. В статье ощутимо желание показать большевистское будущее Рос-
сии как абсолютную свободу. Другое дело, что в СССР действительно 
была создана сеть школ с преподаванием на языках местных народов, и 
родители, отдавая ребенка в школу, могли выбирать между русским и 
родным языком. Представление о безграничной свободе, которую несет с 
собой пролетарская революция, владело умами и даже отразилось в пер-
вых документах Советской власти, хотя сегодня ясно, что это были в зна-
чительной мере декларативные заявления. Правда, в политике принужде-
ния была своя историческая логика. Само существование советского 
государства и тот авторитет, который оно завоевало в мире, те экономи-
ческие, технологические, научные успехи, которыми гордится, оглядыва-
ясь назад, современный россиянин, – все это было возможно только при 
существовании системы принуждения как универсального инструмента 
управления в СССР. Граждане принуждались к овладению грамотой, к 
получению образования, к службе в армии, к труду на благо общества 
(тунеядство каралось) и многому другому. И иначе было нельзя, раз Ис-
тория выбрала именно такой путь для России на отрезке 1917–1991 гг. 
И необходимость перехода от обещаний 1914 и 1917 гг. к политике все-
стороннего жесткого принуждения по мере строительства советского 
государства, видимо, понимал после 1917-го и сам Ленин (возможно, по-
нимал и ранее, но лукавил). Еще лучше это осознал Сталин, к анализу 
национальной и языковой политики которого мы обратимся далее. 

Проблема понятия «советский» как маркера национальной идентич-
ности влечет за собою необходимость выбора одного из подходов в тер-
минологической традиции для трактовки самого понятия «нация». Из-
вестно, что до сих пор в широком узусе современного русского языка 
«национальность» понимается как этническая принадлежность, что вос-
ходит к традиции советской этносоциологии, а точнее, национальной по-
литики, поскольку собственно науки этносоциологии в СССР не было. 
Лишь относительно небольшой сегмент современников, главным обра-
зом, специалистов-гуманитариев, различает сегодня понятие «этническо-
го» как общности, восходящей преимущественно к общим кровнород-
ственным корням, – с одной стороны, и понятие «национального» – как 
имеющего характер принадлежности тому или иному государству (граж-
данский статус), с учетом того, что очень многие государства являются 
полиэтническими. Исходя из этого, несложно было бы определить «со-
ветский» как национальность, а «татарин», «русский», «мордвин», «якут» 
и другие идентичности как этническую принадлежность. Однако в совет-
ской науке, следуя идеологии ВКП(б)-КПСС сложилось представление 
об СССР как «многонациональном» (а не полиэтническом) государстве, а 
применительно к некоей общей культуре всех этих народов – использо-
вался термин «новая историческая общность “советский народ”». Таким 
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образом, под, условно говоря, «советскостью» предлагалось понимать не 
просто гражданскую (по паспорту) принадлежность конкретному госу-
дарству, но принадлежность некоей новой метакультурной общности, 
характерной только для СССР в силу специфики социального строя, по-
рождавшего новый тип сознания. При этом надолго (по крайней мере, до 
сих пор) осталась путаница в употреблении термина «национальность», 
который понимают в одном случае как принадлежность индивида опре-
деленной нации (пункт в анкете или в прежнем, советском, паспорте). 

С другой стороны, возможно различение «нации» и «национально-
сти» как терминов, обозначающих разноуровневые понятия этничности: 
нация как исторически сложившаяся государственная общность (ключе-

вое слово здесь «государственность»), а национальность – то, что миро-
вая наука называет этносом. Встречается еще понимание национальности 
как «народности», т.е. промежуточной стадии этногенеза. Возможно, со-
ветское традиционное понимание «нации» восходит к сталинской статье 
1912-13 гг. Тогда Сталин, главный специалист по национальному вопросу 
в партии большевиков, написал статью «Марксизм и национальный во-

прос», ставшую по рекомендации Ленина программной для партии, а 
впоследствии для национальной политики СССР. Сталин дает там опре-
деление нации, которое звучит так: «Нация есть исторически сложившая-
ся устойчивая общность людей, возникшая на базе общности языка, тер-
ритории, экономической жизни и психического склада, проявляющегося 
в общности культуры»15.  Сталин предлагал различать государственную 

общность населения с одной стороны, и нацию, с другой, считая, что гос-
ударства типа империи Александра Македонского не явили примера ис-
торической устойчивости и остались конгломератом народов, не образо-
вав единой нации. По Сталину, ни Российская, ни Австро-Венгерская 
империи не образовали единой нации. Для образования нации необходи-
мо, по его мнению, наличие всех перечисленных признаков. Полемизируя 

с австрийскими социал-демократами Р. Шпрингером и О. Бауэром, Ста-
лин доказывает, что мировоззренческая общность (Шпрингер) или общ-
ность исторической судьбы народа (Бауэр) не являются достаточными 
основаниями для выявления национальной общности. 

В советской науке фактически было принято сталинское определе-
ние, хотя после «развенчания культа» имя автора обычно не называлось. 

В то же время, очевидно, что взгляды австрийских ученых нашли под-
держку у многих, от специалистов до простых граждан. Так, например, 
многие евреи в диаспоре ощущали и продолжают ощущать себя единым 
народом, и в силу общности мировоззрения, и исторической судьбы, и, 
главное, общих корней, а Сталин в статье утверждает, что русские, аме-
риканские, грузинские и горские евреи единой нацией не являются16, по-

                                                 
15 Сталин. Соч. Т. 2. С. 296. 
16 Там же. С. 297. 
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скольку нет территориальной и хозяйственной общности, да и единого 

языка нет. Таким образом, Сталин, говоря языком современной этноло-
гии, стоит на позициях социального примордиализма, при этом отвергая 
примордиализм биологический (племенное родство в прошлом), если он 
в дальнейшем не подкреплен общностью языка, экономики, психологии и 
территории. «Итак, нация – не расовая и не племенная, а исторически 
сложившаяся общность людей» – заключает Сталин17. 

В статье Сталина в одних местах национальность фактически озна-
чает этнос, входящий в состав нации, в других – между понятиями нации 
и национальности ставится знак равенства (национальность не как адъек-
тивное существительное, образованное от прилагательного, означающего 
принадлежность, а как номинатив). Например, в нижеследующем отрыв-
ке речь идет о различении национальности как этноса и нации как «меж-

дунационального государства»: «Несколько иначе происходит дело в Во-
сточной Европе. В то время как на Западе нации развились в государства, 
на Востоке сложились междунациональные государства, государства, 
состоящие из нескольких национальностей. Таковы Австро-Венгрия, 
Россия. В Австрии наиболее развитыми в политическом отношении ока-
зались немцы – они и взяли на себя дело объединения австрийских наци-
ональностей в государство. В Венгрии наиболее приспособленными к 
государственной организованности оказались мадьяры – ядро венгерских 
национальностей, они же объединители Венгрии. В России роль объеди-
нителя национальностей взяли на себя великороссы, имевшие во главе 
исторически сложившуюся сильную и организованную дворянскую во-
енную бюрократию»18. Но далее у Сталина читаем: «Развиваются торгов-

ля и пути сообщения. Возникают крупные города. Нации экономически 
консолидируются. Ворвавшийся в спокойную жизнь оттесненных наци-
ональностей капитализм взбудораживает последние и приводит их в 
движение, Развитие прессы и театра, деятельность рейхсрата (в Австрии) 
и Думы (в России) способствуют усилению “национальных чувств”. 
Народившаяся интеллигенция проникается “национальной идеей” и дей-

ствует в том же направлении... Но проснувшиеся к самостоятельной жиз-
ни оттесненные нации уже не складываются в независимые националь-
ные государства: они встречают на своем пути сильнейшее 
противодействие со стороны руководящих слоев командующих наций, 
давно уже ставших во главе государства. Опоздали!.. Так складываются в 
нации чехи, поляки и т.д. в Австрии; хорваты и пр. в Венгрии; латыши, 

литовцы, украинцы, грузины, армяне и пр. в России»19. 
Как видим из последнего отрывка, словосочетания «оттесненные 

нации» и «оттесненные национальности» выглядят полными синонима-

                                                 
17 Там же. С. 293. 
18 Там же. С. 303–304, курсив наш – А. С. 
19 Там же. С. 304–305, курсив наш – А. С. 
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ми. Впрочем, может быть, автор подразумевает, что на каком-то этапе 

чехи, поляки, хорваты и др. будучи национальностями, начинают ощу-
щать себя нациями и тогда становятся таковыми. Это логично, но про-
тиворечит самому сталинскому определению нации, где культурная 
самоидентификация не является достаточным признаком в формирова-
нии нации, а других изменений (экономика, язык) в положении чехов и 
хорватов в это время мы не находим. Возможно, под национальностью 

Сталин в данном случае понимал то, что в отечественной этнологии 
иногда называют народностью – промежуточной эволюционной общно-
стью между племенем и нацией. 

Так или иначе, нам предстоит ответить на вопрос, являлось ли поня-
тие «советский» устойчивым идентификатором в терминах национально-
го самосознания, поскольку налицо были территориальная общность 

(правда, отчасти искусственная, помимо исторических корней); хозяй-
ственно-экономическая общность и – совершенно в конструктивистском 
духе – стремление власти создать некую единую небывалую доселе общ-
ность – то ли гражданскую нацию, то ли нечто наднациональное. Культу-
ры нет вне коммуникации, а значит, встает вопрос о языке – единым гос-
ударственным языком сделали русский. В области культурного наследия 

мыслилось, что со временем наследие всех народов (этносов) будет вос-
приниматься как общее достояние, в 1970-е это вылилось в идею общего 
«Свода памятников истории и культуры СССР». 

Остается главное – коллективная психология. Сменил ли узбек, гру-
зин, украинец, мордвин, якут и остальные20 свою доминирующую этни-
ческую идентичность на «советскость» (прежде всего я советский чело-

век!)? «Функционирование полиэтничного общества <…> во многом 
зависит от распространенности и доминирования общегражданской 
идентичности при сохранении этнической идентичности в различных 
сегментах населения региона. Имеется в виду приоритетность общенаци-
ональной, а не узкоэтнической ориентации людей (вспомним наполнен-
ные пафосом поэтические и песенные строки: “Читайте, завидуйте: я – 

гражданин Советского Союза!” или: “Мой адрес – не дом и не улица, мой 
адрес – Советский Союз!”). Начало спада такой гражданской идентифи-
кационной привлекательности советского общества приходится на нача-
ло 70-х гг. Распад СССР нанес сокрушительный удар по сочленениям 
культурных сегментов советского пространства»21. 

Однако в том и проблема, что, в конечном счете, этническая (как и 
всякая прочая) культурная идентичность, определяемая в рамках науч-
ных школ (кстати, до сих пор не нашедших общего языка), неизбежно 
наталкивается на вопрос о самоощущении индивида и социальной 

                                                 
20 Всего по переписи 1989 г. в СССР было 128 «национальностей» – См.: URL: 

http://demoscope.ru/weekly/2004/0155/tema02.php. Online 12/08/2015. 
21 Денисова, Радовель 2000. С. 197. 

http://demoscope.ru/weekly/2004/0155/tema02.php
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группы (вопрос т.н. национального самосознания), а это способно ока-
зывать серьезное воздействие на политическую ситуацию и соответ-
ствующие исторические события. При этом государственная идеология 
безусловно воспитывает чувство идентичности, как это было с внедре-
нием в умы понятия «советского человека». «История как форма массо-
вой пропаганды родилась накануне Первой мировой войны. В 1930-е гг. 
нормативные исторические предписания в качестве единой и вечной 
исторической истины стали защищаться всей мощью карательного ме-
ханизма государства. В Германии появилась “народная история” 
(Volksgeshichte), в СССР – история формаций, революций и борьбы 
классов. Возникли сакрализованные книги по отечественной истории, 
заучиваемые наизусть, как Краткий курс истории ВКП(б) (1938)»22. 

Понятие культурной идентичности является универсальным – по 
отношению к другим идентификаторам (этничность, религия, социаль-
ные, гендерные, возрастные особенности), но при этом остается про-
блема доминирующей идентификации и самоидентификации. При этом 
культурная самоидентификация индивида может не совпадать с пред-
ставлениями окружающих и даже с научными представлениями. Так, на 
современной Украине политики, боящиеся «парада суверенитетов», не 
признают русинов как этнос, но сами русины считают себя совершенно 
равноположенными в этнокультурном плане по отношению и к украин-
цам, и к мадьярам, и к полякам. Проблема этнической идентичности 
осложняется так называемыми смешанными браками, плоды которых 
нередко задаются вопросом «кто же я?». 

Как же обстояло дело с национальной политикой в Советской Рос-
сии и СССР? Изначально в этом вопросе наметилось некое объективное 
противоречие. С одной стороны, тесное сближение этнических культур 
под крышей одного государства, провозгласившего приоритет социаль-
но-классовых идентичностей над национальными, и объединительная 
политика пролетарского интернационализма и дружбы народов – вели к 
усилению внутренней миграции населения и увеличению процента сме-
шанных браков, что ставило на повестку дня проблему создания некоей 
новой наднациональной метакультуры. Но, с другой стороны, пришед-
шие к власти большевики постоянно ставили в вину Российской Импе-
рии пренебрежение к нетитульным народам России, к так называемым 
колониям (Туркестанский край), а значит, обещали способствовать не 
только экономическому подъему «национальных окраин», но и разви-
тию национальных (т.е. этнических) культур. 

Любопытно, что Сталин отметил две противоположные тенденции 
(стремление к общности и отход от нее в пользу национализма) на при-
мере ситуации в Российской Империи в период революции 1905 г. и по-
следовавшей контрреволюции: «Период контрреволюции в России при-

                                                 
22 Ионов 2015. С. 50. 
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нес не только “гром и молнию”, но и разочарование в движении, неверие 
в общие силы. Верили в “светлое будущее”, – и люди боролись вместе, 
независимо от национальности: общие вопросы прежде всего! Закралось 
в душу сомнение, – и люди начали расходиться по национальным квар-
тирам: пусть каждый рассчитывает только на себя! “Национальная про-
блема” прежде всего!»23. При этом Сталин подчеркивал (статья писалась 
в 1912-13 гг.), что большевики уже тогда увидели именно в идее классо-
вой солидарности трудящихся единственную альтернативу растущему 
после 1905–1907 гг. национализму окраин Российской Империи. Про-
блема была в том, что основой для объединения виделся пролетарский 
интернационализм, а с пролетариями на этих самых окраинах дело об-
стояло плохо. Психология же непролетарских трудовых слоев страдала 
индивидуализмом и по существу была мелкобуржуазной. 

Но здесь возникает принципиальный вопрос: а что такое этническая 
или национальная культура? Если понимать под ней только формальную 
сторону самовыражения этноса (язык, искусство, литература, обычаи) – 
такое понимание наиболее широко распространено – то это одно. Другое 
дело, понимать культуру, исходя из содержательных, т.е. мировоззрен-

ческих особенностей, которые и эксплицированы для исследователей в 
языке, литературе, искусстве, обычаях и проч. На наш взгляд, приоритет 
в поисках определения культуры стоит отдать именно системе убежде-
ний – представлений о жизни и смерти, о смысле жизни, о миссии чело-
века на Земле и т.д. «Изучение существования – существования челове-
ка, народа, эпохи – начинается с обзора системы убеждений и в процессе 

его изучения должно быть выявлено прежде всего фундаментальное, 
коренное верование, поддерживающее и оживляющее все остальные 
верования»24. Если принять во внимание эти коренные верования, то 
встает вопрос о невозможности выделения национального характера вне 
системы религиозных убеждений. Здесь у большевиков начинались 
сложности на пути объединения всех и вся под крышей новой общей 

идеологии, поскольку важнейшей и определяющей чертой мировоззре-
ния разных народов является религия, а был взят курс на жесткое внед-
рение в умы атеизма. Сами большевики и Ленин (да и не одни они в Рос-
сии) поругивали не только политическую систему Российской Империи, 
царя, эксплуататорские классы, но и русский народ, русских и саму 
«русскость» как коллективную психологию великороссов. Новая власть, 
у руля которой процент этнических русских оказался явно не домини-
рующим, тем более опасалась великорусского шовинизма, а значит, со-
ветская идентичность должна была вытеснить русскую как таковую в 
пределах новой советской государственности. «Советский» – и как фор-
мальная принадлежность «порту приписки» РСФСР-СССР, и как орга-

                                                 
23 Сталин. Соч. Т. 2. С. 290. 
24 Ортега-и-Гассет 1996. С. 439. 
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ничная и неформальная принадлежность новой культуре, новому миро-

воззрению – становился четким и однозначным маркером новой иден-
тичности. Что в послереволюционные годы и отразил В. Маяковский в 
«Стихах о советском паспорте». И, казалось бы, на этом можно было 
поставить точку и двигаться в данном направлении дальше, но дальней-
шая история показала, что «русский» как актуальный этноним не сдал 
позиции, и тому было несколько причин. 

Положительный перелом в отношении к «русскости», к проблеме 
преемственности советской государственности от традиционной культу-
ры русских и от российской государственности произошел волею одного 
единственного человека. Этим человеком был Сталин. И этот перелом, 
по мнению ряда современных ученых, оказался решающим для сохране-
ния советской государственности как таковой, для экономических и по-

литических успехов страны и для победы в Великой Отечественной 
войне. При этом наиболее распространен взгляд на сталинский поворот к 
традиции русской культуры, к возрождению много из того, что состав-
ляло «русскость» как идентичность, включая православие, под воздей-
ствием трагедии гитлеровского нападения и угрозы поражения СССР в 
войне. Современные историки обращают внимание на то, что наряду с 

памятью о борцах за дело революции и героях Гражданской войны (что 
составляло мемориально-просветительский базис до 1940-х гг.) в начале 
1940-х произошло возрождение памяти о благоверных князьях Алексан-
дре Невском и Димитрии Донском, о полководцах Российской Империи, 
восстановление Московского Патриархата, открытие целого ряда закры-
тых большевиками храмов и проч. Знаком этого перелома в политике 

иногда считают знаменитую церковно-проповедническую форму обра-
щения Сталина к народу в выступлении по радио 3 июля 1941 г. «Братья 
и сестры»25. В целом заметно стало смещение акцента с классовости на 
этничность (ощущение сопричастности национальной традиции). Джеф-
ри Хоскинг, комментируя в своем учебнике по истории СССР выступле-
ние Сталина 6 ноября 1941 г. по случаю 24-й годовщины Октябрьской 

революции, обращает внимание на произнесенные вождем призывы-
лозунги «Нет пощады немецким захватчикам! Смерть немецким захват-
чикам!». «Теперь, – пишет он, – врагами стали не “фашисты”, а “немцы”. 
Ударение сталинского лозунга 1920 г. относительно “социализма в од-
ной стране” переместилось со слова “социализм” на слово “страна”»26. 

Но наиболее значимым видится исследователям в данном аспекте – 

тост Сталина «За русский народ», произнесенный на приеме в честь ко-
мандующих войсками, состоявшемся в Кремле 24 мая 1945 года. 

До публикаций Владимира Невежина был известен лишь текст 
официального отчета о приеме, опубликованный тогда в газетах и в 

                                                 
25 Сталин. Cоч. Т. 15. С. 56. 
26 Хоскинг 1995. С. 281. 
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1946 г. в сборнике «И. Сталин. О Великой Отечественной войне Совет-

ского Союза». Невежин, посвятив несколько работ выступлениям Ста-
лина, ввел в научный оборот архивные источники, опубликовав тексты 
разных редакций стенограммы этого приема и, в частности, тоста за рус-
ский народ, в том числе – с правками самого Сталина27. Приведем цели-
ком текст записи тоста за русский народ из официальной публикации 
1946 года. (Нет смысла цитировать этот текст купюрами, поскольку он 

достаточно емко отражает сталинское отношение к положительным чер-
там коллективной психологии русского народа, позволяющим ему спе-
циально оговорить роль русского народа, выделив его из советского 
народа в целом.) Итак, Сталин сказал тогда: «Товарищи, разрешите мне 
поднять еще один, последний, тост. Я хотел бы поднять тост за здоровье 
нашего Советского народа, и прежде всего, русского народа (Бурные 
продолжительные аплодисменты, крики “ура”). Я пью, прежде всего, за 
здоровье русского народа потому, что он является наиболее выдающейся 
нацией из всех наций, входящих в состав Советского Союза. Я подни-
маю тост за здоровье русского народа потому, что он заслужил в этой 
войне общее признание, как руководящей силы Советского Союза среди 
всех народов нашей страны. Я поднимаю тост за здоровье русского 

народа не только потому, что он – руководящий народ, но и потому, что 
у него имеется ясный ум, стойкий характер и терпение. У нашего прави-
тельства было немало ошибок, были у нас моменты отчаянного положе-
ния в 1941–42 гг., когда наша армия отступала, покидала родные нам 
села и города Украины, Белоруссии, Молдавии, Ленинградской области, 
Прибалтики, Карело-Финской республики, покидала, потому что не бы-

ло другого выхода. Иной народ мог бы сказать Правительству: вы не 
оправдали наших ожиданий, уходите прочь, мы поставим другое прави-
тельство, которое заключит мир с Германией и обеспечит нам покой. Но 
русский народ не пошел на это, ибо он верил в правильность политики 
своего правительства и пошел на жертвы, чтобы обеспечить разгром 
Германии. И это доверие русского народа Советскому Правительству 

оказалось той решающей силой, которая обеспечила историческую по-
беду над врагом человечества, – над фашизмом. Спасибо ему, русскому 
народу, за это доверие! За здоровье русского народа! (Бурные, долго не 
смолкающие аплодисменты.)»28. 

Невежин отмечает интересные места в правках, сделанных самим 
Сталиным по тексту тоста. Реально прозвучавший «здравый смысл» рус-

ского народа был заменен в авторской правке Сталина «ясным умом»; 

вместо фразы «русский народ верил, терпел, выжидал и надеялся, что мы 

все-таки с событиями справимся»29 появилась фраза «русский народ ве-

                                                 
27 См.: Невежин  2003; Невежин 2005; Невежин 2007; Невежин 2011. 
28 Сталин «О Великой Отечественной...» С. 196–197. 
29 Невежин 2007 С. 265–266. 
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рил в правильность политики своего правительства и пошел на жертвы, 

чтобы обеспечить разгром Германии»30. Вслед за Е. Зубковой31 Невежин 

обращает внимание на то, что ни в обращении к соотечественникам по 

случаю по случаю Победы 9 мая, ни в тосте на приеме 24 мая Сталин 

ничего не сказал о руководящей роли партии. В своем знаменитом об-

ращении к «соотечественникам и соотечественницам» 9 мая 1945 г. Ста-

лин славит героическую Красную Армию, великий народ (без уточнения 

советский, русский или российский) и павших героев32. Это все так, од-

нако нельзя слишком обольщаться на этот счет, так как вскоре Алексан-

дру Фадееву попадет за недооценку роли партии в руководстве моло-

дежным подпольем, как оно показано в романе «Молодая гвардия», из-за 

чего писателю придется переделывать первую редакцию романа. Воз-

можно, по мере отдаления во времени роль русского народа уже не вос-

принималась так остро, как в победном 1945-м. 

В дальнейшем проблема: что сыграло решающую роль в Победе, 

народный дух или сам факт партийного руководства советским народом 

– стала болезненным вопросом для послевоенных поколений. Есте-

ственно, приоритет роли партии постоянно акцентировался идеологиче-

ской пропагандой в послесталинском СССР. Сталину же, в отличие от 

сменивших его на посту лидера партийных деятелей, действительно, не 

нужно было в последние годы его правления слишком беспокоиться о 

реноме партии, ибо его личный авторитет был на высочайшем уровне. 

Однако после его смерти по мере убывания успехов в деле строительства 

социализма и падения авторитета партии (Хрущев и Брежнев на фоне 

Сталина воспринимались народом, скорее, как герои анекдотов) нужно 

было роль партии идеологически повышать в глазах простых граждан. 

При этом именно Великая Отечественная война оставалась наиболее 

критической точкой на шкале народной памяти. Что, возможно, сыграло 

определенную роль в начавшейся в 1970-х гг. партийной кампании воз-

величения Брежнева как героя войны. По мере приближения 1991 года 

ситуация лишь усугублялась. Высказывается даже категоричное и не 

лишенное основания мнение, что со временем «именно Победа фактиче-

ски становилась единственной легитимацией советского строя»33. 

В истории с романом Фадеева в редакции 1946 г. мы не имеем до-

кументального подтверждения наличия личных сталинских указаний по 
«умалению» роли народа в пользу партийного руководства, так как с 
критикой романа выступила газета «Правда», но едва ли она сделала бы 
это без указания с самого верха. В то же время Е. Зубкова отмечает из-
менение в лексиконе Сталина по вопросу о народе уже в связи с появле-

                                                 
30 Там же. С. 267–268. 
31 Зубкова 1999. С. 36. 
32 Сталин. Соч. Т. 15. С. 223–224. 
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нием ставшего популярным в постперестроечные годы образа советско-

го народа как «винтика» (особенно после выхода книги М. Геллера 
«Машина и винтики. История формирования советского человека»34) 
Зубкова пишет: «Спустя месяц, 25 июня [1945 г.], на приеме в Кремле в 
честь участников парада Победы в сталинской интерпретации появился 
новый нюанс – положение о “винтиках”. Несмотря на то, что этот тост 
часто цитируется, выхваченный из общего контекста публикации, он 

представляет ограниченное поле для анализа. Между тем контекст в 
данном случае не менее важен, чем содержание тоста. Сталин выступил 
в заключительной части приема – после того, как отзвучали здравицы в 
честь военачальников, организаторов науки, руководителей промыш-
ленности. Его речь как бы выбилась из общего ключа: Сталин предло-
жил тост “за здоровье людей, у которых – чинов мало и звание незавид-

ное. За людей, которых считают ‘винтиками’ великого государственного 
механизма, но без которых все мы – маршалы и командующие фронтами 
и армиями, говоря грубо, ни черта не стоим (...). Это – люди, которые 
держат нас, как основание держит вершину”. Таким образом Сталин не-
сколько скорректировал свой прежний тезис о единстве вождя и народа, 
построив отношения между ними на принципе “вершины” и “основа-

ния”, одновременно понизив статус “руководящего и великого народа” 
до народа – “винтика”. Тост заключал в себе и другой смысл: в нем Ста-
лин не только устанавливал принцип иерархической общности между 
вождем и народом, но и одновременно противопоставлял “простых лю-
дей” – “начальникам”, сохранив за собой положение верховного арбитра, 
центра, где сходятся нити управления и массами, и руководителями»35. 

Бордюгов и Бухараев также проанализировали существующую ли-
тературу, выражающую довольно широкий спектр мнений по интерпре-
тации смысла выступления Сталина 24 мая 1945 г. с тостом за русский 
народ, отметив его именно как знак поворота от социополитических к 
этнокультурным факторам в творимой Сталиным мифологии36. 

Зарубежные исследователи тоже часто отмечают изменение в отно-

шении к «Святой Руси» в СССР во время войны. Упомянув о новом госу-
дарственном гимне, сменившем французский «Интернационал» в 1943 г. 
(гимн начинался словами «Союз нерушимый республик свободных спло-
тила навеки Великая Русь...» – слова С. Михалкова и Г.А. Эль Регистана), 
профессор Кембриджского университета Саймон Франклин пишет, что в 
это время «любые средства были хороши, включая обращение к про-

шлым героическим сражениям против неверных, будь то наполеоновские 
французы, татаро-монгольские орды Батыя или те древние “латинские” 
враги, которым дал отпор Александр Невский. Поэзия, кино, живопись, в 
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таких обстоятельствах получали разрешение пользоваться накопленным 

арсеналом образов, применять всю глубину исторической идентичности и 
даже своего рода заигрывание с религиозной идентичностью, чему нор-
мальная советская риторика должна была бы противостоять»37. 

Однако в последнее время появляются работы, авторы которых 
относят смещение акцента с классового на национально-державное в 
сталинской политике – на период предвоенный. Иногда об этом, пона-
чалу едва заметном по текстам советских учебников изменении говорят 
как о политическом «переломе», инициированном лично тем человеком, 
который находился на самой вершине властной пирамиды. При этом 
среди факторов, побудивших Сталина к таким политическим и миро-
воззренческим метаморфозам, можно выделить два наиболее общих. 
Первый – сугубо личные пристрастия, личное уважительное отношение 
Сталина к русскому народу, русской культурной традиции, националь-
ному характеру, ибо, оставаясь этническим грузином и человеком куль-
туры Закавказья, Сталин ощущал себя причастным русской культуре и, 
– в конечном счете, носителем этой культуры. А второй фактор –
необходимость развернуть политику прочь от идеи «мировой револю-
ции», т.е. от Троцкого и троцкистов, в которых Сталин видел основных 
конкурентов и врагов на своем пути к статусу «отца народов». Кроме 
того, совершая такой поворот, Сталин мог принять во внимание настро-
ение масс, вкусивших уже немало горького в ходе революционных пре-
образований, так что смена узкоклассового подхода на национальную 
идею с возвращением к ряду привычных традиционных ценностей дей-
ствовала на массы конструктивно и вдохновляюще. Среди факторов 
смешанного – и личностного, и политического характера можно отме-
тить и стремление Сталина быть наследником Российской Империи, 
продолжив те внешнеполитические территориальные устремления, ко-
торые были когда-то предметом вожделений царской России (например, 
контроль над Черноморскими и Средиземноморскими проливами и др.). 
При знакомстве с известной книгой Феликса Чуева, содержащей беседы 
автора с В.М. Молотовым38, невозможно отделаться от ощущения, что в 
оправдании политики присоединения земель к СССР (Прибалтика, За-
падные Украина и Белоруссия, Молдавия...) сам Молотов больше упи-
рает на необходимость нанесения этим ударов мировому империализму 
(фактор классовой борьбы), в то время как Сталин явно ощущал себя 
продолжателем дела «собирания земель» вокруг Москвы. Это отмечает 
и Елисеев: «Сталин вовсе не был одержим утопической мечтой создать 
еще небывалое общество. На первых порах русская революция ставила 
перед собой совершенно нереальные цели трансформации общества в 
коммуну, которая подменит собой государство (точнее, отменит его) и в 
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которой окажутся стерты различия между нациями, классами, городом 
и селом. Понятно, что такая цель Сталина не устраивала. Он не стре-
мился создать что-то принципиально новое, но хотел продолжить то, 
что происходило уже в дореволюционной России»39. 

Среди других свидетельств нового самостоятельного курса Сталина 
– его письмо членам Политбюро (позднее публиковалось как статья) в 
связи с готовящейся по случаю 20-летия начала Первой мировой войны 
журнальной публикации статьи Ф. Энгельса «Внешняя политика русско-
го царизма». Сталин, проявляя должную корректность в отношении ос-
нователей марксизма, в то же время делает вывод о нецелесообразности 
печатать такую статью, если речь идет не о собрании сочинений Энгель-
са, а о «боевом» органе партии, каковым является журнал «Большевик». 
Ведь журнал, отмечает Сталин, это руководящий и направляющий орган 
для партийцев, а статья Энгельса не удовлетворяет своей русофобской 
направленностью, когда Россия выставляется по существу главным 
агрессором по отношению к другим европейским странам. «Энгельс, – 
пишет Сталин, – встревоженный налаживавшимся тогда (1890–1891 го-
ды) франко-русским союзом, направленным своим острием против авст-
ро-германской коалиции, задался целью взять в атаку в своей статье 
внешнюю политику русского царизма и лишить ее всякого доверия в гла-
зах общественного мнения Европы и прежде всего Англии, но, осуществ-
ляя эту цель, он упустил из виду ряд других важнейших и даже опреде-
ляющих моментов, результатом чего явилась однобокость статьи»40. 

Е. Зубкова, говоря о развороте идеологии в сторону ряда традици-
онных ценностей российской истории, отмечает, что «поворот этот 
начался еще до войны, в середине 1930-х гг., но война сделала его осо-
бенно очевидным»41. В. Невежин обнаружил в архиве, ввел в научный 
оборот и прокомментировал характерный документ по вопросу о новой 
сталинской политике, относящийся к еще более раннему времени – к 
началу 1930-х гг., речь идет о конспективной записи сталинского кратко-
го застольного выступления 2 мая 1933 г., сделанной Р.П. Хмельницким 
и находящейся в фондах РГАСПИ42 В тот день на завтраке в Кремле, 
традиционно устроенном К.Е. Ворошиловым для участников первомай-
ского военного парада, Сталин выступил с небольшой застольной речью, 
где, в частности, сказал следующее: «Оставляя в стороне вопросы рав-
ноправия и самоопределения русские это основная национальность ми-
ра, она первая подняла флаг Советов против всего мира. Русская нация – 
это талантливейшая нация в мире /.../»43. Далее Сталин упоминает о том, 
что «русских били все», но «овладеть русскими» им так и не удалось. 
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Публикатор этой записи, естественно, комментирует ее как записанную 
отрывочно с возможными искажениями, но для нас остается очевиден 
общий смысл сказанного. Он сводится к тому, что Русь-Россия мно-
гажды была объектом агрессии и несла страшные потери, но выстояла 
как таковая, сохранила себя, несмотря на плохое вооружение. Далее Ста-
лин рассуждает о том, что, будучи вооружены современной техникой, 
русские становятся непобедимы. Таким образом, в этом комплиментар-
ном выступлении Сталина в адрес русского народа содержится высокая 
оценка его стойкости и выживаемости как характерных национальных 
черт. А почему били? – потому, что прежний социальный строй не давал 
народу развиваться социально и оснащаться технологически. 

Сам по себе речевой жанр тоста в обоих случаях значим потому, 
что Сталин – человек грузинской культуры, где тост является не пово-
дом «опрокинуть рюмку», но играет серьезную роль в формировании 
отношений в социуме. Скажи Сталин комплимент русскому народу где-
нибудь в беседе или даже – вскользь – в одном из выступлений, это уже 
не будет звучать столь акцентированно, как в случае тоста, причем в 
ситуации самой по себе знаковой и торжественной. 

А.В. Пыжиков считает, что истоки формирования державно-пат-
риотического курса Сталина нужно искать в переменах взглядов самого 
вождя, происходивших уже во второй половине 1920-х гг.: «из типичного 
русофоба образца XII съезда РКП(б) (тогда, в 1923 году он мало отличал-
ся от своих соратников) генеральный секретарь постепенно предстает 
горячим поклонником всего русского. Правда, даже во второй половине 
1920-х годов его русофильство оставалось латентным. Открытый разрыв 
со старой большевистской элитой тогда явно не входил в его планы. Пер-
вые публичные сигналы о своих новых предпочтениях вождь сделал на 
рубеже десятилетий»44. В подтверждение такой датировки Пыжиков при-
водит эпизод осени 1930 года, когда Сталин разгневался на Демьяна Бед-
ного, опубликовавшего в «Правде» фельетон «Слезай с печки», где вы-
смеивал русских как носителей рабской психологии, ленивых и пустых 
по своей природе. При этом под удар Демьяна попал и русский патрио-
тизм, и память о героях российской истории. Сталин в специальном 
письме автору фельетона писал: «революционные рабочие всех стран 
единодушно рукоплещут советскому рабочему классу и, прежде всего, 
русскому рабочему классу, авангарду советских рабочих, как признанно-
му своему вождю, проводящему самую революционную и самую актив-
ную политику, какую когда-либо мечтали проводить пролетарии других 
стран»45. Пыжиков продолжает: «Внедрение патриотизма, восхваление 
российского прошлого вело к логическому завершению новой идеологи-
ческой архитектуры. Русский народ провозглашался самым передовым 
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<...>, объявлялся “старшим среди равных”, им гордятся, как гордятся сво-
им старшим братом»46. Из передовиц «Правды» 1930-х гг. автор работы 
приводит конкретные цитаты, сформировавшие на несколько десятиле-
тий вперед позицию русского народа «как старшего брата». Кстати, весь-
ма оригинальна концепция Пыжикова о происхождении сталинского со-
ветского социализма как такового, исследователь связывает его с 
традицией русского внецерковного (старообрядческого) православия. 

Итак, мы рассмотрели ряд мнений о развороте идеологии и полити-
ки в СССР 1930-х гг. – от идей мировой революции к идее русского пат-
риотизма. В заключение приведем свидетельство, пришедшее к нам от 
одного из очевидцев и участников воплощения той самой сталинской 
политики. В прошлом русский революционер, ставший в 1930 г. невоз-

вращенцем, советский дипломат С.В. Дмитриевский следующим обра-
зом охарактеризовал круг коммунистов, который существовал в партии 
уже к концу 1920-х и на который должен был опереться в те годы Ста-
лин. «В теории они часто сбивались. Некогда было ею серьезно зани-
маться. И они боролись не столько за отвлеченные принципы, сколько за 
родную землю, за ее независимость, богатство, мощь. Они называли себя 

коммунистами. Но коммунизм был для них не столько целью, сколько 
орудием национальной борьбы <…>. С такими идеями долгое время 
шли на борьбу, пробивались к власти народные, основные слои партии, 
по преимуществу ее второе, молодое поколение. За ними, тесно с ними 
сливаясь, шла масса еще более фанатично-русской, еще более пронизан-
ной непримиримостью к Западу и к западным идеям и людям молодежи, 

рожденной уже самой революцией. Вождем этих слоев был Сталин»47. 
Однако на практике сразу отойти от идеологии и политики проле-

тарского интернационализма было непросто, и возвращение к «русско-
сти» в идеологии пытались иногда «смягчить», вернув в лексикон слово 
«национализм», но подразумевая под национализмом советских народов 
некий новый, «советский» «здоровый» национализм. Ф.Л. Синицын пи-

шет: «Советское руководство пыталось каким-то образом связать “совет-
ский патриотизм” с “пролетарским интернационализмом”, от которого 
она не думала отказываться. В мае 1941 г. Сталин в беседе с руководите-
лем Коммунистического Интернационала Георгием Димитровым сказал о 
необходимости развивать идеи сочетания здорового правильно понятого 
национализма с “пролетарским интернационализмом”, который должен 
опираться на этот национализм”. Однако политика балансирования, – 
продолжает Синицын, – между “пролетарским интернационализмом” и 
“патриотизмом” не была эффективной»48. Все дело в том, считает исто-
рик, что накануне Великой Отечественной войны Сталин и его ближай-
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шее окружение отдавали себе отчет в том, что никакой пролетариат в 

странах потенциального противника (будь то Германия, Италия, или 
страны Антанты) в случае военного конфликта не соберется массово вы-
ступить бок о бок с Красной Армией против собственных правительств за 
дело всемирной пролетарской революции. Однако в советском народе 
такая вера отчасти жила, промывание мозгов в духе неизбежности скорой 
революции в развитых странах Европы в течение двух десятилетий сде-

лало свое дело. Анализируя руководящие партийные документы 1930-х 
гг. в части составления новых учебников истории в СССР, Бордюгов и 
Бухараев отмечают, что «полиэтническая идея воссоздания не “русской 
истории”, а “истории Руси” с учетом истории народов, входящих в СССР 
(включая даже татар, башкир, мордву, чувашей), на основе “марксистско-
го объяснения”, конфликтовала с русоцентристскими подходами...»49. 

Подведем некоторые итоги. Для Ленина заслуга русского народа 

состоит в том, что этот народ дал выдающихся борцов против прежней 

монархической власти, революционеров, и стал авангардом революци-

онного движения в XX в. Сталин, не противореча в этом Ленину, в то 

же время отмечает несколько черт национального характера русских, 

которые призваны объяснить и иные, кроме революций, закономерно-

сти отечественной истории. Во-первых, «русских били все», но русские 

выстояли как нация, несмотря на неблагоприятные внешние и внутри-

политические условия и на отсутствие развитых технологий, доведя 

дело до победившей революции. Одна из причин тому, по Сталину, – 

терпеливость и стойкость русского народа. Как мы помним, в тосте от 

24 мая Сталин сам вдруг поднимает болезненную тему долготерпения у 

русского народа и тему доверия народа своему «правительству», а по 

существу – самому вождю в критической ситуации лета и осени 1941 г. 

Здесь Сталин совершенно прав, на наш взгляд, ибо по большому счету 

не наступательный порыв (вроде воодушевления немцев «блицкригом» 

вермахта летом 1941 г.), а, говоря боксерским языком, – умение держать 

удар,– в конечном счете определяет физическую и моральную стой-

кость народа. Другое дело, что в советской исторической литературе все 

это отмечалось как качество советского народа, т.е., всех этносов 

СССР, Сталин же делает упор на русском этносе, заявляя, что русский 

народ «является наиболее выдающейся нацией из всех наций, входящих 

в состав Советского Союза». При этом отмечается и роль русского 
народа в Великой Отечественной войне как «руководящей силы Совет-

ского Союза среди всех народов нашей страны». Помимо стойкости и 

терпения, что позволило народу даже простить ошибки руководства на 

начальном периоде войны, Сталиным назван также «ясный ум» (перво-

начально, до авторской правки, «здравый смысл»). 

                                                 
49 Бордюгов, Бухараев 2011. С. 49. 



Память и советская идентичность 170 

Невежин50 подробно проанализировал спектр мнений по поводу 

сталинского тоста 24 мая 1945 г., который уже тогда, в 1945-м, вызвал 

одобрение одних и обиду со стороны других. То же самое касается поле-

мики вокруг тоста, развернувшейся в современной научной исторической 

литературе. Одобрявшие позицию Сталина видели логику в том, что рус-

ский этнос в войну понес самые большие людские потери в абсолютном 

исчислении, в сравнении с любым из других этносов, населявших СССР. 

Но это логически вытекало из многочисленности самого русского этноса, 

составлявшего более 50% населения в СССР. Однако в относительном 

исчислении (если подходить статистически к вкладу народов в Победу, 

что не совсем корректно), необходимо учитывать хотя бы отношение 

процента призванных на военную службу и погибших на фронте – к про-

центу представителей данного народа в народонаселении СССР. Сини-

цын51 сопоставил данные о национальном составе населения СССР, по-

черпнутые из официальных источников52, и получил соотношение долей 

погибших (потери военнослужащих) и долей «национальностей» в общем 

населении СССР на период войны. Результаты показали, что наряду с 

русскими (самый большой процент потерь к общему числу населения), 

также имели большую долю в потерях, нежели доля в общем числе наро-

донаселения СССР – мордовский и чувашский народы, очень высоким 

этот показатель был у татарского народа, а также у украинцев, башкир, 

грузин и армян... Поэтому использовать формальные показатели для вы-

страивания иерархии победителей не следует, чтобы не обижать предста-

вителей разных этносов, активно участвовавших в той войне на стороне 

Красной Армии и советского народа. 

Невежин приводит факты обиды и недовольства тостом Сталина со 

стороны тех, кто почувствовал себя ущемленным высказываниями вождя 
– в силу ощущения своей принадлежности иной, не русской, этнической 
культуре. Это касается и нашего времени, что показало т.н. «дело истори-
ков МГУ». Поэтому, еще раз повторим, на наш взгляд, очень трудно 
формально-статистически рассуждать об особенностях национального 
менталитета. С другой стороны, можно только порадоваться, что и в наше 

время есть люди, которые не желают умаления роли своих народов в деле 
той Великой Победы. Хуже, что все больше становится на просторах 
бывшего СССР тех, кто ощущает себя по «ту» сторону фронта, маршируя 
с атрибутикой Германии эпохи III рейха. Воодушевление же представи-
телей собственно русского этноса сталинскими оценками его роли тоже 
легко объяснить и понять. Ведь еще недавно, в 1920-х, да отчасти и в 

1930-х гг., большевистская идеология возлагала на русских вину за угне-
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тение других народов. Новая власть, проявляя заботу обо всех многочис-

ленных народах СССР, в то же время фактически насаждала русофобию, 
ущемляя чувство национального достоинства русских, которые, помимо 
прочего, были носителями самой массовой в Российской Империи и по-
тому самой опасной для большевиков религии – православия. 

Невежин53 приводит также примеры недовольства со стороны тех, 
кто был обижен сталинским тостом от 24 мая 1945 г. не за свое чувство 
национального достоинства, а за отступление Сталина от принципов 
интернационализма как основной политической линии большевиков. 
Впрочем, сам Сталин понимал, что для него важнее сиюминутная поли-
тическая ситуация, а не традиционные лозунги большевиков из тех лет, 
когда он сам писал первые работы по национальному вопросу. В 1945-м 
это был уже другой человек. Вспомним, что еще перед войной Сталин 
воспротивился постановке булгаковского «Батума», при известной ло-
яльности к иному творчеству Михаила Булгакова. Дело в том, что Ста-
лину не нужен был на сцене юный Джугашвили, революционер, ока-
завшийся одним из разрушителей Российской Империи. Джугашвили и 
Сталин не одно и то же: не случайно, как-то гневаясь на сына Василия 
уже в зрелые годы, вождь напомнил ему, что тот не Сталин, потому 
что Сталин может быть только один – это уже человек-символ. Нельзя 
здесь не вспомнить и известный пастернаковский образ вождя, каким он 
уже виделся и поэту, и народу к середине 1930-х: «За древней каменной 
стеной, / Живет не человек, – деянье, / Поступок ростом с шар зем-
ной...»54. Джугашвили – разрушитель Российской Империи, Сталин – 
созидатель новой империи. Сталин уже не конкретный индивид, это 
образ, знак, таковым он воспринимается и некоторыми нашими совре-
менниками, и воспринимался тогда. Многие проблемы в области стали-
новедения возникают из-за непонимания этой простой истины. 

Сталину было очевидно, что создавать свою новую империю легче 
всего на неразрушенном еще фундаменте прежней. А эта прежняя фор-
мировалась вокруг великорусской народности. Возможно, отсюда и его 
позиция по «национальному вопросу» плюс, безусловно, личная привя-
занность к богатейшей русской культуре. «В России, – писал он, – роль 
объединителя национальностей взяли на себя великороссы, имевшие во 
главе исторически сложившуюся сильную и организованную дворян-
скую военную бюрократию»55. Таким образом, очевидно, что если Ле-
нину русский народ был дорог тем, что умел разрушать, то Сталину – 
тем, что умел терпеть и созидать. 

К каким же выводам мы приходим в размышлениях о судьбе «со-
ветскости» и «русскости» как этнокультурных идентичностей? 
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Можно попробовать развести представления о русской и советской 
государственности и культуре, представив существование российской 
цивилизации, внутри которой сформировалась советская субцивилиза-
ция, поначалу претендовавшая на то, чтобы вытеснить российскую и 
явить миру образец совершенно новой, построенной на общих идеоло-
гических установках марксизма (как его понимали советские идеологи в 
1910–1930-х гг.) цивилизации. Однако историческая судьба народов 
сложилась так, что и «русскость» как этнокультурная идентичность, и 
сложившаяся вокруг Древней Руси российская государственность ока-
зались прочнее, чем эта новая общность. 

Автор настоящей работы последовательно проводит мысль о про-
дуктивности рассмотрения того, что теперь называют советским перио-
дом истории России, как цельного субцивилизационного цикла – в духе 
известных циклических концепций Н.Я. Данилевского, К.Н. Леонтьева, 
О. Шпенглера, П.А. Сорокина, А. Тойнби, Ю.М. Лотмана... Причем, в 
отличие от других цивилизаций, существующих или существовавших 
столетиями и тысячелетиями, – советская прошла полный цикл в усло-
виях сгустившегося времени, что вообще характерно для ускорения 
многих социальных и технологических процессов в XX веке. Отноше-
ния к генезису этнокультуры в научном мире в целом неоднозначно, 
есть много разных мнений и наверняка будут высказаны новые в буду-
щем. Например, Л.Н. Гумилев56, выделяя свои фазы этногенеза, считал, 
что снижение пассионарного напряжения на определенной стадии, 
называемой им обскурацией, ведет или к полному разрушению этноса, 
или к превращению его в реликт (мемориальная фаза). Действительно, 
«советское» в современной России существует именно как активно дей-
ствующий, но по сути мемориальный фактор, при том, что еще живы 
люди, называющие себя советскими как воспитанники той эпохи и даже 
как адепты официальной советской идеологии. «Русское» в широком 
смысле – обогатилось за счет советской культуры, впитав ее в себя и 
поглотив эту субцивилизацию с ее декларированными «новыми истори-
ческими общностями». Поэтому, при всей трудности и жертвах совет-
ского периода истории, было бы нелепо рассматривать его как некую 
роковую ошибку истории, которой бы лучше было избежать. 

Всякая история есть история и жертв, и положительных свершений. 
Очень образно сформулировал соотношение понятий культуры, народа и 
истории Георгий Гачев (заглавные буквы авторские): «Культура есть 
любовь Народа к Природе своей в супружестве Истории»57. И стало 
быть, «национальное есть итог исторического развития народа. Человек 
современный более национально своеобразен, чем древний. Достоевский 
– более русский, чем князь Игорь, Генри Форд более американец, чем 
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Джордж Вашингтон, генерал де Голль более француз, чем рыцарь Ро-
ланд и т.д. Следовательно, радеющий о национальном своеобразии дол-
жен заботиться о прогрессе, об интенсивном развитии производства и 
техники, о цивилизации и культуре, о максимальном общении с другими 
народами, ибо лишь в ходе контактов и сравнений обнаруживается и 
шлифуется свое – то, чего нет у других»58. По Гачеву выходит, что мно-
гонаправленные межэтнические коммуникации в Советской России объ-
ективно могли только способствовать укреплению вошедших в СССР 
этнокультур, и с этим сегодня нельзя не согласиться. 

Сам процесс собирания народов вокруг великорусского этноса, 
формировавшегося на стыке вятичской и кривичской культуры, с одной 
стороны, и мерянской – с другой, носил во многом естественный харак-
тер и неправильно было бы видеть лишь насильственные аспекты в фор-
мировании русской государственности. Этнический характер русских 
отличается открытостью, здесь высок уровень коллективизма, веротер-
пимости, что уже в наше время показали и формализованные результаты 
исследований Гирта Хофстеде по так называемым шкалам культурных 
измерений59. В пределах новой, уже российской в широком смысле госу-
дарственности многие нерусские этносы не только сохранили свою 
идентичность, но сыграли и продолжают играть очень заметную роль в 
экономике, политике, культуре России. Наличие плотного многовеково-
го контакта с татарами и другими народами Поволжья дало много по-
лезного и для собственно русской (в узком смысле) культуры. 

Одной из причин периодически возникавших в России так называ-
емых авторитарных и тоталитарных режимов правления (большевики 
восстали против самодержавия, но Сталин вернул страну к самодержа-
вию!) являлась историческая необходимость мобилизации российского 
народа на решение грандиозных военных задач. Парадокс в том, что 
именно с Запада в Россию шли не только идеи либерализма и свободы, 
но и прямая агрессия. Многого стоили русским последние три больших 
войны, начиная с 1812 года. Арнольд Тойнби был вынужден признать, 
что «если мы посмотрим на столкновение между Россией и Западом гла-
зами историка, а не журналиста, то увидим, что буквально целые столе-
тия вплоть до 1945 года у русских были все основания глядеть на Запад с 
не меньшим подозрением, чем мы сегодня смотрим на Россию»60. 

Привычка употреблять этноним Russian на Западе применительно с 
одной стороны, к т.н. великороссам; с другой – ко всем народам Россий-
ской Империи, СССР и ныне РФ, а теперь еще и включать в состав рус-
ских многочисленных внешних мигрантов на территории РФ сегодня, – 
служит порой не добрую службу. Так, например, 10 августа 2015 г. меж-
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дународное агентство финансовой информации Bloomberg опубликовало 

результаты сравнительных исследований эффективности труда европей-
цев и США, проведенных Организацией экономического сотрудничества 
и развития (Organization for Economic Co-operation and Development)61. 
В результате самую низкую эффективность, измеряемую как соотноше-
ние валового внутреннего продукта (ВВП) и среднего количества часов, 
проводимых жителями страны ежегодно на работе, показала среди евро-

пейских стран Россия (25,9 USD за час рабочего времени против средне-
европейского показателя 50 USD). Эту информацию ретранслировали 
несколько крупных российских СМИ, что вызвало реакцию в сети и в 
эфире. Некоторые отечественные эксперты и простые граждане обиде-
лись за русских и россиян, доказывая, что примененная методика под-
счета неэффективна и не отражает потенциала коренных жителей РФ. 

На наш взгляд, здесь нужно обратить внимание на два момента. Во-
первых, снова все работники России чохом объединены одним показате-
лем по этническому признаку «русские» или «россияне», поскольку за-
головок статьи выглядит как «Russian Workers Vie With Greeks in Race to 
Productivity Abyss» – в нашем переводе это звучит как нечто вроде «рус-
ские работники состязаются с греками, кто первый падет в пропасть 
низкой производительности труда». Но в ситуации нынешней неразбе-
рихи в России совершенно непонятно, где трудятся россияне, а где ле-
гальные и нелегальные мигранты из-за рубежа (Средняя Азия, Молдова, 
Китай...), которые не имеют никакого отношения к русской трудовой 
ментальности, но которых становится все больше. Как это все учесть, 
никто не знает. И, во-вторых, категория «русские работники» взятая во 
всей полноте социальных и исторических особенностей, – достаточно 
широка и едва ли может быть охвачена каким-то одним социологиче-
ским исследованием с использованием строгих формализованных пока-
зателей. Радиостанция «Радио Бизнес ФМ» в передаче, посвященной 
анализу указанной публикации Bloomberg62, сообщила о недавнем ис-
следовании эффективности использования рабочего времени персоналом 
ряда российских компаний, в результате которого выяснилось, что до 
64 % рабочего компьютерного времени у сотрудников офисов уходит на 
сидение в соцсетях, игры и просмотр сайтов, не связанных с производ-
ственной необходимостью. Добавим бесконечные перекуры (в США, 
например, курящих сегодня в разы меньше), разговоры и личные теле-
фонные звонки. Как выяснилось, больше всего страдают от нежелания 
посвящать рабочее время работе юристы, бухгалтеры и менеджеры. Со-
вершенно очевидно, что эффективность таких работников не имеет ни-
какого отношения к эффективности работников научной, педагогиче-
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ской сферы, работников физического труда. Таким образом, было бы 
неправомерно идентифицировать русских и россиян как таковых (как 
нацию или этнос) с конкретным поколением офисных клерков и много-
численных чиновников, взращенном в постсоветской России – работни-
ков, которые получили образование на родительские деньги, устроились 
на работу по родственным, клановым и прочим «кумовским» принци-
пам, и поэтому могут себе позволить работать спустя рукава. 

Естественно, что Россия не единственная страна, сталкивавшаяся с 
проблемой трансформаций культурной идентичности в рамках мульти-
культурной исторической общности. Интересен, например, опыт Британ-
ской Империи. Известно, что корреляция этномимов «британец», «бри-
танский» и «англичанин», «английский» в пределах внутрибританского 
языкового узуса и вне Великобритании вызывает вопросы, отчасти схо-
жие с проблемой корреляции советского и русского, российского и рус-
ского. Нередко всех британцев называют англичанами (в т.ч. в русском 
языке). Последних это нисколько не обижает, тем более, что в английской 
культуре до сих пор имеет место даже представление о том, что населе-
ние земного шара состоит из двух народов: англичан и всех остальных – 
иностранцев. Говоря об опыте британской историографии, Л.П. Репина 
пишет: «Историография XIX – начала ХХ в. внесла огромный вклад в 
сотворение мифа о Британской империи, последовательно игнорируя или 
выводя в тень “неудобные факты”. А на рубеже 1920-х и 1930-х гг. уже в 
ситуации системного кризиса Британской империи произошло оформле-
ние “имперской школы” историографии. Эта школа развалилась в 1960–
1970-е гг. в результате распада самой империи (деколонизации) и под 
ударами критики со стороны ревизионистской историографии и постко-
лониальных исследований. В 1970–1980-е гг. остро осознается проблема 
кризиса культурной идентичности (не случайно именно в это время со-
здается Королевская комиссия по национальной идентичности). Посте-
пенно формируется постимперская историография, ставящая задачу пе-
реосмысления истории Британской империи с точки зрения отхода от 
позиций англоцентризма и переформулирования понятия “британско-
сти”»63. В США этноним «американец» стал обозначать и гражданскую 
принадлежность Соединенным Штатам, и особенности национального 
менталитета, и владение американским вариантом английского языка... 
Очевидно, что глубина собственного исторического опыта, глубина фор-
мирования национальной идентичности в США сделали свое дело (ведь 
прежде «американец» относилось к коренному индейскому населению), а 
для семи с половиной десятилетий формирования «советскости» как 
культурной идентичности – этого оказалось недостаточно. Говоря слова-
ми Сталина, СССР не проявил достаточной «исторической устойчиво-
сти», однако Россия вынесла и этот опыт, сохранив себя. 
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Для западной политологии остается актуальным вопрос, насколько 
русский народ ответственен за имперскую политику российской власти в 
разные эпохи. Для нас же очевидно, что искать истоки агрессивной по-
литики в характере русского народа – неверно. Хотя, если следовать ло-
гике троцкизма в деле разжигания пожара мировой революции, а рус-
ский этнос признавать самым революционизированным (авангард 
мировой революции), то такой вывод можно было бы сделать. Однако, к 
счастью, русский народ – это также Достоевский и Толстой, это высокая 
культура Русского Зарубежья64, сформировавшегося наиболее отчетливо 
именно в те самые 1920-е гг., это вся та богатейшая часть русской куль-
туры, которая противится откровенному культу политики насилия по 
отношению к другим народам. Надо помнить, что формирование любой 
империи, начиная с «классической» Римской выстраивало одинаковую 
схему взаимоотношений метрополии и колоний, центра и периферии. 
Впрочем, это касается не только империй. В. Л. Цымбурский совершен-
но верно заметил, что «при характеристике всех цивилизаций, о которых 
писали Тойнби и Хантингтон, приходится всякий раз указывать на тот 
ядровый народ или ту группу народов, которые в пору расцвета или воз-
вышения данной цивилизации одновременно утверждали свою культур-
ную и политическую гегемонию над другими областями и этносами, 
низводимыми до ранга зависимой периферии, часто открытой в чуже-
родный мир. При любых междоусобных дрязгах народы-гегемоны циви-
лизации объединяла сакральная вертикаль – религия и идеология, кото-
рая соотносила их культуру, геополитику и эволюционизирующую 
социальную практику с трансцендентной высшей реальностью»65. 

Общий наш вывод состоит в том, что в значительной степени при-
чиной исторической устойчивости и приоритета этноидентификатора 
«русский», по сравнению с «советский», да и с «российский», – является 
богатейшее культурное наследие в области литературы и художественной 
культуры, которое во всем мире и в современной РФ, носит название 
«русской культуры». Эта культура живет в веках, сохраняя преемствен-
ность от далекой эпохи формирования древнерусской государственности. 
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