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В XVIII в. историки обнаруживают деятельность довольно аморфной группы ме-
дицинских чиновников, а уже во второй половине XIX века исследователи фикси-
руют активное участие медицинской профессии в осуществлении социального 
контроля и феномен медикализации политического дискурса. Между этими ис-
следовательскими полями остался временной зазор первой половины XIX века, в 
котором, по всей видимости, происходила трансформация врачебного сословия в 
профессию. Данная статья посвящена выявлению одного из механизмов этого 
процесса – оцениванию знаний соискателей звания штаб-лекаря и доктора меди-
цины. На основе аттестационных дел из архивов Московского и Казанского уни-
верситетов прослеживаются рождение и эволюция жанра диссертационной рецен-
зии, а также история конвенций относительно объема и характера знаний ученого 
врача. Выявление форм участия в этом министерских чиновников позволяет су-
дить о том, как заключалось регулятивное соглашение между государством и 
профессиональной элитой, как происходило складывание в России государствен-
ности нового типа – модерного социального государства. 
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Исследовательская перспектива 

В интеллектуальных сообществах, производящих и транслирую-

щих знания, самооценивание (т.е. академическая экспертиза) служит 

механизмом признания, удержания норм и дисциплинирования. Ха-

рактер такой процедуры зависит не только от управленческих реше-

ний, но и от сложившихся обычаев внутри научной среды. В длитель-

ной ретроспективе академическая экспертиза нередко представляется 

деятельностью сменяющих друг друга контрольно-оценочных инстан-

ций и цепочкой принятых административных решений. Но привычка 

историков интерпретировать развитие аттестации как последователь-

ное наступление государства на автономию ученых сообществ явно 

ограничивает исследовательскую оптику2. Процедура экспертизы мог-
ла использоваться в этом качестве, однако изучение профессорской 

                                                 
1 Данное научное исследование № 14-01-0041 выполнено при поддержке 

Программы «Научный фонд НИУ ВШЭ» в 2014/2015 гг. 
2 Иванов 1994; Якушев 1998; Университет в Российской империи… С. 326–388. 
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культуры убеждает в том, что интеллектуалы не были страдательными 

объектами министерских решений и практически всегда участвовали в 

их разработке и совершенствовании. 

Другое дело, что используемая в университетских речах и текстах 

риторика способна ввести исследователей в заблуждение. При их чте-

нии создается иллюзорное ощущение, что ученые сообщества догова-

ривались о принципах самооценивания, руководствуясь исключительно 

логикой развития «своих» дисциплин, представлениями об уровнях 

национальной и мировой науки, благе человечества. Однако стоит толь-

ко пристальнее всмотреться в действия ученых советов и их отдельных 

членов, как процесс аттестации предстаёт столкновением интересов. 

Довольно часто ученым не удавалось договориться о четких критериях 

научности и эффективности. И тогда для того, чтобы придать собствен-

ным решениям статус окончательных, академики прибегали к властным 

ресурсам, а значит передавали экспертизу в руки власть предержащих. 

В этой связи я предполагаю, что более релевантным может ока-

заться подход к изучению академической экспертизы как к истории 

соглашений, которые вырабатывались, нарушались и перезаключались 

в определенных исторических контекстах. Действующие «здесь и сей-

час» конвенции охватывали различные виды дисциплинарных испы-

таний, практику рецензирования, обсуждение оценочных категорий 

для финансовой поддержки, а также репутационные аспекты, т.е. нор-

мы профессиональных отношений. Поэтому помимо политических 

аспектов проведение экспертизы напрямую связано с уровнем профес-

сионализации конкретного сообщества и институционализации данно-

го типа знания. Это обстоятельство объясняет, почему в одних дисци-

плинах и академических культурах качественная оценка исследований 

осуществляется по формализованным признакам, а в других – подра-

зумевает доверие к мнению эксперта, опирается на репутацию. 

Гипотезы 

Объектом изучения служит область медицинских наук, вернее ис-

тория становления академической экспертизы медицинских исследова-

ний. Практика присуждения ученых степеней врачам и соответственно 

академическая аттестация их знаний, умений и наблюдений появилась в 
России в середине XVIII века. Тогда она была направлена на решение 

задачи сформировать слой особых государственных служащих – «ме-

дицинских чиновников» или «медицинских чинов»3. Для этого исполь-

                                                 
3 Подробнее об этом см: Renner 2010. 
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зовались разные административные ресурсы, в том числе заимствован-

ные из иной культурной среды. Этим объясняется тот факт, что сначала 

Медицинской канцелярии, а затем ее преемнице Медицинской коллегии 

было поручено проводить аттестацию поступающих на русскую службу 

иностранных и российских лекарей и ранжировать их посредством уче-

ных званий4. Вследствие такого решения оценивание, проводимое 

(например, в Британии и Австрии) врачебными корпорациями, в России 

оказалось в руках бюрократической структуры, а ученая степень стала 

средством организации государственной медицинской службы. 

Делегировать функцию оценивания самому врачебному сословию 

правительство начало на рубеже веков, после учреждения высших ме-

дицинских школ. В 1791 г. такие полномочия обрел Московский уни-

верситет5, а в 1798 г. Коллегия распространила подобное право на вновь 

учрежденные Московскую и Петербургскую медико-хирургические 

академии6. По уставу 1804 г. врачебные отделения вновь открытых уни-

верситетов также получили право присуждать ученые степени. Прави-

тельство обязывалось поддерживать их престиж чинами, пенсионами и 

жалованиями7. 

За первые десятилетия XIX века процедура научной аттестации 

врачей обрела в России организационные особенности, отразившие 

особую заинтересованность политической власти в реализации соци-

ального контроля посредством медиков. Российские лекари (служащие 

во врачебных управах и полковых госпиталях) занимались не только 

избавлением пациентов от «недугов», но и «разбором рекрутов и фу-

турусов» (абитуриентов), описанием природных и человеческих ре-

сурсов присоединенных к империи территорий, контролем над апте-

ками, публичными домами, рынками кормилиц и пищевых продуктов, 

анализом питьевой воды и минеральных источников, судебной экс-

пертизой. Широкое участие получивших западные знания специали-

стов в социальной политике способствовало обретению врачебным 

сообществом исключительных прав от правительственных ведомств. 

Например, как выяснилось, во всех «науках» ученые степени, выдан-

ные профессорскими советами, утверждало (или не утверждало) Ми-

                                                 
4 Указ 9 июня 1764 года «О произвождении кандидатов, обучившихся меди-

цине, в доктора сего факультета, по собственным Медицинской коллегии экзаменам. 
5 Указ 29 сентября 1791 год «О предоставлении Московскому университету 

права давать докторскую степень обучившимся в оном врачебной науке». 
6 Михневич 2004. С. 102.  
7 Об устройстве училищ, 24 января 1803 г. 
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нистерство народного просвещения, и только в медицинских науках 

мнение профессорского совета признавалось окончательным8. 

Данная ситуация может свидетельствовать в пользу оформления 
так называемого «регулятивного соглашения»9 между государством и 
довольно значительным в 1830–40-е гг. врачебным сословием10. Под-
тверждением этому служат предупреждения правительственных чи-

новников против вмешательства посторонних лиц в дела медиков. 
В ситуациях, когда местные администраторы или председатели дво-
рянских собраний протаскивали «своих» людей во врачебные управы, 
столичные сановники защищали лекарей от такой интервенции. «Пра-
вильное суждение о способностях и познаниях врачей, – напоминал 
указ Сената 1843 года, – должно быть предоставлено только медицин-

скому их начальству»11. 
Можно предположить, что предоставленная политической властью 

автономия создала в 1830–40-е гг. условия, в которых процедура атте-
стации превратилась из средства проверки на служебную пригодность в 
способ профессиональной самоорганизации; а сама процедура обсуж-
дения и защиты диссертаций стала инструментом переработки локаль-

ных сведений, эмпирических наблюдений и фактов в теоретическое 
экспертное знание. Вероятно, оценочная работа факультетов, медицин-
ского совета МВД и медицинского департамента военного министер-
ства способствовала формированию экспертного сообщества, способно-
го верифицировать результаты индивидуальных исследований, концеп-
туализировать их и затем транслировать созданные на их основе част-

ные и обобщающие теории посредством журналов и учебных занятий12. 
Эти гипотезы я проверяю на архивных комплексах двух россий-

ских университетов – Московского и Казанского. Их выбор сделан с 
учетом геополитического положения (позволяющим контролировать 
Московскому университету центральный, а Казанскому университе-

                                                 
8 Гатина, Вишленкова 2014. С. 177-178. 
9Базовыми для исследований профессий и их регулятивного соглашения с 

государством являются труды: Greenwood 1957; Wilensky 1964; Goode 1960; Bar-
ber 1963; Becker 1962; Hughes 1963; Arney 1982; Nettleton 1992; Johnson 1995; Saks 
1999; Мансуров, Юрченко 2010; Антропология профессий… 2011. См также обзо-
ры: Волков, Чириков 2011; Романов, Ярская-Смирнова 2007. 

10 В 1837 г. в Российской империи и Царстве Польском насчитывалось 6.768 
лекарей, а в 1846 г. их стало 8.726. Треть из них служили по военному ведомству 
(Ханьков 1851. С. 86). 

11 Правительственные распоряжения… 1843. С. 1. 
12 Об условиях исследовательской работы ученых врачей и тематике их дис-

сертаций 1830–1850-х гг. См.: Вишленкова, Гатина 2015. 
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ту – огромный восточный учебные округа) и состояния архивов (со-
хранивших делопроизводственную документацию за первую половину 
XIX в.). В Казанском университете за период с 1814 (время создания 
отделения врачебных наук) по 1860 год удалось обнаружить 87 атте-

стационных дел врачей, желавших обрести ученую степень. В архиве 
Московского университета за период с 1833 по 1860-й год обнаруже-
ны 287 аттестационных дел13. В них редко называются имена соиска-
телей и профессоров, только их фамилии. Они уточнялись по «Рос-
сийским медицинским спискам», которые издавались ежегодно 
МВД14, и по библиографическим словарям профессоров и преподава-

телей Московского (1855) и Казанского (1904) университетов15. 
Намереваясь понять принципы оценивания и профессиональные 

конвенции русских ученых врачей, я отбирала в этих папках свиде-

тельства обсуждений исследовательской работы диссертантов. Прове-

денная на их основе реконструкция позволяет определить изменчивые 

критерии ранжирования коллег, условия соглашений о качестве науч-

ной продукции. В ходе работы стало заметно, что масштаб и острота 

профессионального обсуждения зависели от ученой степени, на кото-

рую претендовал соискатель. В данной статье рассматриваются рецен-

зии и отзывы на диссертации, поданные военными и гражданскими 

врачами на первые звания – штаб-лекаря (для военного ведомства) и 

доктора медицины (для гражданского ведомства).  

Введенное в воинский устав Петром I звание штаб-лекаря при-

сваивалось старшему полковому врачу, имевшему высшее медицин-

ское образование. По указу 1728 года штаб-лекари были приравнены к 

рангу капитана-поручика. Гражданские лекари, обретшие степень док-

тора медицины, числились в более высоком ранге – коллежского асес-

                                                 
13 Опись медицинского факультета начинается с документов 1813 года. Од-

нако до 1833 г. их чрезвычайно мало и аттестационных дел среди них нет. Оче-
видно, это результат чистки архива в 1860-е гг. Тогда же был ликвидирован архив 
Московского отделения медико-хирургической академии, которая влилась в Мос-
ковский университет в 1842 г. (Ильина, Вишленкова. 2013. С. 353-354). Похоже, 
что после чистки архива выборочные дела из канцелярии университетского совета 
были сложены архивариусом отдельно (опись 81). Там оказались самые ранние за 
XIX век медицинские диссертации П.И. Страхова, А.Г. Терновского и М.В. Рих-
тера (ЦХД до 1917 года ЦГА Москва. Ф. 418. Оп. 81. Д. 9. «Диссертации на ино-
странных языках» 1821). 

14 Российский медицинский список… 1810-1895. 
15 Казанский университет (1804-2004): биобиблиографический словарь…; 

Императорский Московский университет: 1755-1917…; Волков, Куликова 2003; 
Профессора Военно-медицинской (Медико-хирургической) академии. 1798–1998. 
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сора. Это обстоятельство породило при учреждении врачебных управ 

(1797), в которые вошли военные и гражданские лекари, сбой иерар-

хии. Во многих губерниях на руководящие должности были тогда 

назначены опытные штаб-лекари и им подчинены доктора медицины. 

В начале XIX века университеты выдавали штаб-лекарское звание за 

тексты медико-топографического характера и посвященные описанию 

какой-либо болезни (нозология). Докторские степени выдавали за ис-

следования по нозологии или за результаты химико-биологического 

анализа. Теперь эти ученые звания давали один и тот же классный 

чин – коллежского асессора. 

Оценка лекарских исследований в Казани 

В Казанском университете процедура оценивания штаб-лекарских 

и докторских диссертаций была довольно простой. Так, в 1839 г. меди-
цинский факультет рассматривал рукопись лекаря Тифлисского егер-
ского полка Григоровича «Медицинские замечания послабляющей же-
лудочно-желчной горячки»16. На её титульном листе секретарь совета 
вписал карандашом фамилии четырех экспертов. Каждый из них напро-
тив своей фамилии оставил удостоверение «читал», подпись и дату, а на 

заседании устно высказал одобрение или неудовлетворение. Остальные 
члены совета голосовали, доверяя мнению коллег. Принятое решение 
вносилось в постановление факультета и направлялось в университет-
ский совет. Именно таким образом были одобрены присланные в 1842 г. 
диссертации младшего лекаря Киевского оружейного завода Федора 
Островского «Венерическое или переслойное воспаление мочеиспуска-

тельного канала»17 и ординатора иркутского военного госпиталя Афа-
насия Песочинского «Описание скарлатины, эпидемически свирепство-
вавшей в 1840 году в Иркутске и его окрестностях»18. 

Письменные рецензии в Казани делались только в конфликтных 
случаях. Один из них произошел в 1835 г. Получив от акушера и ин-
спектора Томской врачебной управы диссертацию и ответы на заочно 

заданные экзаменационные вопросы, члены медицинского факультета 
разделились в оценке знаний соискателя. Трудно сказать, что вызвало 

                                                 
16 НАРТ Ф. 977. Оп. медфак Д. 344 О присвоении Григоровичу и Сперан-

скому звания штаб-лекарей. 1839–1840. В Российском медицинском списке за 
1839 год перечислены несколько лекарей по фамилии Григорович, что не позволя-
ет определить имя соискателя. 

17 НАРТ Ф. 977. Оп. Совет. Д. 2540. Документы о присуждении Островского 
в звании штаб-лекаря. 1842. Л. 8-15 об. 

18 НАРТ Ф. 977. Оп. Совет. Д. 2541. Документы об утверждении Песочин-
ского. 1842–1843. Л. 9-64. 
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разногласия. Только для того, чтобы убедить коллег, профессор 
Л.Л. Фогель изложил свои аргументы в пользу соискателя в письмен-
ном виде. «Так как инспектор Томской врачебной управы, – писал 
он, – г. штаб-лекарь Трейсер выдержал уже при врачебном отделении 

императорского Казанского университета, во-первых, экзамен на зва-
ние акушера, во-вторых, на звание инспектора, в-третьих, так как он 
представил диссертацию о весьма важном для России предмете, о ло-
шадиной заразе <…> и, в-четвертых, ответил очень удовлетворитель-
но на два важных вопроса, предложенные ему врачебным отделением 
Казанского университета, и представил при инспекторском экзамене 

топографическое описание города Томска; то я почитаю его достой-
ным получить степень доктора»19. 

Другим поводом для написания рецензии стало дело Павла 

Шюца – лекаря, состоявшего в штате Колывано-Воскресенских заводов 

и возглавлявшего Барнаульский госпиталь. В 1836 году он подал про-

шение о проведении заочных испытаний на докторскую степень. К за-

явлению прилагалась диссертация «О металлической колике. Рассужде-

ние химико-терапевтическое»20. Это 19 листов рукописного текста, 

размещенного на листах вполовину формата A5 с оборотом. Профессо-

ра единогласно признали сочинение «недостаточным». На протест со-

искателя, амбициозно уверявшего, что он открыл новую болезнь, фа-

культет представил в университетский совет развернутое обоснование 

своего мнения. «Г. Шюц, – уверяли специалисты, – не мог открыть то, 

что известно не только врачам, знакомым с иностранною литературою, 

но даже и учащимся еще медицине, потому что в терапевтических кур-

сах, излагается все, если еще не более, сказанное об этой болезни в со-

чинении Г. Шюца»21. Эксперты сомневались в достоверности статисти-

ческих данных о численности заболеваний, не подтвержденных 

«свидетельством местного своего начальства»22. После этого диссертан-

ту было отказано в проведении испытаний. 

В спокойных же ситуациях в аттестационные дела вкладывали 

протокол с фиксацией общей деперсонализированной оценки. Напри-

мер, когда в 1839 г. ординатор студенческой больницы Карл Демонси 

                                                 
19 НАРТ Ф. 977. Оп. медфак Д. 272. Об испытании Трейсера на звание док-

тора медицины. 1835. Л. 4-4 об. 
20 НАРТ Ф. 977. Оп. медфак Д. 288. Об экзаменах Шюца на степень доктора 

медицины. 1836. Л. 3-21 об. 
21 Там же. Л. 25. 
22 Там же. Л. 25 об. 
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представил диссертацию на степень доктора медицины, совет признал 

«рассуждение весьма хорошим»23 и назначил дату публичной защиты. 

Тем не менее, отсутствие авторских рецензий в архиве Казанского 
университета не есть свидетельство равнодушия или заниженных тре-
бований местных профессоров к врачам-практикам. Видимо, аттестация 
на факультете была нацелена не столько на вынесение приговора иссле-

довательским способностям соискателя, сколько на улучшение полу-
ченных им результатов, т.е. была частью пост-университетского про-
фессионального обучения. Казанские профессора довольно часто 
возвращали рукописи диссертаций на доработку с устно высказанными 
комментариями и рекомендациями. Об этом свидетельствуют прошения 
соискателей во время прохождения повторного обсуждения24. 

Окончательный отказ в присуждении штаб-лекарского звания по-
лучали только те авторы, в текстах которых казанские профессора об-
наруживали отсутствие допустимого минимума научных знаний. Так 
произошло при обсуждении диссертации ординатора Тифлисского во-
енного госпиталя Василия Сперанского (1839). Рукопись называлась 
«Рассуждение о поносе жаркому климату свойственном». На титуле как 

обычно вписаны карандашом имена четырех рецензентов, есть их удо-
стоверения о прочтении, даты и подписи. На основе устно высказанных 
оценок читавших профессоров совет решил, что «так как сочинение 
лекаря Сперанского не показывает в сочинителе тех сведений, которые 
бы дали ему право на получение звания штаб-лекаря, то отделение не 
может рекомендовать его достойным к получению оного»25. 

Другой пример. В 1842 г. лекарь ставропольского калмыцкого вой-
ска Виктор Коршунов, прикомандированный к оренбургскому военно-
му госпиталю, прислал в Казань диссертацию «Описание успешного 
излечения 30-ти людей от брюшной водяной болезни». Соискатель же-
лал получить за нее звание штаб-лекаря. Ему было отказано на следую-
щем основании: «хотя в означенном описании изложен случай весьма 

редкий, – записано в постановлении факультетского совета, – но как оно 
показывает только частно хорошие познания г. Коршунова, то отделе-
ние и желало бы иметь от него другое какое-либо сочинение, обширнее 
обнаруживающее теоретические и практические его сведения – без чего 

                                                 
23 НАРТ Ф. 977. Оп. медфак Д. 326. О присвоении Демонси степени доктора 

медицины. 1838–1840. Л. 6. 
24 Примером тому: НАРТ Ф. 977. Оп. медфак Д. 481. О присвоении Зедер-

штедту степени доктора медицины. 1847–1854. Л. 24 об. 
25 НАРТ Ф. 977. Оп. медфак Д. 344. О присвоении Григоровичу и Сперан-

скому звания штаб-лекарей. 1839–1840. Л. 17 об. 
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оно не может рекомендовать г. Коршунова достойным звания штаб-
лекаря»26. Спустя полгода лекарь прислал новое сочинение на 12 листах 
«Описание тридцатилетней водяной болезни»27. В архиве не осталось 
свидетельств того, было ли оно одобрено профессорами или нет. 

Рецензирование в Москве 

В отличие от казанских коллег, московские профессора всегда 

писали на диссертации авторские отзывы. Наиболее часто встречаю-

щиеся в аттестационных делах рецензии подписаны офтальмологом 

А.Е. Эвениусом28, хирургом А.И. Овером29 и терапевтом Г.П. Соколь-

ским30. В архивном деле Московского университета рецензии обычно 

предваряют текст диссертации и протокол ее обсуждения, поэтому 

почти всегда имеют пагинацию «Л. 3». Их объем оставался на усмот-

рение рецензента. Встречаются тексты от одного до четырех листов, 

исписанные с обеих сторон. 

До конца 1830-х гг. защиты штаб-лекарских и докторских диссер-

таций на медицинском факультете проходили не часто и их обсуждения 

носили неформальный характер, что отразилось на стилистике рецензий: 

их тексты не подчинены универсальной структуре и не содержат клиши-

рованных фабул заключения. Делясь с коллегами впечатлениями о про-

читанной диссертации, А.Е. Эвениус сообщал: «Я нахожу сию рукопись 

заслуживающую всякую похвалу, как в отношении изложения предмета, 

                                                 
26 НАРТ Ф. 977. Оп. Совет. Д. 2529. Документы о присуждении Корщунову 

звания штаб-лекаря. 1842–1843. Л. 2. 
27 Там же. Л. 7-19. 
28 ЦХД до 1917 года ЦГА Москва Ф. 418 Оп. 346. Д. 42. О получении лека-

рем Патрикеевым звания штаб-лекаря. 1839. Л. 2 
29 ЦХД до 1917 года ЦГА Москва Ф. 418. Оп. 350. Д. 149. О получении ле-

карем Кадамовым звания штаб-лекаря. 1844. Л. 3; ЦХД до 1917 года ЦГА Москва 
Ф. 418. Оп. 350. Д. 36. О получении Эрбе и Федоровичем званий штаб-лекарей. 
1843. Л. 3 и 17; ЦИАМ Ф. 418. Оп. 352. Д. 11. Сочинение «Рассуждение о свинцо-
вой колике», написанное лекарем Ф. Стравинским. 1845. Л. 3 

30 ЦХД до 1917 года ЦГА Москва Ф. 418. Оп. 346. Д. 29. О получении лека-
рем Блюмом звания штаб-лекаря. 1839. Л. 3; ЦХД до 1917 года ЦГА Москва 
Ф. 418. Оп. 348. Д.13. О получении лекарем Бурцовым звания штаб-лекаря. 1841. 
Л. 3; ЦХД до 1917 года ЦГА Москва Ф. 418. Оп. 351. Д. 52 Сочинение «О призна-
ках головного воспаления вообще и, в частности, о воспалении серозной оболочки 
мозга», лекаря Тарасенкова. 1844. Л. 3; ЦХД до 1917 года ЦГА Москва Ф. 418. 
Оп. 352. Д. 10 Сочинение «Практические замечания о падучей болезни», написан-
ное лекарем Сыревичем для получения звания штаб-лекаря. 1845. Л. 3; ЦХД до 
1917 года ЦГА Москва Ф. 418. Оп. 352. Д. 54. О рассмотрении сочинения «О вос-
палении в физиологическом и патологическом значении», написанным младшим 
ординатором московского военного госпиталя лекарем Рудинским. 1845. Л. 3. 
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так и касательно точности описания припадков, изложения причин и 

лечения, почему и полагаю, что она вполне соответствует требованиям, 

изложенным в правилах об экзамене медицинских чиновников»31. 

От соискателей штаб-лекарского и докторского звания профессо-
ра хотели, прежде всего, научного описания признаков заболеваний, 
т.е. заполнения лакун в медицинской географии. Однако, в конце 
1830-х гг. это стало казаться легкой задачей. В связи с чем в рецензиях 

появились пожелания дополнить такие описания собственным цели-
тельским опытом. «По препоручению факультета я рассматривал со-
чинение г. лекаря Сокольскаго о мании, – сообщал профессор Бунге 
коллегам, – и нашел, что в нем болезнь сия относительно ее явлений, 
хода, различий, причин, исходов и прочего описана хорошо и верно; 
почему и полагаю, что оно удовлетворительно для получения звания 

штаб-лекаря. Впрочем, – посетовал он, – о лечении сей болезни в со-
чинении ничего не помещено»32. 

Выполнение таких пожеланий требовало от соискателей овладе-
ния медицинской терминологией. Специализирующийся на ветерина-
рии Х.Г. Бунге высоко ценил такие навыки. Получив от окружного 
медика Донецкого округа Василия Сиротенко «Описание сибирской 

болезни, существующей спорадически на людях в станицах Калитвен-
ской и Усть-Вело-Калитвенской Донецкого округа», он заверил кол-
лег: «оно, по ясности описания болезни и по правильности и рацио-
нальности произведенного самим сочинителем лечения оной, 
заслуживает одобрения»33. 

В те годы медики многих стран стремились к систематизации за-

болеваний и рационализации их признаков, т.е. к созданию универсаль-
ного языка нозологии на латыни. Российские лекари нуждались еще и в 
соглашении относительно русскоязычных терминов для их перевода. 
В этом интеллектуальном движении виделся путь к распространению 
достижений мировой медицины в России, к коллективному использова-
нию открытий и опыта отдельных исследователей, превращению их в 

надындивидуальное знание, принадлежащее всей профессии. Благодаря 
критике университетских оппонентов происходило складывание слова-
ря русского медицинского языка, а из языка практикующих лекарей 

                                                 
31 ЦХД до 1917 года ЦГА Москва Ф. 418. Оп. 346. Д. 42. О получении лека-

рем Патрикеевым звания штаб-лекаря. 1839. Л. 2. 
32 ЦХД до 1917 года ЦГА Москва Ф. 418. Оп. 347. Д. 20. О получении лека-

рем Соколовским звания штаб-лекаря. 1840. Л. 3. 
33 ЦХД до 1917 года ЦГА Москва Ф. 418. Оп. 347. Д. 48. О получении лека-

рем Сиротининым звания штаб-лекаря. 1840. Л. 2. 
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вытеснялся язык культуры – понятий и интерпретаций, построенных на 
стереотипичных представлениях о «другом» и инаковости в целом. Их 
заменяла медико-биологическая аргументация – универсально приме-
нимая для описания всего человечества34. 

Система оценивания текстов на медицинских факультетах была 
построена так, чтобы побудить врачей-практиков участвовать в миссии 
сохранения человеческих жизней, внося в нее вклад не только исцеле-
нием физических недугов, но и литературными трудами – публикацией 
собранных наблюдений, статистики и прочих эмпирических данных. 
Чтобы их накопление не стало хаотичным, эксперты требовали от 

участников осведомленности в достижениях предшественников и со-
временных коллег. «Указав на историю и литературу описываемой им 
болезни, – удовлетворенно сообщил коллегам профессор А.Е. Арм-
фельд, – г. Ложновский излагает главнейшие мнения авторов о распо-
знавании, причинах и лечении ее, сопровождая их собственными заме-
чаниями… Автор видел описываемую им болезнь в пяти случаях, из 

которых два сообщает в подробности… Основываясь на этих и подоб-
ных наблюдениях, автор полагает…»35. В подобных замечаниях про-
свечивают практики управления процессом производства знания. 

Только что вернувшийся из зарубежной стажировки профессор 
Ф.И. Иноземцев также требовал от диссертантов осведомленности в 
достижениях мировой медицины. Он одобрял рукопись тогда, когда 

обнаруживал, что «предмет в вышеозначенном сочинении г. Лобанов-
ского, рассмотрен со всех сторон весьма подробно, причем заметно из 
приведенных цитатов, что г. Лобановский пользовался весьма многи-
ми лучшими сочинениями и изложил предмет очень ясно и правильно 
так, что вышеозначенное сочинение г. Лобановского можно считать 
совершенно удовлетворительным и соответствующим своей ученой 

цели и желаемой им степени»36. 
Эти тенденции в развитии медицинских наук имели организаци-

онную поддержку. 1830–1840-е годы – время амбициозного плана 
правительства создать в России медицину мирового уровня. В утвер-
дившейся тогда политической концепции сохранение и увеличение 
народонаселения рассматривалось как показатель эффективно и с по-

                                                 
34 См об этом: Вишленкова 2011. 
35 ЦДХ до 1917 года ЦГА Ф. 418. Оп. 345. Д. 53. Об утверждении лекаря 

Ложновского в звании штаб-лекаря. 1838. Л. 1, 2об., 3об. 
36 ЦХД до 1917 года ЦГА Москва Ф. 418. Оп. 352. Д. 53. О рассмотрении со-

чинения «Бугорчатая чахотка легких», написанного лекарем 1го отделения Мали-
ниным П. для получения звания штаб-лекаря. 1845. Л. 33. 
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мощью науки организованного управления, ведущего ко всеобщему 
благосостоянию. В данной связи из государственного бюджета выде-
лялись средства на долгосрочные стажировки университетских врачей 
в западных клиниках для импортирования их лечебного опыта. Это 

создало ощутимый водораздел между исследуемой эпохой и первой 
третью XIX в., когда от диссертации претендента на штаб-лекарское 
звание и степень доктора медицины ждали лишь пересказа идей како-
го-либо научного авторитета. Вероятно, незатейливые ожидания нача-
ла века были производными от установки на исключительно просве-
тительские задачи ученой медицины. К тому же русские выпускники 

врачебных отделений и Медико-хирургических академий имели до-
вольно низкую научную подготовку. В 1823 году редактор «Военно-
медицинского журнала» сетовал на то, что «русские военные врачи не 
знают иностранных языков» и не в состоянии читать зарубежные ме-
дицинские издания37. Для них в столичном журнале делались русско-
язычные обзоры иностранной литературы. 

Понятно, что модернизация медицинского образования и латент-

ная кадровая реформа в университетах должны были породить кон-

фликт между амбициозными установками новых профессоров и иссле-

довательскими возможностями не прошедших через их школу весьма 

взрослых соискателей. Он проявлялся в возмущениях обеих сторон, но 

университетские архивы зафиксировали голоса только одной из них. 

Прочитав рукопись уездного врача, профессор Г.П. Сокольский выска-

зал негодование некомпетентностью диссертанта. «По препоручению 

факультета я рассматривал рукописное рассуждение об апоплексии ле-

каря Щировского и нашел в нем смешение старых и новых понятий и 

исследований об этой болезни без достаточного различия и оценения 

оных и также мало самоуверенности в анатомических исследованиях»38. 

«Смешение понятий» подразумевало соединение в логике рассуждений 

соискателя противоречащих друг другу, т.е. взятых из разных источни-

ков без критического соотнесения друг с другом теорий. 

Понимание ограниченного доступа практикующих врачей, окон-

чивших высшую школу еще в 1820-е годы, к западному опыту побуж-

дало профессоров идти на снисхождения. «Взяв однако в расчет, что 
точнейшие исследования этой болезни возможны только при больших 

                                                 
37 Предуведомление // Военно-медицинский журнал, издаваемый медицин-

ским департаментом военного министерства. Ч. 1. № 1. 1823. С. VI. 
38 ЦХД до 1917 года ЦГА Москва Ф. 418. Оп. 346. Д. 13. О получении лека-

рем Щировским звания штаб-лекаря. 1839. Л. 3. 
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пособиях и опытности, я нахожу, – писал Сокольский, – труд г-на ле-

каря Щировскаго весьма похвальным и для получения степени штаб-

лекаря достаточным»39. Таким образом, в рецензиях конца 1830-х го-

дов можно обнаружить и требования по гамбургскому счету, и учет 

российской ситуации. 

Что не признавалось за достаточное, так это реферативный харак-
тер диссертации и отсутствие в ней нового эмпирического материала, 
т.е. оригинальных наблюдений, сделанных на основе естественнонауч-
ных опытов или историй болезней. Тот же профессор Г.П. Сокольский, 

читавший диссертацию ординатора Пятигорского военного госпиталя 
«О воспалении сердца», заключил: «Я читал рассуждение лекаря Барк-
лая-де-Толли на латинском, писанное им для получения степени штаб-
лекаря, и нашел, что статьи, составляющие оное, почерпнуты из разных 
книг, и в совокупности не представляют никакого целого. Анатомиче-
ское различие болезни обстоятельно не означено; а симптоматология не 

достаточна; а потому и нет никакого основания для рассмотрения бо-
лезни. Источники для обработания предмета означены превосходные, 
но пользовался ли он ими, сомнительно»40. В данном случае подозрение 
вызвали истории болезней. Рецензент усомнился в их подлинности, что 
стало для профессорского совета основанием отказать лекарю в прове-
дении публичной защиты и присвоении звания штаб-лекаря. 

Разоблачения и негативные отзывы на штаб-лекарские и доктор-
ские диссертации встречаются в архивных документах довольно ред-
ко. Таковой, например, содержится в рецензии профессора Х.Г. Бунге 
на исследование лекаря третьего резервного саперного батальона Ми-
хаила Русакова (1837). Профессор посчитал диссертацию «неудовле-
творительной»41, и соискатель не был допущен к испытаниям на зва-

ние доктора медицины. 
От оценки к удостоверению 

Отзыв на диссертацию обрел более-менее универсальный форму-
ляр в 1840-е годы. В те годы в университетах шло интенсивное обсуж-
дение присланного из Санкт-Петербурга проекта нового «Положения 
о присуждении ученых степеней». Профессора «уваровского призыва» 

                                                 
39 ЦХД до 1917 года ЦГА Москва Ф. 418. Оп. 346 Д. 13. О получении лека-

рем Щировским звания штаб-лекаря. 1839. Л. 3. 
40 ЦХД до 1917 года ЦГА Москва Ф. 418. Оп. 347. Д. 46. О диссертации ле-

каря Барклай-де-Толли. 1840. Л. 3. 
41 ЦХД до 1917 года ЦГА Москва Ф. 418. Оп. 345. Д. 1. О допуске лекаря 3го 

резервного саперного батальона Русакова к экзамену на звание доктора медицины. 
1838. Л. 3. 
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внесли в него требование оригинальности диссертационных исследо-
ваний и прописали требования к объему знаний соискателей. Видимо, 
после этого рецензия могла быть простым удостоверением соответ-
ствия этим зафиксированным общим требованиям. 

Читая отзывы о диссертациях этого десятилетия, испытываешь чув-

ство, что читаешь один и тот же текст, в котором изменяются лишь име-

на соискателей и названия работ, а сама оценка имеет характер прото-

кольного свидетельства. «По препоручению факультета, – писал, 

например, в 1840 г. тот же профессор Бунге, – я рассматривал сочинение 

лекаря Смирновского о эпидемической тифозной горячке, представлен-

ное для достижения степени штаб-лекаря, и нашел, что предметы изло-

жены правильно и удовлетворительно, почему мнением полагаю, что 

сочинитель заслуживает удостоения означенной степени»42. В те годы 

многие профессора ограничивались в рецензиях лапидарным подтвер-

ждением (не)соответ-ствия прочитанного текста министерским требова-

ниям к диссертациям такого уровня43. Весьма лаконичны отзывы про-

фессора А.Е. Армфельда (1843) на сочинение Федора Радзивиловича 

(«рассуждение…, составленное и изложенное весьма хорошо»44), Г.П. 

Сокольского о рукописи лекаря второго военно-рабочего батальона пу-

тей сообщения Франца Варжковского («…нахожу оное достаточным для 

получения звания штаб-лекаря»45), его же на диссертации младшего ле-

каря второго учебного кабардинского полка Николая Шереметевского 

«Рассуждение о скорбуте» (1841)46, лекаря второго военно-рабочего ба-

тальона путей сообщения Василия Бурцова «О кори» (1841)47, лекаря 

первого отделения Егора Андриевского о тифозной горячке (1842)48, ле-

каря Ореста Рудинского «О воспалении в физиологическом и патологи-

                                                 
42 ЦХД до 1917 года ЦГА Москва Ф. 418. Оп. 347 Д. 34 О получении лека-

рем Смирновским звания штаб-лекаря. 1840. Л. 3. 
43 «Правила испытания медицинских, ветеринарных и фармацевтических чи-

новников и вообще лиц, занимающихся врачебною практикою» (1838). 
44 ЦХД до 1917 года ЦГА Москва Ф. 418. Оп. 350. Д. 63 О получении лека-

рем Радзивиловичем звания штаб-лекаря. 1843. Л. 3. 
45 ЦХД до 1917 года ЦГА Москва Ф. 418. Оп. 348. Д. 87. О получении лека-

рем Варжковским звания штаб-лекаря. 1838. Л. 3. 
46 ЦХД до 1917 года ЦГА Москва Ф. 418. Оп. 348. Д. 69. О получении лека-

рем Шереметевским звания штаб-лекаря. 1841. Л. 3 
47 ЦХД до 1917 года ЦГА Москва Ф. 418. Оп. 348 Д. 13 О получении лека-

рем Бурцовым звания штаб-лекаря. 1841. Л.3. 
48 ЦХД до 1917 года ЦГА Москва Ф. 418. Оп. 349. Д. 52. О получении лека-

рем Андриевским звания штаб-лекаря. 1842. Л. 3. 
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ческом значении» (1845)49 и Рыльского уездного врача Антона Ковского 

об остром воспалении желудка и кишок (1845)50. 

Пару раз профессору Филомафитскому декан поручал читать и 
оценивать сразу по две диссертации, что позволяло рецензенту сравни-
вать научные достоинства текстов. Однажды это сработало против од-
ного из соискателей, но в другой раз неизбежное в таком случае сопо-

ставление не повлияло на решение присудить обоим претендентам 
Виктору Сандукели (Сандукелиеву) и Сергею Глаголеву искомые сте-
пени («оба названные мною сочинения вполне удовлетворяют своей 
цели»51). Диссертацию «Практические наблюдения воспаления мозга» 
лекаря Егора Анадальскаго (1845) он тоже счел «удовлетворитель-
ною»52. Такие же сухие свидетельства содержатся в отзывах других 

московских профессоров. Так, Н.Б. Анке подтвердил, что диссертации 
лекаря Константина Ержемского «О трескопеченочной варвани» (1845) 
и батальонного лекаря Белевского егерского полка Ивана Преображен-
ского о болезнях, основанных на расстройствах кругообращения крови 
в легочной ткани и способе их лечения (1846)53 удовлетворяют требова-
ниям. Профессор Ф.И. Иноземцев вынес подобную оценку рукописи 

«Описание членосоставного грыба» старшего лекаря шестого саперного 
батальона Кирилла Андреевского (1844)54. А когда совет поручил адъ-
юнктам И.Ф. Гильтебрандту и Н. Топорову прочитать медико-топогра-
фическое сочинение уездного врача Ивана Хавского55 и исследование 

                                                 
49 ЦХД до 1917 года ЦГА Москва Ф. 418. Оп. 352 Д. 54 О рассмотрении со-

чинения «О воспалении в физиологическом и патологическом значении», напи-
санном младшим ординатором Московского военного госпиталя лекарем Рудин-
ским. 1845. Л. 3. 

50 Там же. Д. 30. О рассмотрении сочинения «Практические замечания об 
остром воспалении желудка и кишек», написанного лекарем Ковским. 1845. Л.3. 

51 Там же. Д. 84 О диссертациях лекарей Глаголевым В. «Рассуждение об ис-
терике» и Сандуковким на лат.языке, представленными для получения звания 
штаб-лекаря. 1845. Л. 5. 

52 Там же. Д. 27 О рассмотрении сочинений лекарей Анадальского «О вос-
палении мозга»; Ержемского «О трескопеченочной варвани»; Хавского «Медико-
топографическое описание Дмитровского уезда», написанных для получения зва-
ния штаб-лекаря. 1845. Л. 3. 

53 Там же. Л. 21; ЦХД до 1917 года ЦГА Москва Ф. 418. Оп. 352. Д. 102 Со-
чинения на латинском языке, представленные лекарями Преображенским и Ко-
стемеревким для получения звания штаб-лекарей. 1846. Л. 28. 

54 ЦХД до 1917 года ЦГА Москва Ф. 418. Оп. 350. Д. 137 О получении лека-
рем Андреевским звания штаб-лекаря. 1843-1844. Л. 3. 

55 ЦХД до 1917 года ЦГА Москва Ф. 418. Оп. 352. Д. 27 О рассмотрении со-
чинений лекарей Анадальского «О воспалении мозга»; Ержемского «О трескопе-
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лекаря Петра Малинина «О бугорчатой чахотке легких» (1845)56, они 
заверили старших коллег, что диссертации «удовлетворительные».  

В этой связи появление в матричных текстах необычных замеча-
ний и нешаблонных фраз побуждает заподозрить признаки расшаты-

вания канона и переопределения научных норм. 

От удостоверения к экспертизе 

По всей видимости, размах в 1840–50-е гг. исследовательской ак-
тивности российских врачей и основание профессиональных обществ 

сказались на изменении статуса рецензии в профессии и на эволюции ее 
как научного жанра. В конце 1840-х гг. московские профессора стали 
отходить от формализованной оценки. Поскольку диссертация уже не 
считалась частью письменного экзамена, а рассматривалась как фикса-
ция открытий исследователя, от рецензента ждали верификации мето-
дов, эмпирического материала и выводов, т.е. профессиональной экс-

пертизы диссертации с точки зрения интересов развития дисциплины, а 
не требований чиновников. Поэтому профессора не свидетельствовали 
соответствие, а судили от лица «науки» и говорили о задаче воспитания 
«просвещенного врача». А само составление рецензии превратилось в 
научно-учебное мероприятие. Многие рецензии тех лет подписаны дву-
мя авторами – профессором и его учеником – адъюнктом. 

О диссертации Задергольма профессор В.А. Басов и адъюнкт 
В.И. Кох отозвались так: «Автор диссертации обозревает избранный 
им для рассуждения предмет в возможной полноте, касается всех важ-
ных к нему относящихся вопросов, рассматривает их подробно, вос-
пользовавшись известнейшими сочинениями новейших и прежних 
времен; из чего можно заключить о добросовестности его труда и спо-

собности вникать подробно и отчетливо в сущность и лечение болез-
ней, как требуется от врача истинно просвещенного и желающего 
пользоваться высшею медицинскою степенью»57. 

В том же году В.И. Кох в паре с профессором А.И. Полуниным 
написал еще один отзыв. Главное достоинство диссертации рецензенты 
увидели в теоретической подготовке автора и в оригинальности его 

                                                                                                            
ченочной варвани»; Хавского «Медико-топографическое описание Дмитровского 
уезда», написанных для получения звания штаб-лекаря. 1845. Л. 37. 

56 ЦХД до 1917 года ЦГА Москва Ф. 418. Оп. 352. Д. 53 О рассмотрении со-
чинения «Бугорчатая чахотка легких», написанного лекарем 1го отделения Мали-
ниным П. для получения звания штаб-лекаря. 1845. Л. 3. 

57 ЦХД до 1917 года ЦГА Москва Ф. 418. Оп. 353. Д. 102. 102. О допуске ле-
карей Бекетова, Задергольма, Николаева к экзамену на звание доктора медицины. 
1846-1850. Л. 5 об. 
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суждений: «Г. Николаев при составлении рассуждения, воспользовав-
шись трудами известных ученых, не ограничился одною выпискою их 
мнений и исследований. Он рассуждает самостоятельно, основываясь на 
данных физики и физиологии»58. Ценилась не осведомленность, а спо-

собность диссертанта к критической ревизии опыта предшественников. 
В дальнейшем применение в экспериментальной работе врача 

теоретических знаний из медицинских и естественных наук стало вы-

двигаться рецензентами как обязательное требование к диссертацион-

ному исследованию. Сначала об этом говорили как об особых заслугах 

отдельных выдающихся соискателей. Однако, проговоренное несколь-

ко раз в экспертной среде, это качество превратилось в профессио-

нальную норму. «Очерк г. Ложновского, – уверял профессор А. Арм-

фельд, – обнаруживающий добротное знакомство с медицинскою, 

особенно, акушерскою литературою, и заслуживающий по направле-

нию своему эпитет “практического”, делает автору честь и дает ему, 

по моему мнению, полное право на получение искомой им степени»59. 

В университетских архивах сохранились дела, которые свидетель-

ствуют об использовании рецензий в качестве орудия для обоснования 

особого вклада соискателей в науку. Такой пример дает отзыв на дис-

сертацию ученого аптекаря Московского университета Николая Лясов-

ского (1849). Соискатель попросил профессорский совет издать его 

текст за счет университетских средств60. Необычность просьбы состояла 

в том, что по правилам диссертанты публиковали свои трактаты за соб-

ственный счет. Для положительного решения рецензентам предстояло 

доказать совету университета особые заслуги соискателя. 

А.И. Полунин заверил коллег с других факультетов: «Господин 

Лясовский своими критическими исследованиями и наблюдениями 

оказал важную заслугу науке»61. Данное утверждение он аргументи-

ровал эрудицией исследователя, его знакомством с трудами западных 

ученых о холере и версиями ее происхождения62. Что касается экспе-

риментальной части диссертации, то «предмет изложен с возможной 

полнотой и с строгою критикою, показывающую многостороннюю 

образованность автора». Впрочем, не столько теоретическими знания-

                                                 
58 Там же. Л. 2 об. 
59 ЦХД до 1917 года ЦГА Москва Ф. 418 Оп. 345. Д. 53 Об утверждении ле-

каря Ложновского в звании штаб-лекаря. 1838. Л.4 об. 
60 ЦХД до 1917 года ЦГА Москва Ф. 418. Оп. 354. Д. 141 О допуске лекаря 

Н. Лесковского к экзаменам на степень доктора медицины. 1847–1849. Л. 17. 
61 Там же. Л. 29об. 
62 Там же. Л. 29. 
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ми соискателя был покорен профессор, сколько тем, что в ходе борьбы 

с холерой Лясовский подверг гипотезы западных коллег об инфекци-

онной природе холеры аналитической проверке. Во время эпидемии 

1847 года он проводил ежедневные заборы и исследования воздуха на 

университетском дворе. «Конечно, подобные исследования воздуха 

были произведены и в прежние эпидемии (в Вене и Париже), – писал 

Полунин, – но цель их так видна, что они должны быть повторены на 

разных частях земной поверхности. При том способ, которым иссле-

довал воздух г. Лясовский, гораздо точнее способов, употребленных 

при исследовании воздуха в течение холеры в Вене и Париже». 

Поскольку в данном случае речь шла не о личных заслугах или ам-

бициях, а о вкладе России в мировую науку, то совет медицинского фа-

культета ходатайствовал перед большим советом выделить казенные 

средства на издание диссертации тиражом аж в 600 экземпляров. Благо-

даря университетской рассылке эти результаты имели шанс стать из-

вестными в медицинской среде не только империи, но и западных 

стран. «Труд г. Лясовскаго, – сообщалось в представлении медиков, – 

содержит первый значительный ряд анализа атмосферного воздуха в 

России и первые анализы воздуха Московского, – анализы, произведен-

ные по наиточнейшему методу посредством взвешивания кислорода 

воздуха. Анализы эти не напечатаны по сию пору нарочно с тем, чтобы 

их поместить в издании русском, и если возможно, Московского уни-

верситета, в фармацевтической лаборатории которого они произведе-

ны»63. В отзыве подчеркивалась научная новизна и соответствие миро-

вым тенденциям в науке. В ноябре 1849 года Лясовский успешно 

защитил опубликованную за казенный счет диссертацию. 

Язык науки 

За хорошую латынь, т.е. за точный язык науки профессора хвалили 

соискателей особо. Так, на отзыве своего коллеги Н.Б. Анке сделал при-

писку: «Совершенно согласен с мнением г. профессора Полунина. До-

бавлю только, что латинский язык, на котором писана диссертация, за-

служивает особенно похвального отзыва»64. Но в целом требование 

писать исследования на латыни создавало для российских претендентов 

на степень большие трудности. Довольно часто после обсуждения на 
факультетском совете им возвращали рукописи на лингвистическую 

доработку. Особенно много таких претензий стало в 1840–50-е гг., ко-

                                                 
63 ЦХД до 1917 года ЦГА Москва Ф. 418. Оп. 354. Д. 141 О допуске лекаря 

Н. Лесковского к экзаменам на степень доктора медицины. 1847–1849. Л. 20. 
64 Там же. Л. 29 об. 
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гда, с одной стороны, университеты начали публиковать медицинские 

диссертации и рассылать их в научные центры и специалистам, а с дру-

гой – латынь перестали изучать в русских гимназиях. Соискателя Алек-

сея Николаева московские рецензенты хвалили за оригинальность ис-

следования и ругали за стилистику рукописи65. После обсуждения он 

потратил еще год на улучшение качества латинского текста. Только по-

сле этого диссертация была рекомендована к публикации. 

С такими же проблемами сталкивались соискатели в Казани. Во 

многих аттестационных делах можно обнаружить заключения такого 

рода: «Принимая в уважение важность избранного г-м Розовым для его 

диссертации предмета; потребность в дальнейшем его исследовании, 

необходимость в поощрении каждого труда, предпринятого для его раз-

работки, трудолюбие и даровитость диссертанта – возвратить г-ну Розо-

ву его сочинение для исправления изложения и чистоты языка»66. 

Слабое владение латынью и грамматические ошибки приводили 

к отказу в публикации и организации публичной защиты или требова-

ли от рецензентов компромисса. «Добрые» оппоненты относились к 

низкому качеству латыни в диссертациях снисходительно. «Возвращая 

уже просмотренное мною рассуждение…, составленное на латинском 

языке батальонным лекарем Белевского егерского полка Костемерев-

ским, – писал профессор Н.Б. Анке, – честь имею донести медицин-

скому факультету, что хотя из этого рассуждения видно, что сочини-

тель оного не грамматически знает латинский язык, судя по ошибкам 

его в правописании, но по предмету изложенному им, я нахожу озна-

ченное рассуждение для получения звания штаб-лекаря удовлетвори-

тельным»67. «Строгие» рецензенты такие тексты не пропускали. В от-

зыве на диссертацию Михаила Шереметьевского (1847) профессор 

А.О. Армфельд потребовал: «против содержания возражений не имею; 

но язык прошу пересмотреть и переправить»68. 

                                                 
65 ЦХД до 1917 года ЦГА Москва Ф. 418. Оп. 353. Д. 102 О допуске лекарей 

Бекетова, Задергольма, Николаева к экзамену на звание доктора медицины. 1846-
1850. Л. 2 об. 

66 НАРТ Ф. 977. Оп. медфак Д. 482 О присвоении Розову степени доктора 
медицины. 1847-1850. Л. 18-18 об. 

67 ЦХД до 1917 года ЦГА Москва Ф. 418. Оп. 352. Д. 102 Сочинения на ла-
тинском языке, представленные лекарями Преображенским и Костемеревким для 
получения звания штаб-лекарей. 1846. Л.3. 

68 ЦХД до 1917 года ЦГА Москва Ф. 418. Оп. 353. Д. 86 О допуске лекарей 
Малича Г., Шереметьевского М. к испытаниям на звание доктора медицины. 
1846–1850. Л. 48. 
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В особо тяжелых случаях совет рекомендовал соискателю напи-
сать новое исследование на тему, не требующую латыни, например, ме-
дико-топографическое описание. Так, получив спустя полгода после 
обсуждения (1853) рукопись, декан «нашел ее с теми же ошибками и ни 
в чем совершенно не исправленную. Приказали: поелику факультет 
усматривает, что диссертация г-на Аблеса свидетельствует о неспособ-
ности к самостоятельной обработке избранной им темы, то предоста-
вить ему избрать другую, по которой мог бы написать диссертацию, 
удовлетворительную для получения степени доктора медицины»69. 
Между прочим, соискатель воспользовался рекомендацией и через год 
защитил диссертацию на другую тему на русском языке. 

В конце 1850-х гг. ситуация со знанием латыни еще более ухуд-
шилась, что привело к снижению защит и сокращению научных пуб-
ликаций по медицине. В этой связи профессорские советы решили 
отказаться от латыни как языка медицинских наук. «Русская литерату-
ра медицинская, – писал в обращении к министерским чиновникам 
казанский профессор А.А. Соколовский, – к тому столь бедная у нас 
самостоятельными произведениями, теряет чрезвычайно много, лиша-
ясь столь обработанных специальных сочинений, каковы докторские 
диссертации, которые обыкновенно написанные на латинском языке 
остаются мертвой принадлежностью библиотек университетских, пе-
чатаются в весьма ограниченных количествах и вовсе остаются недо-
ступными для читающей медицинской публики»70. 

В результате ходатайства университетов министерство разрешило 
российским лекарям писать исследования и защищать диссертации на 
русском языке, оставив латынь только на письменном экзамене. «Чтобы 
иметь возможность удостовериться, – объясняло министерское распо-
ряжение, – что лица ищущие медицинских ученых степеней, знают ла-
тинский язык насколько это необходимо для каждого медика»71. 

Определение авторства 
Рецензенты штаб-лекарских и докторских диссертаций должны 

были выяснить авторство оцениваемого текста – написана ли диссерта-
ция самим соискателем, является ли текст рукописи оригинальным со-
чинением. Для ответа на эти вопросы использовались разные способы 
проверки. Например, профессор мог пообщаться с диссертантом лично. 

                                                 
69 ЦХД до 1917 года ЦГА Москва Ф. 418. Оп. 353. Д. 100 О допуске лекаря 

Аблеса В. к экзменам на степень доктора медицины. 1846–1854. Л. 29 об. 
70 НА РТ. Ф. 977. Медфак. Д. 670 Об отмене правил писать докторские дис-

сертации на латинском языке. 1858-1859. Л. 3-3об. 
71 Там же. Л. 5об. 
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Так, А.О. Армфельд, читавший диссертацию «Практический очерк дет-
ской болезни: корча гортанного отверстия» (1838), приватно беседовал с 
автором. «Словесные объяснения и дополнения г. Ложновского, – со-
общил он коллегам по факультету, – убедили меня в том, что представ-
ленное им рассуждение действительно есть собственный его труд»72. 

Для взвешенной оценки важно было выяснить, является ли диссер-

тация изложением опыта личных наблюдений соискателя, т.е. основана 

ли она на историях болезней его пациентов. Выводы могли считаться 

заслуживающими доверия только, если рецензент с уверенностью мог 

сказать нечто подобное: «автор видел описываемую им болезнь в пяти 

случаях, из которых два сообщает в подробности» или, что «основыва-

ясь на этих и подобных наблюдениях, автор полагает…»73. 

В тех случаях, когда диссертант представлял сочинение по практи-

ческой медицине, медицинской химии или фармакологии, профессора 

могли потребовать воспроизвести некоторые опыты у них на глазах. 

Через такой экзамен прошел лекарь Екатерининского богадельного до-

ма Александр Кетчер, представивший трактат «О синильной кислоте» 

(1838). Проверявший его профессор А. Армфельд выдал соискателю 

справку «на плагиат»: «По поручению г. декана производил я испыта-

ние г. КЕТЧЕРУ, по результату которого есть причина полагать, что 

представленное им в факультет рассуждение О СИНИЛЬНОЙ КИСЛОТЕ 

обдумано и писано им самим»74. В обстоятельном отзыве (пять листов 

рукописного текста) рецензент описал научную эрудицию диссертанта. 

Приговор гласил: «Содержание всего рассуждения, выбор и изложение 

чужих мнений и внимательность, с которою были произведены соб-

ственные опыты, доказывают, кроме любви к науке, довольно короткое 

знакомство с ученым и техническим медицинским материалом и умение 

пользоваться им, и делает автора, по мнению моему, совершенно до-

стойным степени штаб-лекаря, которой он домогается»75. 

В 1840-е годы авторство диссертаций стали удостоверять уже не 

университетские рецензенты, а справки с мест службы. Штатские вра-

чи добивались свидетельств от врачебных управ76, а военные лекари 

                                                 
72 ЦХД до 1917 года ЦГА Москва Ф. 418. Оп. 345. Д. 53 Об утверждении ле-

каря Ложновского в звании штаб-лекаря. 1838. Л. 4 об. 
73 Там же. Л. 2 об и 3 об. 
74 ЦХД до 1917 года ЦГА Москва Ф. 418. Оп. 345. Д. 24. О допуске лекаря 

Кетчера к экзамену на звание штаб-лекаря. 1838. Л. 43. 
75 Там же. Л. 47. 
76 ЦХД до 1917 года ЦГА Москва Ф. 418. Оп. 352. Д. 146. С сочинением 

«Анатомо-патологическое и микроскопическое исследование туберкулов легких» 
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представляли удостоверения от своего начальства или от коллег по 

армейскому подразделению77. Видимо, МВД и военное министерство 

отдали распоряжение о предоставлении таких свидетельств. Трудно 

сказать, стала ли эта форма поручительства эффективной защитой от 

фальшивых диссертаций и вообще – были ли таковые. На основе этих 

свидетельств можно утверждать другое – министерские чиновники 

подозревали соискателей в подлоге и домогательстве высоких чинов, 

что оправдывало ужесточение условий аттестации. Не знаю, как ощу-

щали бы себя в этой ситуации владельцы купленных диссертаций, но 

врачам-исследователям такая подозрительность чиновников создавала 

дополнительные препятствия для профессионального роста. 
Итак, в интересующее нас время экспертиза диссертаций на зва-

ние штаб-лекаря и ученую степень доктора медицины прошла эволю-
цию от корпоративной оценки знаний соискателя к удостоверению 
соответствия текста министерским требования, а затем – к профессио-
нальной экспертизе «новых высказываний». Последняя подразумевала 
выявление следующих параметров: оригинальности, знания исследо-
вательской традиции, уровня владения языком науки, способности 
соотносить теоретическое знание с экспериментальной практикой и 
наоборот обобщать казусы наблюдений до уровня теории. 

Факультетская оценка воплощалась в различные формы. В Казани 
она формулировалась в виде решения профессорского совета, принято-
го на основе устно высказанных мнений коллег, прочитавших рукопись. 
В Москве оценивание предполагало написание авторской рецензии. 
Изучение обнаруженных в аттестационных делах экспертных коммен-

                                                                                                            
представленного лекарем Лаврениусом для получения звания штаб-лекаря. 1845. 
Л. 42 об.; ЦХД до 1917 года ЦГА Москва Ф. 418. Оп. 349. Д. 52. О получении ле-
карем Андриевским звания штаб-лекаря. 1842. Л. 41 об. 

77 ЦХД до 1917 года ЦГА Москва Ф. 418. Оп. 350. Д. 24. О получении лекарем 
Высотским звания штаб-лекаря. 1843. Л. 4; ЦХД до 1917 года ЦГА Москва Ф. 418. 
Оп. 352. Д. 61. О рассмотрении сочинения на латинском языке, написанного лекарем 
Добротворским для получения звания штаб-лекаря. 1845. Л. 39 об.; ЦХД до 1917 
года ЦГА Москва Ф. 418. Оп. 352. Д. 62 О рассмотрении сочинения лекарей Храб-
ростиина и Лукашевича «Краткое обозрение ревматизма суставов с присовокупле-
нием собственных наблюдений». 1845. Л. 15; ЦХД до 1917 года ЦГА Москва Ф. 418. 
Оп. 350. Д. 36. О получении Эрбе и Федоровичем званий штаб-лекарей. 1843. Л. 26; 
ЦХД до 1917 года ЦГА Москва Ф. 418. Оп. 352. Д. 143. О доставлении сочинения 
«О кровавом поносе», представленного лекарем Бутырского пехотного полка Ми-
нервиным Е. 1845. Л. 32; ЦХД до 1917 года ЦГА Москва Ф. 418. Оп. 352. Д. 146. 
С сочинением «Анатомо-патологическое и микроскопическое исследование тубер-
кулов легких» представленного лекарем Лаврениусом для получения звания штаб-
лекаря. 1845. Л. 42 об. 
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тариев позволяет говорить о складывании в 1840-е годы жанра научной 
рецензии. По всей видимости, столица оказалась более благоприятным 
местом для этого, чем провинция, в силу большей численности врачей, 
наличия здесь профессиональных обществ78 и вовлеченности в государ-
ственное управление через медицинские советы и врачебные управы. 

Совершившийся к середине XIX века отказ от латыни в пользу 
национального языка имел свои причины и последствия. Его подгото-
вили аналогичные тенденции в западных, прежде всего в германских 
университетах, а также реформа школьного образования, устранившая 
латынь из курса гимназического обучения. В этой связи самыми под-
готовленными абитуриентами для медицинских факультетов стали 
выпускники духовных семинарий, имевшие ограниченный доступ в 
университеты. Установка министерства народного просвещения и 
правительства Николая I на взращивание «русских» наук о человеке 
также оправдывала появление «русской медицины», говорившей и 
писавшей на национальном языке. 

Вместе с усложнением экспертных функций факультеты либо от-
казались, либо им было отказано в праве удостоверять авторство меди-
цинских диссертаций. Эти функция и право перешли к местам службы 
соискателей. Теперь служащие МВД и военных ведомств удостоверяли 
профессоров в соответствии личности соискателя профессиональной 
этике. Такое перераспределение власти привело к тому, что вскоре гос-
ударственные ведомства (военные госпитали и врачебные управы) ста-
ли фигурировать в документах как ходатаи ученых степеней (а, следо-
вательно, и чинов) для своих подчиненных. Их руководители выступали 
инициаторами аттестации, адресатами аттестационной документации, а 
порой и заявляли о себе как о коллективном авторе сочинения79. 

Двойственность субъектов оценивания отразила сложный статус 
ученой степени в модерной империи – документального свидетельства 
места ученого врача в профессиональной иерархии и его права на 
должность в государственной структуре. И хотя государство делеги-

                                                 
78 Общество соревнования врачебных и физических наук при Московском 

университете и Виленское медицинское общество (1805), Общества (немецких) 
практических врачей в Москве (1819), Петербурге (1819) и Риге (1823), Петер-
бургское фармацевтическое общество (1818), Варшавское медицинское общество 
(1821), Общество русских врачей в Петербурге (1833), Общество киевских (1840) 
и одесских (1844) врачей. 

79 ЦХД до 1917 года ЦГА Москва Ф. 418. Оп. 347. Д. 34. О получении лека-
рем Смирновским звания штаб-лекаря. 1840. Л. 3. Владимирская врачебная управа 
прислала в ИМУ диссертацию Щировского: Ф. 418. Оп. 346. Д. 13 О получении 
лекарем Щировским звания штаб-лекаря. 1839. 
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ровало врачебному сословию самооценку знаний и умений лекарей, 
оно сохранило за собой (то есть за участвующими в реализации соци-
ального контроля медицинскими чиновниками) контроль за условиями 
«производства новых высказываний», то есть за полевой работой дис-
сертантов, а тем самым за доступ к классным чинам и должностям. 
Такими видятся неписаные условия «регулятивного соглашения», ко-
торые устанавливались между государством и медицинской професси-
ей в России Николаевской эпохи. 
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Reviewing as a means of self-regulation 

in the medical profession in Russia of 1830-1840s 

The activity of an amorphous group of the medical bureaucrats was noticed by historians 
only in the 18th c. (A. Renner). In the second half of the 19th century two processes were 
recorded by scholars: the active involvement of the medical professionals into social 
control and the phenomenon of the medicalisation of the political discourse 
(L. Engelstein, D. Beer, M. Mogilner). Probably, the transformation of the medical es-
tate into profession took place in the first half of the 19th century. This article explores 
one of the mechanisms of this process ― the evaluation of the knowledge of the candi-
dates to the rank of the staff doctor and the doctor of medicine. The birth and the evolu-
tion of the genre of the dissertation review, history of the convention concerning the 
scope and the nature of the knowledge of the doctor are traced on basis of testimonial 
cases from the Achieves of the Moscow and Kazan Universities. The author detects the 
forms of the bureaucracy’s participation in these processes and it helps to establish how 
the regulatory agreement between state and profession elite was concluded, how new 
type of social state had been shape in Russia. 
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