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В статье рассматривается организация мер по предотвращению случаев уничтоже-
ния и кражи археологических находок на Херсонесском городище в 1840–1880-х 
годов. Исследование основано на делопроизводственных материалах монастыря св. 
Владимира в Херсонесе и Одесского общества истории и древностей, личной корре-
спонденции из архивных фондов. Автор рассматривает примеры хищений артефак-
тов и случаев вандализма, а также формы противодействия со стороны организато-
ров раскопок памятника, анализирует причины неэффективности принятых мер. 
Показано, что проблема заключалась в низком культурном уровне посетителей го-
родища, несовершенстве законодательства, но, прежде всего, в отсутствии постоян-
ного надзора за памятником со стороны специализированной охранной службы. 
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В последние годы исследования по истории археологии выдели-
лись в самостоятельное направление, что позволило углубленно изучать 
отдельные аспекты развития этой научной дисциплины. Специфической 
областью разработок стало обращение к проблемам становления, разви-
тия и функционирования системы охраны археологического наследия в 

Российской империи. Материалы, связанные с Херсонесским городи-
щем, дают возможность проследить основные этапы и выявить детали 
этих процессов. Стоит отметить, что проблема пресечения актов ванда-
лизма и хищения артефактов на местах раскопок археологических па-
мятников не была исключительно «крымским» явлением. Как минимум 
с середины XIX в. она остро осознавалась специалистами, исследовав-

шими памятники по всему миру1. 
В Государственном архиве города Севастополя сохранились доку-

менты об участии в изучении и сохранении этого памятника служите-
лей монастыря св. Владимира, существовавшего на территории горо-
дища во второй половине XIX – начале XX века (фонд 19)2. Среди них 
можно выделить материалы, иллюстрирующие попытки монастырского 

                                                 
1 См. напр.: Reid. 2002. P. 182-184. 
2 Государственный архив города Севастополя (ГАГС). 2000. С. 14; Шаманаев. 

2004. Историю создания и функционирования монастыря см.: Тур. 2006. С. 92-100. 
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руководства, членов Одесского общества истории и древностей, пред-
ставителей местной власти обеспечить сохранение археологических 
находок, а также пресечь случаи намеренного уничтожения археологи-
зированных остатков построек на территории Херсонесского городища. 

После вхождения Крыма в состав Российской империи территория 

древнего Херсонеса-Херсона оказалась за окраиной активно строивше-

гося Севастополя. Однако городище стало источником дешевого строи-

тельного материала, использовавшегося для возведения зданий нового 

города3. Вполне естественно, что при разборе руин из земли извлека-

лись различные артефакты. Судя по всему, большая часть случайных 

находок из Херсонеса, как и других памятников Северного Причерно-

морья, оседала в частных коллекциях. Некоторые херсонесские вещи 

оказались в собрании Кабинета редкостей Черноморского депо карт в 

Николаеве. Он был создан по распоряжению главного командира Чер-

номорского флота и портов маркиза И.И. де Траверсе (1754–1831) в 

1803 г. и активно пополнялся за счет частных пожертвований. Кабинет 

прекратил свое существование в 1838 г., судьба коллекций – не извест-

на4. Также, в мемуарной литературе есть упоминания о небольшом со-

брании херсонесских древностей при «Морской офицерской библиоте-

ке» в Севастополе, возможно утраченном в годы Крымской войны5. 

Рынок антиквариата сложился в Крыму уже на рубеже XVIII–

XIX вв. Так, по сведениям английского путешественника Эд.Д. Клар-

ка, посетившего юг России в 1800 г., за несколько рублей в Севасто-

поле можно было купить произведения античности6. В начале XIX в. 

проблема сохранения культурных ценностей Крыма привлекла внима-

ние властей. На основании распоряжения Александра I херсонский 

военный губернатор (в его административном управлении находилась 

Таврическая губерния, в состав которой входил Крым) герцог Э.О. де 

Ришелье (1766–1822) предписал в 1805 г.: «никому из частных путе-

шественников, Новороссийские губернии посещающих, не дозволяемо 

было собирать могущих находится там древних редкостей»7. Однако 

этот запрет распространялся только на казенные земли8. По мнению 

                                                 
3 Об этом писали многочисленные путешественники конца XVIII – первой 

четверти XIX в. Общий обзор см.: Бертье-Делагард. 1893. С. 1-9. 
4 Тункина. 2002. С. 190-202. 
5 Берг. 1858. С. 96. 
6 Clarke. 1816. P. 207-208. 
7 Здесь и далее в цитатах сохранены стиль, орфография и пунктуация под-

линника. 
8 Цит. по: Стевен. 1891. С. 33. 
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исследователя конца XIX века, С.Х. Стевена данное распоряжение не 

исполнялось и «в это время составлялось много больших частных кол-

лекций монет и древностей»9. 

Положительные изменения в деле сохранения культурных ценно-

стей Херсонеса начались после создания в 1839 г. Одесского общества 

истории и древностей (ООИД), которое стало уделять большое внима-

ние памятнику с первых лет своего существования10. В 1845 гг. ООИД 

обратилось к главному командиру Черноморского флота и портов ад-

миралу М.П.  Лазареву (1789–1851) с просьбой о доставке в музей об-

щества находок, сделанных при открытии древнего захоронения на тер-

ритории городища. М.П. Лазарев поручил выполнение этой задачи 

отставному морскому офицеру З.А. Аркасу (1793–1866). В том же году 

ООИД ходатайствовало перед адмиралом об организации систематиче-

ских поисков лапидарных памятников и отправке их в музей общества в 

Одессу. С 1846 г. З.А. Аркас (после очередного обращения ООИД на 

имя М.П. Лазарева) стал полуофициальным хранителем памятника и 

исполнителем поручений Одесского общества. Судя по всему, он зани-

мался собиранием лапидарных находок и отправкой их в музей ООИД в 

соответствии с отношениями 1845 и 1846 г. Кроме того, он пресекал 

самовольные раскопки на территории городища. В частности, в 1851 г. 

З.А. Аркас прекратил такого рода деятельность «некоего лейтенанта 

Шемякина» (М.С. Шемякин, ?–1855), конфисковал его находки и пере-

дал их в музей ООИД. Судя по всему, это был не единственный случай, 

что заставило Общество в том же году обратиться к командиру Сева-

стопольского порта адмиралу С.П. Хрущеву (1791–1865) с просьбой о 

запрете частным лицам производить раскопки в Херсонесе11. 

После основания в 1852 г. на территории Херсонеса киновии, по-

священной св. князю Владимиру ее служители подключились к изуче-

нию и сохранению памятника. В 1852–1853 гг. настоятель иеромонах 

о. Василий при участии представителей ООИД осуществил археоло-

гические раскопки на территории городища12. Находки, полученные в 

результате этих работ, хранились в монастыре, вероятно, как и неко-

торые вещи, полученные при раскопках 1853 г. А.С. Уварова (1825–

1884)13. В годы Крымской войны на территории Херсонеса располага-

                                                 
9 Там же. С. 36. 
10 Об ООИД см.: Юргевич. 1886. С. 52-58; Тункина. 2002. С. 256-280. 
11 Гриневич. 1927. С. 12-15. 
12 Гроздов. 1888. С. 76-77; Тункина. 2002. С. 525-526. 
13 Тункина. 2002. С. 527. 
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лись французские части. Артефакты, хранившиеся в монастыре, были 

вывезены за рубеж14. 

После окончания военных действий, разрушенные монастырские 

строения были восстановлены, а в 1861 г. киновия получила статус мо-

настыря 1-го класса15. В 1857 г. настоятель иеромонах о. Евгений (От-

марштейн) обратился в Севастопольскую городскую полицию с прось-

бой оказать содействие в деле сохранения культурных ценностей 

Херсонеса: «Встречая неоднократно на Монастырской земле охотников, 

и видя также неоднократно примеры похищения остатков древностей, 

не взирая на выговоры продолжающиеся и доселе, покорнейше прошу 

оную Полицию довести до всеобщаго сведения о запрещении подобных 

выходок неблагомыслящих людей и о том, что всякий поступок такого 

рода будет подводится под стать Церковнаго грабительства и будет до-

веден до ВЫСОЧАЙШАГО сведения». На документе имеются пометки, 

вероятно отражающие его движение в структурах городской полиции в 

период с 16 по 21 октября 1857 года. Судя по сопроводительному пись-

му из полиции и отметкам на обороте отношения о. Евгения, информа-

ция была распространена в 1-й и 2-й полицейских частях, а также на 

Северной стороне г. Севастополя, в течение месяца16.  

С формальной точки зрения угроза рассматривать несанкциониро-

ванные поиски артефактов на городище как покушение на церковную 

собственность была серьезной. Согласно «Уложению о наказаниях уго-

ловных и исправительных» (1845) кража церковного имущества квали-

фицировалась как особый вид уголовного преступления – святотатство 

(ст. 241). Под это определение попадали и случаи хищения не освящен-

ных предметов. Такие преступления считались менее тяжкими, чем во-

ровство предметов культа (ст. 255). Наказание за них соответствовало 

обычной краже, но совершенной при отягчающих обстоятельствах 

(ст. 2166) и могло составить от 1 года до 10 лет арестантских рот (ст. 

35)17. Судя по всему, угроза о. Евгения так и не была реализована. 

В последующие годы Одесское общество неоднократно пыталось 

привлечь духовенство к сохранению случайных археологических нахо-

док из Херсонеса. Так, в 1861 г. оно просило епископа Таврического и 

Симферопольского Алексия (Р.И. Ржаницын, 1813–1877) о том, чтобы 
духовенство сообщало в общество о находках предметов старины, а 

                                                 
14 Иванов. 1912. С. 171. 
15 Анфим. 1877. С. 428. 
16 ГАГС. Ф. 19. Оп. 1. Д. 2. Л. 27-27об, 35. 
17 Полное собрание законов. С. 604, 639, 643, 993. 
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также о передаче дубликатов монет, находимых в Херсонесе в музей 

ООИД18. В 1865 г. ООИД обратилось к епископу Алексию с просьбой: 

«случайно попадающиеся в Херсонесском монастыре древние моне-

ты… пригласить настоятеля монастыря доставлять на рассмотрение 

общества»19. В апреле 1868 г. ООИД направило Таврическому и Сим-

феропольскому епископу Гурию (Г.П. Карпов, 1814–1882) ходатайство 

о привлечении духовных лиц епархии к собиранию сведений о находках 

древних предметов. Особое внимание предлагалось уделить Херсонесу: 

«Для истории края и археологии в этом месте драгоценна всякая наход-

ка; чтобы тамошнее начальство, по случаю производства там построек, 

приложило особенное старание к отысканию древних предметов, т.е. 

монет, сосудов, надписей и т.п.»20. 

Важные для сохранения херсонесских находок положения содер-
жатся в официальном извещении ООИД настоятелю монастыря 
о. Анфиму (Казимиров) от 6 марта 1876 г. о начале раскопок за счет 
средств Синода. В этом извещении была изложена общая программа 

исследований и охранных работ на памятнике. Так, надзор за раскопка-
ми и «розысками» на городище возлагался на специально уполномо-
ченного члена Одесского общества совместно с настоятелем монастыря. 
Находки должны были распределяться для хранения между обителью и 
музеем ООИД. Интерес представляет идея музеефикации остатков ба-
зилики, открытой А.С. Уваровым в 1853 г., который предусматривал 

установку на базы сохранившихся фрагментов колонн. Для сохранения 
многочисленных архитектурных деталей, происходивших, судя по все-
му, с разных участков памятника, предполагалось использовать их в 
качестве строительного материала при сооружении здания «в виде древ-
ней христианской баптистерии»21. Постепенно идея реконструкции 
культового сооружения трансформировалась в проект постройки поме-

щения для музея христианских древностей Херсонесского городища22. 
В случае реализации этих проектов создавались условия для концентра-
ции в одном комплексе разрозненных архитектурных фрагментов и 
предотвращения их утраты. Однако, они не были осуществлены. 

С началом в 1876 г. систематических раскопок Херсонесского го-
родища руководители исследований столкнулись с серьезной пробле-

                                                 
18 Тункина. 2002. С. 533. 
19 ГАГС. Ф. 19. Оп. 1. Д. 10. Л. 9. 
20 Там же. Л. 12. 
21 Там же. Л. 21-21об. 
22 Рукописный отдел Института русской литературы (Пушкинский Дом) 

Российской Академии Наук (РО ИРЛИ РАН). Ф. 603. № 68. Л. 3-7. 
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мой краж находок непосредственно рабочими, осуществлявшими зем-
ляные работы. Серия инструкций по организации раскопок, разрабо-
танных вице-президентами ООИД Н.Н. Мурзакевичем (1806–1883) и 
В.Н. Юргевичем (1818–1898) отражает основные приемы борьбы с 

этим злом: угроза полицейского преследования; обращение к религи-
озным чувствам; увольнение; раздача наградных. Фактически, только 
последний способ оказался более или менее действенным23.  

Механизм и цель таких краж наглядно иллюстрирует анонимная 

записка, датированная 17 июня 1879 г. Судя по характерному почерку, 

ее автором является Мурзакевич, адресована она была, скорее всего, 

настоятелю монастыря. В тексте речь идет о севастопольском мещанине 

Буткове, который вступил в сговор с рабочими, нанятыми для произ-

водства земляных работ и кем-то из обитателей монастыря для покупки 

наиболее интересных монет из раскопов. Полученные артефакты пред-

назначались Бутковым для продажи коллекционерам. Вице-президент 

ООИД решительно потребовал: «Воспретить Буткову приближение к 

раскопкам, а тем более стачки с рабочими. Наблюдать, если появляется 

в Монастыре и о поступках его немедленно доносить кому следует; 

равно и о подобных Буткову лицах»24. В 1881 г. Мурзакевич иницииро-

вал расследование обстоятельств приобретения фрагмента мраморной 

колонны неким «доктором Зеленским». Несмотря на предпринятые ку-

ратором раскопок со стороны монастыря о. Иоанном поиски, устано-

вить виновных в организации хищения артефакта не удалось25. 

Серьезные затруднения возникли у руководителей раскопок в свя-

зи с открытием в 1877 г. «Восточной» базилики с мозаичным полом26. 

Для обеспечения сохранности мозаик весной 1878 г. Мурзакевич распо-

рядился: «Приподнять фундамент той церкви, что с мозаичным полом, 

но так чтобы над оным мог быть поставлен навес для защиты онаго; или 

же оградить запирающеюся дверью»27. Остатки комплексов были ого-

рожены «каменной стеною и дверью с замком»28. К сожалению, ограда 

не помогла и «Отчет ООИД» сообщил о повреждении «открытаго моза-

ичнаго церковнаго пола… толпою необразованных горожан»29. 

                                                 
23 Об инструкциях ООИД см.: Шаманаев. 2005. С. 384-394; 2010. С. 143-149. 
24 ГАГС. Ф. 19. Оп. 1. Д. 10. Л. 93-93об. 
25 РО ИРЛИ РАН. Ф. 603. № 114. Л. 1-2об. 
26 Отчет… с 14 ноября 1880 по 14 ноября 1881. С. 10. 
27 ГАГС. Ф. 19. Оп. 1. Д. 10. Л. 88. 
28 Отчет… с 14 ноября 1877 по 14 ноября 1878. С. 9. 
29 Отчет… с 14 ноября 1881 по 14 ноября 1882 г. С. 8. 
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Судя по всему, опасности расхищения подвергались и архитектур-
ные детали, полученные при раскопках и собранные на городище: «Са-
мые мраморы, как-то: капители, колонны, базы, карнизы, стенки иконо-
стасов разбиваемые в куски, увозились в Севастополь на домашния 

надобности, или развозились любителями древностей»30. На зиму 1877–
78 гг. часть таких находок была размещена в аллее монастырского сада. 
Весной 1878 года Мурзакевич писал настоятелю: «Желательно прежния 
колонны и капители с пьедесталами что в садовой аллее, возвратить на 
свои места. Опасность от расхищения оных миновала»31. Однако, осе-
нью 1879 г. снова: «Замечены многия колонны свеже разбитыми что у 

церковнаго фундамента Карантинной бухты». Для предотвращения по-
добных случаев Мурзакевич предложил нанять ночного сторожа32. 

Еще одна попытка противостоять хищениям находок на городище 
заключалась в распространении информационных листков, обращенных 
к посетителям Херсонеса. В них содержалась информация о проекте 
создания музея и недопустимости частным лицам присваивать древние 

вещи. Отпечатанные объявления передавались через полицию настоя-
телю монастыря для размещения их в местах производства раскопок33. 

По-видимому, низкая эффективность мер по предотвращению хи-
щений находок и разрушению археологических объектов в Херсонесе 
со стороны организаторов раскопок заставила их снова обратиться к 
помощи полиции. Полицмейстер Севастополя информировал настояте-

ля монастыря в отношении от 31 июля 1880 года о сложившейся ситуа-
ции и предполагаемых мерах для ее изменения. Снова речь шла о том, 
что посетители монастыря и раскопок собирают и разрушают артефак-
ты: «по уведомлению Вице-президента Императорскаго Одесскаго об-
щества истории и древностей, общество постоянно встречает затрудне-
ния при археологических исследованиях от разнаго звания и возраста 

Севастопольских жителей, которые, посещая монастырь, безотчетно и 
безрассудно портят встречающиеся там разныя предметы и часто тай-
ком с собою уносят, был даже случай взлома кружки, поставленной для 
сбора добровольных подаяний»34. Полицмейстер счел нужным отдать 
распоряжение подчиненным о необходимости пресечения деятельности 
таких лиц и привлечения их к ответственности. Для организации поли-

цейской охраны городища чиновник предложил разместить при мона-

                                                 
30 Отчет… с 14 ноября 1877 по 14 ноября 1878 г. С. 9. 
31 ГАГС. Ф. 19. Оп. 1. Д. 10. Л. 88. 
32 Там же. Л. 95об. 
33 Там же. Л. 62-62об. 
34 Там же. Л. 83-83об., 87. 
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стыре урядника, для которого просил выделить жилое помещение и 
предоставить возможность размещения его лошади35. 

В ответ на запрос полицмейстера монастырь выразил готовность 
предоставить нужное жилье, но на более скромных условиях, чем тре-

бовалось – без отопления и освещения. Для окончательного решения 
вопроса настоятель игумен Пахомий (Зверев) запросил Таврического и 
Симферопольского епископа Гурия, который одобрил предложенный 
вариант36. По настоянию ООИД уряднику предписывалось: «что бы он 
посещающим археологические раскопки, не позволял делать какие- 
либо повреждения открытых предметов, писать всякий вздор на мра-

морах; не исполняющих сего предавать мировому судье»37. К сожале-
нию, документов, свидетельствующих о том, как долго и насколько 
успешно урядник осуществлял свои функции, нет. 

Видимо, ни объявления, разъясняющие значимость для науки хер-
сонесских находок, ни присутствие урядника, не останавливали люби-
телей «сувениров». В отчете за 1880–81 г. Одесское общество истории и 

древностей было вынуждено констатировать, что, не смотря на приня-
тые меры «мелкие предметы однако уносятся посетителями тайно, по 
давней привычке – в память о посещении исторического места»38. 

В любом случае, находки продолжали уходить в частные руки. 
По сведениям собранным Одесским обществом, только в 1882–83 гг. 
на отечественном и зарубежных антикварных рынках появилась целая 

серия находок из Херсонеса: золотая монета Кизика неизвестного ти-
па, хорошей сохранности; средневековый золотой перстень; большое 
количество керамических сосудов; египетская статуэтка; средневеко-
вые печати; серебренные пантикапейские монеты; медные монеты 
местной чеканки и другие предметы39. Случаи постоянного хищения 
вещей из раскопок получили огласку в местной печати в связи с дея-

тельностью севастопольского «Кружка любителей истории и археоло-
гии Крыма». Члены этого объединения обвиняли Одесское общество в 
неспособности обеспечить сохранность находок. Со своей стороны, 
ООИД упрекало сотрудников кружка в том, что они занимаются скуп-
кой находок под предлогом их спасения и, тем самым поощряют рабо-
чих продавать предметы из Херсонеса40. 

                                                 
35 Там же. Л. 83-83об. 
36 Там же. Л. 84. 
37 Там же. Л. 151. 
38 Отчет… с 14 ноября 1876 по 14 ноября 1877 г. С. 9. 
39 Императорское Одесское общество истории и древностей в 1884 г. С. 108. 
40 Сорочан, Зубарь, Марченко. 2000. С. 24. 
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Таким образом, несмотря на все усилия Одесского общества ис-

тории и древностей, монастыря св. Владимира, полиции и военных 

властей Севастополя, создать эффективную систему предотвращения 

хищения находок на Херсонесском городище так и не удалось. Как 

показывают имеющиеся материалы, проблема заключалась в низком 

культурном уровне посетителей городища, несовершенстве законода-

тельства, а, прежде всего, в отсутствии постоянного надзора за памят-

ником со стороны специализированной охранной службы. 
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The article is devoted to the problem of the organization destruction and theft of archaeo-
logical finds counteraction in Chersonesos in 1840–1880's. The study is based on the doc-
uments of Monastery of St. Vladimir in Chersonese and the Odessa Society of History and 
Antiquities, the personal correspondence from archives. The author examines examples of 
the artifacts theft and vandalism, as well as forms of opposition by the organizers of the 
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shown that the problem was created by low cultural level of the visitors of the site, legal 
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