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Проблема комплектации методологического аппарата принципа-
ми, в совокупности оптимальными для исследования той или иной те-
мы, по существу, неисчерпаема, является дискуссионной и постоянно 
будируется научным сообществом1. Способы её решения и уровень 
обоснованности диагностируются с помощью экспертизы мобилизуе-
мого аналитического ресурса (инструментария индивидуальной творче-
ской лаборатории) на предмет соответствия общепринятым в данное 
время стандартам научности и сложившимся теоретическим предпочте-
ниям, перспективы получения дополнительных возможностей прибли-
жения к ясному изложению и исчерпывающему обоснованию собствен-
ной модели понимания/объяснения прошлого, анализа и использования 
накопленного исторического знания, введения в оборот новых фактов. 

Всё сказанное в полной мере относится к отечественной практике 
изучения в течение последней четверти века феномена локальной циви-
лизации (кстати, наполненной нередко острыми, непродолжительными, 
но так и не законченными дискуссиями о смыслах понятий, составив-
ших название данной статьи), которую сопровождал поиск составляю-
щих логичного для данной области знаний цивилизационного подхода2. 
Заметим, что и в настоящее время представления о перечне его принци-
пов у многих специалистов остаются смутными, опирающимися на рас-
суждения философов и культурологов о базовых ценностях населения. 

Ещё в конце 1980-х гг. на одном из «круглых столов» Л.Б. Алаев3, 
предлагая своё видение конфигурации анализа исторической системности 

                                                 
1 См.: Николаева. 2010; Рамазанов. 2013; Репина. 2010 и др.  
2 См.: Барг. 1993; Книжников. 1999; Коваль. 1996. С. 6–21; Ковальченко. 1995. 

С. 78–79; Могильницкий. 2012. С. 42; Панфилова. 1993. С. 89; Радугин. 2004. С. 14–
20; Сенявский. 2002. С. 59–69; Следзевский. 2002. С. 21–28 и др.  

3 Формации. 1989. С. 37. 
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в координатах: по оси времени (этапы, формации), по оси пространства 
(культуры, цивилизации, особые пути развития), обозначил ставшее за-
тем популярным разделение таким способом сфер между формационным 
и цивилизационным подходами4. К началу 2000-х годов было расширено 

понимание принципа системности установкой на допустимость множе-
ства описаний структуры цивилизации и декларацией таких её признаков, 
как многообразие, многоуровневость, многоплановость, масштабность 
(В.Ф. Шаповалов)5, многофакторность (Г.А. Гизатуллина, К.В. Хвосто-
ва)6, многомерность (В.Ж. Келле, А.В. Лубский)7. Включая в методологи-
ческий аппарат указанные категории, учёные не преследовали цель отой-

ти от их общесоциологических смыслов, раскрывавших, по мнению 
Ю.А. Полякова, содержание «исторического процесса как комплексного, 
отражающего многослойность всех существующих человеческих об-
ществ (кроме первобытного) и множественность влияющих на него ло-
кальных и всеобщих, постоянных и преходящих факторов»8. 

Впрочем, подавляющее большинство отечественных историков, 

особенно работавших по региональной тематике, явно и не выражало 
заинтересованности в том, чтобы дополнить цивилизационной аналити-
кой доминирующую в их творчестве стратегию, базирующуюся на прин-
ципах позитивизма, марксизма и классической рациональности, и причи-
на верности им заключалась не только в незавершённой смене поколений 
исследователей, состоянии теоретической подготовки научных кадров и 

влиянии прочих факторов, питающих консервативное отношение к ранее 
накопленному методологическому опыту. Указанные подходы сохраняют 
свою продуктивность (и пока удовлетворяют образовательные запросы 
массового читателя) в условиях выполнения чрезвычайно объёмного со-
циального заказа со стороны общества в написании истории многочис-
ленных регионов и ещё большего числа социальных институтов, раскры-

вающей преимущественно политико-экономические аспекты динамики 
сфер жизнедеятельности, узнаваемые обыденным сознанием. К тому же 
на реализацию этого заказа направлены усилия наличествующей сравни-
тельно немногочисленной группы профессионалов, защитившихся, в 
большинстве своём, по специальности 07.00.02, ориентированной на изу-
чение истории государства как системообразующего фактора в россий-

ском обществе, обречённой периодически (в связи с очередным измене-

                                                 
4 Кондаков. 2011. С. 14–23; Философия. 1999. С. 201. 
5 Шаповалов. 2001. С. 20. 
6 Гизатуллина. 2001. С. 55; Хвостова. 2006. С. 95. 
7 Келле. 2002. С. 40; Лубский. 2004. 
8 Поляков. 2003. С. 5. 
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нием политической обстановки в стране и ослаблением (усилением) цен-
зуры) возвращаться к корректировке ранее уже описанных событий. 

Тем не менее на рубеже XX–XXI вв. антропологический и лингви-
стический повороты, затронувшие исторические науки, способствовали 
постановке проблемы «человек в обществе», обнажившей наличие более 
глубоких, чем экономическая предопределённость, истоков особенного в 
социальном мышлении и поведении личности и социальных групп, а 
также различий в психологии больших масс, в своё время разделивших 
народы по цивилизациям. Не учитывать данный фактор не может иссле-
дователь, осознающий ограниченные репрезентативные возможности 
«лежащих на поверхности» причинно-следственных связей. 

В современной историографии уже имеются добротные работы с 
анализом идей в области исторического знания о локальной цивилиза-
ции, высказанных зарубежными и русскими мыслителями9, В то же вре-
мя в научном сообществе, хорошо знакомом с концепциями Н.Я. Дани-
левского, А.Дж. Тойнби, О. Шпенглера, П.А. Сорокина и других 
классиков, ещё не определена группа исходных утверждений, на основа-
нии которых можно в теоретическом плане корректно объяснить циви-
лизационную специфику исторических событий и явлений. Поставим 
задачу рассмотреть некоторые принципы и связанные с ними научные 
проблемы, выявленные в ходе изучения накопленного методологическо-
го опыта и маркирующие, как полагаем, цивилизационный подход. 

В эпистемологии принципы рассматриваются как базовые поня-
тия, определяющие «принятые в науке коренные способы подхода к 
изучению исследуемого ею материала»10, в согласованном состоянии 
образующие основание, из которого выводятся все остальные умоза-
ключения. Они, по существу, намечают вектор исследования и ориен-
тируют на выбор параметров научности, с помощью которых, как дума-
ет тот или иной автор, можно решить поставленные задачи и достичь 
намеченной цели. Так, принцип холизма способствует формированию 
представлений о пространстве цивилизации как целостности, свойства 
которой не должны сводиться к свойствам составляющих его структур 
(элементов) и связей, но в их понимании, должно непременно присут-
ствовать ощущение целого как контекста11. Он санкционирует констру-
ирование модели интерпретации размерности предмета исследования 
при наличии в литературе множества суждений о возможных составля-

                                                 
9 См.: Емельянов-Лукьянчиков. 2008; Ионов. 2007; Могильницкий. 2001. С. 31–

49, 92–144; Могильницкий. 2003. С. 6–110; Свистунов. 2005. С. 37–70 и др. 
10 Шеуджен. 2001. С. 18, 20. 
11 Хут. 2010. С. 35. 
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ющих её компонентах. В этой связи, чтобы избежать эклектики, важно 
определиться с критериями, по которым встреченные идеи можно отне-
сти к конкурирующим или комплементарным. 

Сказанное непосредственно относится к проблемному полю циви-

лизационного знания, разделённому между двумя взаимоисключающи-

ми стратегиями. Современные последователи одной из них (А.М. Кова-

лёв, Л.Г. Олех и др.)12 в духе традиции французских мыслителей Нового 

времени видели в цивилизации стадию, фазу, этап развития или способ 

существования общества. Новизна точек зрения указанных авторов за-

ключалась в попытках обогатить формационную аналитику элементами 

культурологической, но в содержательном плане по-прежнему отмеча-

лась детерминация материальными факторами и приоритетами государ-

ства, поэтому цивилизационное измерение истории больше напоминало 

характерное для советской историографии историко-социологическое.  

Указанная стратегия была усвоена учёными, которые, говоря слова-

ми И.Н. Ионова «пытались воспроизвести в концепции цивилизаций 

формационную стадиальную схему или воспроизводили привычное де-

ление исторического мира по принципу Запад – Восток (читай: развитие 

– застой, общее – особенное, системное – несистемное и тому подоб-

ное)»13. На отсутствие формальных критериев выделения цивилизацион-

ных стадий указывал Ю.Н. Мельников14. Авторы, по его мнению, актив-

но использовали «территорию» других аналитических моделей истории: 

формационной, модернизационной, всемирно-исторической, мир-

системной. В таком «рамочном» положении цивилизационный контекст, 

обслуживая «чужие» проблемные поля, терял самостоятельное познава-

тельное значение, был избыточным. По существу, речь шла о том или 

ином этапе развития социальных технологий, о которых писал А.И. Раки-

тов15, гарантировавших в определённый период стабильность общества. 

Другую стратегию развивали сторонники взглядов, например, на 

Россию или Западную Европу, как на локальные цивилизации, суще-

ствующие в виде целостного социального организма с полным жизнен-

ным циклом «зарождение – расцвет – упадок», полагавшие в основу 

разрабатываемых концепций идеи о консолидирующей роли опреде-

                                                 
12 См.: Ковалёв. 2003; Олех. 1994 и др. 
13 Ионов. 1994. С. 185. 
14 Мельников. 2005. С. 36. 
15 Согласно А.И. Ракитову, в широком философском смысле технологии, ха-

рактерные для определённого отрезка истории, представляют собой динамичную, 
иерархически построенную, полиструктурную, культурно и социально обусловлен-
ную функционирующую систему (Ракитов. 1992. С. 7). 
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лённого сочетания факторов: конфессионального, территориального, 

социокультурного, природно-климатического, этнического, событийно-

го, институционального и т.д. В работах В.И. Большакова, А.В. Лубско-

го, О.А. Платонова16 и многих других подчёркивалось влияние тради-

ций и ментальных структур на формирование тех особенностей во всех 

сферах жизнедеятельности общества, которые его выделяют в ряду 

остальных, аналогичных по масштабу, как правило, не совпадающих с 

границами одного государства. 

Категория пространства в широком значении как форма существо-

вания материи, проявляющаяся в свойстве объектов иметь отношения17, 

«как протяжённость и порядок сосуществования материальных объек-

тов»18, является одной из ключевых в осмыслении локальной цивилиза-

ции как целого и предполагает опору на понимание её системы в строго 

определенном качестве, которая не может упрощённо рассматриваться 

вместилищем всех известных разнопорядковых социальных структур. 

Несомненно, постижение целого для исследователя всегда будет го-

ризонтом желаемого, заявляемой, но практически нереализуемой целью, 

к которой следует стремиться в условиях извилистого пути и неисчерпа-

емости процесса познания. Возможность избежать долгих блужданий по 

лабиринтам исторических смыслов и тупикам, сложившимся в семантике 

цивилизационного знания, появляется вместе с чётким определением ря-

да понятий («локальная цивилизация», «цивилизационный подход, «тео-

рия локальной цивилизации»), которые бесспорно являются базовыми. 

Допущение двусмысленности, несоразмерности смысловых элементов в 

их дефинициях ведёт к незавершённости авторской концепции или хуже 

того, проникновению в последующие умозаключения ложных посылов. 

Выйти на адекватное понимание масштаба пространства локальной 

цивилизации позволяет методика построения её определения в классиче-

ском варианте через ближайшие родовидовые отличия, дающие более 

точные соотношения понятий по объёму. Методика отражает известную 

максиму, что «вообще всякая наука стремится к тому, чтобы скомпоно-

вать всю совокупность своих понятий в единую систему, составленную 

из нескольких последовательно нисходящих родовидовых ярусов: самые 

фундаментальные понятия разветвляются на некоторое число видов, те в 
свою очередь дробятся на подвиды и так далее»19. 

                                                 
16 См.: Большаков. 1999; Лубский. 2004; Платонов. 2010 и др.  
17 Дука. 2001. С. 80. 
18 Философия. 2002. С. 235. 
19 Попов. 1999. С. 24. 
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В отечественной историографии с начала 1970-х сложилась тради-
ция различать пространства по жизненным сферам, как, например, гео-
графическое, биологическое, этническое, классовое, геополитическое, 
культурное, биосферное и многие другие, имеющие свои свойства. По-

иск изначальной природы особенного в социальной практике народов 
позволил некоторым исследователям небезосновательно рассматривать 
этническое пространство в качестве ядра социального20 и выделить его 
предельный размер – суперэтносы21. Если руководствоваться указанной 
выше методикой, то в иерархии социальных систем верхним родовидо-
вым уровнем следует считать человечество вообще. Имея в виду, что 

для составления дефиниции локальной цивилизации эти идеи являются 
необходимым, но недостаточным условием, но порцию дополнительно-
го обоснования мы получим при рассмотрении следующих принципов, 
определим её как часть человечества, проживающую в пространстве и 
во времени суперэтноса, объединённую комплементарными многовеко-
выми традициями в социальном мышлении и самоорганизации. 

В представленной дефиниции ключевое понятие приобретает са-
мостоятельное познавательное значение и «работает» в собственном 
проблемном поле. Так, конкретизация социального мышления показы-
вает, что на следующем нисходящем уровне представители когнитив-
ных наук различают его типы – религиозное, экономическое, политиче-
ское, обыденное, научное, эстетическое, культурно-символическое, 
психический склад этноса и др. синтезирующие в духовной сфере уни-
кальный опыт поколений. А в историко-социологических знаниях тра-
диции самоорганизации связываются с формами расселения людей, 
технологическими укладами, способами производства, моделями госу-
дарственного и иного управления, социальным строем и бытовым укла-
дом. В их пространственно-временных конфигурациях материализовы-
вались общие черты и особенные свойства каждой из локальных 

                                                 
20 Гумилёв. 2007. С. 44; Кибасова. 2004. С. 48. 
21 Современные представления о феномене суперэтноса получены с помощью 

географического подхода Л.Н. Гумилёва, согласно которому – это «этническая си-
стема, состоящая из нескольких этносов, возникших одновременно в одном ланд-
шафтном регионе, проявляющаяся в истории как мозаичная целостность», и куль-
турно-исторического подхода Э.Т. Майбороды, определяющей суперэтнос в виде 
системы этносов, возникающей на основе государственно-политических и культу-
рологических факторов, ведущей к появлению двойного идентификационного само-
сознания, что закрепляется в самоназвании (этнониме). «Суперэтнос как системное 
образование соответствует ряду критериев, присущих сложной системе: функцио-
нальность, целостность, эмерджентность, автономность существования, объектив-
ность границ, интегрированность». (Гумилёв. 2001. С. 546; Майборода. 1998. С. 11). 
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цивилизаций, которые в целом небезуспешно обнаруживали отече-
ственные и зарубежные учёные. В этой связи цивилизационный подход 
выступает методологическим направлением (стратегией), обеспечива-
ющим изучение процессов формирования и функционирования в рам-
ках пространства и времени суперэтноса комплементарных многовеко-
вых традиций в социальном мышлении и самоорганизации. 

Предложенная интерпретация принципа холизма (как и других, 
ниже приведённых) и связанные с ним проблемы способствуют осозна-
нию важности ещё одной из них – выбора эпистемологической основы 
исследования. Данная методологическая компонента помогает следо-
вать сложившимся теоретическим предпочтениям и может служить от-
носительно надёжным инструментом обнаружения элементов эклекти-
ки, определяемой с помощью концепции В.С. Стёпина о формах и 
контексте взаимодействия элементов знаний, характерных для класси-
ческого, неклассического и нео-(пост)классического типов рациональ-
ности22. На их основе в начале 2000-х гг. были сформулированы соот-
ветствующие комплексы базовых утверждений об отношениях между 
объектом и субъектом познания, смысле(ах) истины, классифицированы 
способы познания окружающего мира и другие параметры научности23. 

Каждый последующий, качественно новый тип рациональности не 
просто сменяет предыдущий, но также включает его элементы. Отчасти 
указанной эпистемологической преемственностью можно объяснить 
связь между тенденциями в эволюции цивилизационного знания и пе-
реходами от доминирования одного типа научной рациональности к 
доминированию другого в указанной выше последовательности. На 
примере историографических источников её выделил И.Н. Ионов, за-
ключивший, что и «в отечественной теории истории взаимодействуют 
сейчас не просто теория формаций и различные версии теории цивили-
заций, а теории, принадлежащие к различным по своей природе и зада-
чам формам знания: классической науке (теория формаций и позити-
вистский вариант теории цивилизаций), неклассической науке (теория 
цивилизаций школы «Анналов», за исключением ее «четвертого поко-
ления», и родственная ей часть культурологии), а также элементы исто-
рических теорий постнеклассической науки»24. 

В поисках методологического инструментария для изучения свойств 
цивилизационного общества как целого, исследователь неизбежно обра-
тит внимание на возможности нео-(пост) классической модели историче-

                                                 
22 См.: Стёпин. 1999. 
23 См.: Лубский. 2004(а). 
24 Ионов. 1997. С. 133. 
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ского познания, которая, по мнению О.Г. Дуки, зарождается в междисци-
плинарном пространстве и ориентирована на синтез комплементарных 
естественнонаучных и социально-гуманитарных концепций, в совокуп-
ности выражающих многообразие предметных подходов25. Как нам пред-
ставляется, формационный, модернизационный, цивилизационный, мен-
тальный и др. аналитические ресурсы должны работать в диалогическом 
режиме, и эти методологически важные каркасы образуют теоретическую 
основу для приближения к корректной интерпретации феномена локаль-
ной цивилизации. Об этом писал В.В. Согрин26, одним из первых указав-
ших на проблему необходимости не противопоставления указанных под-
ходов друг другу, но напротив, синкретичного использования, без чего 
невозможен путь к историческому синтезу, а стало быть, продолжая его 
мысль – и к построению теории локальной цивилизации. 

Принцип психологизма побуждает выявлять специфику экзи-
стенциальных представлений людей о мире и о себе, обусловленных 
менталитетом, верой, мировоззрением, ориентирует на усвоение общего 
и особенного в социокультурных портретах локальных цивилизаций. 

В социальной психологии считается доказанным, что в разные пе-
риоды жизни в связи с адаптацией к меняющейся окружающей среде 
корректируются свойства психики человека, предопределяющие, в свою 
очередь, установки мышления и поведения27. В развитие этой идеи, идей 
В. Дильтея придать психологизму статус важнейшего принципа методо-
логии гуманитарных наук и П.Н. Милюкова, определявшего психологию 
человека конечной основной клеткой исторического анализа28, в совре-
менных социогуманитарных науках ставится вопрос о ментальном изме-
рении истории как методе исторического познания29. 

Осознание необходимости в данном принципе приходит по мере 
того, как учёный открывает для себя эвристический потенциал истори-
ко-психологического знания, каждый раз напоминающего о себе, если 
поставлена цель выявить нюансы духовной атмосферы изучаемого пе-
риода, настроения масс и мотивы поступков, которые далеко не всегда 
представляли собой следствие материальных причин. Впрочем, сущ-
ность последних не выводится из самой себя, но в истоках обнаружива-
ет психологическую субстанцию. Или, как точнее выразился Ю.П. Ма-
линин, «психология …сопричастна всем формам жизни и их эволюции. 

                                                 
25 Дука. 2001. С. 143–153. 
26 Согрин. 1998. С. 124. 
27 См.: Сикевич. 2005. С. 14–107. 
28 Философия. 1999. С. 94. 
29 Зубкова. 1995. С. 154; Розин. 2010. С. 33–41. 

http://www.zone-x.ru/DispetchShowPage.asp?Group_Id=ba345296
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Поэтому исторический синтез, то есть синтез исторических знаний, 
возможен благодаря тщательному, всестороннему изучению именно 
социальной психологии, поскольку она представляет собой ту стихию, 
где в наиболее концентрированном виде соединились все особенности 
той или иной цивилизации»30. 

Одной из проблем, сопряжённых с указанным принципом, является 

определение сущности этнического менталитета в структурно-

содержательном плане (и это при отсутствии дефиниции, общепризнан-

ной научным сообществом), поиск и изучение его проявлений во всех 

сферах жизнедеятельности. Вместе с тем в этой нише знания, отличаю-

щейся разнообразием подходов, всё больше сторонников приобретает 

продуктивный, на наш взгляд, опыт локализации менталитета в архети-

пических образах, относимых психологами к области врождённого кол-

лективного бессознательного31. Последние, по их убеждению, обусловли-

вают специфику многочисленных коммуникативных каналов, структуры 

и внутреннего содержания, в первую очередь этнической среды как ядра 

социальной системы общества, изначально представляющей собой ре-

зультат психологической адаптации населения к историческим событиям 

и другим внешним и внутренним факторам в пределах общей для прожи-

вания территории с особыми свойствами биосферы. 

В отечественной историографии имеются единичные случаи си-

стематизации архетипических образов в структуре менталитета на при-

мере русских32. Правомерность такого опыта была подтверждена про-

ведённой нами на основе историографических источников экспертизы 

смыслов концепции о мобилизационном типе развития и идеи держав-

ности, по результатам которой был сделан вывод о том, что сформиро-

вавшиеся в период становления и подъёма российской цивилизации 

тенденция доминирования мобилизационного типа развития общества и 

духовная практика идеализации государственной власти в контексте 

державности, сохранившиеся к началу XXI в. и осмысленные историка-

                                                 
30 Малинин. 2000. С. 4–5. 
31 См.: Васильева. 2002. С. 26–33; Вьюнов. 2005; Захаров. 2008. С. 117–132 и др. 

О границах функционирования бессознательного и осознанного лаконично высказался 
А.Э. Воскобойников, утверждавший, что «бессознательное нацелено на обеспечение 
сохранения психического, а сознание – на изменение разнообразных свойств и процес-
сов, характеризующих жизнь человека на психическом и социокультурном уровнях» 
(Воскобойников. 1997. С. 141–142). С одной стороны, постоянно идёт процесс вытес-
нения коллективных переживаний в глубины бессознательного, с другой – ощущается 
обратное влияние бессознательного на сферу осознанного. 

32 Лубский. 2004; Морозов. 2014. С. 221–246. 

http://elibrary.ru/issues.asp?id=28650&jyear=2008&selid=638400
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ми, являются признаками проявления одноимённых архетипических 

образов коллективного бессознательного33. 

Можно предположить, что свойства локальной цивилизации как 

целого идентифицируются в структуре менталитета титульного этноса. 

В публицистике понятие «титульный этнос» приобрело «налёт» нацио-

нально избыточно ориентированной характеристики в связи с его отож-

дествлением с частью населения (народом), национальность которого 

определяет официальное наименование государства. Однако, как пока-

зывает история, титульный этнос, как и религия, выполняет функцию 

консолидации народов в суперэтническую целостность34. С утратой им 

по каким-либо причинам указанной функции суперэтнос (а следова-

тельно и локальная цивилизация) кардинально трансформируется. 

Проблему составляет путаница в терминах, используемых для кон-

струирования историко-психологического контекста (разграничение 

смыслов или наоборот их отождествление), которая может возникнуть 

вследствие нечёткой позиции в отношении родственных понятий «мента-

литет» и «ментальность». Последнее получило глубокое обоснование в 

трудах А.Я. Гуревича, согласно которому ментальность – не только соци-

ально-психологические установки, способы восприятия, манера чувство-

вать и думать, способы выражения повседневного облика коллективного 

сознания, не отрефлексированного и не систематизированного посред-

ством целенаправленных умственных усилий мыслителей и теоретиков, 

но и метод историко-психологической реконструкции субъектов истории, 

решающий первую проблему любого исторического исследования – по-

строение предварительной рабочей модели ментальности рассматривае-

мой эпохи, на фундаменте которой возможно рассмотрение собственно 

темы35. Иначе говоря, ментальность социальной группы представляет 

собой иерархически упорядоченную систему сходных неосознаваемых 

мыслительных и поведенческих автоматизмов с исторически меняющи-

мися смыслами деятельности, проявляющуюся у её членов благодаря 

сходству защитных механизмов, приобретённых в условиях специфики 

общей среды жизнедеятельности: территориальной, профессиональной 

или конфессиональной, выступающей видовым признаком ментальности. 
Принцип историзма нацеливает на учёт взаимосвязи между воз-

растом локальной цивилизации и качественными характеристиками 

присущих ей в конкретный период социальных отношений. Он фокуси-

                                                 
33 Там же. С. 284–381. 
34 Майборода. 1998. С. 17, 19–20. 
35 Гуревич. 1989. С. 115; 1993. С. 20. 
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рует внимание на неоднородности человечества, при взгляде на кото-

рое, образно представленным Л.Б. Алаевым, «с высоты спутника и рас-

сматривая его историю в масштабе тысячелетий, мы можем зафиксиро-

вать поступательное движение по вполне определённым этапам. 

Спускаясь ниже, мы видим разнообразные движения отдельных культур 

и цивилизаций, вписывающиеся в общемировой процесс или же 

направляющиеся в обратном направлении. Спускаясь ещё ниже, мы ви-

дим траектории движения отдельных обществ, социумов – совершенно 

уникальные, никто не может повторить траекторию другого. Каждый 

социум, чтобы не исчезнуть, должен избрать некий свой путь приспо-

собления к мировой ситуации: сочетать свою идентичность с вызовами 

других социумов и цивилизаций»36. 

Изучение локальной цивилизации в параметрах времени предпола-

гает поиск синхронных и асинхронных длительностей взаимосвязанных 

процессов и явлений, указывающих на динамику её жизнедеятельности. 

При этом важно сделать правильный выбор масштаба шкалы для изме-

рения времени изучаемой системы, при несоответствии с которым по-

нимание её свойств как целостности деформируется. В случае искус-

ственного занижения значений шкалы (распространённый пример – 

абсолютизация хронологии истории государства) центр внимания ис-

следователя неизменно перемещается на составляющие временные (по-

литические, экономические и другие) потоки, упуская видение целого. 

В случае завышения – искомое целое растворяется в планетарной си-

стемности (пример – идеи о ноосферной цивилизации). 

Методологическое значение приобретают рассуждения О.Г. Дуки о 

выборе типа исследовательской оптики, согласно которому линеарная 

модель соответствует наблюдению за объектом с очень большого рас-

стояния, затем по мере приближения становится очевидным волнообраз-

ный характер исторического процесса, обосновывающий переход к 

представлениям о спиралевидной модели развития и цикличности вре-

мени существования цивилизации. Следующее приближение позволяет 

фиксировать характер движения отдельных сфер в виде синхронных 

спиралей, и в последнем приближении актуализируется синергетическая 

модель развития, обосновывающая индивидуальную конфигурацию тра-
ектории движения социумов и их структур, вызванную наличием неупо-

рядоченных, стохастических переходных периодов37. Тезис И.А. Петро-

вой о том, что психофизиологическая природа человека есть субстрат 

                                                 
36 Алаев. 2012. С. 15–16. 
37 Дука. 2001. С. 190–191. 
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формирования представлений о времени38, характеризует истоки, в 

первую очередь, этнического времени, которое у неё позиционировалось 

в качестве ядра социальной темпоральности. Приведённые выше рас-

суждения подводят к мысли о наличии тесной взаимосвязи между кон-

турами времени локальной цивилизации и её организующего суперэт-

носа, т.е. соотносимыми по масштабу системностями, вторая из 

которых выступает в качестве биосоциальной основы первой. 

В разрезе тематики локальной цивилизации принцип историзма 

обречён работать в режиме изучения фаз жизненного цикла суперэтно-

са, внутри которых существует взаимосвязь потоков этнического и дру-

гих типов социального времени с учётом смены императивов в отноше-

нии общества к индивиду, сформулированных Л.Н. Гумилёвым39, а 

также изменчивости религиозных, идеологических, научных, эстетиче-

ских и иных установок поколений, и влияния ментальных структур. 

Таким образом, рассмотренные выше принципы, а именно: холиз-

ма, психологизма, историзма, а также решение связанных с ними науч-

ных проблем в сумме конкретизируют подход к историческому позна-

нию локальной цивилизации как целого и в её контексте – пониманию 

цивилизационной специфики составляющих социальных структур. Они 

представляют собой программный уровень методологической страте-

гии, обусловливают её комплектацию технологиями, приёмами иссле-

дования и аналитическими ресурсами других подходов для решения 

поставленных задач, способствуют дальнейшей кристаллизации знаний 

о локальной цивилизации в соответствующую теорию. Последняя пред-

ставляется нам в виде совокупности концепций, сфокусированных на 

неоклассической интерпретации проблемы менталитета титульного эт-

носа в истории общества, раскрывающих её (локальной цивилизации) 

сущность на основе принципов цивилизационного подхода. 

                                                 
38 Петрова. 2000. С. 7. 
39 Расшифровка смыслов императивов позволяет говорить о полном цикле 

эволюции общественных настроений, который на примере истории России зарож-
дался одновременно с атмосферой культивирования патриотической доминанты в 
поведении ещё не осознающей себя личности (главная идея фазы подъёма – «обще-
ственный долг»), впоследствии уступившей место возвышению её гражданской 
значимости и созданию кумиров (идея акматической фазы – «сила и натиск»), за 
которыми следовало разочарование широких масс в прежних идеалах (фаза надло-
ма), и постепенный переход от ориентации на созидание к мотивам непосредствен-
ной выгоды и пренебрежения долгу (идея инерционной фазы – «Правила и Закон»). 
В фазе обскурации (ведущий императив – «никому ничего не надо») «исчезает сама 
возможность сохранения этнической доминанты». (Гумилёв. 2007. С. 288–289, 464). 
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