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Одной из перемен, произошедших в мире за два последних десяти-

летия, стало повышенное внимание к всемирной и глобальной истори-
ям1, в значительной мере обусловленное политическими и социально-
культурными трансформациями второй половины ХХ – начала XXI в. 
(крушение колониальных систем, окончание «холодной войны», развитие 
интеграционных процессов)2 и наметившимися в этом контексте интел-
лектуальными сдвигами. В историографической практике это означало 
выход за пределы национальных границ и растущую тенденцию рас-
сматривать Запад всего лишь как один из многочисленных культурных и 
интеллектуальных миров. Показателем последнего может служить книга 
профессора Чикагского университета Дипеша Чакрабарти «Провинциа-
лизация Европы», в которой автор пытается продемонстрировать узость 
западного взгляда на историческое развитие, признающего только одну 
форму современности3. Возросшее сотрудничество западных и незапад-
ных ученых, приглашение последних на работу в крупные научные и 
учебные центры Западного мира, а также международный характер цело-
го ряда исследовательских проектов – явления того же порядка. 

Своеобразным маркером поворота к всемирной и глобальной ис-
ториям стало появление двух научных журналов. Первым из них являет-
ся основанный в 1990 г. «Журнал мировой истории» (Journal of World 
                                                 

* Статья выполнена при финансовой поддержке РГНФ. Проект «Идеи и люди: 
интеллектуальная жизнь Европы в новое время» (№ 10-01-00403а). 

1 О дискуссии по поводу вариантов всемирной истории и их развитии в ис-
следованиях последних лет см.: Manning. 2003. См. также очень лаконичную ста-
тью: Bentley. 1998. P. 968–970 и его же: 2002. P. 393–416; Sachsenmaier. 2006. 

2 См.: Bentley. 1996. 
3 Chakrabarty. 2000. 



Историография и история науки 46

History), выходящий под редакцией Джерри Бентли, вторым – основан-
ный в 2006 г. и выходящий под редакцией Уильяма Кларенс-Смита (Wil-
liam Clarence-Smith) «Журнал глобальной истории» (Journal of Global 
History), в передовице к первому номеру которого отмечалось, что за два 
последних столетия «все историографические традиции стремились либо 
превознести возвышение Запада, либо отреагировать на него», теперь же 
возникла потребность в истинно глобальной истории, основанной на 
«строгой научности»4. Пока еще не совсем ясно, чем отличатся эти два 
журнала, а также понятия «всемирная история» и «глобальная история», 
равно как и отсутствует консенсус по поводу того, что именно представ-
ляет собой «глобальная история», и с какого времени можно говорить 
именно о глобальной истории5. Термин «глобальная история» частично 
совпадает с «всемирной историей» и очень часто подменяется ею, хотя 
глобальная история все-таки, как правило, обращается именно к периоду 
глобализации, начавшемуся с конца XV в. и ставшему особенно интен-
сивным в последней трети ХХ в., в то время как всемирная истории ин-
тересуется и более ранними историческими периодами6. Вместе с тем, 
как показывает практика, разведение их по данному критерию не всегда 
оправдывает себя. Тема глобальной истории находит отражение и на по-
следних Международных конгрессах исторических наук: на XIX МКИН 
в Осло7, и на ХХ МКИН в Сиднее всемирной и глобальной истории были 
посвящены отдельные секции. Стали появляться и монографические ис-
следования, например книга Патрика Мэннинга «На волнах мировой ис-
тории: историки создают глобальной прошлое»8, в которой высказана 
мысль о том, что сегодня перед занимающимися всемирной историей 
стоит задача «увязать в когерентном анализе теорию, логику и факты с 
целью развития широкой, толковательной и доказательной оценки имев-
ших место в прошлом преобразований и связей»9. 

Глобальная история является очередной попыткой «на новом тео-
ретическом уровне вернуться к интегрирующему взгляду на исто-
рию»10. Причем интерес к глобализации – интернациональный фено-
мен11. Рефлексия о границах националистической парадигмы, а также 
                                                 

4 O'Brien. 2006. P. 3–39. 
5 Hopkins. 2002. P. 11–46. 
6 См.: Sachsenmaier. 2006. P. 451–470. 
7 Наиболее значимые материалы Конгресса в Осло были опубликованы как: 

Making Sense of Global History (Oslo, 2001). 
8 Manning. 2003. 
9 Ibid. P. 36. 
10 Репина. 2008. С. 177. 
11 См.: Sachsenmaier. 2004) 
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развитие в стране новых исследовательских областей, которые не впи-
сываются в национальную структуру12, приводят к выходу за нацио-
нальные границы индийских ученых. Эта тенденция характерна для 
историков в Китае и в Японии, и даже на Ближнем Востоке, несмотря 
на национально-ориентированное историографическое наследие. 

Между тем, как отмечают в своей книге Г. Игеррс и К. Ван13, при-
сутствует определенное противоречие между явной глобализацией ис-
торических исследований и столь же явным отставанием от этого про-
цесса историй историографии, которые по-прежнему пишутся либо в 
национальном, либо в западо- и европоцентричном ключе, а исследо-
вания, рассматривающие историческую мысль сравнительно и в гло-
бальной перспективе, пока отсутствуют14. Иггерс приводит только два 
примера попыток написания всемирной и межкультурной истории ис-
ториографии, которые, по-видимому, можно считать как исключения-
ми из общего правила, так и признаками наметившегося желания за-
полнить образовавшуюся лакуну. Первый был инициирован канадским 
историком Даниэлем Вульфом в обширной статье «Историография» в 
«Новом словаре истории идей» (New Dictionary of the History of Ideas)15, 
заменившей статью выдающегося британского историка и историогра-
фа Герберта Баттерфилда в «Словаре истории идей» (Dictionary of the 
History of Ideas)16. Его эссе, в котором он сделал обзор всемирного ис-
ториописания, начиная с ранних времен и до сегодняшних дней, рас-
сматривалось в качестве проспекта многотомной Оксфордской всемир-
ной истории историографии (Oxford History of Historical Writing), в на-
стоящее время успешно реализуемой большой командой специалистов 
по различным историческим культурам. Проект Вульфа исходит из 
отказа от свойственной предшествующим историям историографии 
идеи центральности и нормативности западной мысли и настаивает на 
равноценности всех исторических культур. Вторым является краткий 
обзор истории историописания, выполненный Маркусом Фёлкелом17, 
предпринявшем попытку на менее чем 400 страницах дать глобальное 
представление об исторических культурах, начиная с древности18. 
                                                 

12 Ср.: Appadurai. 1996. 
13 Iggers, Wang. 2008. P. 1. 
14 Ibid. P. 2. 
15 Woolf. 2005. P. xxxv-lxxxviii. 
16 Butterfield. 1973. P. 464–498. 
17 Völkel. 2006. 
18 Можно привести также два справочных издания: Encyclopedia of Historians 

and Historical Writing… и Lexikon Geschichtswissenschaft... 
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Книга Иггерса и Вана, хотя и вписывается по замыслу в эти про-
екты, иная: как отмечают авторы, «имея отношение ко времени, когда 
растущие взаимодействия (между историографическими культурами – 
О. В.) уже позволяют проводить сравнения, она подчеркнуто компара-
тивна»19. Ее целью является изучение взаимодействия и трансформа-
ции западных и незападных историографических традиций, историче-
ского мышления и историописания в глобальном контексте в конце 
XVIII– начале XXI в., когда, по мнению авторов, контакты между ис-
ториками разных культур не только перестали быть затруднительными, 
но и стали постоянными. Основная задача книги – на основе компара-
тивного подхода сконструировать коэкзистенциальное историографи-
ческое целое человечества, показать единство его многообразия. 

Помимо того, что появление такого рода книги само по себе являет-
ся событием, она интересна не только в содержательном (в ней можно 
найти много интересного материала, позволяющего углубить, а в чем-то 
и поменять свои представления об истории исторического знания в по-
следние два столетия), но и в теоретико-методологическом плане, и вто-
рой не менее (а может и более) интересен, чем первый. Речь идет о спо-
собах написания истории историографии и шире – о проблемах историо-
графии как науки в условиях происходящих перемен. 

Понимание Иггерсом предмета историографии не ограничивается 
изучением процесса написания истории профессиональными истори-
ками (как было принято с момента институализации исторической нау-
ки и вплоть до недавнего времени). Нельзя назвать ее и традиционной 
историей исторической науки, хотя важное место в ней занимают ин-
теллектуальные сообщества, специфика их формирования, структура 
коммуникативных сетей, образцы деятельности, конвенции по поводу 
содержания и специфики познания, образовательные практики, при 
помощи которых осуществляется трансляция знания и т.п. На первое 
место в книге выходит опыт осмысления историками реальности, а 
также ее восприятия современниками и способов передачи потомкам – 
другими словами, осмысление механизма получения исторических 
знаний, генезиса, функционирования и трансформации массовых исто-
рических представлений. Таким образом, автоматически актуализиру-
ются проблемы исторической памяти как культурного механизма нако-
пления и трансляции исторической информации о прошлом общества. 
При этом историческая память мыслится как феномен, имеющий 
функцию не только производства, сохранения и передачи исторической 

                                                 
19 Iggers, Wang. Op. cit. P. 2. 
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информации, но и формирования и поддержания коллективной иден-
тичности. Одним из наиболее ярких примеров корреляции между памя-
тью и идентичностью является история Индии: «Нации типа Индии, 
никогда не существовавшие как таковые, сконструировали себя при 
помощи истории, часто используя воображаемые, вымышленные кар-
тины своего прошлого для оправдания своего настоящего. Историче-
ская наука играет важную роль в конституировании такой националь-
ной памяти»20. Впрочем, примеры бытования историографии как сгу-
стков исторической памяти, равно как и использования историографии 
для поддержания национальных мифов присутствуют в каждой стране. 

Сказанное наводит на ряд мыслей. Во-первых, очевидно, что под 
влиянием процессов глобализации, столкновения разных историогра-
фических традиций, а также изменения за последние сорок лет эписте-
мологического горизонта исторической науки происходит заметная 
трансформации образа историографии, ее проблемного поля и предме-
та. Как справедливо заметил С. И. Посохов, последний можно пони-
мать узко (ограничивая его лишь комплексом профессиональных зна-
ний), а можно широко (расширяя его до пределов исторического созна-
ния); можно изучать институты, а можно – процесс21. Однако в своем 
широком понимании – и как история исторической мысли, и как исто-
рия исторического знания, и как история исторической науки – исто-
риография явно становится интеллектуальной историей, «изучающей 
процесс осмысления исторического прошлого, его объяснительные мо-
дели и традиции историописания». Причем, приобретая этот специфи-
ческий ракурс, история историографии неизбежно заимствует подходы 
и методы этого направления современных исторических исследований. 

Во-вторых, как свидетельствует текст Иггерса и Вана, основной 
недостаток большинства историй историографий состоит, видимо, в 
том, что историческая наука в них воспринимается в отрыве от контек-
ста, от исторической культуры общества. Написанная же в ракурсе ин-
теллектуальной истории история историографии неизбежно становится 
контекстуальной. Еще раз процитирую авторов книги: «Важно в ком-
паративном и интеллектуальном ключе исследовать организационную 
структуру исторической науки и преподавание истории в новое время; 
например, разработку дисциплин университетского цикла для профес-
сиональных историков, правительственную поддержку этих иннова-
ций, место исторической науки в формировании политической позиции 
среднего класса и влияние на историописание научно-популярных идей 
                                                 

20 См.: Iggers, Wang. Op. cit. P. 3–4; см. также P. 237–238. 
21 Посохов. 2008. С. 243–245. 
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типа теории социального дарвинизма в конце XIX – начале XX в.»22. 
Не менее важно, с точки зрения Иггерса и Вана, и для кого пишется 
история, то есть как меняется ее аудитория, каковы школьные учебни-
ки и какое место в них занимают данные современных академических 
исследований, какой образ прошлого посредством этих учебников хо-
тят сформировать власти и почему, какова в создании и тиражировании 
этого образа роль средств массовой информации и т.д. Таким образом, 
речь идет не об одном, а о множестве разных и весьма подвижных кон-
текстов как внутри профессионального знания, так и вне его – институ-
циональном, социально-политическом, культурном и интеллектуаль-
ном контекстах; и эти контексты неизбежно пересекаются и взаимодо-
полняются, а порой и противоборствуют23. И на все это накладывается 
еще одно неизбежное качество этих контекстов, а именно их бытование 
сразу в двух временах – прошлом и настоящем, контекстах исследуе-
мых историографических культур и контекстах самого историографа. 
Думается, что помимо очевидной значимости такая контекстуальная 
нагруженность глобального историографического исследования важна 
и с точки зрения того, что такой текст сразу же приобретает качество 
«двойного кодирования», то есть способен помимо воли историографа 
проговариваться о том, о чем он по разным причинам умалчивает. 

В-третьих, создание глобального образа историографического 
прошлого в ракурсе интеллектуальной истории не может не актуализи-
ровать вопрос о ремесле историка историографии, его роли в сложном 
и достаточно проблематичном диалоге с разными историографически-
ми культурами и традициями историописания и их синтезе в единый 
образ. Традиционная проблема компетентности исследователя (интел-
лектуальный ресурс и особенно методологическая грамотность, в том 
числе знание и понимание вариативности формата историографическо-
го диалога с вытекающими отсюда методологическими импликациями; 
широта взгляда, добросовестность и т.д.) приобретает здесь дополни-
тельную сложность. Ведь историк глобальной историографии для дос-
тижения своей цели осуществляет разноуровневые виды коммуника-
тивных практик с представителями разных культур и цивилизаций од-
новременно, а это обязывает его к определенной «универсальности»: к 
пониманию множественности существующего прошлого, конкретно-
временной и локально-пространственной специфики историографии, 
подвижности и условности историографических границ, возможности 
                                                 

22 Iggers, Wang. Op. cit. P. 5. 
23 Важные замечания о роли контекста в историографическом исследовании 

см. в: Сидорова. 2011. С. 593–601. 
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несовпадения научного пространства с национальными границами; к 
вариативности способов моделирования историографического прошло-
го, а также к осознанию важности хронологического компонента в гло-
бальном историографическом исследовании и асинхронности развития 
историографий; умению видеть и выделять типологическое разнообра-
зие образов в мировой историографической практике, строить класси-
фикационные схемы процесса исторического познания. Наконец, неиз-
бежным становится формулирование задач в области историографиче-
ской компаративистики, выработка критериев сопоставления значимых 
параметров исследования, к чему мы еще вернемся ниже. 

Пока же очевидно, что необходимость решения указанных выше 
исследовательских задач не только предъявляет к историографу гло-
бальной историографии ряд требований, но и накладывает на него 
серьезную ответственность, в том числе принуждая его к постоянному 
позиционированию собственной исследовательской позиции, просто не 
позволяя ему остаться в роли стороннего наблюдателя. Показательным 
в этом смысле может быть намеренная экспликация авторами двух ис-
следовательских установок, представляющих своего рода канву книги 
и придающих ей внутреннее единство: 1) отказ от европоцентризма, 
предполагающий признание того, что «историческое сознание не явля-
лось привилегией Запада и присутствовало во всех культурах», и 2) 
защита процедуры рационального исследования, которую некоторые 
постмодернистские и постколониальные мыслители объявляют ответ-
ственной чуть ли не за все беды современного мира24. 

«Мы полностью осознаем, – пишет Иггерс, – границы рационального иссле-
дования, невозможность получения однозначных ответов на вопросы, во что 
еще верили профессиональные историки XIX века. Мы признаем, до какой 
степени исторические суждения отражают разные, порой противоположные 
точки зрения, что бросает вызов убедительной доказательности. Едва ли воз-
можно восстановить прошлое с ясной уверенностью в подлинности такой ре-
конструкции, но вполне возможно показать ошибочность исторических суж-
дений, политико-идеологическую обусловленность определенных искажений. 
<…> Но если мы верим в то, что в истории существует реальный стержень, 
что прошлое населено реальными людьми, то это значит, существуют спосо-
бы приближения этой реальности, возможно, несовершенные и обманчивые, 
как и любое восприятие. <…> Они обогащают нашу картину прошлого, но 
тем не менее остаются объектом критической проверки на предмет соответ-
ствия таким принятым в научном сообществе стандартам как опора на эмпи-
рику и логическая связность. <…> Каждый историк имеет право исповедо-
вать определенные этические или политические убеждения, так или иначе 
окрашивающие его восприятие истории, но это не позволяет ему или ей изо-

                                                 
24 См., напр.: White. 1973. P. 2; Nandy. 1995. P. 44. 
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бретать прошлое, не имеющее под собой никакой реальной основы. <…> 
Историописание имеет много общего с художественной литературой, но все 
же отличается от нее, хотя частично они и совпадают друг с другом. Да, исто-
риописание включает в себя элементы воображения, а серьезная литература 
всегда отсылает к реальности. Но последняя не связана теми исследователь-
скими стандартами, которыми руководствуется сообщество ученых»25. 

Что касается критериев глобального историографического иссле-
дования, то думается, что отчасти методологические проблемы гло-
бальной историографической компаративистики созвучны тем, с кото-
рыми сталкиваются сравнительные исследования, проводимые в более 
узких рамках, национальных или региональных. Вместе с тем, обраще-
ния только к той тематике и проблематике, которая уже изучена в ло-
кальном контексте, а теперь апробируется и сопоставляется в разных, 
как правило, несхожих географических, экономических, социально-
политических и культурных контекстах, явно недостаточно. Для струк-
турирования канвы глобального историографического исследования, 
по-видимому, необходимо обращение к таким критериям-феноменам, 
которые сами по себе выходят за национально-региональные рамки. 
Другими словами, глобальная историография должна представлять со-
бой не сумму национальных или региональных историографий, а ори-
ентироваться на сравнительный анализ развития историографических 
культур в контексте общих для человечества тенденций и процессов. 
Именно сравнения и взаимосвязи представляют собой доминирующий 
способ выражения глобальной истории историографии. 

В книге Иггерса и Вана таковыми являются процессы глобализа-
ции и модернизации (они не идентичны, но взаимосвязаны). Первый из 
них, по мнению авторов, на данный момент прошел через три фазы, 
каждая из которых оказала существенное влияние на процесс историо-
писания. Первая фаза глобализации была связана с появлением миро-
вой капиталистической экономики и началом западной колонизации, в 
ходе которой Запад, однако, еще не был способен проникнуть в устой-
чивые и стабильные государства Западной и Восточной Азии. И имен-
но эта фаза, предшествовавшая успехам индустриализации и импер-
ской власти в XIX в., дает больше примеров наличия глобальной пер-
спективы в историописании, чем вторая. Во второй фазе, связанной с 
периодом активной колониальной экспансии и нарушением политиче-
ского, военного, экономического и цивилизационного равновесия в 
мире, произошло существенное сужение исторического мировидения. 
Центром внимания историков отныне стала Европа, а к остальному 
                                                 

25 Iggers, Wang. Op. cit. P. 15–16. 
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миру подходили с позиции европейского господства. Проникновение 
основных достижений в области науки, технологии, философии, лите-
ратуры, искусства, музыки и, конечно, экономики шло в этот период в 
направлении Запад-Восток. Специальные исследования так называе-
мых восточных культур по-прежнему проводились, но никак не интег-
рировались в картину всемирной истории. Наступление третьей фазы 
было связано с ответом на глобальные перемены, которые произошли в 
мире после окончаниях Второй мировой войны: крушение колониаль-
ных систем, возникновение феномена неоколониализма, появление 
новых информационных технологий, распад двуполярного мира и т.д. 
На процессе историописания это сказалось таким образом, что отныне 
особое внимание было обращено на незападный мир и социокультур-
ные аспекты исследований. Модернизация, по мнению авторов книги, 
заключалась в разрыве с традиционными способами мышления и ин-
ститутами, формами политической, экономической и социальной орга-
низации, а также секуляризацией сознания. Наибольших результатов 
этот процесс достиг на Западе, но ни в коем случае не ограничился им. 

Предложенное видение мирового историографического процесса 
упрощает сложный процесс его развития (что, вероятно, неизбежно, и о 
чем догадываются сами авторы26). Не менее очевидно, и то, что подоб-
ный образ глобальной историографии мог появиться только в западной 
историографической культуре. Ибо он фиксирует значимые именно для 
западной исторической мысли события и процессы и отклики на них 
незападных сообществ и историографических культур. Впрочем, имен-
но такую задачу и ставили перед собой авторы. Можно только догады-
ваться, что представителям других историографических культур все эти 
процессы могут видеться (и скорее всего так оно и есть) совсем в дру-
гом свете. К сожалению, сегодня мы не располагаем достаточным коли-
чеством текстов, чтобы хоть как-то ответить на этот вопрос. Подавляю-
щее большинство работ, так или иначе эксплицирующих подходы к 
транснациональным историческим и историографическим исследовани-
ям, написаны на Западе или западными учеными27. То же относится и к 
региональной истории. До сих пор не существует ни одного полного 
обзора историографических традиций и их современных трансформа-
                                                 

26 Iggers, Wang. Op. cit. P. 3. 
27 См. новаторские в этом плане работы: McNeill. 2002; World Historians and 

their Critics…; World History… Обсуждение важных методологических вопросов см. 
в: A Place in the World… Две работы остаются классическими на протяжении почти 
столетия: Gooch. 1913 – посвященная историкам Европы и США, и Fueter. 1911 – 
которая покрывает европейскую историографию со времен Реформации. 
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ций в Восточной и Юго-Восточной Азии28, Латинской Америке29, Аф-
рике30. Исключение на данный момент составляет, по-видимому, только 
исламская историография31. Таким образом, сегодня, когда появляются 
только первые опыты написания региональной и всемирной историо-
графии, вряд ли можно ответить на вопрос, как в принципе преодолеть 
видение мирового историографического процесса изнутри собственной 
историографической традиции, и, если это невозможно сделать полно-
стью, хотя бы за счет чего можно избежать крайностей этого видения. 

Не менее интересно, на наш взгляд, и другое. Предваряющее ана-
лиз взаимодействия западной и локальной историографических куль-
тур в каждом конкретном регионе описание существовавших до этого 
момента традиций в книге Иггерса и Вана позволяет предположить, что 
отдельные историографические феномены и тенденции принадлежат 
всему человечеству или, по крайней мере, отдельным его частям, а не 
только Западу. Другими словами, в разных историографических куль-
турах просматриваются такие черты их сходства, которые не могут 
быть объяснены фактом их взаимодействия. 

Если говорить в самом общем виде, то, прежде всего, следует от-
метить тот факт, что всем традициям исторического мышления свойст-
венны три признака: 1) все они отсылают к классическим моделям от-
даленной старины, которые и задали им способ постижения и написа-
ния истории; 2) классическое происхождение каждой традиции связано 
с религиозным компонентом; 3) каждой традиции свойственна опреде-
ленная институциональная структура, отражающая меняющиеся соци-
ально-политические условия. Наличие этих трех признаков является 
существенным подспорьем при проведении компаративного анализа. 
Но главное даже не в этом: некоторые интеллектуальные трансформа-
                                                 

28 В книге “Historians of China and Japan” есть главы, посвященные взаимо-
действию историков в XIX–XX вв., но они ограничены историками Китая и Япо-
нии; кроме того, книга довольна старая и поэтому в ней нет новой информации. 
Полную историографию по Южной Азии см.: Historical Thinking in South Asia… 

29 О более раннем периоде Латинской Америки см.: Wilgus. 1975; Cañizares-
Esguerra. 2001. Сжатый обзор историографии колониального и постколониального 
периодов, в котором также обсуждается основная литература этих областей вплоть 
до 1980-х гг. см.: The Cambridge History of Latin America… 

30 См. обсуждение трансформации исторических исследований в Африке на-
чиная с XIX в. (с обширными сносками на источники): Miller. 1999. P. 1–32. Также 
см.: 8-томное издание ЮНЕСКО “General History of Africa”, в котором есть обсуж-
дение историописания в Тропической Африке; Eckert. 2002. P. 99–118. 

31 Обзор традиции историописания в мусульманском мире см.: Rosenthal. 
1968; Duri. 1983; также см. недавнюю работу: Robinson. 2003. Два более поздних и 
полных исследования см.: Choueiri. 1989; Gershoni. 2006. 
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ции, которые традиционно связываются с Западом и дальнейшей 
трансляцией их в незападные культуры, появились в этих регионах еще 
до колониального влияния; они отличались от страны к стране и в пре-
делах каждой страны, но при этом обладали и определенными общими 
чертами32. Так, растущий акцент на критике источников появился в 
Юго-Восточной Азии задолго до западного влияния и был связан со 
стремлением пересмотреть неоконфуцианские трактовки. С этой це-
лью – аналогичной восстановлению греко-римской классической куль-
туры ренессансными гуманистами – ученые периода Цин обратились к 
методам филологии, фразеологии, фонологии, этимологии и эпиграфи-
ки, надеясь извлечь первоначальное (а, следовательно, истинное) зна-
чение конфуцианской классики. И эта переориентация интеллектуаль-
ной культуры, охарактеризованная Бенджамином Элманом как движе-
ние «от философии к филологии»33, оказала существенное влияние на 
изучение истории в этом регионе. «Возможно, в Европе этот процесс 
правильнее было бы описать как переход к филологии от теологии и 
религии, но в обеих культурах он включал в себя расширение светского 
мировоззрения настолько, что в Китае классические конфуцианские 
тексты, а на Западе Гомер и Библия все больше воспринимались не как 
канонические тексты, а как исторические источники. Эта новая кон-
цепция истории как строгой науки сопровождалась в обеих культурах 
профессионализацией исторических исследований». 

Аналогичные процессы в определенной мере были свойственны 
исламским странам и даже Индии (где историописание традиционно 
считается «вторичным» дискурсом, привнесенным с Запада британца-
ми); уже в XVII–XVIII вв. там обнаруживаются произведения (напи-
санные преимущественно на телугском, тамильском, маратхском, пер-
сидском языках и санскрите), которые производят впечатление соот-
ветствия критериям современного историописания. 

«Эти тексты отражают культуру письма в прозе, предназначенную скорее для 
коммуникации, чем просто регистрации. Присутствует интерес к числам, 
именам собственным и другим приемам, позволяющим авторам обеспечить 
фактическую точность. Опора на факты сама по себе становится ценностью. 
Стиль письма как в своем техническом, так и синтаксическом аспектах, наво-
дит на мысль о представлении об истории как непрерывном потоке, где тех-
нические требования к композиции фактически неотделимы от концептуаль-
ных свойств времени и события. События не дискретны и не изолированы, а 
прочно и непременно связаны с предшествующими им и доступными пости-

                                                 
32 Об интеллектуальных трансформациях в Индии XVIII века см.: Malik. 2002. 

P. 293–350. 
33 Elman. 2000; также: Luo. 2000; Wang. 2003. P. 74–95. 
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жению причинами и вытекающими из них последствиями. Акторы имеют 
сложную мотивацию и внутреннюю глубину, часто придающие богатый ко-
лорит в целом ироничному разворачиванию событий»34. 
Стоит отметить и другие черты, которые в разные периоды прояв-

лялись в незападном мире независимо от западного влияния: стремле-
ние к нарративной форме изложения, интерес к локальной и регио-
нальной и даже (например, арабский мир) глобальной историям, поли-
тическим и назидательным функциям исторического нарратива, социо-
культурной истории. Например, как показывают современные исследо-
вания японской историографии, «история повседневности» (нем. 
Alltagsgeschichte; яп. seikatsushi) и «история ментальности» (фр. Histoire 
de mentalité; яп. seishinshi) в Японии были настолько же импортирова-
ны из Германии и Франции, насколько взращены на японской почве35. 
Все это свидетельствует об общих для людей способах проявления ис-
торического сознания и явно нуждается в дальнейшей рефлексии. 

В этой связи невольно вспоминается известное замечание Хейдена 
Уайта о том, что история – это западное изобретение, не являющееся 
культурной универсалией и экспортированное в те культуры, которые 
первоначально ее не имели36. Думается, что с этим можно согласиться 
лишь частично, а именно только в том случае, если под историей по-
нимать чисто научное предприятие, а также «последовательный про-
цесс достижения научных, технологических и социальных успехов»37, 
ибо исторические культуры, традиции историописания, историческое 
сознание присутствовали во многих культурах задолго до появления 
там западного влияния. В Восточной Азии и мусульманском мире от 
Магриба до Юго-Восточной Азии существовали устойчивые традиции 
исторической учености; в индуистской Индии существовала древняя 
письменная, а в субтропической Африке – устная историческая тради-
ция. Даже там, где история не выделилась как жанр, историческое соз-
нание существовало в принятых в культуре литературных формах. 
Другое дело, что, сталкиваясь с внешне сходными явлениями, надо 
помнить о том, что политические, экономические и социальные кон-
тексты их бытования и развития в разных историографических культу-
рах сильно отличались и могли означать совсем не одно и то же. То 
есть важно не впасть в другую крайность и не преувеличивать черты 
сходства, когда мы сталкиваемся с похожими тенденциями. 
                                                 

34 Rao, Schulman and Subrahmanyam. P. 136. 
35 Masaki. 2006. P. 3–92. 
36 Интервью с Хейденом Уайтом… С. 345. 
37 Iggers, Wang. Op. cit. P. 12. 



О. В. Воробьева. Истории историографии… 57

Таким образом, книга Иггерса и Вана еще раз убеждает читателей 
в том, что современная историография насыщена множеством мифов. 
Один миф об Индии как регионе, якобы не имевшем исторической 
культуры, мы уже приводили. В качестве другого примера можно счи-
тать миф о том, что в Китае и даже шире – дальневосточном ареале – 
существовало только династийное историописание. Между тем, как 
свидетельствует текст анализируемой книги, это не дает полного пред-
ставления о разнообразии традиций историописания в имперском Ки-
тае, потому что на всем протяжении имперского периода в этой стране 
постоянно присутствовал и частный интерес к написанию истории. Ки-
тайская традиция династийной истории никогда не была жестко закре-
плена и в феодальной Японии, отчасти потому, что до XVII века Япо-
ния вообще не была объединена единой династией. 

Еще один миф – об одностороннем влиянии западной историо-
графии на незападный мир вплоть до недавнего времени. Собственно, 
это влияние и принято называть расхожим термином «вестернизация». 
Между тем, очевидно, что любой диалог (культур, цивилизаций, исто-
риографических традиций и т.д.) – это не система для переливания кро-
ви, где возможно только однонаправленное движение. И «Муккадима» 
(Muqaddimah) Ибн Халдуна в этом смысле является прекрасным при-
мером38. Не следует забывать о том, что традиция западного историо-
писания (как и любая историографическая традиция) существует в оп-
ределенном историко-культурном контексте и не может ни являться 
нормативной для других культур и цивилизаций, ни рассматриваться в 
контексте превосходства западной исторической мысли. Впрочем, на-
чиная с 1970-х гг., многие из историографических изменений тесно 
связаны именно с критикой культурной гегемонии Запада. 

Наконец, Запад – это не гомогенный, а чрезвычайно гетерогенный 
феномен, и, на мой взгляд, попытка Иггерса и Вана показать недоста-
точность и а порой и некорректность противопоставления Запада дру-
гим цивилизациям, является одной из сильных и заслуживающих осо-
бого внимания сторон книги. Понятно, что речь идет не о том, чтобы 
отказаться от признания общих типологических черт западной культу-
ры39 или возможности рассматривать ее в качестве идеального типа, в 

                                                 
38 См.: Gates. 1967. P. 415–422, где приводятся доказательства влияния Ибн 

Халдуна на европейское мышление XVII века. 
39 Иггерс и Ван полагают, что большинство черт, которые принято считать 

отличительными при характеристике западной исторической мысли – линейное 
представление о прошлом, озабоченность вопросами эпистемологии, увлеченность 
квантитативными исследованиями и т.п. – являются не столько западными, сколько 
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том числе и для проведения компаративных исследований. Речь о дру-
гом – о недостаточности только такого рода противопоставлений при 
изучении взаимодействия историографических традиций. Несмотря на 
наличие общих черт в исторической мысли западных стран присутст-
вует существенная вариативность, а порой и фундаментальные отличия 
как в проблематике исследований, концептуальном аппарате, так и в 
методологиях, не говоря уже о своеобразных политическом и интел-
лектуальном контекстах их бытования, а также определенной асин-
хронности в проявлении тех или иных историографических феноменов. 
Так, например, хорошо известно, что в то время когда на Востоке Ев-
ропы после Второй мировой войны наблюдался постепенный отход от 
ортодоксального марксизма, в Западной Европе (во Франции, Италии и 
что особенно любопытно в Великобритании) проявлялась противопо-
ложная тенденция: с одной стороны, присутствовало ясное понимание 
того, что социализм как политическая система потерпел неудачу, и 
марксизм как философия исчерпал кредит доверия; с другой стороны, 
существовало убеждение в том, что марксизм поднял важные вопросы, 
касающиеся исследований по проблемам социальной истории, а следо-
вательно, может быть полезен40. Уверена, что любой специалист по 
истории западной исторической мысли может привести немало подоб-
ных примеров, в том числе и внутри западных и восточных историо-
графических традиций. Еще один мало акцентированный аргумент в 
пользу гетерогенности Запада: мы мало задумываемся о том, сколько 
западных книг во всех областях знания в XIX в. и даже раньше было 
переведено на китайский, японский, корейский и, в меньшей степени, 
на фарси, арабский и турецкий языки, и как мало было переведено на те 
западные языки, которые не являются основными. 

Поэтому, вероятно, пришло время задуматься о том, чтобы начать 
говорить не о западном влиянии, а именно о западных влияниях. Столь 
же разнообразной, по-видимому, была и рецепция этих влияний, ибо 
представление о монолитном Востоке является в рамках этой логики не 
менее стереотипным и идеологизированным, чем представление о го-
                                                                                                           
современными. «Они являются чертами современного мышления, свойственного 
сегодня многим незападным историкам, но не свойственного в той же мере истори-
ческому мышлению Запада в период средневековья или даже в классический пери-
од. Линейный подход и идея прогресса, озабоченность проблемой исторического 
познания – последнее присуще также восточноазиатским и мусульманским мысли-
телям – и поиск каузальных объяснений начинают обсуждать на Западе в XVIII 
веке, в то время как квантитативный подход к истории характерен для конца ХХ 
века и ни в коем случае не является общепринятым». – Iggers, Wang. P. 21–22. 

40 Dworkin. 1998. P. 599. 
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могенном Западе. Внутри так называемого Востока существуют суще-
ственные различия в религиозной, политической и прочих ориентаци-
ях: в Восточной Азии существуют корейская и японская традиции, ко-
торые, имея общий исток в лице классической китайской цивилизации, 
трансформировались, однако, в разную национальную специфику; в 
самом Китае в различные исторические периоды взаимодействуют 
конфуцианские, буддистские, даосистские и неоконфуцианские состав-
ляющие; в исламском мире этнолингвистические различия существуют 
между арабами, турками, иранцами и представителями Юго-Восточной 
Азии, между суннитами и шиитами. 

Впрочем, вызов этим стереотипным представлениям уже был бро-
шен в книге антрополога Эрика Вулфа «Европа и люди без истории»41, 
где он, опираясь на методику структурного анализа, показал, что четкое 
разделение на Запад и Восток, в конечном счете, становится непригод-
ным, потому что культуры являются не «отдельными единицами», а 
«пучками отношений». Не менее четко эта мысль представлена и в рабо-
тах современных практиков постколониальной историографии, особенно 
в «Ориентализме» Эдварда Саида42. Саид совершенно справедливо ука-
зал на упрощенность представлений, содержащихся в западных, особен-
но академических трудах, оправданно бросив вызов стереотипным пред-
ставлениям о Востоке. При этом, однако, закономерно возникает вопрос 
о том, не представил ли сам Саид слишком упрощенную картину ориен-
талистских исследований? Он не затронул ни богатых традиций ориен-
талистских исследований в Германии и Соединенных Штатах, не имев-
ших непосредственных колониальных интересов на Ближнем Востоке, 
ни вопроса о том, до какой степени подпадают под эту модель ориента-
листские исследования во Франции или Великобритании. 

Таким образом, постколониальная мысль, вероятно, также содер-
жит в потенциале новый восточный стереотип Запада и в этом смысле 
идет по западным стопам. Впрочем, это объяснимо, если учесть, что 
большинство постколониальных историков и социальных теоретиков 
обучались на Западе или в созданных по западному образцу учебных 
заведениях и, стало быть, можно размышлять о том, что постколониа-
лизм воспроизводит западные точки зрения не в меньшей степени, чем 
незападные. В качестве типичного примера приведу работу японского 
историка Оцуку Хисао, в очередной раз повторившего европоцентри-
стский тезис об «отсталости/стагнации» азиатской истории43. Сказан-
                                                 

41 Wolf. 1982. P. 23. 
42 Said. 1978. 
43 Conrad. 1999. P. 67–83. 
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ное заставляет предположить, что одним из перспективных направле-
ний историографических исследований в незападном мире должно 
стать изучение не только того, как Запад представляет Восток, но и 
изучение становления оксидентализма и критическое исследование его 
культурной репрезентации, с анализом сложных и парадоксальных ре-
зультатов этого процесса в соответствующих контекстах44. 

Это, в свою очередь, подводит нас к другому важному вопросу: 
если по мере глобализации историческая мысль за пределами Запада 
все больше вестернизировалась и модернизировалась, то каковой была 
степень этой модернизации, и в какой мере можно говорить о разрывах 
с прежними традициями или преемственности с ними? Судя по книге 
Иггерса и Вана, незападная историческая мысль никогда не теряла свя-
зи с прежними местными традициями, поэтому, по-видимому, четкого 
водораздела между современной и традиционной историографией в 
большинстве регионов мира просто не существует. 

Так, например, несмотря на появление новых направлений истори-
ческих исследований в Восточной и Юго-Восточной Азии (гендерные 
исследования, изучение повседневности, социокультурные исследова-
ния и т.п.) во всех этих регионах все еще весьма сильна традиция офи-
циального историописания, или коллективного историописания под 
эгидой правительства, что является отличительной чертой историогра-
фической практики данного региона. Ярким примером может служить 
гигантский проект, инициированный не так давно в Китае, по составле-
нию многотомной истории династии Цин, а также вьетнамский проект 
по написанию стандартного нарратива истории Вьетнама45. То же мож-
но наблюдать и в Японии (хотя в основном на уровне префектур или 
локальном уровне46), и в Корее, где по-прежнему в исторических нарра-
тивах на полном серьезе фигурирует миф о Тан Гуне как прародителе 
корейского народа. Действительно, несмотря на вопиющее несоответст-
вие между датами жизни Тан Гуна, согласно легенде и сохранившимся 
письменным источникам, которые относят их не далее как к I в. до н.э., 
корейские историки включают этот миф в свои нарративы по корейской 
истории. Впрочем, проблематика преемственности и разрывов в исто-
риографической практике столь же остро стоит и в западной историо-
графии, которая отнюдь не развивается линейно, как это ранее было 
принято считать. Полагаю, что это сосуществование «нового» и «старо-
                                                 

44 См., напр.: Tavakoli-Targhi. 2001; Fleming. 2000. P. 1218–1233; Findley. 1998. 
P. 15–49; Ahiska. 1993; Chen. 1995; Dirlik. 1996. P. 96–118. 

45 Pelley. 2002 
46 Masayuki. 2000. P. 33–42. 
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го» вообще является характерной особенностью развития современной 
историографии и, по всей вероятности, останется таковой и в будущем. 

Другой аргумент в пользу этого вывода заключается в том, что, 
несмотря на явную тенденцию к культивированию научной версии ис-
тории, на всем протяжении XIX–XX вв. никакого согласия по поводу 
природы истории и способа ее написания не было ни на Западе, ни в 
других ареалах. Напротив, в противовес доминирующим историческим 
подходам всегда существовали контр-движения. Все это заставляет 
предположить, что представление о последовательно сменяющихся в 
каждой стране, регионе и мире в целом исторических образах нуждает-
ся в коррекции и замене представлением об их одновременном сосуще-
ствовании, множественности существующих прошлых. 

Например, ярким примером преемственности, вероятно, может 
служить живучесть национализма, ставшего неизбывным свойством 
историографии начиная с нового времени и заставляющего нас вновь 
обратиться к дискуссии между адептами универсального развития и 
национального своеобразия. В чем причина подобной живучести? Иг-
герс и Ван нигде прямо не отвечают на этот вопрос, констатируя только 
факт присутствия феномена национализма в историографических куль-
турах последних двух столетий. Однако напрашивающийся после про-
чтения книги ответ заставляет обратиться к факторам, лежащим, на 
мой взгляд, гораздо глубже чисто политических причин. Национальная 
компонента исторического сознания везде оказывается тесно связанной 
с поисками идентичности, с противопоставлением себя «Другому», а 
следовательно неизбежно стереотипизированной, будь то стереотипы 
на уровне нации или региона (европоцентризм)47. Не отличаются суще-
ственным разнообразием и основные проявления националистических 
проектов разных стран. Помимо уже отмеченных поисков идентично-
сти (сущностных черт нации), они повсеместно сопровождаются про-
явлениями культурной исключительности, намерением превратить 
свой народ в нацию (доказав, кстати, при помощи истории длитель-
ность и непрерывность ее существования), на основе которой иниции-
руется создание национального государства48. И скорее всего в бли-
жайшей перспективе призыв некоторых историков «спасать историю 
от нации» вряд ли может быть реализован в полной мере. 

Однако хотя национальная историография и не сошла полностью 
с историографической сцены, можно согласиться с Н. З. Дэвис в том, 
                                                 

47 См. интересные рассуждения на эту тему: Вжозек. 2008. С. 189–191. 
48 См. об этом также: Касьянов. 2008. С. 195–196. 
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что уже не она определяет «рамки исторического нарратива»49. И это 
возвращает нас к тому, с чего собственно и начинались наши размыш-
ления, а именно к особенностям современного глобального историо-
графического анализа. Современное понимание глобальной историо-
графии, конечно, должно подразумевать (а не исключать) наличие мно-
жества национальных / локальных вариантов и траекторий их развития, 
делая упор на их уникальность и разнообразие. Но это понимание 
должно отличаться от прежних линейных и европоцентристских в сво-
ей основе схем, заменяя их живым взаимодействием и комбинацией 
глобальной, региональной и локальной парадигм сравнительного исто-
риографического исследования. Ибо каждая из них не может быть ос-
мыслена без других. Глобальная история историографии явно пересе-
кает национальные, региональные и даже локальные контексты, акцен-
тирует внимание на существовании множества взаимосвязей, взаимо-
обменов, взаимовлияний между сравниваемыми историографическими 
традициями и культурно-историческими контекстами их бытования. 
Глобальную историографию не могут не интересовать каналы и по-
средники такого диалога. Наконец, такая историография не может тво-
риться в дисциплинарных рамках и стремится к интегративной иссле-
довательской программе, ориентированной на максимальное использо-
вание междисциплинарных связей, ибо особенности предмета глобаль-
ной историографии и формулируемые в его рамках задачи и проблемы 
в принципе не могут быть осмыслены в дисциплинарных рамках. 

Происходящая в последние десятилетия глобализация требует та-
ких подходов, которые принимали бы во внимание основные направ-
ления перемен, происходящие в том мире, в котором мы жили и живем, 
«признания различных темпоральностей и пространств, другими сло-
вами, наличия различных взглядов на мир, сохраняющихся несмотря на 
мощную тенденцию к гомогенизации»50. Сегодня еще слишком рано 
говорить о том, приведут ли различные попытки написать глобальную 
историографию к существенной трансформации этой дисциплины. Но 
многое уже указывает на необходимость призыва к новому подходу к 
историописанию, такому, который выходил бы за пределы устоявшей-
ся дихотомии Запад/не-Запад и зафиксировал перемены в историописа-
нии в многополюсной, глобальной перспективе, признавая, что им-
пульсы к появлению этой перспективы поступали из разных источни-
ков и разных уголков земного шара51. 
                                                 

49 Davis. 2000. 
50 Dirlik. 2003. P. 133. 
51 Iggers, Wang. Op. cit. P. 394. 
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