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В данной статье предпринимается попытка систематизации различных подхо-
дов к анализу механизма формирования социальных представлений о прошлом 
и предлагается концепция, демонстрирующая познавательные возможности и 
взаимосвязи разных дисциплинарных дискурсов. Новизна предложенного авто-
рами подхода состоит в том, что сложный феномен формирования социальных 
представлений о прошлом представлен в виде условной схемы, структурирую-
щей процесс производства, передачи и усвоения знаний о прошлом. Авторы 
выделяют три уровня формирования представлений и, соответственно, три объ-
екта анализа: источники формирования представлений о прошлом, собственно 
механизм формирования и конечные результаты этого процесса, то есть содер-
жание представлений о прошлом. 
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В последние годы социальные представления о прошлом (знания 
населения о прошлом) привлекают внимание исследователей самых 

разных направлений, равно как и средств массовой информации. Одна-
ко процесс идентификации и разработки ключевых проблем формиро-
вания корпуса исторических знаний пока развивается довольно стихий-
но. В данной работе предпринимается попытка систематизации различ-
ных подходов к анализу данного явления и предлагается общая анали-
тическая схема, демонстрирующая познавательные возможности и 

взаимосвязи разных дисциплинарных дискурсов. 
Сложный феномен формирования социальных представлений о 

прошлом может быть представлен в виде следующей условной схемы, 
структурирующей процесс производства, передачи и усвоения знаний о 
прошлом. Естественно, это – теоретическая схема, и на практике грани-
цы между отдельными ее сегментами могут быть достаточно расплыв-

чатыми. Как показано на схеме, прежде всего, можно выделить три 
уровня формирования представлений и, соответственно, три объекта 
анализа: 1) источники формирования; 2) механизм формирования и 
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3) конечные результаты этого процесса, то есть содержание представле-
ний о прошлом. Понятно также, что каждый из этих уровней имеет явно 
выраженное социально-пространственное и временное измерение. 

1a) Профессиональные 
источники 

1b) Медиа 
источники 

1c) Жизненный мир 

 

2b) Экспертные группы       2a) Индивиды                2с) Не-экспертные группы 
 

3a) Представления 
профессионалов 

3b) Личные 
воспоминания 

3c) Массовые 
представления 

1. Источники формирования представлений/знаний о прошлом 

Результаты эмпирических наблюдений и изучение работ по теме, 
позволяют выделить три основные класса источников формирования 
социальных представлений о прошлом: а) профессиональные источни-

ки; б) «медиа-источники»; в) «жизненный мир». Предлагая их краткий 
анализ, мы обращаем внимание на следующие направления исследова-
ния: i) конкретные типы источников внутри каждой группы; 
ii) удельный вес информации о прошлом в каждом из этих типов, т.е. 
относительная роль информации (знаний) о прошлом, содержащаяся в 
разных источниках; iii) степень их использования (распространения) в 

обществе; iv) основные подходы к изучению этих источников. 

1а) Профессиональные источники 
Профессиональные источники включают, во-первых, историче-

ские источники в строгом (историографическом) смысле, то есть раз-
личного рода архивные документы и археологические находки, а также 
другие виды письменных и вещественных свидетельств, используемых 

профессиональными историками и археологами. Во-вторых, к профес-
сиональным источникам можно отнести работы, конструирующие кар-
тину прошлого, выполненные в рамках различных видов экспертного 
знания, то есть профессиональные тексты, точнее, дискурсы, поскольку 
в широком смысле сюда относятся, например, и профессиональные 
лекции, а также устные выступления на конференциях, семинарах и т.д. 

Если говорить об источниках, содержащих информацию о про-
шлой социальной реальности, то речь идет прежде всего о рели-
гии/теологии, философии, идеологии, общественных науках в целом и 
исторической науке и археологии, в частности. При этом только исто-
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рия и археология являются специализированным знанием о прошлом. 
Другие типы знания не концентрируются специально на проблемах 
прошлого, но имеют некие темпоральные характеристики, т.е. содержат 
представления о прошлом, настоящем и будущем, о процессе социаль-
ных изменений, о состоянии и характеристиках «социальной реально-

сти» в разные моменты времени и т.д. В целом можно сказать, что в них 
осмысливается бытие человека во времени. 

Список экспертных источников формирования знаний о прошлом 
этим, естественно, не ограничивается – сюда относятся и некоторые ес-
тественнонаучные дисциплины – прежде всего физика, геология, биоло-
гия – формирующие представления о прошлом природного мира. 

Очевидно, что профессиональные источники используются в пер-
вую очередь самими экспертными группами (членами экспертных со-
обществ), специализирующимися в той или иной области знания (на-
пример, исторические и археологические источники в строгом смысле 
слова используются почти исключительно профессиональными истори-
ками и археологами). Еще одна группа (группы), которая в той или иной 

мере обращается к профессиональным источникам, хотя и менее систе-
матическим образом, – профессиональные сообщества, производящие 
медиа-информацию о прошлом в широком смысле – от рядовых служи-
телей церкви и школьных преподавателей истории до создателей исто-
рических романов и исторических фильмов. 

Анализ профессиональных сведений о прошлом осуществляется в 

большом числе исследований, которые можно условно обозначить как 
«историографию» в широком смысле, включая анализ работ, содержа-
щих информацию о прошлом, в разных областях профессионального 
знания (история философии, история религии, история медицины и т.д.). 

1б) Медиа-источники 

Этим термином мы обозначаем широкий класс массовых источни-
ков, которые очень интересуют исследователей в последние десятиле-
тия. Речь идет о таких объектах, как устный эпос, ритуалы, проповеди, 

коммеморации, памятники и мемориалы, музеи, учебники, популярные 
издания, масс-медиа (газеты, журналы, радио, телевидение), различные 
формы искусства (исторические романы, художественные фильмы и 
разные виды театрального искусства, историческая живопись и т.д.). 

Медиа-источники, или массовые источники, что отражается в их 
названии, выступают в качестве средств информации о прошлом для 

самых широких групп населения. Удельный вес информации о про-
шлом в каждом из подобных источников варьируется, но в целом он до-
вольно велик (обратим внимание на долю исторических романов в ху-
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дожественной литературе, исторических фильмов в кинематографе, 
сведений о прошлом в религиозных проповедях и ритуалах и т.д.). 

Практически любому из этих источников посвящено уже немало 

исследований. Традиция изучения различных видов устной эпики – ле-

генд, сказаний, преданий, былин, мифов и т.п. – сложилась в позапрош-

лом веке. Литература здесь столь обширна, что мы ограничимся упоми-

нанием лишь некоторых новейших теоретических сочинений, характе-

ризующих принципы изображения прошлого в разных видах устных 

дискурсов
1
. В последние десятилетия появилось немало работ, анализи-

рующих исторические романы и фильмы, театральные постановки, ис-

торические передачи на телевидении
2
. Большой популярностью в каче-

стве объектов исследования пользуются школьные учебники истории
3
. 

В России – даже учебники культурологии можно рассматривать как об-

разцы «историософии для учащихся». Изучаются исторические памят-

ники, монументы, а также связанные с прошлым церемонии (в том чис-

ле праздничные, как религиозные, так и гражданские) и коммеморации
4
. 

Столь же распространены и работы о формировании образов прошлого 

в идеологических (политических) дискурсах. 

При анализе медиа-источников много внимания обращают на цели, 

которые ставят создатели этих источников. В первую очередь речь идет 

об идеологических интенциях авторов: изучению идейно-политических 

характеристик медиа-источников в целом принадлежит ведущее место. 

Образовательные и просветительские функции медийных средств сего-

дня интересуют исследователей в гораздо меньшей степени. 

1в) «Жизненный мир» (Lebenswelt) 

Термин «жизненный мир» был введен в оборот Э. Гуссерлем и ак-

тивно использовался А. Шюцем
5
. В самом общем виде это – «мир по-

вседневного опыта». В пределах нашей темы к «жизненному миру» 

(«повседневному жизненному опыту») можно отнести информацию, 

получаемую индивидом в результате личных впечатлений (и превра-

щающуюся с течением времени в информацию о прошлом), а также 

сведения о прошлом, получаемые в процессе повседневной коммуника-

                                           
1 Гринцер. 1971; Гуревич. 1972; Топоров. 1973. 
2 О художественной литературе: Андреев. 2005; Дубин. 2005; о театрализован-

ных действиях: Колязин. 2002; о кинематографе: Rosenstone. 1995; The Historical 
Film. 2001; Самутина. 2005. 

3 Ферро. 1992 [1986]; Knowing, Teaching, and Learning History.... 
4 Уорнер. 2000 [1959]. С. 113–254; Les lieux de mémoire 1984–1993; Нора. 1999 

[1993]; Озуф. 2003 [1996]. 
5 Щюц. 2004 [1932]. 
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ции от различных собеседников. Эта информация имеет самый разно-

образный характер, как на уровне личных впечатлений, так и устной 

коммуникации (от рассказов очевидцев до пересказа информации, по-

лученной из других источников, в том числе массовых, или опять-таки 

межличностной коммуникации). 

Для стороннего наблюдателя жизненный мир индивида и извле-

каемая из него информация о прошлом являются ненаблюдаемыми, по-

скольку в большинстве случаев они не интерсубъективны и специфич-

ны для каждого человека. В то же время эта информация играет весьма 

существенную роль в формировании индивидуальных социализирован-

ных представлений о прошлом. Это демонстрируют, в частности, мно-

гочисленные специальные исследования, ориентированные на выясне-

ние источников происхождения тех или иных представлений. 

2. Механизм формирования представлений о прошлом 

Механизм формирования представлений о прошлом можно изу-

чать на трех уровнях: индивида, экспертных групп и непрофессиональ-

ных групп (масс). 

2а) Индивиды 

При исследовании на уровне индивида речь идет прежде всего об 

анализе общих механизмов восприятия, переработки, усвоения и запо-

минания информации, включая влияние социальных факторов на инди-

видуальные воспоминания. По этой проблеме имеется гигантское число 

работ в области психологии, как экспериментального, так и теоретиче-

ского характера. Помимо общих исследований по психологии познания, 

восприятия, памяти и т.д., следует отметить работы по психологии обу-

чения. Особо можно выделить исследования (относительно немного-

численные), анализирующие психологические проблемы усвоения ма-

териала учебников по истории. Большое внимание уделяется анализу 

влияния социальных факторов на индивидуальные воспоминания
6
. 

2б) Экспертные группы 

Имеется большое число исследований в области социологии зна-

ния, посвященных анализу механизмов формирования экспертного зна-

ния (прежде всего научного)
7
. Однако экспертное знание о прошлом не 

                                           
6 Прежде всего, речь идет о работах З. Фрейда и его последователей (вытес-

ненные воспоминания), «эпизодической» (Э. Тульвин) и «автобиографической» 
(Дж. Робинсон) памяти и некоторых других направлениях Tulving. 1972; 1983; Ro-
binson. 1976; Autobiographical Memory…; Remembering our Past…; Нуркова. 2000. 

7 Gilbert.1976; Малкей. 1983 [1980]; Knorr-Cetina. 1981; Gilbert, Mulkay. 1984. 
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выделяется в этих работах в качестве самостоятельного объекта иссле-

дования (исключение – монография авторов)
8
. 

2в) Не-экспертные группы 

Существует множество разных типов социальных групп – семей-
ные, этнические, локально-территориальные, статусно-сословные, про-
фессиональные, религиозные, партийно-политические и т.д. Групповое 
прошлое (прошлое нынешних и бывших членов группы) имеет разную 
значимость для различных групп. В некоторых случаях роль этих пред-
ставлений относительно невелика (например, для современных профес-

сиональных сообществ), в других – прошлое оказывается едва ли не 
ключевым элементом групповой идентификации. Прежде всего, это от-
носится к первичным (и древнейшим) общностям – семейно-родовым и 
этно-территориальным, но также и ко многим группам, возникающим в 
современных дифференцированных обществах. 

Колоссальный опыт, накопленный в социальной психологии и об-

щей социологии в рамках изучения психологии социальных групп пока 
еще не нашел активного применения в исследовании механизмов фор-
мирования социальных (групповых) представлений о прошлом. 

В дополнение к трем основным направлениям изучения механиз-
мов формирования представлений о прошлом можно упомянуть также 
проблемы социального распределения знания в обществе, механизмов 

релевантности, разных уровней индивидуального знания, различий ме-
жду экспертным и обыденным знанием и др. Все эти темы в общем виде 
обсуждались, в частности, в работах А. Шюца

9
 и некоторых его после-

дователей, но без конкретной привязки к знаниям о прошлом. 

3. Содержание социальных представлений о прошлом 

Выделим три основных типа источников, по которым можно су-
дить о существующих (существовавших) в том или ином обществе 
представлениях о прошлом: экстернализированные индивидуальные 
представления профессионалов (экспертов); экстернализированные ин-
дивидуальные представления непрофессионалов; так называемые «мас-

совые» или групповые представления на уровне массового сознания. 

3а) Представления профессионалов (экспертов) 

Знания экспертов о прошлом отражаются, естественно, в соответ-
ствующих профессиональных дискурсах (текстах и устных выступле-
ниях), которые одновременно являются источниками формирования 

                                           
8 Савельева, Полетаев. 2003–2005, особ. т. 1, гл. 3. 
9 Шюц. 2004 [1946]; 2004 [1970 посм.] и др. 
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представлений для других членов экспертных групп. Индивидуальные 
представления экспертов, исходно выступающие в качестве мнений, 
проходят экспертизу в рамках соответствующего профессионального 
(экспертного) сообщества и, в случае их признания, входят в так назы-
ваемый социальный запас знания. Признанные мнения экспертов, таким 

образом, получают статус знания и, в некотором общем смысле, могут 
рассматриваться как отражение групповых представлений членов соот-
ветствующих профессиональных (экспертных) групп. 

Конечно, как отмечал еще Й. Хѐйзинга, «...всякое историческое 

знание об одном и том же предмете – независимо от того, является ли 

этим предметом город Лейден или Европа в целом, – выглядит в голове 

ученого А совсем не так, как в голове ученого Б, даже если оба они про-

чли абсолютно все, что можно было прочесть на данную тему... В от-

дельном мозгу историческое знание никогда не может быть чем-то 

большим нежели память, откуда могут быть вызваны те или иные обра-

зы. In actu это знание существует лишь для пришедшего экзаменоваться 

студента, отождествляющего его с тем, что написано в книге» (Хѐйзин-
га. 1997 [1929]. С. 219). Тем не менее, с известной условностью, все же 

можно говорить о существовании некоего относительно общепризнан-

ного «знания» в рамках конкретных экспертных групп. Естественно, 

всегда существует некоторая неопределенность, какие именно эксперт-

ные мнения можно считать признанными соответствующей экспертной 

группой, а какие – нет. В практических исследованиях в качестве крите-

рия выступают различные показатели укорененности и степени распро-

странения (использования) тех или иных конкретных представлений в 

профессиональном сообществе (участия в индивидуальном запасе зна-

ния членов соответствующей группы). 

В качестве таких показателей используются, во-первых, индексы 
цитирования и оценки интенсивности ссылок (в том числе условные 
оценки для прошлых периодов); во-вторых, различные показатели сте-

пени распространения и «популярности» в профессиональном сообще-
стве соответствующих текстов (тиражи изданий, количество переизда-
ний, количество переводов на другие языки и т. д.); в-третьих, степень 
включенности тех или иных конкретных концепций в учебные курсы, 
прежде всего ориентированных на подготовку профессиональных спе-
циалистов в соответствующей области. 

Кроме того, здесь возникает проблема определения границ соот-
ветствующей группы, для которой те или иные профессиональные 
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представления можно условно считать общими
10

. Во многих случаях в 
качестве профессиональных сообществ, имеющих общие («групповые») 
представления о прошлом приходится выделять относительно неболь-
шие группы – школы, течения, кружки и другие «группы профессио-
нальных единомышленников». Часто такие группы четко локализованы 

во времени и в социальном пространстве. Но в целом эта тема пока еще 
мало разработана, учитывая множество различных школ в профессио-
нальных сообществах. Единственное исключение – это работы по исто-
риографии, в которых рассматриваются и анализируются взгляды на 
прошлое отдельных исторических школ, течений и направлений в рам-
ках «исторического цеха» (равно как и отдельных историков). 

Отдельная проблема связана с оценкой произведений, которые 
выше мы обозначили как медиа-источники. В отличие от произведений, 
предназначенных для профессионалов, которые в целом можно считать 
выражающими представления авторов о соответствующей части про-
шлого, в случае с произведениями, предназначенными для «массового 
употребления», это, видимо, не так. Вряд ли можно говорить о том, что 

исторический роман адекватно отражает представления о прошлом его 
автора, равно как и исторический фильм вряд ли отражает фактические 
представления о прошлом автора сценария и режиссера фильма, не го-
воря уже обо всей съемочной группе, от актеров до осветителей. В то же 
время какие-то аспекты представлений о прошлом авторов эти произве-
дения, видимо, все же в себе содержат, так что данная тема все же за-

служивает дальнейшего изучения. 

3б) Индивидуальные воспоминания 

Индивидуальные воспоминания в последние десятилетия привле-
кают большое внимание как специалистов, так и «широкой публики». 
Этот жанр известен со времен древности (в каком-то смысле даже мно-
гие древние «исторические» сочинения и летописи в значительной мере 
представляли собой личные воспоминания, начиная, по крайней мере, с 
«Записок о Галльской войне»). Но если раньше создание «воспомина-

ний» и «мемуаров» было уделом единиц, то начиная с эпохи Возрожде-
ния подобные произведения постепенно распространяются все шире

11
, а 

к концу XX в. становятся едва ли не массовым явлением. 
Понятно, что все мемуары охватывают очень ограниченную часть 

прошлого – в границах сознательной жизни самого автора (все, что вы-

                                           
10 В качестве примера анализа представлений о прошлом наиболее широких 

экспертных групп см.: Савельева, Полетаев. 2003–2005. Т. 2. 
11 Дэвис. 1994 [1977]. 
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ходит за эти хронологические рамки, относится к «медиа-источникам» 
и лишь косвенно отражает авторские представления). Впрочем, и в пре-
делах времени собственной жизни этот источник не позволяет соста-
вить сколько-нибудь надежное и целостное суждение о действительных 
представления автора – публичный статус «мемуаров» ведет к сущест-

венным (сознательным или несознательным) искажениям индивидуаль-
ной репрезентации прошлого (наиболее характерны в этом отношении 
мемуары различных политических деятелей). 

Определенные перспективы имеет так называемая «устная исто-
рия», основанная на более массовом сборе индивидуальных воспомина-
ний

12
. Дополнительный импульс этому направлению дало развитие тех-

нических средств – аудио- и видеозаписи. Здесь искажения реальных 
воспоминаний, связанные с эффектом «публичности», играют несколь-
ко меньшую роль (хотя и не исчезают полностью при беседе с полевым 
исследователем, как и в любом разговоре с посторонним человеком). Но 
пока этот материал используется весьма эпизодически и не системно. 

Для полноты картины можно упомянуть и такой пока не вовлечен-

ный в научный оборот источник, как результаты клинических наблюде-
ний пациентов, проходящих курс лечения у психиатров и психотерапев-
тов. Конечно, на индивидуальном уровне здесь действуют ограничения, 
обусловленные необходимостью соблюдения врачебной тайны и нераз-
глашения воспоминаний пациентов, но потенциально возможны обоб-
щения отдельными врачами накапливаемого клинического материала. 

3в) «Массовые» представления 
Со второй половины XX в. важное место среди источников, позво-

ляющих судить о социальных представлениях о прошлом, заняли со-
циологические обследования, которые делятся на три основные груп-
пы – так называемые опросы общественного мнения, обследования фо-
кус-групп и углубленные интервью. Появление социологических обсле-
дований, в принципе, открыло широкие возможности для изучения со-
циальных (массовых, групповых) представлений о прошлом, однако эти 

возможности пока реализованы, мягко говоря, далеко не в полной мере. 
В подавляющем большинстве случаев в опросах общественного мнения 
вопросы, позволяющие выявить содержание представлений о прошлом, 
являются второстепенными, побочными, несистематическими, и их 
включение в опросные листы обычно диктуется иными целями – преж-
де всего, стремлением дополнить «историческим фоном» картину поли-

тических пристрастий населения, выявить, как оценивается текущая си-

                                           
12 Томпсон. 2003 [1978/2000]. 
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туация (политическая, социальная, экономическая, культурная) в дан-
ной стране по сравнению с предыдущими периодами. 

Опросы, специально ориентированные на выявление социальных 
представлений о прошлом, крайне немногочисленны

13
. Столь же редки 

в этой области и другие виды социологических обследований – обсле-

дования в фокус-группах и углубленные интервью. 
Для полноты картины упомянем еще об одном виде массовых об-

следований – проверке знаний школьников и студентов. Такие массовые 
тесты и опросы проводятся в США с 1915 г., с 1987 г. они включены в 
общую тестовую программу проверки знаний школьников (NAEP – 
National Assessment of Education Progress – Национальная оценка про-

гресса в образовании). В Западной Европе такого рода массовые тесты 
проводятся со второй половины 1990-х гг., наконец, в России к этой же 
группе можно отнести результаты Единого государственного экзамена 
(ЕГЭ) по истории, введенного в 2000-е гг. Кроме того, часто обследуют-
ся знания по истории студентов средних и высших учебных заведений 
(колледжей и университетов). Эти обследования представляют несо-

мненный интерес, однако они ориентированы на проверку знаний, усво-
енных при изучении школьного курса истории (прежде всего нацио-
нальной), а не на выявление общих представлений о прошлом. Кроме 
того, как показано в работе С. Уайнбѐрга, целью тестов является не 
столько выявление общего уровня знаний, сколько ранжирование уча-
щихся

14
. В результате в тесты включаются только те вопросы, которые 

обеспечивают нормальное распределение общих результатов, то есть по-
зволяют разделить студентов по уровню знаний (характерный пример – 
тесты ЕГЭ, где одной из целей составителей тестов является обеспечение 
среднего результата на уровне 50% от возможного). 

В заключение остановимся еще на одном аспекте проблемы – ис-
торическом. Понятно, что представления о прошлом, как и любые соци-

альные представления, сильно меняются во времени. К сожалению, ис-
тория представлений о прошлом изучена в гораздо меньшей степени, 
чем их нынешнее состояние. С точки зрения исторической репрезента-
тивности мы имеем следующую ситуацию: с некоторой долей условно-
сти наличный материал позволяет анализировать прошлые представле-
ния членов экспертных групп (эти источники сохраняются в наиболь-

                                           
13 Например, в США – обследование Rozenzweig, Thelen. 1998; и опросы Pew 

Research Center и ABC News в 1999 г., в России – опросы Социологического центра 
Российской академии государственной службы (РАГС) в 1990, 2001 и 2003 гг. 

14 Weineburg. 2004. 
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шей степени). Гораздо менее обширным (не говоря уже о степени на-
дежности) источником являются различного рода персональные мемуа-
ры. Что же касается действительно массовых (групповых) представле-
ний, то этот источник практически полностью отсутствует до XX в.

15
 

Отметим, что здесь часто происходит подмена объекта исследова-

ния – во множестве работ исследуются различные источники формиро-
вания представлений о прошлом (ритуалы, устный эпос и т.д.), которые 
выдаются за источники сведений о самих представлениях. Однако, как 
показывает современная практика, позволяющая прямо сопоставить со-
держание источников формирования массовых представлений (медиа-
источников) с содержанием самих представлений (результаты социоло-

гических обследований), такая подмена абсолютно неправомерна. 
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