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АННОТАЦИЯ: В статье исследуется происхождение образа кота в средневе-

ковой традиции. Автор полагает, что первым раннесредневековым порт-

ретом животного стала латинская загадка англосакса Альдхельма. Анали-

зируется развитие фелинистической образности в сравнительном аспекте 

двух культур — англосакской и ирландской. Латинская энигматическая тра-

диция англосаксов сопоставляется с визуальными образами гибридной 

иберно-нортумбрийской книжности (Книга из Келлса) и с поэзией ирланд-

ских монахов («Пангур Бан»). Выдвигается авторская интерпретация для 

загадочного сюжета известной миниатюры с котами из Келлской книги 

как кража мышами особого хлеба для обряда хлебной ордалии. Рассмат-

риваются историографические интерпретации визуального сюжета как 

похищение хлебца для причастия и трактовка Хризмы с котами и мышами 

как Muscipula diaboli. Делается вывод о связи хлебной ордалии у англо-

саксов с восточнохристианскими суевериями и сакральной значимостью 

хлеба в древнегерманской мифопоэтической традиции. 

 
С выходом цветного факсимильного издания Келлской 

рукописи (1990) возрос исследовательский интерес к анализу 

иллюстративного нарратива этого шедевра иберно–саксон-

ского искусства. В современной массовой культуре квинтэс-

сенцией средневековой ирландской традиции стала контами-

нация визуальных образов из келлских миниатюр с сюжетом 
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известного стихотворения «Я и Пангур Бан», когда юный ир-

ландский послушник и его белый кот превратились в попу-

лярных героев номинированного на «Оскар» мультфильма 

Т. Мура «Тайна Келлс» (2009). 

Новая интерпретация автором данной статьи знаменитой 

келлской миниатюры с котами и мышами (ИЛЛ. 1-2) связыва-

ется с происхождением фелинистического образа в латинской 

средневековой культуре. Исследование художественного и ви-

зуального истока для анималистического портрета ставит за-

дачи по анализу мультикультурных перекличек островных 

традиций англосаксов и ирландцев, порождающих гибридную 

иберно–нортумбрийскую книжность, с культурой ориенталь-

ного христианства, акцентируя внимание на проявлениях ав-

торской оригинальности. Неожиданной новацией для запад-

ной латинской культуры в ее изобразительном и литературно-

художественном аспектах становится гендерное осмысление 

образа представителя кошачьих. 

На примере загадки «Кошка–мышелов» (“De catta vel 

muricipe vel pilace”? ПРИЛ. II) из латинского цикла Альдхельма 

из Малмсбери (ок. 639–709) можно говорить об отображении 

ученым монахом современных ему реалий1. Точное указание 

на женский пол животного (fida, vaga venatrix) подчеркивает 

(позже законодательно закрепленную) значимость кошки-

производительницы и ее мышеловчих свойств для хозяй-

ственной жизни англосаксов. Этот энигматический образ ост-

ровной кошки является первым фелинистическим портретом 

 
1  Выстроенная Альдхельмом цепочка дети–пес–кошка–мыши находит лите-

ратурную параллель и исторический контекст. Так в эпиграмме Луксория 

щенок ловит мышей и дерется с котом, а у Симфосия охота на мышей опи-

сывается глазами жертвы из норы. В Кельтской Британии охотой на крыс 

промышляли мелкие охотничьи терьеры. 
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в латинской раннесредневековой культуре2. Заданный уэс-

секским монахом в VII в. литературный канон по описанию 

одомашненного любимца–хищника (неусыпный страж, ноч-

ной бесшумный охотник, свирепая убийца мышей, устрои-

тельница тайных засад) приобрел популярность в ирланд-

ском изобразительном3 и литературном нарративах4. 

В античном быту малые кошачьи выиграли соперниче-

ство с домовыми ласками за положение домашнего питомца, 

захватив первенство в качестве живой игрушки для римской 

детской. Глубокая эмоциональная связь между пушистым 

компаньоном и его юной хозяйкой была запечатлена по воле 

безутешных родителей на мраморной погребальной стеле из 

 
2  Наиболее полно фелинистические образы в позднеантичной литературе 

были представлены в эпиграммах Луксория из африканской «Латинской 

антологии» («О щенке–малютке», «О кошке, которая умерла от удара, пода-

вившись мышью») см.: Луксорий. 1982: 496, 499; а также «Кот, подавив-

шийся сорокой» см.: Безымянные поэты. 1982: 519. В басенной античной 

традиции, восходящей к Эзопу, — это «Ласка и Афродита», «Ласка и мыши», 

«Ласка и человек», «Битва мышей с ласками», «Голубка», «Кошка и петух», 

«Курица и кошка», «Петух и коты-носильщики», «Сова, кошка и мышь» 

(Федр. Бабрий. 1962), «Кошка и куры», «Кошка и мыши», «Мыши и ласки», 

«Летучая мышь и ласка» (Эзоп. 1968), где образ кошки еще не вычленен 

из функционально-сюжетной общности с домашней лаской-мышеловом. 

Литературная кошка в античные времена, вероятнее, специализирова-

лась на ловле птиц. 

3  В знаменитой «Книге из Келлса» выделяют символическое изображение 

Евхаристии в сцене с мышами и кошками (поедание-причастие мышами 

просфоры либо лунного диска), где Крест Господень интерпретируется как 

мышеловка для Дьявола см.: Lewis. 1980: 142–153. Материал этой статьи 

интересен и доказателен по форме, но в отношении символической ин-

терпретации по конкретной миниатюре (утроение евхаристического сим-

волизма в изображениях мышей с котами, выдры с рыбой и бабочек с 

куколкой гусеницы) не представляется мне убедительным. 

4  На пустом нижнем поле рукописи из Рейхенау с комментарием на Верги-

лия (VIII–IX вв.) было написано древнеирландское стихотворение «Монах 

и Белый Пангур», сочиненное ирландским анонимом в духе медитативно-

философского осмысления собственного интеллектуального бытия и мы-

шеловчей жизнедеятельности энергичного кота. 
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музея Аквитании (Бордо): девочка крепко прижимает к себе 

вырывающегося кота, а у ее ног красуется петух5. У англосак-

ского автора дворовая кошка не является домашним компа-

ньоном, описание образа ее жизни отличается суровым реа-

лизмом, она избегает хозяйских собак, которые сами по за-

гадке «De moloso» опасаются побоев детворы.  

Риторическому дискурсу Альдхельма были равно чужды 

как лирическая сентиментальность, так и эмоциональная 

слащавость, что частично объясняет герметичность нарра-

тива высокообразованного германца. Чувственный мир ду-

ховных и душевных переживаний монаха–книжника из ир-

ландской элегии «Я и Белый Пангур» (ок. 850), наследуя до-

стижения каролингской культуры, относится к уже сложив-

шейся средневековой традиции. «Научно–ловчий» симбиоз 

монаха и его домашнего кота передает все нюансы научного 

исследования клириком текстов античных авторов: эксклю-

зивный характер гуманитарных штудий ирландца, невырази-

мое удовольствие от медитативного чтения в уединении ке-

льи, наслаждение интеллектуальной игрой ума и радость от 

постижения потаенной в риторических тенетах мысли, осо-

знание полноты личностной самореализации в качестве чи-

тателя, писца и сочинителя. Все это поэтапно находит забав-

ную аналогию в кошачьей охоте: сытное житие Пангура в ке-

лье, ловчая одержимость мышами, выжидание и затаивание 

перед финальным прыжком, тонкое взаимопонимание с хозя-

ином6. Средневековый монах выделил два основных качества 

кошачьих — зоркость глаз и охотничий инстинкт, а 

 
5  Toynbee. 1973: 9, 90, 361, pl. 28. 

6  На русском языке мне известно о двух опубликованных переводах с языка 

оригинала: «Монах и его кот» (пер. Г. Кружкова) см.: Диллон, Чедвик. 2002: 

305–306, 455–456; и неполный перевод см.: Матюшина. 1999: 205. 
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природную хищность кошки из загадки Альдхельма он заме-

нил на игривое искусство домового Пангура. 

Анонимный клирик, без сомнения, обессмертил своего 

кота и себя, его «маргинальная» элегия стала самым извест-

ным древнеирландским стихотворением в Новое время7. На 

мой взгляд, автор не наделял белого Пангура антропоморф-

ными чертами8. Келейный питомец остается хищным зверем, 

его животный образ жизни лишь по культурно–книжной ана-

логии сопоставляется с интеллектуальной «охотой» ученого 

монаха. Поэтичный лиризм сочинения заключен в просвет-

ленной рефлексии автора–интеллектуала и в его сентимен-

тальном отношении к верному единомышленнику. 

Загадкой стихотворного шедевра, вписанного в рукопись 

с грамматическими трактатами по латыни и греческому 

языку, стало имя белого (Бан) мышелова (Pangur Bán). Вал-

лийское имя кота Пангур воспринимается в древнеирланд-

ской элегии как иностранное бриттское (Pangur/pannwr как 

fuller-Валяльщик)9 с начальным /р/. Известны и другие 

клички для ирландских котов — Méone (little meow как Мя-

ука) и Cruibne (little paws как Лапка–царапка)10. Монастыр-

ское соседство ирландского анонима и «бриттского» кота 

могло быть обусловлено как случайными обстоятельствами, 

так и осознанным выбором валлийского имени для котенка, 

 
7  На английском языке существует множество переводов и переложений 

этого стихотворения, самый традиционный из них Р. Флауэра (растиражи-

рованный по детским сборникам) и — популярный в новейшее время — от 

Ш. Хини (2006) см.: Crane. 2013: 14–15. 

8  Теме антропоморфизма посвящена часть главы “Cohabitation” из моно-

графии С. Крейн (кот как труженик, гладиатор с сетью, охотник с силками; 

мышеловчество для кота — детское развлечение–игра, а не добыча пищи) 

см.: Crane. 2013: 12–23. 

9  Morgan. 1934: 186. 

10  Poole. 2015: 872. 
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отсылка к правовым реалиям Уэльса, которые наиболее 

полно отразили юридическую защиту для домашних котов11. 

Знаменитая миниатюра с инициалами Христа (Chi Rho 

page)12 из иберно–саксонской «Книги из Келлса»13 включает 

загадочную сцену с мышами и кошками (ИЛЛ. 1-2). На пурпур-

ном фоне фигурно вырезанного и обрамленного простран-

ства сидит — в профиль напротив друг друга — пара пуши-

стых котов. Бестиарная сценка на плотном пурпуре объеди-

няет собой основания двух инициалов Chi и Rho. С другой сто-

роны от постамента инициала Rho помещена малая миниа-

тюра с толстой выдрой, держащей в зубах рыбину. На спине 

каждого из кошачьих стоит по мыши, мордочки которых уты-

каются в уши котам. Между двумя упитанными мышеловами 

помещена вторая пара мышей, вцепившихся зубами в хлебец 

круглой формы. Оба хищника передними лапами с выпущен-

ными когтями крепко держат этих мышей за хвосты. Все че-

тыре грызуна изображены с толстыми длинными хвостами, 

бóльшего, чем обычные мыши размера, с заметно вытяну-

тыми мордочками и светлой шерсткой. Всем своим обликом 

эти мыши напоминают крыс. Оба хищных мышелова располо-

жены симметрично (что повторяется в изгибах рамки) и запе-

чатлены в характерной для кошачьих позе, комфортного ожи-

дания с убранным под себя хвостом. Правое животное свет-

лого окраса с более грацильной мордочкой и маленькими уш-

ками напоминает кошку, а левый — кота, темного окраса с 

 
11  Об известном валлийском законе, который защищал жизнь кошек-произ-

водительниц и котов-мышеловов большими штрафами см.: Crane. 2013: 

18. Ранее кошачьи упоминались в разных ситуациях по древнеирланд-

ским законам VII–VIII вв. см.: Poole. 2015: 871, 873-874. 

12  Book of Kells. VIII–IX: 34r. 

13  О ней см.: Megaw, Megaw. 2001: 254–255, 276–277; Paor. 1977: 102, 

139–140; Brown, Verey. 1972: 219–246; Meyvaert. 1989: 6–19. О датиро-

вании кодекса серединой или концом VIII в. см.: Wilson. 1984: 88. 
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белой головой и с чуть укрупненной мордой и ушами. Бук-

вальное прочтение изобразительной сцены позволяет уви-

деть здесь забавную игру, тайную охоту и двурушное доноси-

тельство14. Пара мышей забралась на притаившихся котов, но 

другую пару грызунов мышеловы цепко схватили за хвосты. 

Равноправие в смешной игре для «мышей» с котами явно 

мнимое, именно хищники являются тайными хозяевами по-

ложения, наслаждаясь беззаботной смелостью заигравшихся 

воришек. 

“Chi Rho page” посвящена nomen sacrum Христа, где ини-

циал Х означает Chi-cross (Etym. I. 3, 11: X littera et in figura cru-

cem et in numero decem demonstrat). Интерпретация Креста в 

качестве мышеловки для Дьявола (Muscipula diaboli как Сrux 

Domini / Сrux Christi)15 основывается на известной метафоре 

Августина16. Бестиарный символизм в ирландских текстах 

 
14  По разным интерпретациям в иконографии кото-мышиной сценки видят 

либо мирное сосуществование, либо евхаристическую коалицию верующих 

(мышей) против сил зла, олицетворяемых котами см.: Brown. 2007: 106. 

15  Lewis. 1980: 147, 153. По-моему, звучный образ Muscipula diaboli у Авгу-

стина заменяет по смыслу «ловушку с приманкой», не заключая в себе 

контекста мышиных взаимоотношений с кошачьими или механических 

способов поимки зловредных грызунов человеком. Анализ данного 

«Слова» африканского Отца Церкви свидетельствует, скорее, о его увлече-

нии животными образами Агнца, льва и волка см.: Sermo CCLXIII. De As-

censione Domini. III, 1: Contra leonem leo, contra lupum agnus. Exsultavit 

diabolus quando mortuus est Christus, et ipsa morte Christi est diabolus vic-

tus: tanquam in muscipula escam accepit. Gaudebat ad mortem, quasi 

præpositus mortis. Ad quod gaudebat, inde illi tensum est. Muscipula diaboli, 

crux Domini: esca qua caperetur, mors Domini. Et ecce surrexit Dominus nos-

ter Jesus Christus (Augustinus. 1841: 1210). 

16  М. Шапиро подобрал примеры, где Августин оперирует метафорическими 

образами «мышеловки для дьявола» и «мышеловки» (Schapiro. 1945: 182). 

Так в «Слове» на чудо с хлебами и рыбой см.: Sermo CXXX, 2: Quis est panis 

cœli, nisi Christus? <…> Sed venit Redemptor, et victus est deceptor. Et quid 

fecit Redemptor noster captivatori nostro? Ad pretium nostrum tetendit mus-

cipulam crucem suam: posuit ibi quasi escam sanguinem suum (Augustinus. 

1841: 726); Sermo CXXXIV, IV–V: Peccatum ergo appellata est caro habens 

similitudinem carnis peccati, ut esset sacrificium pro peccato. <…> Peccatum 
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оценивается исследователями как более тонкий17, чем бук-

вальное морализаторство «Физиолога». Поэтому кото–мы-

шиная сцена с иллюстрации могла быть связана как с ирланд-

ской интерпретацией неизвестного сюжета из восточных 

преданий18, так и с визуальными образами из монастырского 

бытового фольклора, по типу римского мраморного барель-

ефа с танцующим (под музыку играющей на лире девочки) ко-

том19. Миниатюрные изображения существ из природного 

мира на “Chi Rho page” (коты с мышами, выдра с рыбой, ба-

бочки и кристаллы) следует рассматривать как единый мета-

текст, программно функционирующий в гибридном про-

странстве новой иберно–саксонской культуры. Возможно, на 

этой странице художник инверсировал микрокосмос души 

человека до вселенского масштаба переживаний Христовых 

Страстей, а весь природный макрокосмос миниатюрировал в 

многоцветные драгоценные фигурки. И здесь особое звуча-

ние получает тема парности кошачьих через сочетание жен-

ского и мужского начала в квазиритуальной сценке. В явном 

отображении четырех стихий-первоэлементов (воздух — ба-

бочки, вода — рыба, земля — полуводная выдра и хтониче-

ские мыши) непонятна только роль кота и кошки, которые 

 
oblatum est, et deletum est peccatum. Fusus est sanguis Redemptoris, et 

deleta est cautio debitoris. Ipse est sanguis qui pro multis effusus est in re-

missionem peccatorum. <…> Quid ergo ad horam exsultasti, quia invenisti in 

Christo carnem mortalem? Muscipula tua erat: unde lætatus es, inde captus 

es (Augustinus. 1841: 745). 

17  По другим животным образам см.: Борч. 2012: 15. 

18  Можно вспомнить ренессансное изображение затаившегося между ног 

Адама и Евы кота с гравюры А. Дюрера (1504), где пушистый охотник с 

навостренными ушками, притворившись уснувшим, поджидает обнаглев-

шую мышь и выступает охранником Древа Познания в Раю. Возможно, 

функционально он осмыслялся райским ловцом на змей. 

19  Toynbee. 1973: 90. 
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могли отсылать к огню сладострастия либо к таинственным 

отблескам их глаз во тьме (как и сияние кристаллов). 

Приземленность основного кото–мышиного сюжета под-

тверждает бытовая сценка посреди текста (ИЛЛ. 3), где рукой 

другого иллюстратора была изображена кошка, поймавшая 

за хвост убегающего на длинных лапах грызуна, держащего в 

зубах круглый хлебец20. Этот лаконичный сюжет и мог отоб-

ражать похищение серым воришкой просфоры, эволюциони-

руя от заговорного хлеба античного языческого обряда к 

хлебной ордалии англосаксов в упрощенном варианте. Воз-

можно, сценки с кото–мышиной забавой и с выдрой, поймав-

шей рыбку, не только дополняют друг друга в евхаристиче-

ской символике, но и противопоставляются как почвенно ир-

ландский мотив для выдры и средиземноморский для игрищ 

кошек с мышами, продолжая энигматическую линию автора-

малмсберийца21. 

Уэссекский монах эмоционально акцентировал внима-

ние на вечной борьбе кошачьих с мышами, выбирая из трех 

этимологий у Исидора Севильского основное наименование 

(musio — muriceps) от «ненавистного племени» (gens exosa) 

мышей. Отказавшись от литературных характеристик 

 
20  В Келлской книге разными иллюстраторами изображены по одиночке еще 

семь малых кошачьих (fol. 67r, 50v, 83r (ИЛЛ. 4), 92v, 183v, 272r, 280r). 

21  Book of Kells. VIII–IX: 48r. В житиях ирландских святых нередко обыгрыва-

ется помощь выдры («водяной собаки») святым людям, для которых она 

ловит и приносит рыбу (на миниатюре, по-видимому, лосось), что отсылает 

к помощи ориентальных зверей святым отшельникам по восточным жи-

тиям. О примерах из ирландской агиографии см.: Lewis. 1980: 145. Гер-

манец Альдхельм черпал художественное вдохновение из латинской лите-

ратуры, его британская одомашненная кошка оказалась не только родом 

из Средиземноморья, она была элементом античной традиции и, по-мо-

ему предположению, в монастырской культуре англосаксов и ирландцев 

оказалась связанной с поверьями вокруг позднеантичного обряда хлеб-

ной ордалии. 
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античного малого хищника (сладострастие кошек, ловля 

птиц и змей, использование в магических ритуалах и связь с 

лунным циклом, кошачий камень), Альдхельм сформулиро-

вал постримский канон для кошачьего описания: охрана 

хлебных запасов, охота на мышей, ловля мелких зверей путем 

выслеживания и затаивания, ночная зоркость зрения и кон-

фронтация с собаками. 

В «Естественной истории» Плиния были выделены две 

основные характеристики кошки — ловля птиц способом бес-

шумного подкрадывания и охота на мышек путем затаивания 

и стремительного прыжка на жертву (NH. X. 94, 202: Feles 

quidem quo silentio, quam levibus vestigiis obrepunt avibus! 

Quam occulte speculatae in musculos exiliunt!). Подчеркивается 

и общая скрытность животного, закапывающего свои экскре-

менты. Исидор изложил тот же материал, включая замечание 

Плиния об уникальности кошачьего зрения (NH. XXXVII. 18, 

69), в упрощенной форме, использовав этимологический 

принцип для построения нарратива (musio–cattus–catus)22. 

Описание мышей у античного энциклопедиста дано по гео-

графическому принципу (NH. VIII. 82, 221–224). Плинием под-

черкнуты следующие качества этих животных — обитание в 

человеческих жилищах, зловредная прожорливость и ворова-

тость грызунов, предпочтительность белых мышей (откуда 

сравнение со светлыми шкурками «келлских мышек» и бело-

снежностью Пангура). Сведения раннесредневекового энцик-

лопедиста по мышам на удивление кратки и скудны23. 

 
22  Etym. XII. 2, 38: Musio appellatus, quod muribus infestus sit. Hunc vulgus 

cattum a captura vocant. Alii dicunt, quod cattat, id est videt. Nam tanto acute 

cernit ut fulgore luminis noctis tenebras superet. Vnde a Graeco venit catus, 

id est ingeniosus, APO TOU KAIESTHAI. 

23  Etym. XII. 3, 1: Mus pusillum animal. Graecum illi nomen est; quidquid vero 

ex eo trahit Latinum fit. Alii dicunt mures quod ex humore terrae nascantur; 
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Севилец основывался на архаических средиземноморских 

представлениях о хтонической природе мелких грызунов, а 

его упоминание о мышиной печени отсылает к магико-меди-

цинской практике античности. 

С чем мог быть связан столь разительный контраст 

между дворовой кошкой англосаксов и домашним белым ко-

том ирландского монаха в Германии? Возможно, во времена 

Альдхельма местные кошачьи отличались суровым нравом, 

что вызывала постоянная гибридизация домашней кошки 

(Felis catus) с диким европейским котом (Felis silvestris) в 

условиях сельского и полулесного расположения монастырей 

в VII веке. Археологические данные свидетельствуют о незна-

чительном преобладании костей хозяйских собак над коша-

чьими уже в средний англосаксонский период (0,4% vs 0,3%), 

с двойным перевесом для дворовых кошек по городам (0,2% 

vs 0,4%), но для раннего англосаксонского периода домашние 

кошки были еще малочисленны по сравнению с собаками 

(0,8% vs 0,3%)24. 

Продолжателями англо-латинской традиции ученого 

сакса в следующем поколении высокопоставленных клири-

ков в Британии стали архиепископ Татвин (731–734) и насто-

ятель Виармута-Ярроу Хветберхт-Евсевий (716–ок. 745), ко-

торые, дополняя друг друга, создали новую коллекцию из ста 

загадок. Оба автора не воспользовались анималистическими 

портретами малмсберийца, у нортумбрийского аббата можно 

увидеть обыгрывание основных характеристик Тигра из за-

гадки Симфосия (XXXVIII. Tigris), сведения которой восходили 

к данным Варрона, Плиния и Солина. Евсевий сочинил три 

 
nam mus terra, unde et humus. His in plenilunio iecur crescit, sicut quaedam 

maritima augentur, quae rursus minuente luna deficient. 

24  Poole. 2015: 867 (таблица № 1), 868 (известен окрас англосакских кошек 

— рыжий, серый, черно-белый). 
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кошачьих энигмы (“De tigri bestia”, “De pant[h]era”, “De 

leopardo”)25, основываясь на описаниях Исидора Севиль-

ского26. Хищные бестии североанглского интеллектуала от-

личаются своей чудесностью (Пантера), скоростью бега 

(Тигр) и силой (Леопард), необыкновенным окрасом шкуры 

(Тигр), экзотическими именами (имя Тигра для названия 

реки и стрелы; этимология Пантеры по-гречески; композит-

ное от родителей имя гибридного Леопарда). Судя по всему, 

сам Альдхельм не поддался экзотическому очарованию во-

сточного «Физиолога» с его христианским морализаторством 

и «наивным» символизмом, где фантастически интерпрети-

ровались античные представления о животном мире27. В ла-

тинском универсуме западносакского монаха нет места ска-

зочной Пантере, которая своим благоухающим рыком сзы-

вает всех зверей, для островного интеллектуала более ло-

гична пара из двух кошачьих — Льва и Кошки (Прил. I-II). 

Таким образом, можно говорить о парадоксальной ситу-

ации, когда идейными преемниками фелинистической про-

блематики Альдхельма стали ирландские монахи VIII–IX вв., а 

ближайшие эпигоны (из следующего поколения ученых ан-

глосаксов) следовали энигматической концепции на фор-

мальном уровне, буквально ориентируясь на энциклопедию 

вестгота Исидора и косвенно на материал ориентального 

«Физиолога». Изучение данного вопроса, следуя по 

 
25  Eusebius. 1968: 253–256. 

26  «Этимологии» Исидора стали основным источником по словесному порт-

рету Тигра (Etym. XII. 2, 7: скорость бега, подобная полету птиц; пятнистость 

и быстрота как у стремнины реки; но главное — персидская этимология 

для стрелы), по характеристикам Пантеры (Etym. XII. 2, 8–9: толкование и 

этимологизирование греческого πᾶν, однократная возможность для рож-

дения потомства) и Леопарда (Etym. XII. 2, 10–11: о гибридности проис-

хождения хищника и его имени от матери–львицы и отца–парда). 

27  Физиолог. 1998. 
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извилистому пути охотящегося Пангура и искусному методу 

распутывания тайных смыслов в античных текстах монаха из 

Рейхенау, определило также и новый уровень для игры ин-

терпретаций в раннесредневековых источниках вокруг сим-

вола мышеловки. В «Загадках» уэссекского монаха отсут-

ствует вещный образ мышеловки, который задан анонимом в 

Бернском кодексе 611 (XL. De muscipula). Хотя напрямую мы-

шеловка в загадке Симфосия (XXV. Mus) не упоминается, но 

подразумевается опасность, поджидающая затаившуюся 

мышку на пороге ее норы (мышеловка или кошка) за кражу 

пищи28. В итоге, именно западный сакс Альдхельм сделал 

окончательный выбор для всей раннесредневековой куль-

туры в пользу живого хищника, отказавшись от предметного 

артефакта. 

На мой взгляд, вышеописанная сценка с мышами и кош-

ками из Келлской книги не коррелирует с темой мышеловки 

из античной литературы и не может иллюстрировать мета-

фору Августина о «мышеловке дьявола». Кото-мышиные 

игры и поимка мыши в мышеловку являются, по-моему, раз-

ными сюжетными линиями. Уникальная для своего времени 

образованность Альдхельма проявилась и при рассмотрении 

данного вопроса. Малмсбериец использовал мотив мыше-

ловки в прозаметре «Похвала девственности»29 и иносказа-

тельно в письме к Вихтфриду, когда сочинял риторически за-

мысловатый пассаж о Медном Змие и о распятой на Животво-

рящем Кресте пойманной Смерти30. Агиографические 

 
28  Симфосий. 25. Мышь: В маленьком доме живу, где дверь постоянно от-

крыта. // Малою пищей кормлюсь, однако же краденой пищей. // Имя 

такое ношу, как римский некогда консул (пер. М.Л. Гаспарова) см.: Сим-

фосий. 1982: 419. 

29  Remley. 1989: 3–7. 

30  Сазонова. 2010: 347, 361. 
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фрагменты, посвященные патриарху Иосифу (DV. LIII: stro-

fosam muliebris audaciae muscipulam) и мученице Агнессе 

(CDV. 1941: Muscipulam metuens sprevit sermone petulcum), 

святому Киприану (DV. XLIII: adhibitis Leviathan argumentis 

strofosique deceptionum muscipulis ad thalami copulam et mari-

tale consortium flectere nequiret), демонстрируют знакомство 

островного германца с латинским образным языком Афри-

канской Церкви в понимании мышеловки как ловушки для 

пороков, приманкой в которой служит телесное начало чело-

века. Африканская традиция маркировала связь мышеловки 

с прелюбодеянием и сексуальностью, распущенностью и жад-

ностью. Эта интерпретация была известна Августину31, но 

его, очевидно, личной новацией стал переход к устойчивому 

образу Crux Christi (Crux Domini) как muscipula diaboli32. Для 

Альдхельма ведущим было следование основной традиции 

(мышеловка как ловушка греховного искушения), но уже по 

комментарию Р. Эвальда (АО 295) “strofosus” интерпретиру-

ется как “diabolus”, добавляя тексту сакского клирика и авгу-

стиновский подтекст. 

В кото–мышиной войне по загадке и в англо–ирландских 

миниатюрах с забавными играми крыс с хитрыми кошачьими 

можно увидеть связь с одним из клерикальных суеверий 

(хлебным испытанием), известным на христианском Востоке 

и в византийской религиозной культуре33. Речь идет о поимке 

 
31  Augustinus. Sermo LVII, IX: Si autem avaritia in te inventa fuerit, viso lucro 

inardescis, vitiosæ escæ caperis laqueo. Si autem non in te invenerit avari-

tiam, remansit frustra extenta muscipula. Proponit tibi tentator pulcherrimam 

feminam: adsit intus castitas, victa est foris iniquitas (Augustinus. 1841: 

391). 

32  Augustinus. Sermo CCLXV (d), V: Mortis avidus diabolus fuit, mortis avarus 

diabolus fuit. Crux Christi muscipula fuit: mors Christi, immo caro mortalis 

Christi tamquam esca in muscipula fuit (Remley. 1989: 1). 

33  Виноградов, Желтов. 2015: 52–66. 
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и изобличении вора по ходу специального ритуала, который 

проводил священнослужитель над подозреваемым в воров-

стве с помощью помеченного хлебца и отчитки текстов заго-

ворно–магического характера. Подлинный преступник был 

не в состоянии психологически выдержать такое стрессовое 

состояние. Этот позднеантичный обычай относился к числу 

запрещенных в христианской церкви34. Если в англосакской 

энигме ловчая кошка правомерно боролась с мышами, расхи-

щающими зерно в амбарах, то авторы книжных миниатюр 

могли задумывать полноценные аллюзии на воровство мы-

шами (или крысами) особых хлебцов, которые должны были 

поедать подозреваемые в воровстве во время магической от-

читки и невольно выдавать себя, подавившись хлебом. То 

есть вороватый грызун утаскивал антиворовской артефакт, 

мешая проведению обряда, на страже которого, вероятно, и 

стояли монастырские коты. 

Для сравнения с богатой на фактографию ирландской 

книжной культурой, где кот стал одним из самых чудесных 

зверей, можно привести характерный эпизод из саги «Трудное 

гостевание у Гуайре» (она датируется XII–XIII вв., но описан-

ные в ней события происходят в VII в.)35. Во время гостевания 

поэтов у короля Гуайре мыши съели яйцо, приготовленное на 

завтрак главному поэту. Сначала разгневанный Сенхан заду-

мал сочинить хулу на короля, но затем здраво рассудил, что ви-

новат был кот, обязанный охранять яйцо от грызунов. Однако 

хулительное поношение не возымело на верховного короля 

 
34  Хлебная (или сырная) ордалия, связанная с литургией и проводимая свя-

щеннослужителями, фиксируется по законам Эдгара, Этельреда и Кнута X–

XI вв. см.: Keefer. 1998: 242. В статье не исследуется происхождение этого 

обряда у англосаксов. Хлебная ордалия — одно из четырех судебных испы-

таний по законам позднего англосаксонского периода, только она, воз-

можно, применялась исключительно к клирикам и монахам. 

35  Михайлова. 2021: 61. 
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котов Ярусана погибельного эффекта. Наоборот, рассвирепев-

ший Ярусан (в своем истинном размере) схватил Сенхана и по-

волок для поедания в свое логовище, по дороге к которому у 

монастыря Клонмакнойс святой Киаран убил хищного зверя, 

используя антимагический способ поразить волшебное суще-

ство, он метнул в него расплавленным металлом36. 

Раннесредневековая трактовка позитивных качеств кота 

и кошки может подводить к становлению средневековых 

представлений у клириков о чистоте малых кошачьих по 

сравнению с нечистым статусом хтонических мышей и гряз-

ных собак37. Изначально все крупные кошачьи (как дикие бес-

тии) являлись в библейском понимании нечистыми живот-

ными. Однако постепенно в раннехристианской культуре 

складывалась амбивалентная символика для льва, которого 

либо сравнивали с воскресшим Христом, либо усматривали у 

него проявления дьявольской натуры38. В энигматическом 

цикле малмсберийца ведущим представителем кошачьих 

стал Лев, символ евангелиста Марка и зодиакальное созвез-

дие (ПРИЛ. I). Моделируя природный мир загадки, Альдхельм 

устроил фантастическую охоту, где выставил против ориен-

тального царя зверей северных представителей германского 

 
36  Михайлова. 2021: 61–62. Monaghan. 2004: 77. 

37  Неслучайно и то, что «реабилитация» кошачьих и позитивное восприятие 

пушистых мышеловов были свойственны ученой монашеской среде, где, 

интерпретируя библейскую классификацию чистых и нечистых животных, 

относили котов к чистым (наземные и домашние), а мышей — к нечистым 

(подземные и дикие). 

38  Параллельно «обелению» домашних кошачьих и осмыслению христиан-

ской символики Льва происходило наполнение новыми смыслами образа 

восточной Пантеры. Для читателей александрийского «Физиолога» и сред-

невековых бестиариев, восхищавшихся описанием и изображениями 

пестрой Пантеры с ее благоухающим голосом, именно эта дивно красивая 

хищница из всех кошачьих становится визуальным символом Христа. 



 Сазонова А.А.  Средневековые кот и кошка 

 

 
 

 

бестиария — свирепого кабана и яростного оленя, хищного 

медведя и лютых волков. 

Таким образом, на страницах загадок грозный воитель 

Лев соседствует с малой охотницей Кошкой, чье жестокое 

преследование своих жертв сочетается с осторожностью, ко-

торую она проявляет по отношению к охотничьим псам. Ав-

торский выбор Альдхельмом именно кошки, смысловой ак-

цент на пол которой подчеркивает ее фертильные качества, 

ограничился в энигме описанием охотничьей и мышеловчей 

природы животного, без отсылки к ее «производственной» 

роли нежной матери для котят. По моему мнению, ученый мо-

нах, с одной стороны, проводит скрытую параллель с другими 

загадками о порождающем начале в природе (Природа, 

Земля, Туча, Опоросная свинья, Ласка, Источник, Ночь), а с 

другой стороны, обыгрывая гендерную парность Льва и 

Кошки, он сопоставляет их с аномальной парой человеческих 

героев из своих загадок — с «Роженицей двойни» и «Урожден-

ным слепцом». Воинская и царственная маскулинность Льва 

подчеркивает женскую агрессивность Кошки, беспощадной к 

мелкому зверью и избегающей заведомо превосходящих вра-

гов. Художественно интерпретируя поведенческие черты 

кошки, Альдхельм имитировал в последней строке энигмы 

взрыв чисто женских эмоций. 

Акцент иберно–нортумбрийских художников на сакраль-

ном хлебе и устойчивый интерес поздних англосакских зако-

нодателей к хлебному испытанию имели глубокие древне-

германские корни в традиционной культуре англосаксов39. 

Обрядовые хлебцы со знаками–надрезами и их вотивные гли-

няные модели были вещными элементами не только 

 
39  Сазонова. 2018: 168–173 (§ Помол, просеивание, хлебопечение: Ниж-

ний мир и стихия огня). 
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гончарной магии, жертвенного очага и погребального культа, 

но и основой культа плодородия, — общими для всех индоев-

ропейцев. Хищная суровость кошки Альдхельма и «интеллек-

туализм» белого кота ирландского монаха визуально оттеня-

лись в двух травестирующих хлебную ордалию сценках (ста-

тичная в наблюдении и динамическая в погоне) кото–мыши-

ных игрищ из Келлской книги, которые носили, безусловно, 

юмористический характер. Исходя из этого, можно предпола-

гать, что и смысловая интерпретация миниатюристами похи-

щения ордального хлебца добавляла высокому сюжету сни-

жено бытовую эмоциональность. Осмысленный выбор ранне-

средневековыми творцами гендерной дифференциации для 

художественных описаний и портретов малых кошачьих со-

хранил полный комплект культурных характеристик своего 

времени, уникальность которого в том, что женская хищность, 

мужской интеллектуализм и парность в квазиритуальной 

сценке для животных не переступили через тонкую грань 

наделения одомашненных зверей антропоморфными чертами. 
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Приложения 
 

АЛЬДХЕЛЬМ. ЗАГАДКИ40 

I 

XXXIX. ЛЕВ (LEO) 

Косматый — в лесах вооруженных клыками вепрей 
И равно рогатых оленей, хоть пастью ревущих, 
Терзаю, и не страшась раздираю суставы медведей; 
Мордой кровавой сношу укусы и оскалы волков; 
Дикий — совсем не стыжусь кичиться царским величьем, 
Сплю ведь с открытыми, — не закрываясь от света, — очами. 

II 

LXV. КОШКА-МЫШЕЛОВ (MURICEPS) 

Вполне надежный страж, неусыпно покои сторожащий, 
Мрачными ночами посещаю потайные убежища, 
Не теряя свет очей в темных пещерах. 
Для незримых расхитителей, кто опустошает груды зерна, 
Ловушки смерти бесшумно устраиваю в полбе. 
Бродячая охотница, обшариваю я и норы диких зверей, 
Но не хочу, чтоб травили быстроногими турмами с псами, 
Которые, облаивая меня, будут преследовать жестокой войной. 
Племя ненавистное мне положило имя носить. 

 

  

 
40 Мой перевод Enigm. XXXIX; LXV (AO 114, 127). 
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