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В АНГЛИИ XVIII ВЕКА 
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АННОТАЦИЯ: Англия в XVIII веке отличалась от других протестантских 

стран отсутствием широкого доступа к разводу, по большей части су-

пруги оформляли раздельное проживание, расходились полуофициаль-

но или просто сбегали от своей второй половины. Развод по акту пар-

ламента с возможностью вступления в повторный брак не был широко 

востребован. Одним из факторов, способствовавших этому, было его 

ассоциирование с ущербом репутации и морали. В статье проанализи-

рованы причины подобного отношения современников, включавшие 

распространение информации о личной жизни; то, что единственным 

основанием для подобного типа развода являлась супружеская изме-

на; опасение, что легкий доступ к процедуре подорвет общественную 

мораль. При этом в действительности урон репутации бывших супругов 

не всегда был непоправимым, а влияние разводов на общество в це-

лом преувеличивалось, так как стоимость и длительность процесса су-

щественно ограничивали их доступность. 

 
Известный исследователь семейной жизни в Англии в 

Новое время Лоренс Стоун называл общество этого периода 

«не расходящимся и не разводящимся»1, поскольку в Англии, 

в отличие от других протестантских стран, разорвать брач-

ные отношения с правом повторно жениться или выйти за-

муж было весьма сложно, а имевшийся механизм оформле-

                                                           
1  Stone. 1995: 2. 
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ния развода не получил широкого распространения. В своем 

фундаментальном исследовании по расторжению брака в 

этот период Стоун затрагивает законодательные, судебные, 

социальные, имущественные, моральные аспекты развода, 

основное внимание уделяя вопросам изменений в законода-

тельстве и отношения судебных инстанций к делам о рас-

торжении брака2. В литературе рассматривали разводы че-

рез призму смены юрисдикции судебных инстанций3, в кон-

тексте моральных устоев высшего света4, социального со-

става участников5, их имущественного положения6, влияния 

гендерного фактора7. В данной статье мы рассмотрим фак-

торы, способствовавшие негативному отношению англичан 

к процедуре парламентского развода и ее восприятию как 

наносящую ущерб репутации и морали. Л. Стоун частично 

затрагивает данный вопрос, когда пишет, что разведенные 

женщины сталкивались с одиночеством и социальным ост-

ракизмом; по его мнению, нельзя сделать однозначный вы-

вод о том, смягчало ли ситуацию вступление в брак после 

развода8. В данной статье на примере леди Дианы Бо-

лингброк (впоследствии Боклерк) мы покажем, что послед-

ствия расторжения брака для социального статуса не всегда 

были необратимо негативными.  

Английский юрист общего права Уильям Блэкстон от-

мечал существование нескольких видов развода, первые два 

                                                           
2  См.: Stone. 1995. Он также рассматривает конкретные примеры в сбор-

нике, посвященном отдельным случаям расторжения брака: Stone. 

1993.  

3  Woodhouse. 1959. 

4  Andrew. 1997. 

5  James. 2012 

6  Staves. 1990. 

7  Rendall. 1985. 

8  Stone. 1995: 340, 342. 
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из которых существовали в Англии еще до Реформации и 

восходят к католической традиции. Развод a vinculo 

matrimonii, имел место в том случае, если причина для него 

существовала еще до свадьбы (например, один из супругов 

оказывался душевнобольным или уже состоял в браке). В 

данной ситуации брак считался недействительным с самого 

начала, а дети таких супругов объявлялись незаконнорож-

денными. Второй вид развода, a mensa et thoro, предполагал 

разделение постели и крова (separation from bed and board) 

мужа и жены, то есть их раздельное проживание9. При этом 

супруги формально не были разведены, то есть не могли за-

конно вступить в новый брак. При разделении постели и 

крова муж был обязан назначить жене фиксированное со-

держание, в случае невыплаты которого принимал на себя 

ответственность за ее долги10. В словаре английского языка, 

выпущенном в 1756 году, в качестве синонима к разводу 

(divorce) как раз выступает разделение (separation)11, что 

может вводить современного читателя в заблуждение, по-

скольку в юридической практике изучаемого периода ис-

пользовался только первый термин, а второй официально 

был введен в оборот после принятия в 1857 году акта о бра-

ке (Matrimonial Causes Act)12, закрепившего законную проце-

дуру развода. Уильям Блэкстон упоминает еще одну возмож-

ность получить полный развод a vinculo matrimonii. Для этого 

нужно было доказать факт супружеской измены и получить 

частный акт парламента о разводе13. Данная процедура поз-

                                                           
9  Blackstone. 1768: 440-441.  

10  Staves. 1990: 186. 

11  Dictionary of the English language. 1756: n.p. 

12  Stone. 1995: 47. 

13  Blackstone. 1768: 441. 
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воляла обеим сторонам на законных основаниях повторно 

выйти замуж или жениться.  

Упомянутые выше официальные способы расторжения 

брака требовали значительных судебных издержек и были 

доступны не всем. Л. Стоун отмечает, что для необеспечен-

ных слоев населения обычным делом было оставление су-

пруга или супруги (desertion) без каких-либо юридических 

формальностей, в некоторых случаях законный статус в гла-

зах окружающих пытались получить путем ритуальной про-

дажи жены (wife-sale) на ярмарке за символическую плату, 

что, впрочем, не влияло на отношение суда к таким «разво-

дам» как к не имеющим юридической силы. На практике 

многие представители низших классов считали себя свобод-

ными от обязательств, проведя описанные выше процедуры, 

и вступали во второй брак, что, однако, могло привести к об-

винению в двоеженстве или двоемужестве, а первый супруг 

мог неожиданно заявить свои права на имущество или сов-

местное проживание14.   

Среди зажиточных супругов множество желающих рас-

статься также предпочитали не доводить дело до суда. Муж 

и жена могли полуофициально разойтись после заключения 

соглашения о расставании (separation deed), составленного с 

привлечением юристов, в которое обычно включался пункт с 

обязательством супругов не предъявлять претензии в су-

дебном порядке, что имело целью дать возможности для 

совместного проживания, если не брака, с третьим лицом. 

Суды, впрочем, не признавали законность расторжения бра-

ка по соглашению15.  

                                                           
14  Stone. 1995: 142-144. Тезис о широком распространении двоеженства 

как формы повторного брака был подвергнут сомнению в литературе, 

например: Turner. 2005: 18. 

15  Stone. 1995: 153. 
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Можно предположить, что малообеспеченных англичан 

останавливали высокие издержки в ходе судебного процесса. 

Тем не менее лица, не обладавшие значительным состояни-

ем, могли обратиться в парламент in forma pauperis и при-

знавать свое состояние составляющим менее 5 фунтов16, как, 

например, Уильям Чиппендэлл, носивший титул джентльме-

на и при этом работавший клерком у юриста17. При этом у 

исследователей нет серьезных оснований считать, что успех 

билля зависел от статуса подавшего его лица18. Таким обра-

зом, процедура парламентского развода была доступна как 

состоятельным людям (в большинстве случаев), так и тем, 

кто готов был формально признать себя бедняком.  

Почему же люди не пользовались возможностью полу-

чить развод по акту парламента и законно вступить в по-

вторный брак? Л. Стоун выделяет несколько мотивов: 

устойчивость семьи как экономической и социальной ячей-

ки, патриархальная идеология, экономически подчиненное 

состояние жены и возможность потерять опеку над детьми, 

боязнь публичного обсуждения19. Пример традиционного 

взгляда на бракоразводный процесс можно найти в знаме-

нитом «Новогоднем подарке для леди, или Совете дочери» 

(1688) маркиза Галифакса, который пишет:  

…дело о разводе выглядит так непристойно, что лишь немногие 

соглашаются получить свободу ценой утраты собственной скром-

ности20.  

                                                           
16  Woodhouse. 1959: 261. 

17  James. 2012: 173. 

18  James. 2012: 189. 

19  Stone. 1993: 13-14. 

20  Галифакс. 2001: 191. 
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Наставление обращено к дочери, которой ясно дают по-

нять, что основная вина за развод ложится на плечи женщи-

ны, чью репутацию губит подобный шаг. Именно поэтому 

маркиз дает советы, как переносить жизнь с любым мужем: 

пьяницей, игроком, дураком и так далее. Таким образом, од-

но из существенных возражений против разводов было свя-

зано с возможным ущербом репутации, особенно репутации 

женщины. 

Для мужчин развод также не был предпочтительным 

вариантом. Знаменитый лексикограф Сэмюэл Джонсон сове-

тует знакомому:  

В неподходящий или несчастливый брак вступают каждый день 

множество людей, и вам следует стараться переносить это, как 

ваши товарищи по несчастью, с помощью развлечения в одно 

время и размышления в другое21.  

Очевидно, Джонсон предпочел бы не доводить дело до 

развода. 

Причин того, что юридически оформленный развод ас-

социировался с причинением ущерба морали и репутации, 

было несколько. Во-первых, он должен был происходить по 

решению суда, что сопровождалось опросом свидетелей и 

выявлением интимных подробностей семейной жизни. По-

мимо лиц, непосредственно присутствовавших на слушании, 

доступ к этим сведениям мог получить самый широкий круг 

лиц. Возьмем в качестве примера дело о разводе леди Дианы 

Болингброк, которая вышла замуж за своего любовника 

Топхэма Боклерка после получения развода по акту парла-

мента. Хорас Уолпол в переписке с другом в 1767 году закон-

чил обсуждение последних событий следующим образом:  

                                                           
21  Johnson. 1952: 156. 
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Это все наши новости общественного и частного характера, 

кроме развода лорда и леди Болингброк, который уже дело ре-

шенное…22.  

Несмотря на то, что Уолпол заявляет о том, что ему не ин-

тересно данное событие, как и его адресату, автор письма хо-

рошо осведомлен о положении дел и дальнейших шагах сто-

рон: после развода леди Болингброк должна с согласия своей 

семьи выйти замуж за господина Боклерка, которого Уолпол 

именует «героем этой пьесы»23. Видимо, ему часто приходи-

лось об этом слышать, так как в тоне Уолпола можно заметить 

усталость от постоянного повторения данной новости.  

С течением времени охват аудитории становился все 

больше. Популярностью пользовались стенографические 

записи судебных заседаний, где во всех подробностях при-

водились свидетельства супружеской неверности, издава-

лись целые сборники записей особо нашумевших дел24. Для 

более изысканной публики между 1769 и 1792 годах в свет 

вышли 24 выпуска Town and Country Magazine25, в которых 

смаковались подробности любовных похождений известных 

людей. Например, в 24-м выпуске была опубликована исто-

рия измены молодой жены супругу, который был старше нее 

на 30 лет, с состоятельным любовником, который притво-

рился слугой и был нанят в дом в качестве лакея. В статье не 

было напрямую названо семейство, о котором шла речь, дей-

ствующие лица были указаны как «Мария», «сильный муж-

чина», и «пылкий любовник»26. Тем не менее, есть основания 

предполагать, что современники понимали, о ком шла речь. 

                                                           
22  Walpole. 1904: 148. 

23  Walpole. 1904: 148. 

24  Stone. 1995: 250. 

25  Town and country magazine. 1769–1792. 

26  Town and country magazine. 1792: 37, 38. 
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Например, когда в 1793 году в Bon Ton Magazine была опуб-

ликована анонимная статья «Распутная жена, или Леди на 

соломе», в которой описывалась история романа леди Кла-

ры-Луизы Миддлтон с конюхом, начались разбирательства в 

суде, после чего статья была изъята из второго издания, а 

редакторы обещали опубликовать подробности свидетель-

ских показаний после окончания судебного процесса27. Мож-

но проследить истоки зарождения современной «желтой» 

журналистики в таких публикациях, попасть в которые, вы-

ставив на всеобщее обозрение свое «грязное белье», было 

крайне неприятно как самим супругам, так и их семьям. 

Вторым фактором, способствовавшим негативному от-

ношению, было то, что в Англии исследуемого периода при-

чиной формального развода по акту парламента могла слу-

жить только супружеская неверность жены. При этом в дру-

гих протестантских странах развод мог быть получен по од-

ной их трех причин: неверность жены, исчезновение одного 

из супругов по собственной воле на несколько лет или чрез-

мерная жестокость, представляющая угрозу жизни28. Таким 

образом в Англии после развода муж всегда выступал в не-

приятной роли рогоносца, а жена приобретала дурную славу 

доступной женщины. При подобном отношении репутации 

супруги наносился более существенный урон. Не случайно в 

предложениях по возможной реформе бракоразводного за-

конодательства 1771, 1779 и 1800 годов можно встретить 

пункт о запрете брака с любовником для жены29, поскольку 

именно в ее лице, по мысли законодателей, было необходи-

мо наказать порок. Подобный подход брал начало еще в пе-

                                                           
27  Stone. 1993: 223-224. 

28  Stone. 1995: 301. 

29  Andrew. 1997: 9, 11, 20. 
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риод Реформации и имел сторонников при обсуждении Акта 

о браке в 1857 году30. 

Когда упомянутая выше Диана Болингброк, исполнявшая 

обязанности леди опочивальни при королеве Шарлотте, за-

явила во время бракоразводного процесса, что собирается 

прибыть для выполнения своих обязанностей ко двору, Хорас 

Уолпол посчитал, что «это всего лишь бравада»31. Неизвестно, 

смогла ли в итоге леди Диана осуществить задуманное, но она 

оставила свою должность, которую занимала с 1762 года, в 

том же году, когда получила развод (1768)32, что наталкивает 

на мысль о связи между этими двумя событиями. 

При обсуждении с Сэмюэлом Джонсоном новости о раз-

воде Болингброков, которые были их знакомыми, Джеймс 

Босуэлл приводил множество аргументов в защиту жены: 

жестокое отношение мужа, отсутствие привязанности в бра-

ке и превращение его в пустую формальность. Босуэлл с по-

хвалой отзывался о Топхэме Боклерке, с которым леди Диа-

на вступила в связь, и который также был их общим знако-

мым. Несмотря на все это, в глубине души он чувствовал, что 

неверность замужней женщины не может быть оправдана:  

Пожалуй, плененный очарованием леди, о которой шла речь, я 

пытался таким образом извинить то, чему не могло быть оправ-

дания…33.  

Джонсон же высказался весьма лаконично:  

Мой дорогой сэр, никогда не приучайте ваш разум смешивать 

добродетель и порок. Эта женщина — шлюха, вот и все34.  

                                                           
30  Woodhouse. 1959: 264, 265. 

31  Walpole. 1904: 138. 

32  Complete Peerage. 1912: 208. 

33  Boswell. 2008: 392. 

34  Boswell. 2008: 392. 



История семьи  

 

 

 

Как видно, несмотря на личное знакомство и замеча-

тельные качества леди Дианы, Босуэлл и Джонсон придер-

живались традиционного взгляда на роль супругов в разводе 

и принципиально осуждали ее поступок. 

Можно было бы предположить, что после развода обще-

ние литераторов с леди Дианой прекратится, но этого не 

случилось. Одной из причин могли стать приятельские от-

ношения с Топхэмом Боклерком, за которого она вышла за-

муж через два дня после принятия акта в парламенте35; брак, 

впрочем, оказался несчастливым. Однако и о самой леди Ди-

ане в дальнейшем оба отзывались довольно тепло. Так, 

Сэмюэл Джонсон упоминал в письме Босуэллу о том, как она 

выхаживала больного мужа (Боклерка) с большим усердием, 

и называл ее «леди Ди»36. Босуэлл, бывший большим по-

клонником лексикографа, как-то даже выиграл у нее спор, 

задав Джонсону вопрос по поводу его привычки забирать с 

собой апельсиновые корки37. Вряд ли подобный спор мог 

быть возможен между людьми, не состоявшими в дружеских 

отношениях.  

Другие знакомые также не отвернулись от леди Дианы. 

Когда ее второй муж умер в 1780 году, Эдмунд Бёрк заявил:  

Я сам никогда не наслаждался так видом чужого счастья, как видом 

этой женщины, когда впервые увидел ее после смерти мужа38. 

Все собравшиеся, включая живописца Джошуа Рейноль-

дса, историка Эдварда Гиббона, епископа Сент-Эсэфа, сочув-

ствовали вдове из-за жестокого обращения Топхэма Боклер-

ка и выражали радость по поводу улучшения положения 

                                                           
35  Dictionary of National Biography. 1885: 35. 

36  Boswell. 2008: 418. 

37  Boswell. 2008: 439. 

38  Burney. 2001: 183. 
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«леди Ди»: она получила в наследство дом и тысячу фунтов 

годового дохода. Даже писательница Фрэнсис (Фанни) Бёр-

ни, известная своими высокими моральными стандартами, 

не высказалась негативно относительно леди Дианы. Она 

упоминает рассказанную Бёрком историю несчастливого 

брака четы Боклерков:  

…страдания, которые он [муж — А.Ц.] причинил своей жене, его 

чрезвычайно плохое с ней обращение и необходимое облегче-

ние, которое должна принести смерть такого человека39.  

Описание подробностей семейной жизни леди Дианы 

призвано было привлечь на ее сторону симпатии тех, кто по-

добно Бёрни не был знаком со всеми обстоятельствами ее 

второго замужества. 

Статус разведенной женщины не помешал признанию 

художественных дарований леди Дианы. Хорас Уолпол ис-

пользовал ее рисунки в качестве иллюстраций к своим про-

изведениям, и даже отвел в своем поместье специальную 

комнату под ее работы; ее рисунки послужили основой так-

же для иллюстраций к нескольким другим книгам, а в 1778 

году она удостоилась чести написать портрет Джорджианы, 

герцогини Девонширской40. Умения леди Дианы ценились 

при дворе, несмотря на потерю места леди опочивальни. 

Как-то раз король в беседе с Фрэнсис Бёрни упомянул, что 

герцог Мальборо был дальтоником.  

Однако я не нахожу, — добавил Его Величество, — что этот изъян 

присущ всей их семье; ибо леди Ди Боклерк [в девичестве Спен-

сер — А.Ц.] рисует весьма хорошо41.  
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40  Dictionary of National Biography. 1885: 36. 
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Можно сделать вывод, что, несмотря на традиционно 

неодобрительное отношение к измене жены, которая явля-

лась формальной причиной развода, ущерб, нанесенный ре-

путации леди Дианы, отнюдь не оказался непоправимым. 

Она не подверглась остракизму, а продолжила вращаться в 

привычном кругу, и отношение к ней спустя некоторое вре-

мя после бракоразводного процесса было вполне благожела-

тельным. 

Третьей причиной отношения к юридически оформлен-

ному разводу и получившим его лицам как к заслуживаю-

щим осуждения стало его ассоциирование с попранием мо-

ральных устоев в обществе в целом. Например, Эдвард Гиб-

бон в «Истории заката и падения Римской империи» (1776–

88) называл одной из причин упадка Рима его законы, даю-

щие возможность получить развод по взаимному согласию 

сторон:  

...этот свободный и совершенный эксперимент, который показы-

вает, что свобода получить развод не приводит к счастью и доб-

родетели42.  

По мнению Гиббона, это приводило к утрате взаимного 

доверия, разжиганию споров и утрате целомудрия. Как вид-

но из данного примера, историк полагал, что развод пред-

ставлял угрозу для морального состояния общества, а в пер-

спективе мог привести к нарушению порядка в обществе в 

целом. 

После революционных событий во Франции отношение 

к разводу, узаконенному там в 1792 г., стало еще более 

настороженным. Джейн Уэст в 1799 г. опубликовала роман, в 

котором приписала «уничтожение тронов и алтарей не 

французскому оружию, но тем принципам [своевольное рас-
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торжение (если не абсолютная недейственность) брачных уз 

и уничтожение родительской власти — А.Ц.], которые, устра-

нив уверенность в домашнем очаге и принизив ценность 

личного пространства, проложили дорогу всеобщему за-

блуждению»43. Некоторые англичане, как видно из этих 

строк, стали прямо связывать возможность получения раз-

вода и революцию, полагая, что от подрыва семейных устоев 

недалеко и до подрыва устоев государственных. 

Все чаще слышались голоса людей, усматривавших в 

нарастающем количестве разводов причины изменений в 

общественной морали. Так, лорд Честерфилд в 1765 году за-

мечал в письме:  

Собираются разводиться с женами бывший камергер Финч, лорд 

Уорик и твой друг лорд Болингброк [речь идет о разводе леди Ди-

аны с лордом Фредериком Болингброком — А.Ц.]. Ни один из этих 

трех разводов меня не удивляет, напротив, я поражаюсь тому, 

сколь многие продолжают еще жить вместе44.  

Честерфилд дает понять, что возросшее количество 

разводов уже не шокирует и не возмущает. Вероятно, он все 

же несколько преувеличивает степень толерантности к 

разводам, и фраза звучит скорее как попытка продемон-

стрировать модное пренебрежение устоявшимися прави-

лами приличия.  

Если оценивать количество парламентских разводов, 

современному читателю оно может показаться совершенно 

незначительным. В промежуток между 1700 и 1857 годами, 

по подсчетам исследователей, парламент издал всего 322 

акта о разводе45. С 1700 по 1749 год принималось от 2-х до 5-

ти актов за десятилетие (всего 14). Далее идет существенное 
                                                           

43  Цит. по: Rendall. 1985: 71. 

44  Честерфилд. 1978: 220. 

45  Stone. 1995: 432-433. 
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увеличение количества разводов, в диапазоне от 11 до 43 в 

десятилетие до 1800 года (всего 117 актов)46. Превышение 

показателей предыдущего периода более чем в 8 раз созда-

вало у современников ощущение, что разводов стало пугаю-

ще много, хотя в абсолютных цифрах ситуация не выглядит 

столь плачевно. Например, в 1767 году в парламенте был 

принят один акт о разводе Джона Стотта, эсквайра, и его же-

ны Джейн. В 1768 году, когда разводились лорд Болингброк и 

леди Диана, всего было принято три таких акта; оставшиеся 

два узаконили развод Чарлза Дэйли, эсквайра, с его женой 

Анной, и Томаса Брука, доктора физики, с его женой Харриет 

Нелфхоп47. Тем не менее, принятие трех актов в год по срав-

нению с двумя в десятилетие было существенным увеличени-

ем и способствовало росту опасений о том, что чрезмерная 

доступность разводов подрывает моральные устои общества. 

Например, Хорас Уолпол примерно в это же время в пе-

реписке отмечает, что разводы стали происходить настолько 

часто, что начали восприниматься некоторыми почти как 

новая социальная норма:  

Огастас Хервей, считая это хорошим тоном, собирается подать на 

развод с Чадли. Он спросил лорда Болингброка, кто был его пред-

ставителем в бракоразводном процессе, как если бы спросил о 

портном48.  

Речь идет о непростой ситуации с браком Элизабет 

Чадли и морского офицера (впоследствии адмирала) Огаста-

са Хервея, к тому времени ставшего графом Бристольским. В 

                                                           
46  Тенденция к увеличению количества разводов сохранится в первой по-

ловине XIX века, когда число актов парламента за 1801-1857 год достиг-

нет 191, хотя темпы роста замедлятся по отношению к предыдущим 50-

ти годам. См.: Stone. 1995: 432. 

47  Journals of the House of Commons. 1803: 76, 608, 666. 

48  Walpole. 1904: 221. 
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1769 году суд признал за Элизабет статус незамужней, после 

чего она быстро вышла замуж за герцога Кингстонского49. 

Как можно видеть, отношение Хервея к бракоразводному 

процессу было более благожелательным, чем у Уолпола. По-

следнему казалось неприличным с легкостью поднимать эту 

тему в светских разговорах. 

Влияние роста числа парламентских разводов на обще-

ственную мораль в реальности было гораздо скромнее, чем 

казалось современникам. Это было обусловлено их недо-

ступностью абсолютному большинству населения в силу не-

скольких факторов: многоступенчатости процесса, длитель-

ности рассмотрения, высокой стоимости. Процедура развода 

в парламенте окончательно оформилась к началу XIX века. 

Предварительный этап состоял в том, что муж должен был 

сначала выиграть дело в церковном суде о разделении по-

стели и крова, а также дело в суде общего права против лю-

бовника жены по обвинению в «преступном разговоре» 

(criminal conversation), либо представить объяснение, почему 

этого не произошло50. До 1798 и 1809 годов эти требования 

не были оформлены официально, но мужья все равно пред-

почитали заручиться решениями судов в свою пользу, преж-

де чем инициировать билль в парламенте.  

Рассмотрение дела непосредственно в парламенте так-

же могло занимать некоторое время. Примером быстрого 

бракоразводного процесса может послужить дело о разводе 

лорда Болингброка и леди Дианы. Первое обсуждение билля 

в Палате общин состоялось 29 февраля 1768 года, до этого 

его приняли в палате Лордов. Второе слушание состоялось 4 

марта, третье — 7 марта, наконец, 10 марта состоялось под-
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писание акта о разводе королем Георгом III51. При этом 

предварительный этап с рассмотрением дела в церковном 

суде и суде общего права шел в октябре 1767 года, когда, по 

сообщению Х. Уолпола «она [леди Диана — А.Ц.] намерена 

признать все, что будет угодно моему лорду»52. Следует от-

метить, что дело о разводе лорда Болингброка проходило 

без протестов какой-либо из сторон. 

В качестве примера бракоразводного процесса, который 

затягивался надолго, можно привести дело о разводе упомя-

нутых выше супругов Миддлтон. В июне 1793 года Уильям 

Миддлтон подал иск в епископский суд Лондона для получе-

ния постановления о разделении постели и крова. Он при-

влек к даче показаний пятьдесят одного свидетеля обвине-

ния, а его супруга Клара Луиза — пятьдесят девять свидете-

лей защиты, показания которых были получены и записаны 

в Лондоне, Йоркшире и Ирландии, а их копирование для 

представления в суд затянулось до осени 1794 года. В январе 

1795 года Уильям Мидлтон также подал иск в суд Королев-

ской скамьи о «преступном разговоре» его жены с любовни-

ком, которым оказался конюх Джон Роуз, запросив компен-

сацию в 10 тысяч фунтов. В феврале суд признал Роуза ви-

новным и присудил ему выплатить Уильяму Миддлтону 

компенсацию в 500 фунтов, а также покрыть судебные из-

держки последнего на сумму 154 фунта. Параллельно про-

должалось разбирательство в епископском суде, куда в ян-

варе 1795 года сторона мужа представила новые доказатель-

ства неверности жены. Клара-Луиза опротестовала их при-

нятие в церковном апелляционном суде, которые принял 

заявление только в ноябре 1795 года, а вынес окончатель-
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52  Walpole. 1904: 138. 
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ный вердикт (не в пользу Клары-Луизы) в мае 1796 года. 

Епископский суд Лондона принял новые доказательства к 

рассмотрению и решил дело в пользу мужа53. Судебные раз-

бирательства с подачей встречных исков и вызовом множе-

ства свидетелей заняли около шести лет, при этом до разво-

да в парламенте дело не дошло. 

Полная стоимость бракоразводного процесса была 

очень высока. Помимо официальных судебных издержек 

следовало учитывать оплату расходов свидетелей, найма 

детективов, подготовки показаний, взятки и подкуп. По рас-

четам Л. Стоуна, супруги Миддлтон потратили на разбира-

тельства не менее 1000 фунтов54. Формально предполага-

лось, что муж получает хотя бы частичную компенсацию по 

итогам рассмотрения дела о «преступном разговоре», когда 

любовника жены обязывали выплатить ему определенную 

сумму. Например, мужу леди Дианы виконту Болингброку 

было присуждено 500 фунтов, однако он ими не воспользо-

вался55, что отражало общую тенденцию периода. Мужья 

лишь формально требовали денежной компенсации, на деле 

во многих случаях их куда больше интересовало само реше-

ние суда в их пользу для инициирования последующей про-

цедуры развода в парламенте.  

Подводя итог, можно выделить несколько причин нега-

тивного отношения к юридически оформленным разводам 

по актам парламента, которые, как казались современникам, 

наносили урон репутации и морали. Таковыми были: рас-

пространение информации о личной жизни среди широкого 

круга лиц; привязка разводов по акту парламента к неверно-

                                                           
53  Stone. 1993: 223-225, 230, 234, 235. 

54  Stone. 1993: 235. 

55  Stone. 1993: 154. 
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сти супруги; представление об опасности, связанной с легко-

стью получения развода, для состояния общества в целом. 

Между тем на примере развода леди Дианы Болингброк в 

1768 г. можно видеть, что принципиальное осуждение ее по-

ступка не привело к социальному остракизму; она продол-

жала вращаться в привычном кругу, ее имя произносилось 

без осуждения, а художественные работы высоко ценились. 

Во многом это было связано с тем, что она вступила в брак со 

своим любовником, а не осталась в статусе разведенной 

женщины. Отрицательное влияние разводов на мораль так-

же преувеличивалось современниками, поскольку развод по 

акту парламента был доступен не всем в силу его стоимости, 

длительности процедуры и ее многоступенчатости. Рассмот-

рение частного случая леди Дианы позволяет сделать вывод 

о том, что последствия развода не всегда были столь нега-

тивными, как представлялось в теории. 
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