
С. А. СПАРТАК 

«ЗОЛОТОЕ ПРАВИЛО» ТОМАСА ФЕРГЮСОНА 

 

Статья посвящена Томасу Фергюсону (род. в 1949 г.), который является одним из 
наиболее значимых теоретиков-политологов в США. Именно он в 1995 г. предложил 
теорию, основанную на логике монетизированных финансовых отношений в поли-
тике. Его предметом исследования стали инвестиции в выборные кампании. Он пер-
вым точно объяснил фундаментальный парадокс: почему в демократии, основанной 
на голосах и воле избирателей, деньги имеют столь большое значение. Инвестици-
онная концепция партийной конкуренции Фергюсона доказывает, что в политиче-
ских системах ведущую роль играют не избиратели, а бизнес-элиты. Сформулировав 
ставшее классическим «золотое правило» политического анализа: «Чтобы узнать, кто 
правит, нужно следовать за золотом», т.е. выяснить источники финансирования из-
бирательной кампании, Фергюсон внес значительный вклад не только в политиче-
скую науку, но и оставил особый след в интеллектуальной истории. 
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В наши дни в американском обществе все чаще встает вопрос о 
том, насколько финансовая составляющая общественно-политической 
жизни страны влияет на политическую, иными словами, насколько ре-
зультаты политической борьбы зависят от экономических интересов 
различных групп влияния. 

В целом, идея о высоких рисках трансформации экономической 
власти в политическую, не является новой. Уже в конце XVIII в. Адам 
Смит в своей работе «Исследование природы и причин богатства наро-
дов», предостерегал, что «люди одной профессии, обладающие круп-
ным достатком, редко собираются вместе, даже для веселья и развлече-
ний, но если такие встречи происходят, то они, как правило, заканчи-
ваются заговором против общественности или каким-то иным веролом-
ством с целью удовлетворения своих материальных интересов»1. 

Современник Смита, философ и историк Адам Фергюсон в своих 
трудах также затрагивал тему влияния крупного капитала на сферу по-
литической жизни государства, писал о том, что накопление богатства, 
независимо от источников его происхождения, создает спрос на сохра-
нение достигнутых привилегий, и поэтому, с целью обеспечения этих 
интересов, крупный капитал всегда будет стремиться оказывать влия-
ние на политическую повестку2. В наше время, на рубеже XX–XXI вв., 
на эту проблему обратил внимание нобелевский лауреат по экономике 
Джозеф Стиглиц, подчеркнув, что экономическое «неравенство неиз-
бежно ведет к неравенству политическому»3.  

                                                                                 
1 Смит 1962: 16-18. 
2 См: Ferguson 1792; Ferguson 1800. 
3 Стиглиц 2015: 43. 
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В своем исследовании Т. Фергюсон отходит от традиционной точ-
ки зрения на партийное устройство, как систему, ориентированную на 
избирателей, он описывает «инвестиционный подход», когда крупные 
инвесторы, а не неорганизованные избиратели, доминируют при опре-
делении исхода избирательных кампаний. Согласно Фергюсону, пред-
ставители крупного капитала инвестируют в политические партии и 
выборные кампании их кандидатов, поэтому изменения в промышлен-
но-финансовых структурах (между крупными компаниями и экономи-
ческими секторами) могут изменить и направление партийной повест-
ки, и курс всей государственной политики. 

Среди многочисленных работ, посвященных данной проблеме, 
выделяется объемный труд «Золотое правило: теория инвестиций пар-
тийной конкуренции и логика движения денег в политической системе» 
(1995). Это «золотое правило» политического анализа формулируется 
Фергюсоном довольно просто: «Чтобы узнать, кто правит, нужно сле-
довать за золотом». В свою очередь, «следование за золотом» означает 
выяснение источников финансирования избирательной кампании4. 

Основываясь на теории демократии медианных избирателей, 
Фергюсон формулирует свою концепцию в качестве альтернативы по-
следней. Анализируя положения работы Энтони Даунса «Экономиче-
ская теория демократии»5, Фергюсон соглашается с выводом ее автора о 
том, что расходы на вовлеченность в политическую повестку столь ве-
лики, что ни один гражданин не может позволить себе нести это бремя 
во всех сферах политической жизни общества, даже если он сможет из-
влекать из такой активности большую выгоду. Фергюсон кладет этот 
вывод в основу своей инвестиционной концепции партийной конкурен-
ции, признавая: «если избиратели не могут поддерживать свою разно-
стороннюю политическую активность, то у них остается мало надежд на 
то, что они смогут успешно контролировать происходящие в стране по-
литические процессы»6. Иными словами, основная претензия теории ин-
вестиций заключается в том, что, поскольку «обычные граждане не мо-
гут позволить себе получать информацию, необходимую для инвести-
рования в политические партии, в политической системе будут домини-
ровать те, кто может»7. Развивая эту мысль, Фергюсон подчеркивает: 
«Реальный рынок для политических партий определяется основными 
инвесторами, у которых, как правило, есть веская и понятная причина 
для инвестирования с целью получения контроля над политическими 
решениями в будущем... Блоки крупных инвесторов определяют ядро и 
направление деятельности политических партий и отвечают за основное 
взаимодействие партии со своим электоратом»8. Исходя из этого, при 
                                                                                 
4 См.: Ferguson 1995: 35. 
5 См.: Downs 1957. 
6 Ferguson 1995: 24. 
7 Ibid: 27. 
8 Ibid.: 206. 
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исследовании степени влияния избирателей, политических партий и 
крупных инвесторов на политические процессы, Фергюсон предлагает 
анализировать политические партии как блоки инвесторов, которые объ-
единяются для выдвижения кандидатов, представляющих их интересы. 

Истоки проблемы и анализ политики «Нового курса» 

В работе «От нормальности к новому курсу: промышленная струк-
тура, партийная конкуренция и американская публичная политика в пе-
риод Великой депрессии»9, которая впоследствии будет включена в его 
основной труд «Золотое правило: теория инвестиций партийной конку-
ренции и логика движения денег в политической системе», Фергюсон 
обратился к политике «Нового курса» администрации Ф.Д. Рузвельта, 
анализ которой привел его к выводу, что эта политика стала возможной 
благодаря изменяющейся природе американской экономики и появив-
шимся в результате новым коалициям политических инвесторов. 

По наблюдениям Фергюсона, влияние крупных инвесторов на по-
литические процессы стало заметно с появлением таких капиталисти-
ческих гигантов, как Standard Oil и General Electric. Эти компании от-
личались от других крупных промышленно-финансовых групп начала 
XX века, поддерживавших протекционистские тарифы и агрессивную 
внешнюю политику. Отличало их то, что для них менее остро стояли 
проблемы в области трудовых отношений, и то, что они выступали за 
более низкие тарифы для стимулирования мировой торговли и откры-
тия новых рынков10. Поскольку доминирующее положение в мировой 
экономике делало их основными бенефициарами политики свободной 
торговли «Нового курса», новые транснациональные корпорации сфор-
мировали коалицию и поддержали Рузвельта. Нужно добавить, что, как 
замечает Фергюсон, эти компании «терпели политику Нового курса в 
области трудовых отношений и по-разному ее поддерживали, будучи 
совершенно с ней не согласны»11, благодаря чему в США стало расти 
количество независимых профсоюзных движений, а массы американ-
ских избирателей впервые в истории США успешно объединили свои 
ресурсы и стали самостоятельными крупными инвесторами. 

О роли политических партий и простых избирателей 

В отличие от исследований о «медианном избирателе», концепция 
Фергюсона утверждает, что «реальная область конкуренции для поли-
тических партий – это крупные инвесторы, которые проявляют заинте-
ресованность в инвестировании для дальнейшего контроля над полити-
ческими процессами»12. В каком-то смысле политические партии ста-
новятся заложниками существующей в США модели политической 
системы, в рамках которой для успешных кампаний необходимы круп-
                                                                                 
9 Ferguson 1984. 
10 Ibid.: 63-64. 
11 Ferguson 1995: 82. 
12 Ibid.: 22. 
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ные финансовые средства, поэтому для привлечения инвестиций поли-
тические партии вынуждены придерживаться курса, отвечающего ин-
тересам не «медианных избирателей», а основных инвесторов. Это про-
исходит даже в том случае, «если выбранный курс не поддерживается 
большинством населения, поскольку партиям бесполезно занимать да-
же популярную позицию, если она не может позволить себе расходы, 
связанные с проведением кампании»13. 

Более того, Фергюсон предсказывает, что во многих случаях по-
литические партии с «большей вероятностью будут пытаться изменить 
позицию общественности в соответствии с позицией своих инвесторов, 
чем наоборот»14. Еще одним выводом Фергюсона является положение 
о том, что в тех областях жизни, где крупные инвесторы согласны с 
проводимой политикой, никакой партийной конкуренции не возникнет. 
И такая ситуация «будет иметь место независимо от мнения населения 
в целом и до тех пор, пока рядовые граждане не могут сами стать ос-
новными инвесторами»15. 

Инвестиционная концепция партийной конкуренции не отрицает 
возможности того, что массы избирателей могут быть основными инве-
сторами в избирательной системе. Однако для этого, считает Фергюсон, 
требуются определенные каналы связи, способные обеспечивать широ-
кое обсуждение разных мнений. Как правило, в качестве таких каналов 
выступают организации, способные обеспечить высокий поток инфор-
мации для граждан и сделать политические дебаты и актуальные поли-
тические процессы частью их повседневной жизни, но, по мнению Фер-
гюсона, пока обычные граждане не могут позволить себе достаточную 
активность и вовлеченность, чтобы контролировать политические про-
цессы и политическую систему16. Обусловлено это не глупостью или ус-
талостью избирателей, а тем, что «электорат просто слишком беден»17. 
«Нет необходимости предполагать, – отмечает Фергюсон, – что голосу-
ющее население глупо или просто безответственно относится к полити-
ке, чтобы объяснить, почему оно часто будет голосовать за партии, по-
литика которых противоречит их собственным интересам»18. 

На самом деле, население заинтересовано в результатах выборов и 
часто стремится к пониманию актуальной политической повестки. Од-
нако, в конечном итоге, решение при голосовании принимается избира-
телем на основе имеющейся у него информации. И если процесс произ-
водства информации является дорогостоящим (с точки зрения времени 
или денег), то, скорее всего, решение избиратели будут принимать на 
основе информации, субсидируемой состоятельными инвесторами. 
                                                                                 
13 Ibid: 382. 
14 Ibid: 36. 
15 Ibid: 28. 
16 Ibid: 29. 
17 Ibid.: 384. 
18 Ibid: 26. 
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Действительно, современная статистика подтверждает нарастание 
проблемы бедности электората и увеличивающееся экономическое не-
равенство в США19. Более того, эти тенденции, скорее всего, будут уси-
ливаться в связи с пандемией коронавируса, вызвавшей экономический 
кризис и рост безработицы. Разбалансированность системы медицин-
ского страхования и сокращение социальных программ в США в усло-
виях пандемии может привести к обострению социальной и политиче-
ской напряженности. 

О роли состоятельных инвесторов 

Одной из причин, по которой крупные инвесторы могут влиять на 
политику в своих интересах, является то, что значительная часть поли-
тически значимой информации, которая так дорого обходится обычным 
гражданам, совершенно естественно поступает бизнесу в ходе ежеднев-
ной деятельности. В качестве примера Фергюсон приводит международ-
ные банки, чьи деловые контакты составляют «первоклассную внешне-
политическую сеть». Аналогичным образом, бизнесу дает преимущест-
во перед обычными избирателями эффект и другого масштаба: «круп-
ные инвесторы будут регулярно консультироваться с юристами, кон-
сультантами по связям с общественностью, лоббистами и политически-
ми консультантами, прежде чем действовать. Стоимость таких советов 
непомерно высока для большинства граждан»20. 

Поскольку инвесторы не могут гарантировать результатов выборов 
или точно предсказать, какого политического курса будет придержи-
ваться кандидат после прихода к власти, они нередко вынуждены под-
держивать одновременно нескольких кандидатов, иногда даже из раз-
ных партий. В случаях же, когда известно о том, что определенный кан-
дидат или партия не примут желаемую политическую повестку, инве-
сторы концентрируют свои возможности на поддержке их политических 
оппонентов. Фергюсон отмечает, что, несмотря на всю важность фи-
нансовых вкладов в политические партии, прямые денежные взносы 
«вероятно, не самый важный способ, которым действительно крупные 
инвесторы влияют на политическую конъюнктуру»21. Он подчеркивает, 
что на выборах не обязательно победит партия, способная потратить 
больше всего денег на избирательную кампанию22. Инвесторы могут 
выступать в качестве сборщиков средств для кандидата, организаторов 
нужных ему связей. Наконец, они способствуют легитимации кандида-
та, в частности, путем поддержки в средствах массовой информации23. 

В определенном смысле, концепция Фергюсона стимулирует кон-
спирологический дискурс в политике, поскольку инвесторы не всегда 

                                                                                 
19 См.: Income Inequality 2020. 
20 См.: Ferguson 1995: 29-30. 
21 См.: Ibid: 41. 
22 Ibid: 384. 
23 См.: Ibid: 41. 
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известны, а, как правило, неизвестны широкой общественности, и их 
«разоблачение» становится одной из самостоятельных задач политиче-
ской кампании. 

Несмотря на то, что роль крупных финансовых инвестиций в опре-
делении политической повестки давно очевидна для американского об-
щества, многие исследователи не желают с этим соглашаться24. Даже на 
фоне стремительного роста расходов на избирательные кампании, в ака-
демических кругах продолжает поддерживаться вера в то, что ход поли-
тической борьбы определяют избиратели, а не представители крупных 
коммерческих структур. В пику таким представлениям, Фергюсон «од-
ним из первых с достаточной точностью исследовал фундаментальный 
парадокс: почему в демократии, основанной на голосах и воле избирате-
лей, деньги имеют столь важное значение»25. Отвечая на этот вопрос, 
Фергюсон пришел к выводу, что проблема влияния денег на политику 
обусловлена стоимостью информации, и предложил свой вариант раз-
деления таких расходов между обычными гражданами, а именно – госу-
дарственное субсидирование, которое пока не очень развито в США. По 
его мнению, именно государственное субсидирование не только «позво-
лит услышать мнение простых граждан, но также ограничит вред, кото-
рый может нанести частное финансирование»26. 

В целом, исследованная Фергюсоном в конце XX века проблема 
влияния представителей бизнес-элит на результаты избирательных кам-
паний и иных политических процессов, до сих пор является для США 
особенно чувствительной и чрезвычайно актуальной. Во время прези-
дентской избирательной кампании в 2016 г., кандидат в Президенты 
США от Демократической партии Берни Сандерс открыто заявлял 
с трибуны, что «миллионеры и миллиардеры вкладывают невероятные 
суммы денег в политический процесс, чтобы финансировать президент-
ские избирательные кампании и выбирать кандидатов, которые пред-
ставляют их интересы, а не интересы трудящихся»27. Во время прези-
дентской гонки в 2020 г. этот вопрос также не остался в тени. В речи на 
праймериз в Нью-Хэмпшире в феврале 2020 г. Сандерс заявил, что ему 
«приходится вести эту избирательную кампанию, отстаивая подлинные 
интересы народа, либо против миллиардеров, либо кандидатов, которых 
поддерживают миллиардеры, преследуя свои корыстные цели!»28. 

Сформулировав ставшее классическим «золотое правило» поли-
тического анализа: «Чтобы узнать, кто правит, нужно следовать за зо-
лотом», т.е. выяснить источники финансирования избирательной кам-
пании, Фергюсон внес значительный вклад не только в политическую 
науку, но и оставил особый след в интеллектуальной истории нынеш-
                                                                                 
24 См.: Congleton 2004: 707-712. 
25 Стиглиц 2015: 490. 
26 Ferguson 1995: 354-355. 
27 Full Transcript 2015. 
28 Pramuk 2020. 
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него века. Многие известные современники Фергюсона, например, Но-
ам Хомский, Джозеф Стиглиц и др., в своих работах основывались на 
разработанной Фергюсоном концепции «Золотого правила», принимая 
и развивая тем самым смыслы и идеи его теории29. 
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