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Книга известного российского историка С.А. Мезина продолжает 
ранее опубликованную работу, посвященную восприятию Петра I во 
Франции в век Просвещения в рамках научной программы изучения 
межкультурного диалога России и Франции1. Обобщающий характер 
двух монографий дает повод задуматься как о перспективах дальней-
ших исследований, так и о современной методологии. 

Написанная в академической манере, книга начинается с подроб-
ного историографического введения. По словам автора, в советское вре-
мя «осмысление темы испытывало сильное политическое давление», 
поскольку речь шла об оценке «просвещенной монархии»2. Добавим, 
что и в работах историков русского зарубежья, к примеру А.В. Флоров-
ского, тоже3/ Его работу 1918 года о наказах «Уложенной комиссии» 
М.М. Богословский поставил «в ряд лучших работ по русской истории», 
«счастливо избежавших двух крайностей», а именно «умозрения и со-
здания систем» и «преобладания фактов, подавляющих всякую общую 
мысль»4. «Умозрительными» были работы Лео Гершоя и Виктора Леон-
товича под влиянием идеологии и в силу отсутствия доступа к архивам5. 
Зарубежные авторы, опиравшиеся на труды советских историков, рабо-
тавших в архивах, и на переписку Дидро, далеко не полную, искали при-
чины «оскорбительного для самолюбия Дидро провала» (échec mortifi-
ant) в Петербурге6. Однако не так страшна идеология, как характерное и 
для «россики» Дидро выборочное использование источников. В конце 
концов, слабое с источниковедческой стороны исследование устаревает 
быстрее идеологии, его пропитавшей. Правда, в единственном академи-
ческом издании «Полного собрания сочинений Дидро» остаются неиз-
данными тома 21 и 22 с «Планом университета» и «Смесью для Екате-
рины II», а также том 26 со вставками Дидро (в т.ч. и о России) в «Исто-
рию обеих Индий» аббата Рейналя. Приходится пользоваться тем, что 
                                                                                 
1 Мезин 2015. 
2 Мезин 2018: 8. 
3 Мезин 2018: 20. 
4 Богословский 2010: 352.  
5 Gerschoy 1966 ; Леонтович 1980. 
6 Lortholary Albert 1951. 
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«находится под рукой»7. Сегодня усилиями признанных специалистов, 
особенно Ж. Дюлака, Дж. Годжи и С.Я. Карпа, круг источников суще-
ственно расширен, и это оправдывает появление исследования С.А. Ме-
зина. Однако, открытия новых текстов «россики» Дидро вполне воз-
можны, а издание названных томов будет в перспективе откладываться8. 
Поэтому рецензируемая книга по необходимости является промежуточ-
ным этапом на пути дальнейших исследований. 

Удачным представляется выбор автором названия монографии, ко-
торое отражает два основных аспекта исследования: «цивилизация в 
России» как в смысле genetivus subjectivus, так и в смысле genetivus 
objectivus. Иными словами, в смысле «состояния российской цивилиза-
ции» и в смысле «Россия как объект цивилизации». В первом случае 
речь идет в основном об оценке деятельности Петра I, и автор справед-
ливо отмечает, что во Французском Просвещении сложилось два подхо-
да. Во-первых, оценка Вольтера9  и Фонтенеля (царь был создателем 
цивилизованной нации), вторая, более скептическая, согласно которой 
царь попытался навязать стране безоглядное заимствование обычаев и 
культуры стран Европы, просматривается в «Энциклопедии», в частно-
сти, в посвященных России статьях, написанных Луи де Жокуром10. 
Разумеется, Дидро, редактор издания, разделял это мнение. Его встречи 
с Е.Р. Дашковой в Париже в 1770 г., в целом негативно оценивавшей 
деятельность Петра I, произвели на него определенное впечатление. 

Дидро не принижал роль Петра Великого, он считал его «гением». 
Автор монографии справедливо подчеркивает значимость в глазах фи-
лософа работы Фальконе над статуей Медного всадника11. Контекст его 
бесед с императрицей допускает и иное прочтение надписи на памят-
нике («Petro Primо Catharina Secunda»), одобренной самой Екатериной 
II, – в смысле необходимости адекватного ответа на вызовы, которые 
породили реформы Петра, «оставившего своим преемникам губитель-
ную мысль о том, что подданные – ничто, а монарх – все»12. 
                                                                                 
7 Versini 1994-1997. Diderot 1969-1972. 
8 Занин, Кошелева 2014; Карп 2018. 
9 В глазах «Фернейского патриарха» Петр оказался сам полуцивилизованным, коль 
скоро «не было запальчивей и безжалостнее Петра Великого», хотя «путешествие в 
Голландию и, в особенности, вкус к искусствам, который он развивал, смягчили его 
нравы» (Voltaire 1957: 325). В другом мес-те он и вправду говорит о Петре Великом 
как о «создателе нации» (Ibid.: 330). Вольтер-историк был прежде всего писателем, 
автором «Опыта о нравах» – своеобразного художественного очерка всемирной 
истории, занимательного и поучительного повествования, позволяющего «извлечь из 
нее проявления морали» (Ibid.: 49). А его оценка Петра Великого во многом напоми-
нает, как выразился Жан Старобинский, «двуствольное ружье» (fusil à deux coups), 
т.е. «игру пары образов». (Starobinski 1989: 143). В данном случае – это «варварство-
мягкость нравов». Дидро упрекал Вольтера в «писательском запале» при написании 
«Истории Российской империи при Петре Великом» (Мезин 2018 : Гл. 9). 
10 Мезин 2018: 70. 
11 Мезин 2018: 157 и сл. 
12 Мезин 2018: 86 и 159. Перевод С. А. Мезина. 
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Философ назвал свое пребывание при петербургском дворе «дол-
гом» и делился с царицей мыслями о необходимости развития в стране 
«семи ремесел», сельского хозяйства (в т.ч. за счет создания колоний на 
Волге13), а также просвещения народа. Но похоже, Екатерине претили, 
как она выразилась, «иностранные политические резонеры», и она про-
должала «реформировать Россию в направлении, заданном Петром I»14. 
Что же делать? Однажды и сам Дидро заметил в письме другу: «Гримм, 
друг мой, вы правы. Этот мир не создан для меня, а я для него. […] Я 
нахожусь в общей цепи […] Я в бездействии. Я вполне чудовище, раз 
могу сосуществовать с ним, испытывая неудобства, но недостаточно 
чудовище для того, чтобы меня следовало изничтожить»15. 

Именно потому что Дидро понял, что Россия эпохи Екатерины 
оказалась перед выбором путей развития, его идеи оказались востребо-
ваны в ее культуре. В заключительных главах своей книги автор отме-
тил влияние его идей и на современников (А.В. Нарышкин, Е.Р. Дашко-
ва), и на Н.М. Карамзина и М.М. Сперанского. В случае с А.В. Нарыш-
киным, сопоставления, сделанные С.А. Мезиным весьма важны, ибо 
тот отстаивал мысль о «развитии страны на собственной основе», и эти 
мысли были вполне созвучны с мыслями Дидро16. 

Убедительным выглядит и основной вывод в монографии: осуждая 
«гипертрофию власти» и неразвитость общества, крепостничество, Дид-
ро предлагал цивилизовать Россию, опираясь на эту самую «основу» и, 
допуская известный «консерватизм», предлагал предоставить права и 
свободы населению. Ведь альтернативой оказались бы либо «квасной 
патриотизм», либо ощущение национальной неполноценности в сравне-
нии со странами «цивилизованными»17. Работа С.А. Мезина, в силу со-
четания доступности изложения с солидной научной эрудицией и ана-
литикой, будет востребована не только специалистами, но и в широких 
кругах читателей. Предложенный им подход, заключающийся в том, 
чтобы «связать» произведения Дидро о России с «другими сочинениями 
философа» и с «контекстом эпохи» находится в русле «новой культур-
ной истории»18, в той мере, в какой выявляются «сеть» контактов фило-
софа с визави в России и источники его информации о стране. Воссо-
здание этого контекста – это задача, решенная С.А. Мезиным. Сказанное 
избавляет от необходимости иных оценочных суждений. Однако, хоте-
лось бы сказать в большей мере о том, что желательно было бы увидеть 
в дальнейших исследованиях «россики Дидро». 

Разумеется, нельзя согласиться с терминами «либеральный» или 
«консервативный» применительно к взглядам Дидро, который не был 
                                                                                 
13 Там же. Гл. 10. 
14 Там же: 89. 
15 Diderot 1994-1997. V: 893.  
16 Мезин 2018: 210-211. 
17 Мезин 2018: 128. 
18 Мезин 2018: 40. 
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ни либералом, ни консерватором «avant le temps»19. При условии, что 
мы не будем, вслед за некоторыми специалистами, искать «либерализм» 
в Ветхом Завете. (Némo 2006). К чему, в сущности, призывал Дидро? 
«Если вы заимствуете иностранные образцы (modèles), вы не будете 
знать основание (raison) их развития, и вы обречете себя на то, чтобы 
стать лишь бледными копиями», – писал он.20 Руссо не был консервато-
ром только потому, что он призывал в своем проекте конституционных 
преобразований в Польше сохранять ее «национальные институты». Ду- 
мается, в случае Дидро более уместен термин «радикальный». Другое 
дело, что мысль Просвещения обсуждалась в консервативной традиции 
более позднего времени (Зорин 1996). Характеристика взглядов Мон-
тескье, данная Мезиным («географический детерминизм»), устарела 
(Ehrard 1998). А вот взгляд Монтескье на дворянство как опору монар-
хии (Ehrard 1995: 496) согласуется с политикой «просвещенной госуда-
рыни», что была провозглашена в «Жалованной грамоте дворянству». 

В сочинениях, написанных для Екатерины II, Дидро рекомендовал 
ей «mettre en vigueur les arts mécaniques et les conditions basses en 
Russie». Ее правильнее было бы перевести так: «укрепить (ободрить) 
семь ремесел и низшие состояния». Эта мысль перекликается со стать-
ей «Тело/организм» («Corps»), помещенной в «Энциклопедии»: «сооб-
щество» (communauté) как раз и возникает в результате развития «семи 
ремесел»21. Именно такое «сообщество» должно возникнуть в России. 
Ведь в его политической теории оно является носителем «суверените-
та» и выражает «общую волю», толковать которую надлежит «правите-
лям». В этом отношении Дидро – преемник договорных теорий проис-
хождения государства XVII века и Руссо22. 

Нельзя обойтись без анализа влияния физиократов на Дидро и на 
российскую политическую мысль века Просвещения, тем более что они 
первыми употребили термин «цивилизация» в значении «процесс разви-
тия общества», а не в значении «учтивость». Дидро и его друг князь 
Дмитрий Алексеевич Голицын в 1760-х гг. пережили увлечение их уче-
нием, и даже убедили Лемерсье де Ла Ривьера, автора своеобразного 
«катехизиса физиократии», поехать в Россию. Правда, Дидро потом 
несколько поумерил свои восторги после критики Фернандо Галиани, а 
Д.А. Голицын, напротив, опубликовал в период Французской револю-
ции книгу в защиту их идей23. Хотя не все так однозначно, ведь в «Апо-
логии аббата Галиани» Дидро повторил основную мысль физиократов: 
«первое предназначение (la première condition) общества, не в том, чтобы 
быть богатым, а в том, чтобы быть в безопасности (sûreté)».24 Известная 
                                                                                 
19 Там же: 125. 
20 Diderot 1994-1997: T. III: 611. 
21 цит. по: Ibrahim, 2010: 199. 
22 Strugnell 2012: 13, 192. 
23 Galitzine 1796. 
24 Diderot 1994-1997: T. III: 134. 
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триада «свобода, собственность, безопасность» была близка Дидро и 
восходит к физиократам. 

Следует обратить внимание на две концепции физиократов, взя-
тые им на вооружение: «законный деспотизм» (despotisme légal) и «оче-
видность» (évidence). Первый существует при монархии, где законы 
равны для всех, тогда как «деспот» делает «все, что ему угодно». Прав-
да Дидро, вслед за Руссо, сомневался, что «просвещенный государь» – 
достаточная гарантия того, что «монархия» не скатится к «деспотизму», 
если власть по наследству попадет в руки «негодяев»25. Отрадно ви-
деть, что «Наказ» Екатерины II пронизан (dicté) мыслью о монархии»26, 
а потому стоило потратить время на беседы с ней в Петербурге. Благо-
дарный императрице, но сохраняющий независимость суждений фило-
соф не может быть бесполезным, например, в том, как он прокомменти-
ровал одно положение «Наказа»: цель монархии в том, чтобы создать 
«счастье подданных, силу и блеск государства, славу монарха», а не в 
том, чтобы доставлять «славу подданным, государству и монарху», как 
думала Екатерина II27. Одной только «славой» подданные вряд ли бу-
дут сыты, хотя государству и монарху этого вполне достаточно. 

На взгляды Дидро повлияла концепция «очевидности» (évidence) у 
физиократов, которые считали, что сила правителя зависит не от объема 
его власти, а от того, насколько ясна для подданных польза от нее28. 
Дидро писал, что эпоха, в которую он общался с российской импера-
трицей, является эпохой, когда «народы стали свидетелями тех ударов, 
которые наносит очевидность. Это бой между тиранами и философа-
ми».29 Что бы ни говорил Дж. Годжи, понятие «очевидность» у Дидро 
не тождественно понятию «общественное мнение»30. Во-первых, оно 
употреблено в значении «свобода слова»: пусть в обществе «дозволяют 
не только мыслить, но и прийти и сказать, что все вопросы проясняют-
ся»31. Во-вторых, это синоним «публичного обсуждения» и взаимного 
«просвещения» людей. Те же физиократы просвещали, «приучив людей 
открыто говорить» о политике и об экономике32. В-третьих, читая пери-
одическое издание физиократов, Дидро рассказал байку о купце, прода-
вавшем поддельные лекарства, и публично рассказал об этом. И пра-
вильно, что государь приказал его повесить. «Но, знаете ли, этот купец 
был философом, который на склоне дней забавлялся тем, что произно-
сил проповеди против очевидности», – иронизировал он33. Словом, гос-

                                                                                 
25 Strugnell 2012 : 180. 
26 Цит. по.: Strugnell 2012: 101. 
27 Ibid.: 179-180. 
28 Ibid.: 106. 
29 Diderot 1969-1972: T. 13: 852. 
30 Goggi 2013: 343. 
31 Diderot 1875: T IV: 30. 
32 РНБ: Т. 15.Д. 42/15.  
33 Ibid.: T. IV: 80-81. 
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ударь «истолковал» волю общества. «Очевидность» – это показатель 
уровня правосознания общества34, его просвещенности: «дабы оценить 
силу просвещенной нации, я скорее сошлюсь на усилия деспота с целью 
сделать ее забитой»35 . Просвещенная нация предохраняет страну от 
«деспотизма» лучше «просвещенного государя». «План университета», 
отправленный им Екатерине II в мае 1775 г., начинается фразой: «Про-
светить нацию, означает ее цивилизовать».36 Именно просветить (instru-
ire), а не дать ей образование или воспитание (former, éduquer). 

Можно спорить о том, осталась ли политическая теория Дидро 
в «эмбриональном состоянии»37/ Но возможен и иной взгляд на нее. Он 
«оставил после себя больше вопросов, чем ответов»38. Добавим: и в от-
ношении «цивилизации России». Нельзя не отметить его реализм. Как 
писал Дидро, только «властители мира […] сужают и расширяют об-
ласть просвещения»39. Надобно воздействовать на «просвещенных го-
сударей» и даже пускать в ход лесть, необходимую в общении, по сло-
ву Льва Толстого, как «масло для телеги, чтобы колеса ехали». 

Влияние физиократии в Европе на попытки реформирования госу-
дарства «просвещенными монархами» сегодня стало предметом при-
стального внимания историков и юристов40. Екатерина II изучила, сде-
лав выписки, статью Руссо «Политическая экономия» V томе «Энцик-
лопедии», где развивается концепция «общей воли» и «закона», а также 
главное сочинение Лемерсье де Ла Ривьера (Zanin 2018 : Part. I, Chap. 5). 
Думается, Дидро учитывал то, в какой интеллектуальной атмосфере он 
вел диалог с царицей. Ее воссоздание потребует трансдисциплинарной 
методологии, разработанной в сотрудничестве историков общественной 
мысли, политической философии, и, в случае с «россикой» Вольтера, 
методов культурологических и литературоведческих исследований. 

В целом, использование сегодня методологии «новой культурной 
истории» – это во многом ответ на вызовы, стоящие перед наукой, в т.ч. 
в России41. Приоритеты «новой культурной истории» потребовали нала-
живания контактов между специалистами из разных стран, работающих 
в различных отраслях гуманитарного знания. Значимым событием стало 
издание альманаха «Век Просвещения». Применительно к «россике» 
Дидро, можно сказать, что удалось преодолеть недостатки прежних ис-
следований. Но между «новой культурной историей» в России и «новой 
культурной историей», к примеру во Франции, существует различие: 
первая стала методологическим ориентиром в проводимых архивных, 
                                                                                 
34 Mergey: 172-173. 
35 Diderot 1875: T IV: 31. 
36 Diderot 1994-1997: T. III: 415. 
37 Strugnell 2012: 11. 
38 Ibrahim 2010: 227. 
39 Цит. по: Strugnell 2012: 95. 
40 Carvalho 2016. 
41 Занин 2019: 209-222. 
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источниковедческих и отраслевых изысканиях, а вторая стала результа-
том развития методологии, так сказать, «на собственной основе», где 
одновременно развивались различные направления: литературоведче-
ское, историко-философское, политико-правовое и др. Сегодня «новая 
культурная история» в России принимает серьезный вызов: необходимо 
выработать трансдисциплинарную методологию, ту, что, проявляя при-
стальный интерес к контексту, не утратит из вида «текст» и «концепт», в 
нем содержащийся, и «концептуальный персонаж, который является 
иным, нежели тем, кем он исторически был»42 . Во Франции «новая 
культурная история» дополняет существующие направления. Извест-
ный «Словарь Просвещения» вышел под редакцией Мишеля Делона и 
Даниеля Роша, хотя их методологические установки далеко не совпада-
ют. В России она оказалась почти что единственной. 
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