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В статье проанализированы взгляды английского философа, представителя мораль-
ной философии и политического реализма Бернарда Уильямса на проблему исследо-
вательского поиска. Излагаются ключевые положения реалистского понимания при-
роды политического, сводящие аргументы Уильямса и его интеллектуальных сто-
ронников к «этике верности фактам», что означает неоспоримое преимущество ме-
тода исторической реконструкции в поле политико-философских идей, а также эти-
ческое стремление истинного ученого рассматривать политическую практику через 
помещение идей в исторический контекст с целью достигнуть максимальной свобо-
ды от универсальных, несоотносимых с действительностью, моральных категорий. 
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В отличие от других современных философов Бернард Уильямс 
(1929–2003) особо интересовался проблемой самоопределения филосо-
фии – в частности, политической философии. В конкретном виде дан-
ная проблема заключалась в выяснении особенностей, возможностей и 
ограничений политико-философского поиска, уточнении положения 
политической философии по отношению к другим философским дис-
циплинам. Уильямс имел на это все основания, поскольку его труды в 
области этики и моральной философии1 еще в 1980-х гг. получили все-
общее признание и с тех пор являются неотъемлемой частью англо-
американской философской традиции. 

После выхода известной работы Дж. Роулза «Теория справедливо-
сти» в той же, преимущественно англо-американской, интеллектуальной 
среде был возрожден интерес и к основным вопросам социально-
политической проблематики, и к статусу политической теории среди 
общественных наук. Наряду с другими известными философами, среди 
которых – представитель либертарианской мысли Роберт Нозик, а также 
Аласдер Макинтайр, автор коммунитаристской критики в адрес «Тео-
рии справедливости», Уильямс также входил в круг видных идейных 
оппонентов Роулза, выступая в защиту политического реализма. 

Воззрения Уильямса не являлись результатом позитивного по-
строения теории или политико-философской концепции, а возникли 
вследствие целенаправленной критики в адрес идейных противников на 
ниве политической теории. Более того, Уильямс в своих работах в об-
ласти этики и моральной философии часто выступал против возможно-
сти построения автономных теоретических, в частности, этических 
концепций вообще, в связи с чем отмечается, что тем самым он нес на 
себе «миссию системоразрушителя»2. В монографии, посвященной Уи-
                                                                                 
1 См.: Williams 1972; 1973; 1981; 1985. 
2 Мюрберг 2010: 103. 
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льямсу, можно встретить следующее мнение: «Наиболее примечатель-
ный вклад Уильямса заключается не столько в формулировании новых 
философских позиций, …сколько в “дестабилизации” уже существую-
щих воззрений»3. Так, два основных направления этической мысли — 
утилитаризм и кантианство — являлись предметом его «дестабилизи-
рующей» критики, однако аргументация «против» выступала основа-
нием для самостоятельных концептуальных решений Уильямса.  

Свои идеи Уильямс развил в наиболее поздних работах4, ключевая 
из них — «Вначале было дело: реализм и морализм в политической ар-
гументации» — была издана уже после смерти автора в 2005 г. Тем не 
менее, несмотря на довольно резкий «политический поворот» в работах 
Уильямса, в его взглядах был «изначально заложен интерес к политиче-
скому измерению человеческого существования»5. Чем чаще предметом 
критической рефлексии Уильямса становились базовые понятия поли-
тической теории, такие как свобода и справедливость, власть и легитим-
ность, равенство и веротерпимость, тем более прочные основания при-
обретала его собственная политическая философия. 

Неудивительно, что Уильямс, обладавший репутацией беском-
промиссного критика, был требователен к современникам. Основное 
условие, которое он выдвигает в адрес политических философов, за-
ключается в необходимости непрерывного обращения к формам исто-
рического знания о политике6. Если философствование о политике спо-
собно раскрыть смысл и привнести пользу в политическую жизнь со-
общества, то для каждого философа первостепенной задачей становит-
ся исследование истоков тех понятий (концептов), на которые он опи-
рается сам в ходе последовательной рефлексии. В эссе «Зачем филосо-
фии нужна история?» Уильямс неоднократно признается в том, что ис-
пытывает влияние философии Ницше, который подметил, что «нехват-
ка чувства истории – вот наследственный изъян всех философов» и что 
«нет никаких вечных фактов – так же как нет никаких абсолютных ис-
тин; из всего этого следует, что отныне философствовать необходимо 
в историческом ключе»7. Такой метод «исторического философствова-
ния» не означает, что «“история” сама по себе становится объектом 
внимания»8, как в этом же контексте рассуждения верно отмечал пред-
ставитель Кембриджской школы политических языков Джон Покок, а 
в действительности «“история” обозначает условия, в которых проис-
ходят процессы и которые могут обсуждаться независимо от рассказа о 
том, что эти процессы собой представляли»9. 
                                                                                 
3 Jenkins 2006: 6. 
4 См.: Williams 2005; 2006a; 2006b. 
5 Мюрберг 2010: 108. 
6 См.: Williams 2014: 410. 
7 Ницше 2011: 23. 
8 Покок 2018: 212. 
9 Там же: 212–213. 
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Подход, предлагаемый Уильямсом, вступает практически в прямое 
противоречие с содержанием известной работы Лео Штрауса «Что такое 
политическая философия?», где «политическая философия – это, с од-
ной стороны, попытка выяснить истинную природу политических ве-
щей, а с другой, – узнать, что собой представляет правильный или хо-
роший политический порядок»10. Именно против нормативной полити-
ческой философии, основывающейся на ценностных суждениях и име-
ющей безусловный предписывающий характер, выступает Уильямс, 
когда предостерегает от ошибочного превращения философии в «систе-
му мысли». Любая попытка систематизировать универсум идей так или 
иначе предполагает стремление исключить или свести к минимуму кон-
фликты между ценностями, что особенно противоречит реальной поли-
тической жизни, которая на протяжении всего времени «заключала 
в себе не только конфликты интересов, но и прямо противоположные 
принципы, вступающие в противоречие ценности, и более того, кон-
фликты интерпретаций одних и тех же ценностей…»11. 

Примечательно, что обращение Уильямса к истории в работах 
позднего периода заметно отдаляет его от сложившейся «антиистори-
ческой» (ahistorical) 12 традиции в аналитической философии, огляды-
ваясь на которую Уильямс писал свои популярные труды об этике и 
морали. Однако подобный сдвиг в сторону контингентности, по словам 
Уильямса, делает практически невозможным перемещение политиче-
ской философии в русло аналитического стиля, поскольку крайне не-
просто задать четкую область значений таких понятий, как справедли-
вость, свобода, равенство или веротерпимость13.  

Как уже отмечалось выше, полемическое отношение к теории 
справедливости Роулза и либеральным концепциям этического харак-
тера второй половины XX в. позволило Уильямсу произвести свой спо-
соб аргументации в вопросах о природе политических явлений и занять 
позицию, которую он сам относил к политическому реализму — преж-
де всего, как к принципу, согласно которому политическая философия 
или теория не должны быть формами моральной философии и при-
кладной этики, но должны представлять собой самодостаточный спо-
соб описания политической действительности14. 

О содержании понятия политического Уильямс рассуждает в ста-
тье «Реализм и морализм в политической теории»15. Сознательно укло-
няясь от попытки дать всеобъемлющее определение сферы политиче-
ского, которую Уильямс заранее считает тщетной, он дает следующее 
объяснение: политическое возникает в тех случаях, где необходимо 
                                                                                 
10 Штраус 2000: 11. 
11 Williams 2006a: 164. 
12 Koopman 2010: 3. 
13 См. Sleat 2007: 393. 
14 См.: Williams 2019: 3. 
15 См.: Williams 2019: 3–12. 
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мыслить «политически», но не в соответствии с моральными принци-
пами — тем, что Уильямс называет политическим морализмом. «Поли-
тическим морализмом я буду называть точки зрения, отстаивающие 
приоритет морального над политическим»16. Одной из версий полити-
ческого морализма и является теория справедливости Роулза, в рамках 
которой на политические действия накладываются строгие моральные 
ограничения, в результате чего политическая теория становится при-
кладной этикой. Подобные моральные ограничения, по своей природе 
неисторичные, и лежат в плоскости универсальной системы моральных 
убеждений, тем самым лишая возможности критиковать их. 

Политический реализм, напротив, подразумевает рефлексивное 
политическое мышление. Как уже отмечалось выше, Уильямс призыва-
ет к рассмотрению сложившихся в современной политической теории 
убеждений, взглядов, интересов, как производных от конкретных исто-
рических обстоятельств, и вследствие этого вступающих в естественное 
противостояние, – не по причине того, что одни убеждения в отличие от 
других могут быть морально, в этом же смысле безусловно, обоснованы 
и вследствие этого иметь непревзойденное преимущество. Обращение к 
локальным историческим сюжетам позволяет проследить процесс за-
рождения, становления различных политических убеждений, превраще-
ние взглядов меньшинства в позицию большинства, и наоборот. Поэто-
му политическая философия и теория должны представлять собой поле 
для равной борьбы противоположных точек зрения и аргументов, но их 
сторонники должны находиться в роли политических оппонентов, а не 
«правых» и «неправых», «просвещенных» и «заблуждающихся». Важ-
ным доводом в пользу способа мыслить «политически», по мнению Уи-
льямса, является то, что принятое политическое решение – как результат 
обсуждения, включающего всевозможные соображения нескольких сто-
рон, но выраженного в виде решения в пользу преимущественно одной 
из них – свидетельствует не о том, что другая сторона не согласуется с 
моральными принципами, или просто неправа, а прежде всего о том, что 
другая сторона проиграла в аргументах (курсив – авт.)»17. 

Современные исследователи18 называют политический реализм 
Уильямса «этикой достоверности» или «этикой верности фактам» (the 
ethic of truthfulness)19, что означает, во-первых, необходимость «поиска 
аутентичных политике понятий»20; во-вторых, стремление анализиро-
вать политические понятия в границах свойственного им проблемного 
поля; в-третьих, необходимость свободного восприятия политической 
действительности, – свободного от внешних, несоотносимых с истори-
ческими ориентирами, моральных суждений. 
                                                                                 
16 Ibid: 4. 
17 Ibid: 13. 
18 См.: Hall 2014: 545–569; Koopman 2010: 3–30, 2008; Sleat 2007: 389–398. 
19 Hall, Sleat 2017: 284. 
20 Мюрберг 2010: 109. 
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Очевидно, что Уильямс стремится освободить политические пред-
ставления от предписывающего характера либеральной идеологии, ко-
торая часто позиционируется как «единственное морально верное реше-
ние в политике»21. Автор предисловия к сборнику статей Уильямса 
«Вначале было дело» заключает, что теории Роулза, Макинтайра, Двор-
кина хоть и различны между собой, но «каждая находит свою отправ-
ную точку где-нибудь вне политики. Отличительной чертой альтернати-
вы Уильямса, исходящей из “требования базовой легитимации” является 
то, что она начинается изнутри»22. Чтобы требование базовой легитима-
ции (basic legitimation demand) было выполнено, и власть была признана 
легитимной, граждане должны осознанно согласиться с тем, что выше-
стоящая власть правомочна в случае, если она способна обеспечить без-
опасность, порядок, защиту, необходимый уровень доверия и коопера-
ции – явления, которые описываются понятиями в пределах проблемно-
го поля политики. В аналогичной ситуации в концепции Роулза источ-
ником базовой политической легитимации служат принципы, согласие 
с которыми индивиды способны признать разумным, исходя из мораль-
ных мотивов, что в понимании Уильямса, и является главной ошибкой, 
которую допускают авторы сразу нескольких либеральных теорий. 

Политико-философская концепция Б. Уильямса, называемая «эти-
кой верности фактам», примечательна тем, что при кажущейся простоте 
общей уильямсовой интенции, в действительности представляет собой 
сложный «сплав» актуальных и нерешенных проблем в области совре-
менного политического знания: это и проблема разрыва между теорией 
и политической практикой, и вопрос о соотношении концептуальных 
ресурсов моральной и политической философии, и общий «поворот к 
реализму» в области политической теории, и когнитивные возможности 
аналитической философии политики и др. Перечисленные проблемы и 
вопросы, как и более детальное изучение политико-философского 
наследия Уильямса ждут своего дальнейшего исследования. 
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Bernard Williams’s ethic of truthfulness 
The article considers views of the British moral philosopher Bernard Williams on attempts 
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