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В статье рассматривается неоднозначность восприятия и оценок политического 
творчества В.В. Розанова, как его современниками, так и следующими поколениями. 
Делается вывод о принципиальном смещении исследовательского фокуса и подхо-
дов к интерпретации идейного наследия мыслителя в XXI веке. Приводятся совре-
менные оценки идейно-политической ориентации мировоззрения Розанова. 
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В.В. Розанов (1856–1919) – один из самых ярких и неоднозначных 
отечественных мыслителей XIX – начала XX в. Разнообразие тем и 
оригинальность стиля и содержания его творчества до сих пор привле-
кают внимание и читателей, и профессиональных исследователей. 
Причина этого, возможно, кроется в сложности окончательной интер-
претации и оценки его мировоззренческой ориентации. Дискуссии о 
«феномене» Розанова возникли еще при его жизни и продолжаются до 
сих пор, однако очевидно принципиальное изменение исследователь-
ского подхода к анализу наследия сегодня. 

«Исповедальный» характер публицистики, принципиальная уста-
новка на искренность с читателем, неизбежная противоречивость идей, 
сотрудничество в периодических изданиях разного политического тол-
ка, злободневные сюжеты и радикальные оценки, – все это выделяет 
Розанова в ряду своих современников. Однако, не имея возможности 
рассматривать специфику всей интеллектуальной биографии Розанова, 
включая его философские, религиозные, эстетические взгляды, остано-
вимся на политическом мировоззрении мыслителя, как наиболее пока-
зательном с точки зрения его «полифоничности». 

Факт неординарности личности и таланта Розанова признавался 
еще при его жизни, однако оценки его публицистического творчества 
были часто полярными – рассуждения об искренности и честности 
мыслителя соседствуют с обвинениями в лживости и цинизме.  

В свое время один из литературных критиков заметил, что указать 
«место» Розанова в истории русской мысли чрезвычайно трудно, по-
скольку «в отношении писателя такого углубленного искания, такого 
гениально смелого размаха мысли, как Розанов, эта классификация от 
партий более чем где-нибудь недостаточна, мало справедлива и как-то 
очень уже грубо-поверхностна»1. С.А. Левицкий, развивая эту мысль, 
утверждает даже, что многие, вероятно, оспаривали бы за ним право 
войти в историю русской мысли2. 
                                                                                 
1 Волжский [Глинка] 1995: 422. 
2 Левицкий 1996: 277. 
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Можно отметить, что многие авторы начала XX в. акцентировали 
свое внимание не на смысловых и идейных аспектах творчества Розано-
ва, а на личности самого автора, и своеобразие розановской публици-
стики ими трактовалось однозначно негативно. Их стараниями сложил-
ся целый комплекс критических оценок Розанова. Так, П.Б. Струве в 
своей знаменитой статье «Большой писатель с органическим пороком»3 
(1910), мрачно перечисляет, как в писаниях «морально невменяемого» 
Розанова «любовное оправдание революции» сочетается с «невероятной 
злобой» и «невежеством», с которым он «обличал русскую револю-
цию». Струве называя Розанова нигилистом в политике, культуре, рели-
гии, писал, что он человек, «никакому Богу не поклоняющийся, или, что 
то же, готовый поклониться какому угодно Богу, по внушению исклю-
чительно своего «вкуса» в данный момент и разных «наваждений»4. 
Широко известно определение В.С. Соловьевым Розанова как «Иудуш-
ки» и «Порфирия Головлева»5. Не раз высказывались мнения, что Роза-
нов был на грани сумасшествия (К.П. Победоносцев в 1895 г., А.А. Из-
майлов о последнем периоде жизни мыслителя и др.)6. К.И. Чуковский и 
В.П. Полонский обвиняли его в политическом «равнодушии», А.В. Кар-
ташев – в «общественной недобропорядочности», А.В. Пешехонов на-
зывал Розанова политическим «двурушником»7. Публицисту В.Р. Хови-
ну он представлялся «непокорным гордецом и публично кающимся 
грешником, соглядатаем действительности <...> и злобным доносчиком 
на нее <…>, кротким монастырским послушником и домашним бесом 
<…>, изувером во имя своего Бога и хулителем всякого божества и все-
го Божественного»8. Н.А. Бердяев указывал на «политическую неосве-
домленность» и «малограмотность», мешающую Розанову «разобраться 
в существующих политических течениях», из чего и вытекали его «бес-
толковая “левость”, его дилетантский и обывательский радикализм»9. 

Подобные критические замечания, конечно же, не оставались без 
внимания самого Розанова. В статье «Литературные и политические 
афоризмы (ответ К.И. Чуковскому и П.Б. Струве)» (1910) он изложил 
свои взгляды на несовместимость индивидуально-психологической и 
партийной «правды»10. В частности, он задается вопросом: «Сколько 
можно иметь мыслей о предмете?» и решительно отвечает: «Сколько 
угодно…»11. «Я сам себя не знаю. И ни об одном предмете не имею од-
ного мнения. Но сумма моих мнений, однако, есть более полная истина, 

                                                                                 
3 Статья впервые опубликована в декабре 1910 г. в журнале «Русская мысль». 
4 Струве 1997. С 270-278. 273, 271, 275. 
5 Соловьев 1995: 283. 
6 См.: Фатеев 1995: 14. 
7 Чуковский 1910; Полонский 1916: 421-424; Карташев 1995: 206; Пешехонов 1910.  
8 Ховин 1995: 305. 
9 Бердяев 1995: 36. 
10 См.: Розанов 1910.  
11 Розанов  1910. 25 ноября. 
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чем порознь “имеемое” (кем-либо мнение)»12. Здесь же Розанов под-
черкнул, что при всех «идейных» изменениях у него остается неизмен-
ным приоритет верной и непредвзятой передачи живого впечатления13. 
Эту позицию Розанова хорошо иллюстрирует такое его высказывание: 
«“мы не привыкли” и “ересь” – это разница»14. 

Интересно, при этом, что тот же Бердяев видел в Розанове отраже-
ние самой сути России, а именно – «вечно-бабьей» женственности рус-
ской души. Работы Розанова, по его мнению, – яркий пример идейной 
пассивности и «биологизма», ведь мыслитель «не хочет и не может про-
тивостоять наплыву и напору жизненных впечатлений». Так, он пишет, 
что «Розанов – это какая-то первородная биология, переживаемая, как 
мистика. Розанов не боится противоречий, потому что противоречий не 
боится биология, их боится лишь логика». Однако при этом Бердяев 
воздает должное таланту Розанова, называя его «первым русским стили-
стом» и «необыкновенным художником слова»15. А Левицкий говорит о 
«золотых блестках ищущей и страстной мысли» в писаниях этого 
«Мармеладова от философии»16. 

На наш взгляд, оценки Розанова его современниками были неод-
нозначны потому, что читающих его тексты обескураживала и, следо-
вательно, раздражала невозможность поставить творчество мыслителя 
в какие-то конкретные идеологические, эстетические или иные рамки. 
Некоторые авторы сознательно отказывались давать какую бы то ни бы-
ло характеристику Розанову, при всем внимании и интересе к его фигу-
ре и творчеству. Например, М. Горький в ответ на настойчивую просьбу 
Н.В. Розановой написать очерк о ее отце отвечал: «Написать очерк о нем 
– не решаюсь, ибо уверен, что это мне не по силам. Я считаю В.В. гени-
альным человеком, замечательнейшим мыслителем, в мыслях его много 
совершенно чуждого, а порою – даже враждебного моей душе, и – 
с этим вместе – он любимейший писатель мой. Столь сложное мое от-
ношение к нему требует суждений, очень точно разработанных, очень 
продуманных, – на что я сейчас никак не способен. Когда-то я, несо-
мненно, напишу о нем, а сейчас – решительно отказываюсь»17. 

В советские годы личность и творчество Розанова были почти пре-
даны забвению. Существенную роль сыграла характеристика, данная 
ему Л.Д. Троцким: «Розанов был заведомой дрянью, трусом, прижи-
вальщиком, подлипалой»18. Троцкий по существу «закрыл» Розанова 
для публикации и изучения на долгие годы19. Только в 1980–1990-х гг. 

                                                                                 
12 Розанов 1910. 28 ноября. 
13 См.: Розанов 1910. 9 декабря. 
14 Розанов 2004: 21. 
15 Бердяев 1998: 298-299. 
16 Левицкий 1996: 278. 
17См.: Письма Горького … 1978: 323. 
18 Троцкий 1923: 31 
19 См.: Русская литература … 1990: 23. 
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появилась возможность открыто высказывать точку зрения, идущую 
вразрез с официально принятой, согласно которой Розанов был не 
больше и не меньше, как «двурушником»20, давать более объективные 
оценки творчеству Розанова. Именно в 1990-е гг. появились наиболее 
глубокие отечественные исследования о Розанове А.Н. Николюкина, 
В.А. Фатеева, С.Н. Носова, С.В. Пишуна, Т.Я. Гринфельда, В.А. Лавро-
ва21, которые помогли заново «открыть» личность и творчество Розано-
ва во всем многообразии. 

Розановедение в XXI веке 

В начале XXI в., особенно после публикации собрания сочинений 
Розанова, исследовательский интерес к интеллектуальному наследию 
мыслителя значительно возрос. Многочисленные исследования разных 
аспектов творчества, защита диссертаций, научные конференции роза-
новедов и даже специальный научный журнал22, посвященный Розано-
ву, позволили сделать вывод о возникновении «моды» на Розанова23. 

Можно отметить, что сегодня большинство исследователей более 
или менее нейтрально в своих оценках личности и творчества Розанова. 
Розановские идейная противоречивость и непоследовательность трак-
туются уже как специфика его творчества, издержки особого познава-
тельного метода и стиля изложения. В большей мере обращается вни-
мание на достоинства работ Розанова и его органичность как мыслите-
ля в общем идейном контексте конца XIX – начала XX в. 

По-новому сегодня оценивается и политическое творчество Роза-
нова. Действительно, в наше время сменилась научная оптика, Розанова 
больше не пытаются рассматривать в привычных и стереотипных идей-
но-политических координатах, стараясь к анализу его творчества при-
менить индивидуальный подход. Общий вывод научных исследований 
можно свести к следующему: вопросы власти не интересовали Розанова 
в их традиционном представлении как политической борьбе. Сам Роза-
нов, часто касаясь острых политических вопросов, подчеркивал свой 
дилетантизм в политической сфере. То, за что Розанова современники и 
авторы последующих поколений объявляли политически беспринцип-
ным, сегодня чаще всего объясняется прихотливыми переливами самого 
литературно-творческого процесса и проявлением особого отношения к 

                                                                                 
20 См.: Кувакин 1980: 67. 
21 Николюкин 1990; Фатеев 1991; Носов 1993; Пишун 1993; Гринфельд 1995; Лав-
ров 1997. 
22 «Энтелехия» — научно-публицистический журнал, издаваемый с 2000 г. в Ко-
строме Межрегиональным научным центром по сохранению и изучению творческо-
го наследия В. Розанова и П. Флоренского, а также Костромским государственным 
университетом им. Н.А. Некрасова. 
23 Сарычев 2007: 4. В настоящее время изучением и систематизацией розановского 
наследия занимаются многие авторы: А.Н. Николюкин, В.А. Фатеев, В.В. Горбунов, 
Ю.И. Сохряков, Е.В. Барабанов, И.А. Едошина, В.А. Емельянов, И.В. Кондаков, 
В.Г. Сукач, А.В. Ломоносов, Я.В. Сарычев, В.Н. Шульгин и др. 



156 К истокам… Актуализация наследия 

 

реальности. Показательна характеристика творчества Розанова совре-
менным исследователем И.В. Кондаковым: «”Или” пролегает между 
субъектом миросозерцания и его объектом, самим миром. Никогда у 
Розанова не ясно до конца, то ли человек не может понять и целостно 
пережить данный миропорядок <…>, то ли мир таков, что его невоз-
можно осмыслить как содержательное и организованное единство»24. 

Хотя, справедливости ради, нужно сказать, что радикальные оцен-
ки личности и творчества Розанова встречаются и сейчас. Некоторые, 
как, например, А.П. Желобов и Ю.С. Савенко, даже пытаются «иссле-
довать» личность Розанова с точки зрения психиатрии25. 

«Неклассический» консерватизм Розанова 

Несмотря на кажущуюся очевидной «внепартийность» Розанова, 
попытки классифицировать политические симпатии Розанова и вписать 
его в некую общую идейную канву эпохи все-таки предпринимаются. 
Однако большинство авторов подходит к вопросу определения его 
предпочтений, сообразуясь, прежде всего, с позицией самого мыслите-
ля. А Розанов не раз подчеркивал важность преодоления узости и одно-
сторонности в политических оценках: «нужно разрушить политику… 
Нужно создать аполитичность… Перепутать все политические идеи… 
Сделать “красное – желтым”, “белое – зеленым”, “разбить все яйца и 
сделать яичницу”…»26. При этом он не видел здесь какого-то лицемерия 
или злого умысла, напротив, именно это стирание границ и барьеров он 
считал своей главной заслугой: «Вот и поклонитесь все “Розанову” за 
то, что он, так сказать, “расквасив” яйца разных курочек, – гусиное, ути-
ное, воробьиное – кадетское, черносотенное, революционное, – выпу-
стил их “на одну сковородку”, чтобы нельзя было больше разобрать 
“правого” и “левого”, “черного” и “белого” – на том фоне, который по 
существу своему ложен и противен... “удача” моя заключается в том, 
что я в самом деле не умею здесь различать “черного” и “белого”…»27. 

В принципе, такое понятие, как «эволюция взглядов», мало при-
менимо к Розанову: его политическое мышление синкретично. По вер-
ному замечанию современного исследователя, оттенки розановской 
политической веры, как правило, не сменяют, а «захлестывают» друг 
друга, создавая совершенно невообразимую гамму, и что уместнее го-
ворить в этом случае не о смене политических убеждений Розанова, а 
об их доминанте28. Добавим, что «консерватизм» Розанова не похож на 
«консерватизм» М.Н. Каткова и К.П. Победоносцева, а его «либера-
лизм» на «либерализм» П.Н. Милюкова, да и сравнивать эти позиции 
между собой не совсем уместно, поскольку разработанной политиче-

                                                                                 
24 Кондаков 2007: 69. 
25 См.: Савенко 2006: 5; Желобов 2003: 99. 
26 Розанов 2004: 165-166. 
27 Розанов 2004: 239. 
28 См.: Зябликов 2005: 30. 
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ской концепции у Розанова как таковой нет29. Можно лишь характери-
зовать общий вектор его идей и взглядов (и то весьма условный). 

С этих позиций можно утверждать, что, несмотря на многочис-
ленные идейные повороты Розанова, в его мировоззрении наиболее от-
четливо прослеживаются консервативные черты. В этом сходятся мно-
гие современные исследователи, причем почти каждый подчеркивает 
особую специфику розановского консерватизма. Нередко «консерва-
тивную позицию» мыслителя даже так и обозначают, беря эти слова в 
кавычки, или говорят об общей консервативной «тональности» его ра-
бот. И это не случайно, так как Розанов был «радикалом» консерватив-
ной печати, одновременно чужим и для либералов, и для консервато-
ров. В пользу «радикальности» консервативной позиции Розанова го-
ворит, в том числе, его жесткая критика либерализма и нетерпимость 
к идейному наследию «людей 1860-х гг.». 

Часто специфика консерватизма Розанова определяется исходя из 
представлений о консерватизме самих интерпретаторов. Например, 
В.А. Фатеев пишет, что, «розановский консерватизм, при всем его неис-
товстве и искренности, носил какой-то чересчур идеально-«демокра-
тический» характер», а либералы не принимали его монархические и 
религиозные взгляды30. В.М. Камнев говорит о «семейном» консерва-
тизме Розанова31. В.Г. Сукач определяет мировоззренческое кредо мыс-
лителя как «радикальный консерватизм», считая, что символом розанов-
ских исканий может служить образ рака: движение направлено вперед, а 
взгляд – назад32. Иногда политические убеждения Розанова связывают 
со славянофильским или почвенническим течениями мысли и обще-
ственно-политическими движениями33. С.М. Сергеев, например, отно-
сит Розанова к крылу праволиберальных националистов, выражавшему 
основные программные идеи партий «Союза 17 октября» и Всероссий-
ского союза националистов34. 

С иных методологических оснований подходит к изучению твор-
ческого наследия Розанова В.Н. Шульгин. Как идейную доминанту, ко-
торая определяла все мировоззрение Розанова, он рассматривает монар-
хизм, а не консерватизм. По мнению Шульгина, именно такое монархи-
ческое мировидение обусловило, в конечном итоге, отношение Розанова 
ко всем социально-политическим явлениям его времени – к радикально 
настроенной интеллигенции, революции, первым трем Государствен-
ным думам и т.д. Шульгин, оценивая Розанова как «пророка-консерва-
тора», находит основания такого дара в соединении блестящих диалек-
тических способностей различения между тем, что «кажется» добром и 
                                                                                 
29 См. подробнее: Сорокопудова 2011. 
30 См.: Фатеев 2002: 142. 
31 См.: Камнев 2012: 88-89. 
32 См.: Сукач 1990: 714.  
33 См.: Фатеев 2002: 120; Левицкий 1996: 278; Ломоносов 2006: 56. 
34 См.: Сергеев 2005: 224–229. 
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тем, что оно фактически «есть на самом деле» и, с другой стороны, – 
«свободного» исторического консерватизма мыслителя35. 

Большинство сегодняшних розановедов, соглашаясь с М.М. Спа-
совским (редактором журнала «Вешние воды», в котором сотрудничал 
Розанов), в том, что «путаного у Розанова и в Розанове ничего нет. Он 
не прыгал по кочкам, не метался по боковым тропинкам, никогда не 
делал никаких заячьих петель. Перед ним, в его нутре, развертывалась 
ясная и прямая дорога, и он в каком-то смысле, как сомнамбула, даже 
не шел, несся по этой дороге…»36, сходится во мнении, что, несмотря 
на видимые противоречия и антиномичность, творчество и мировоз-
зрение Розанова отличает мировоззренческая целостность37. 

Действительно, у Розанова менялись форма выражения, угол зре-
ния, даже оценочные суждения, но неизменным оставалось восприятие 
проблемы в ее целостности. Видимо, поэтому Розанов до сих пор оста-
ется привлекательным для исследователей отечественной интеллекту-
альной истории, так как противоречивость и неоднозначность его твор-
чества, сочетаясь с психологичностью и проникновением в сущность 
вещей, дают широкий простор для интерпретаций и толкования. 
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