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Я.М. ЗАХЕР В ИСТОРИОГРАФИИ 

 

Жизненный путь выдающегося советского историка Я.М. Захера (1893–1963) был 
наполнен как яркими событиями и научными достижениями, так и тяжелейшими 
испытаниями. Несмотря на многочисленные преграды, Я.М. Захер отдавал все свои 
силы освещению столь сложной и малоизученной на тот момент темы, как движе-
ние "бешеных" в период Французской революции конца XVIII в. Вопрос о роли 
Я.М. Захера в развитии советской исторической науки освещен, на наш взгляд, не-
достаточно. В статье предпринята попытка рассмотреть, какую оценку получило 
наследие историка в трудах как отечественных, так и зарубежных ученых. 
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В современном мире, наполненном информационными техноло-
гиями, позволяющими хранить огромные массивы данных, все чаще 
начинают говорить о необходимости сохранения культурного и науч-
ного наследия. Если с культурным наследием все достаточно ясно, су-
ществует множество программ по его сохранению, то с научным насле-
дием не все так просто. Научное наследие присутствует в каждом 
учебном и научно-исследовательском институте, большом или малом, 
от университетов до музеев, от научных обществ до исследовательских 
лабораторий. Однако российским образовательным и научным учре-
ждениям часто не хватает осведомленности, соответствующих внут-
ренних процедур, квалифицированных сотрудников для обеспечения 
сохранности и доступности научного наследия. Более того, законода-
тельство, защищающее культурное наследие, обычно не имеет никако-
го отношения к наследию науки. Нетрудно сделать вывод, что задача 
сохранения научного наследия лежит исключительно на представите-
лях научного сообщества. Но и здесь существует проблема – человече-
ский фактор предполагает наличие предвзятости, необъективности от-
носительно того, что должно быть сохранено для будущих поколений. 
Особенно этим страдает историческая наука. С одной стороны, истори-
ческая наука полна выдающихся произведений, которые стали пово-
ротным моментом в развитии той или иной темы, с другой, многие вы-
дающиеся ученые и их вклад в развитие науки неоправданно забыты. 

В качестве примера можно привести имя Якова Михайловича За-
хера (1893–1963). Захер выступает знаковой фигурой для ученых таких 
стран как Англия, Франция, Германия, Италия, США, Австралия, Китай, 
но никак не России. На родине лишь немногочисленные публикации и 
личные свидетельства его родных и учеников позволяют приоткрыть 
завесу над именем Я.М. Захера. В связи с этим обратимся к электронной 
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библиотеке «Научное наследие России». Приведем сухие факты: в раз-
делах, относящихся к исторической науке, размещен 1381 документ. Ни 
в одном документе Захер не упоминается. И это не единичный случай. 
На сайте Санкт-Петербургского государственного университета, как 
в разделе «Петербургская историческая школа (XVIII – начало XX в.)», 
так и в разделе «Словарь историков Санкт-Петербургского университета 
(XVIII–XX вв.)» нет ни одного упоминания о Я.М. Захере, хотя с этим 
учебным заведением связаны годы его учебы и преподавательской ра-
боты. Возникает вполне логичный вопрос - почему Яков Михайлович 
Захер мало известен в России? И почему к нему привлечено столь при-
стальное внимание зарубежных историков? 

Прежде всего имя Я.М. Захера ассоциируется с исследованием та-
кой эпохи мировой истории, как Великая французская революция конца 
XVIII в. Крупные события, радикальные изменения государственного 
строя, революции, перевороты привлекают внимание историков. Мно-
гие исследователи в своих трудах обращались к событиям, ставшими 
знаковыми как для Франции, так и для всего мира: Ф.В.А. Олар, А. Ма-
тьез, А. Собуль, П.А. Кропоткин, Н.И. Кареев, Е.В. Тарле, Я.М. Захер, 
А.З. Манфред, А.В. Адо, В.Г. Ревуненков, А.В. Гордон и мн. др. Почему 
же имя Якова Михайловича Захера требует столь пристального внима-
ния? Именно ему принадлежит заслуга комплексного и системного ис-
следования леворадикального движения «бешеных». Здесь мы ненадол-
го отступим от личности Захера и обратимся к сути движения. 

Началом движения «бешеных» принято считать весну 1792 г. Пер-
воначально они состояли в тактическом союзе с якобинцами. Основную 
цель сотрудничества двух значимых общественно-политических сил 
революционной Франции составляла борьба с жирондистами1. Однако 
уже с лета 1973 г. начинается противостояние со вчерашними соратни-
ками, уже осенью окончившееся удовлетворением требований «беше-
ных», к которым относились реквизиция хлеба и продажа его потреби-
телям по «максимальным» ценам. Петиция Жака Ру, одного из лидеров 
этого движения, провозглашала: «Свобода не что иное, как пустой при-
зрак, когда один класс может безнаказанно морить голодом другой. Ра-
венство – пустой призрак, когда богач благодаря монополиям пользует-
ся правом жизни и смерти над себе подобными. Пустой призрак и 
республика, когда изо дня в день действует контрреволюция, устанавли-
вая такие цены на продукты, платить которые три четверти граждан мо-
гут, только обливаясь слезами… В течение четырех лет одни только 
богатые пользуются выгодами революции… Лишь прекращением раз-
боя торговцев…, лишь предоставлением санкюлотам продовольствия 
вы привлечете их на сторону революции и объедините их вокруг кон-

                                                 
1 Подробнее см.: Кареев 1894; Чудинов 2008. 
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ституционных законов» [Захер 1962: 317]. «Бешеные» привлекли в об-
щественно-политическую жизнь женщин, дав им возможность активно 
высказывать свои мысли, желания, требования [Серебрякова 1929]. 

Историографическая судьба «бешеных» характеризуется неодно-
значностью и прерывностью. Изначально внимание к ним было привле-
чено трудом П.А. Кропоткина «Великая французская революция» (Лон-
дон, 1909), в котором он называет их «народными коммунистами» и 
«предшественниками анархистов» [Кропоткин 1979]. Среди основных 
вопросов – место и роль «бешеных» в истории Великой французской 
революции, восприятие представителей движения как проводников со-
циалистических и коммунистических идей. Французские же историки 
долгое время обходили эту тему стороной. Как отметил Клод Гильон, 
опубликовавший в 1993 г. сборник биографий и полные тексты работ 
двух представителей данного движения (П. Леон и Т. Лекларк), именно 
советские историки Я.М. Захер и Н.П. Фрейберг [Фрейберг 1927] со-
вершили прорыв в изучении «бешеных» в первой трети XX в., и лишь 
затем в 1960-х гг. к ним присоединились англосаксонские исследователи 
[Les Enragés…]. Советские историки, представители молодого револю-
ционного поколения 1917 г. были крайне заинтересованы в изучении 
мало освещенных вопросов Великой французской революции, таких как 
движение «бешеных». Советская историография народных движений 
революционной Франции прошла длительный и сложный путь. Еще 
в 1920–1930-е гг. были сформированы те основные направления в изу-
чении темы, которые можно проследить и сейчас в научной литературе, 
посвященной Великой французской революции [Ревуненков 1967]. Од-
нако впоследствии наступило некоторое затишье. Только после Второй 
мировой войны стали появляться работы, свидетельствующие о возрас-
тающем интересе к движению санкюлотов и «бешеных»2. В конце 1950–
1960-е гг. наблюдается всплеск исследований, посвящённых отдельным 
вопросам истории XVIII в., в т.ч. «бешеным»: работы норвежского ис-
торика К.Д. Тённессона на французском языке, А. Собуля, А.З. Ман-
фреда [Манфред 1956]3, С.В. Сытина и др. Появляются работы выдаю-
щегося немецкого историка Вальтера Маркова4. Через четыре года пос-

                                                 
2 Во Франции издаются две работы: в 1946 г. – «La Lutte de classes sous la Première 
République» Д. Герена («Классовая борьба в Первой Республике») и в 1948 г. – 
«Jacques Roux, le curé rouge et le “Manifeste des Enragés”» М. Домманже (Жак Ру, 
красный священник и манифест «Бешеных»). 
3 Труд советского историка А.З. Манфреда «Великая французская буржуазная рево-
люция XVIII века» был издан также на французском языке («La Grande Révolution 
française bourgeoise du XVIIIe siècle») в 1961 г. 
4 «Рукопись Жака Ру «Речь о причинах несчастий французской республики» 1959, 
«Дореволюционный период Жака Ру» 1964 г., «Жак Ру и Карл Маркс (Как появи-
лись «бешеные» в «Святом семействе»)» 1966 г. 
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ле французского издания труда Манфреда, английский историк Р.Б. Ро-
уз издал монографию «The Enragés, Socialists of the French Revolution?» 
(«Бешеные, социалисты французской революции?»), и это издание было 
подготовлено при помощи Я.М. Захера. М. Славин, американский ис-
следователь, выходец из Одессы, также обращался к санкюлотам и дея-
тельности «бешеных» [L’autre Enragé…]. Затем в советской историогра-
фии по известным причинам внимание к проблематике радикальных 
движений Французской революции сходит на нет. В дальнейшем пуб-
ликуется несколько статей советских исследователей, по данной тема-
тике [напр.: Солтановская 1983], сегодня же интерес к «бешеным» угас. 

Небольшой экскурс в историографию «бешеных» заставляет скон-
центрироваться на одном имени, ярко выделившемся среди прочих ис-
ториков. Это Яков Михайлович Захер (1893–1963), представитель рус-
ской исторической школы, ученик Н.И. Кареева, автор трудов, охва-
тивших не только Великую французскую революцию и движение «бе-
шеных», но и революционные события в Англии, вопросы внешней по-
литики России, отношения государства и церкви и т.д. Его вклад в раз-
витие исторической науки неизбежно вызывает вопрос о признании 
изысканий Захера отечественными и зарубежными исследователями. 

Рассматривая оценку научного наследия советского историка, це-
лесообразно выделить этапы его изучения, критики и признания заслуг: 
[1] 1921–1938 гг.; [2] 1956–1963 гг.; [3] 1963–1993 гг.; [4] 1993–2018 гг. 

Первый этап связан с оценкой работ Я.М. Захера его современни-
ками в период от первой его публикации «Парижские секции 1790–1795 
гг. и их политическая роль и организация» (1921) до ареста и заключе-
ния (1938). Первым отзывом стала рецензия Н.И. Кареева. Именно Ни-
колай Иванович предоставил своему ученику необходимые документы 
и иные материалы, помог в написании и публикации работы, а потом 
опубликовал на нее рецензию, подчеркнув, что автор касался малоис-
следованных проблем Великой французской революции и продемон-
стрировал знание источниковой базы. Так Кареев передал молодому 
исследователю тему о «народных секциях» [Золотарев 2000: 334-345]. 

В 1925 г. выдающийся французский историк Альбер Матьез опуб-
ликовал отзыв о биографических брошюрах Я.М. Захера (о Робеспьере, 
Сен-Жюсте и др.). Он писал: «Эти популярные, но основательно доку-
ментированные брошюры свидетельствуют об интересе, который про-
являют теперь русские к нашей великой революции» [Письмо А.В. Гор-
дона]. Эта оценка способствовала усилению внимания к бешеным, к то-
му же приближался 140-летний юбилей Французской революции. На 
XV партийной конференции (1926) и XV съезде партии (1927) особое 
внимание уделялось интерпретации истории термидора. Захер выпуска-
ет специальную работу «9 термидора», которая не осталась незамечен-
ной научным сообществом и в центральной прессе. В ней также чув-
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ствуется влияние Н.И. Кареева на стиль, методы анализа и выводы авто-
ра. В этой работе представлено комплексное и подробное освещение 
событий 9 термидора, ее отметили как отечественные историки, так и 
зарубежные. Несмотря на неоднозначность оценок, важно, что именно 
Захер стоит у начала дискуссии о сущности «термидора», которая была 
в скором времени прекращена, но инициатива Захера была замечена: он 
получил право на научную командировку в Париж для работы в Нацио-
нальном архиве и библиотеке на летний период в 1927 г. Командировка 
была предоставлена Наркомпросом РСФСР по ходатайству Ленинград-
ского университета. Захер был хорошо подготовлен к поездке. Еще до 
нее был выпущен перечень брошюр, связанных с деятельностью движе-
ния «бешеных», в т.ч. и о Жаке Ру. Захер писал, что он «специально по-
святил себя… изучению роли крайне левых течений этой эпохи (так 
называемых “бешеных” и эбертистов)… В настоящее время мной пол-
ностью исчерпаны все имеющиеся в СССР источники, и для продолже-
ния этой работы, чрезвычайно важной для марксистской историографии 
Революции, необходим доступ в Национальный архив и Национальную 
библиотеку в Париже и Британский музей в Лондоне. Результатом моей 
работы там является исследование по массовой истории французской 
революции и о роли “бешеных” как идеологов рабочего класса» [цит. 
по: Золотарев 2000: 336]. Но изучение крайне левых движений периода 
Великой французской революции не было единственной целью этой 
командировки. В «Плане работы проф. Я.М. Захера во время зарубеж-
ной командировки» (II часть) указано: «Занимаясь уже в течение ряда 
лет предысторией войны 1914–1918 г. (результатом этой работы явилась 
моя статья «Константинополь и проливы», напечатанная в № VI и VII 
«Красного Архива» и отмеченная в ряде органов западноевропейской 
печати), я исчерпал источники, имеющиеся в СССР. Для продолжения 
работы необходим доступ в Архив Великой войны в Париже и Архив 
Министерства иностранных дел в Берлине». 

Разрешение на командировку было получено, но только на работу 
в Париже, где Захер изучил все имеющиеся документы о «бешеных», 
просмотрел новейшие издания о них, исследовал периодическую печать 
того времени. В поездке профессор не только смог значительно попол-
нить свои материалы, но также пообщаться с некоторыми французски-
ми историками, в частности, с А. Матьезом. Вернувшись в Ленинград, 
он привез обширные выписки, сделанные в Париже. Ему необходимо 
было уединение для максимального погружения в работу, и он уехал на 
свою дачу. Результатом труда стала монография «Бешеные». 

Почти сразу после публикации книги вышла критическая рецензия 
в журнале «Историк–марксист» [Рец.: Я.М. Захер «Бешеные»]. Ее автор 
предпочел скрыться под псевдонимом «С-ий» . Рецензент отметил несо-
ответствие объема книги и ее содержания: «От книги таких размеров 



Из истории советской историографии 

 

176 

ожидаешь больше нового материала, а от автора, так долго работавшего 
над темой, – более ясных постановок вопроса и более осязательных вы-
водов». Рецензент не удержался от «иронии»: «Охват темы у Я.М. Захе-
ра определен материалами из вторых рук, – убеждение в истинности 
этого факта не может быть поколеблено даже ошеломительными разме-
рами его “аппарата”, которые могут только заставить воззвать к более 
экономному обращению с советской бумагой». В то же время рецензент 
соглашается с выбранными историком методами, в частности: «Биогра-
фический метод изложения конечно вполне законен. Он даже имеет 
специальные достоинства кроме удобства изложения, когда дело идёт о 
таких личностях, как Робеспьер, Марат, даже Шометт: это личности и 
сами по себе достаточно значительные и главное в них персонифициру-
ется целое движение, эпоха, стиль». Далее отмечается верность основ-
ных выводов Захера, хотя с оговоркой: «…единственный его общий вы-
вод, на котором стоит остановиться, сводится к тому, что бешеные не 
были ни коммунистами, как некогда утверждал Кропоткин, ни ординар-
ными якобинцами левого крыла, как устанавливалось в советской лите-
ратуре. И этот вывод был бы ценен, базируйся он на детальном классо-
вом и экономическом анализе движения; однако именно здесь работа 
Я.М. Захера и оставляет читателя наиболее неудовлетворенным» 
[c. 206]. Обращается внимание на логичную структуру монографии: 
«Автор аккуратно подразделяет часть книги, посвященной “идеологии” 
бешеных, на главы об их философских, экономических, политических и 
социальных “воззрениях”», но опять же с оговоркой: «внутри этих под-
разделений дела у него оказывается немного, несмотря на самое искрен-
нее желание зарегистрировать всё, что только можно, и подать в наибо-
лее выгодном свете значение зарегистрированного». Но все же амбици-
озный критик был вынужден признать достоинства работы Захера и 
подчеркнул главное из них: «книга советского историка – это первая 
монографическая работа о бешеных (курсив наш. – авт.)» [c. 207]. 

Яков Михайлович был на пике своих жизненных сил и научных 
изысканий и был способен сделать многое, если бы не трагические со-
бытия 1938 г., когда его научная работа была прервана обвинением 
в контрреволюционной деятельности и осуждением на 15 лет. Нахожде-
ние Захера в Красноярском лагере требует специального исследования, 
основанного на разных источниках, некоторыми из них авторы настоя-
щей статьи располагают. Здесь мы лишь упомянем об этом трагическом 
этапе в жизни Захера, чтобы соблюсти логику изложения. В 1956 г. За-
хер решением Верховного суда РСФСР был полностью реабилитирован. 

Второй этап связан с последним десятилетием жизни Я.М. Захера и 
его взаимодействием с отечественными и зарубежными историками. 
Несмотря на длительный срок заключения, после возвращения он при-
ложил все силы, чтобы вернуться к своей проблематике. У него возни-
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кали все новые вопросы, связанные с движением «бешеных». Следует 
сказать, что работы Захера легли в основу исследований историками 
ряда проблем, связанных с революционной Францией конца XVIII в. 
Неоднократно Яков Михайлович получал персональные приглашения 
на симпозиумы и конференции во Франции. 

Но если французские, немецкие и английские исследователи бла-
годарили советского ученого за его помощь и горели желанием продол-
жить работу с ним, то советские исследователи не спешили следовать 
примеру своих европейских коллег. В трудах советских историков, рас-
сматривающих специализированные вопросы (как например, проблему 
церкви и революции [Домнич 1957; 1960]), присутствуют ссылки на За-
хера, но без оценок. Кроме того, на тех научных семинарах, в которых 
Захеру удавалось принимать участие, чаще всего, он встречал критиче-
ские отзывы. Благодаря воспоминаниям его ученика, ныне доктора ис-
торических наук А.В. Гордона, были изучены оценки доклада Захера о 
деятельности Жака Ру на заседании группы по истории Франции 19 де-
кабря 1957 г., состоявшемся в Институте истории Академии наук. По 
мнению А.З. Манфреда, несмотря на значение разработок Я.М. Захера, 
«тон докладчика в отношении якобинской диктатуры неверен». Критику 
поддержал Далин, не согласившись с оценкой политической платформы 
«бешеных» докладчиком и заявив, что она была «ошибочной». Однако 
отношения между Захером и коллегами из Института истории сохраня-
ли взаимную благожелательность и развивались по восходящей. Боль-
шую роль здесь играл Далин, благодаря которому эти отношения при-
обрели особую душевную теплоту [Гордон, 2002]. 

Однако время, проведенное в заключении, подорвало здоровье 
Я.М. Захера и в 1963 г. он скоропостижно скончался. 

Третий период оценки наследия ученого включает годы после его 
смерти вплоть до появления первой крупной статьи о советском исто-
рике. Смерть Захера вызвала волну публикаций в зарубежной научной 
периодике. Немецкий историк В. Марков в посвященном Я.М. Захеру 
некрологе утверждал, что он открыл редкую специальную область для 
советской и мировой исторической науки, от которой не отходил в те-
чение всей своей жизни, но в которую за ним не пошли его соратники. 
Захер увидел в «бешеных» спонтанный ход народного движения. Ситу-
ацию, в которой оказался Жак Ру, вольнодумец Захер отнес к пробле-
мам революции и церкви, которой он посвятил двухтомную работу 
«Великая Французская революция и церковь» [Марков 1963]. 

Благодаря А.В. Гордону стали известны и другие некрологи, напи-
санные зарубежными историками. Захер давал оценки работам своих 
младших коллег Кобба, Рюде и Роуза, отличавшиеся «не всегда заслу-
женной благожелательностью, критическими замечаниями о Кропот-
кине и дружескими советами своим молодым корреспондентам». Б. Ро-
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уз, изложив свое видение «бешеных» (он подготовил книгу о них на 
основе своей диссертации), просил Захера высказать свое мнение о нем, 
даже если оно будет отрицательным [Гордон 2007]. 

Весьма показателен следующий абзац некролога, написанного за-
рубежными коллегами: «Пусть другие оценят научный вклад одного из 
первых советских специалистов по истории французской революции. 
Мы хотим только вызвать в памяти образ далекого друга, который отно-
сился к своим английским корреспондентам, можно сказать, по-отечески. 
(Между прочим, в 20-х годах он состоял в переписке с учителем одного 
из нас Дж.М. Томпсоном). Если бы нам удалось совершить ту поездку, о 
которой так часто говорилось в наших письмах, мы бы смогли устно вы-
разить свое восхищение деятельностью и энергией этого старого рево-
люционера, который после многолетнего перерыва имел мужество воз-
обновить свои занятия на том самом месте, где вынужден был оставить 
их. …Наш друг с улицы Аврова обогатил нас не только своей эрудици-
ей, но и своим расположением. Он был для нас как бы дядюшкой, снис-
ходительным и доброжелательным, и в то же время представителем ге-
роического поколения, который почтил нас своей дружбой»5. А.В. Гор-
дон приводит информацию о размещении в том же номере журнала био-
графического очерка А. Собуля, который открывается словами: «Наш 
друг профессор Я. Захер из Л[енингра]да умер 14 марта 1963 г. В его ли-
це ушел один из наиболее выдающихся советских историков поколения 
1917 г.», говорится в нем и о знакомстве с Матьезом в 1927 г. Приводит-
ся отзыв последнего 1925 г. о биографических брошюрах Захера (о Ро-
беспьере, Сен-Жюсте и др.): «Эти популярные, но основательно доку-
ментированные брошюры свидетельствуют об интересе, который прояв-
ляют теперь русские к нашей великой революции». «В Захере наши ис-
следователи потеряли одного из лучших специалистов, наше Общество 
и журнал – друга. Для тех, кто мог знать его благодаря регулярной пере-
писке, он остается образцом, который постоянно будет вызывать наши 
воспоминания и привязанность» [Письмо А.В. Гордона]. 

Одним из первых посмертных отзывов в СССР о научной деятель-
ности и наследии Захера стало эссе доктора исторических наук, про-
фессора В.Г. Ревуненкова. В нем он обращает внимание на то, что в 
своей книге «Движение “бешеных"» (1961), в которой «дан наиболее 
полный в нашей литературе анализ социально-экономических и поли-
тических взглядов Жака Ру и его единомышленников, ярко обрисована 
их роль в революции, Захер подчеркивает двойственный и противоре-
чивый характер якобинской диктатуры» [Ревуненков 1967]. 

Оценку вклада Я.М. Захера в исследование Великой французской 
революции наиболее полно представил А.В. Гордон в своей кандидат-

                                                 
5 Annales Historiques de la Revolution Française 1963. P. 398-399. 
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ской диссертации: «следуя замечательным традициям, заложенным в 
ранней советской историографии, …наши ученые в последние десять 
лет создали ряд интересных и содержательных работ, посвященных 
формированию мировоззрения и деятельности вождей якобинской дик-
татуры Робеспьера, Марата, Сен-Жюста, виднейшего представителя 
левых якобинцев Шометта и группы “бешеных”, долголетние исследо-
вания Я.М. Захера… и других позволили нам не заниматься специаль-
ными исследованиями таких важных вопросов, как обоснование яко-
бинскими вождями политической системы революционно-демократиче-
ской диктатуры или отношение к ней Жака Ру и других “бешеных”» 
[Гордон 1968]. Гордон солидарен с мнением Маркова и Ревуненкова от-
носительно вклада Якова Михайловича Захера в развитие исторической 
науки и изучение движения «бешеных», как автора самой первой моно-
графии о представителях крайне левых течений эпохи Французской ре-
волюции конца XVIII века [Гордон 2002]. 

В 1970 г. на симпозиуме в секторе истории Франции Института 
всеобщей истории АН СССР В.М. Далин упомянул о значительном 
вкладе и высоком уровне научных работ Я.М. Захера. Представители 
советской исторической науки стремились максимально широко охва-
тить проблематику революционных событий во Франции. Однако впо-
следствии число научных трудов, посвященных этой проблематике 
резко сократилось. Далин считал, что это было связано с отсутствием 
истинной заинтересованности в изучаемом предмете: «И мне кажется, 
что причиной некоторого застоя в изучении проблем якобинской дик-
татуры явилось то, что было “не модно” рассмотрение нисходящей ли-
нии в истории революции. Изучение проблем Термидора в основном 
было закончено в 30-х годах. В последние годы я могу вспомнить толь-
ко работу Я.М. Захера «Плебейская оппозиция накануне Термидора»,  
отмечал В.М. Далин [Проблемы якобинской диктатуры…]. 

Минуло еще почти два десятка лет и Е.В. Киселева в 1987 г. кон-
статировала, что лишь в трудах Н.И. Кареева и Я.М. Захера среди всего 
многообразия книг о Французской революции тщательно и подробно 
рассмотрены деятельность Парижских секций во время конфликта Кон-
вента и Коммуны [Киселева 1989]. Спустя год В.Г. Ревуненков вновь 
упоминает имя Захера в связи с трактовками основных проблем истории 
революции и показывает определенную эволюцию взглядов Захера по 
рассматриваемым им вопросам в сторону некоторого совершенствова-
ния выдвигаемой исследователем концепции [Ревуненков 1988]. 

Имя Я.М. Захера присутствует в ряде зарубежных работ, посвя-
щенных Французской революции. На него ссылаются, упоминая вместе 
с В. Марковым, как на авторитет мирового уровня, европейские, амери-
канские, китайские историки. В сборнике, посвященном историкам-
марксистам и международным исследованиям в области Французской 
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революции (1969), особо отмечаются статьи Захера, посвященные Жаку 
Ру, Варле и Леклерку и монография «Бешеные» как труды, представля-
ющие огромную ценность6. В монографии М. Славина «Создание вос-
стания: парижские секции и жиронда» присутствует множество ссылок 
на работы Я.М. Захера, вышедших в разные годы [Slavin 1986: 212]. Ис-
следования Захера и Маркова, по мнению Славина, полностью восста-
новили «бешеных» как полноценный предмет исторических исследова-
ний [Bouloiseau 1972]. Отмечается, что исследование движения «беше-
ных» стало визитной карточной советских историков, и в первую оче-
редь Захера [Walter 1970]. Известен Я.М. Захер, как видим, не только на 
Западе, но и на Востоке. Китайский исследователь Чжан (1989) считает, 
что статьи Захера и его труды «Бешеные» (1930) и «Движение “беше-
ных”» (1961) открыли совершенно новую область в изучении истории 
Французской революции [Zhang 1990]. 

Четвертый этап изучения жизни и творчества Я.М. Захера самый 
плодотворный (1993–2018). В 1993 г. была опубликована объемная ста-
тья В.П. Золотарева в журнале «Новая и Новейшая история» [Золотарев 
1993]. Спустя 7 лет текст статьи был дополнен и представлен в между-
народном сборнике «Портреты историков. Время и судьбы» [Золотарев 
2000]. Развитие данная тема получила в 2006 г., в связи с публикацией 
переписки Захера с А.В. Адо, для которого Яков Михайлович стал учи-
телем и наставником [Восемь писем…]7. В дальнейшем, интерес к рабо-
там Я.М. Захера постепенно сходит на «нет». Незначительные упомина-
ния о нем присутствуют в статьях С.Ф. Блуменау (2002), Е.Ю. Лыковой 
(2005), А.В. Чудинова (2007), О.И. Зезеговой (2012). В 2012 г. выходит 
статья В.С. Брачева «“Дело” Я.М. Захера»8, основанная на публикациях 
В.П. Золотарева. В последние годы в России вышло из печати лишь не-
сколько работ, посвященных научному наследию Я.М. Захера. Это тру-
ды А.В. Гордона (2014, 2018) и статьи А.А. Кутузовой (2015, 2018). 

Своего рода обобщающим становится вывод французского исто-
рика К. Гильона – многие состоявшиеся и признанные исследователи, в 
т.ч. и Вальтер Марков, обращались к научному наследию Я. Захера, без 
которого комплексные исследования леворадикального движения пе-
риода Великой французской революции невозможно [Guillon 2009]. 

*** 

Сохранение научного наследия – одна из самых больших культур-
ных проблем современного общества. Это касается не только органов 
государственной власти, курирующих вопросы образования и науки, но 
предполагает активное участие множества субъектов, образовательных 

                                                 
6 Recherches Internationale à la Lumière du Marxisme. № 61-66. 1969. P. 99. 
7 Восемь писем….  
8 Брачев 2012.  
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организаций и научных центров, архивов и музеев. Хотя многие страны 
включают сохранение научного наследия в свое законодательство о 
культурном наследии, на практике оно не реализуется. Советская систе-
ма образования и науки давала возможность проявить себя, сформиро-
вать собственную позицию уникальным личностям. Проводниками про-
свещения становились люди, посвятившие жизнь научным изысканиям, 
методическим разработкам и воспитанию новых поколений. 

Пример Якова Михайловича Захера наглядно демонстрирует, в ка-
ком состоянии на сегодняшний день находится его научное историче-
ское наследие. Многие научные достижения дореволюционного и со-
ветского периодов забыты. Сегодня перед научным сообществом стоит 
задача возрождения имен тех ученых, благодаря которым историческая 
наука развивалась, получила широкое международное признание. 

История науки должна быть беспристрастной в отношении оценки 
и сохранении наследия ученого, иначе это ведет к игнорированию за-
слуг исследователей, акцентированию внимания на «удобных героях» и 
«удобных интерпретациях». В этом трудном деле надо следовать заве-
там Марка Туллия Цицерона: «первый закон истории – ни под каким 
видом не допускать лжи; затем – ни в коем случае не бояться правды; не 
допускать ни тени пристрастия, ни тени злобы» [Об ораторе]. 
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Y.M. Zakher in historiography 

The life path of the outstanding Soviet historian J.M. Zakher (1893–1963) was filled with 
bright events and scientific achievements, as well as with the most severe tests for will and 
character. Despite numerous obstacles, Zakher devoted all his strength to covering such 
problematic and poorly studied issues as the movement «les Enragés» during the French 
revolution of the end of the XVIII c. However, the question of the role of Zakher in the 
development of Soviet historical science is not sufficiently illuminated compared with the 
legacy he left. The article attempts to consider the assessment of the heritage of the historian 
in the works of both domestic and foreign scientists. 
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