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(ВТОРАЯ ПОЛОВИНА XVIII – ПЕРВАЯ ТРЕТЬ ХІХ ВЕКА)1 

 

Автор рассматривает проповедь как основу, на которой в последующем происходи-
ло конструирование других текстов культуры. В данном случае цель исследования – 
изучение влияния традиций проповеди на речи профессоров на торжественных 
актах в университетах Российской империи второй половины XVIII – первой трети 
ХІХ в. Сравнение осуществляется по таким параметрам как целевая аудитория, 
структура, тематика, риторика, аргументация, авторитетный топос. Констатируется 
значительное влияние традиций проповеди на актовые университетские речи. Од-
нако в целом можно утверждать, что в актовых речах профессоров устоявшиеся 
традиции соединились с риторическими и идейными новациями. 
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Актовые речи профессоров университетов относительно недавно 
стали привлекать внимание исследователей. Долгое время они виде-
лись «стереотипными», их не без оснований называли «панегириками», 
в которых «единогласно славились правление и все мудрые учрежде-
ния монарха»2. Попробуем рассмотреть эти речи в другом ракурсе3. 

Задача состоит в том, чтобы сравнить актовые речи и проповеди, 
проследить процесс рецепции традиций проповеди, а значит, выявить 
культурные основы такого нового для России явления как актовые речи 
профессоров. Сегодня исследования С.С. Аверинцева, В.М. Живова, 
Ю.В. Кагарлицкого, Е.И. Кисловой позволяют понять такое сложное 
явление как проповедь XVIII в. [Аверинцев 1996; Живов 1996; Кагар-
лицкий 1999; 2000; 2000(а); Kislova 2014]. Работы Ю.В. Кагарлицкого 

                                                 
1 В основу статьи положен доклад на конференции «Проповеди в религиозной и 
культурной политике и практике России и Европы, XVIII – начало XIX в.» (Герман-
ский исторический институт в Москве, 26–27 августа 2016 г.). 
2 Как отметил еще С.П. Шевырев, «некоторые замечательные речи посвящены ис-
ключительно этой цели» [Шевырев 1998: 242]. 
3 Изучены речи московских, казанских и харьковских ораторов со второй половины 
XVIII в. до 1820-х гг., но для сравнения использовались и речи середины ХІХ в. 
Общую характеристику актовых речей см.: Посохов 2008; 2011; 2015. Актовые речи 
в университетах – не первые образцы светской ораторской прозы. Им предшество-
вали светский панегирик и академические речи во время проведения «публичных 
ассамблей» в Академии наук. Как отметил А.А. Костин, «В торжественных речах 
Академии наук проявилась впервые на русском языке и та структура научной речи 
(обусловленная многовековой европейской риторической традицией), которая была 
воспринята в Московском университете» [Костин 2010: 421]. 
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позволили осуществить компаративный анализ церковных и светских 
текстов. В монографии Е.М. Матвеева [Матвеев 2009] сопоставлены 
церковные проповеди и светская ораторская проза преимущественно 
елизаветинского периода, но ряд выводов и наблюдений автора прило-
жимы и к более позднему времени. В некотором смысле проповедь 
можно рассматривать как вместилище протодискурсов, как основу, на 
которой происходило конструирование многих других текстов культу-
ры. С.С. Аверинцев в своей книге «Риторика и истоки европейской ли-
тературной традиции» упомянул эпиграмму французского поэта П.Д. 
Экушара-Лебрена (1729–1807), где речь идет о том, что Век Просвеще-
ния «побуждает проповедовать всюду, только не в церкви» [Аверинцев 
1996: 332]. Это до известной степени приложимо и к России. 

Актовые речи и проповеди: черты сходства  
Говоря о влиянии традиций проповеди на актовые речи, мы исхо-

дим из того, что разрывов в культуре не бывает. Учитывая определен-
ное хронологическое совпадение и тесную взаимосвязь светского и ду-
ховного в то время, найти “проповедничество” в речах не так сложно. 
Сложнее доказать факт влияния, интерпретировать сходства и разли-
чия, проследить эволюцию формы и содержания. 

Устные выступления. Близость актовых речей к проповедям 
можно усмотреть уже в том, что и те, и другие являют собой устные вы-
ступления перед слушателями. Об этом свидетельствуют обращения: 
«Достопочтеннейшие Посетители!», «Почтеннейшие слушатели!», «Вы-
сокоименитое собрание!» и т.п. Конечно, можно встретить и обращения, 
направленные к широкому читателю («Блаженные Россы!»), но чаще 
встречаем непосредственное обращение к публике («Собравшись ныне 
в сие святилище наук, Почтенные Посетители…»). Порой используются 
риторические приемы, подразумевающие более тесный контакт с ауди-
торией («Возможно меня наградят пренебрежительной усмешкой…» 
или «Но и где ж – скажите!», «позвольте мне…»). Нередко выражается 
надежда на одобрение публики: «Я не тщетно надеюсь, ожидая от вас, 
Почтеннейшие Слушатели, благосклонного внимания, хотя способность 
моя должна быть гораздо больше, и красноречие сильнее, чтоб удоволь-
ствовать столь просвещенное собрание» [Рейхель 1762: 3]; «Итак удо-
стойте же и меня Государи мои! ныне своего внимания, своей благо-
склонности» [Белен-де-Баллю: 54]. Заметен акцент на присутствии дру-
гих профессоров: «Признаем в сем событии, Почтенные Сочлены, несо-
мнительное предназначение долга и обязанностей наших…»; «Почтен-
ные посетители! Под вашим надзором я воспитывался и учился; вижу 
здесь многих, некогда одобрявших мои, незрелого юноши, успехи в 
науках…» [Перевощиков 1814: 4]; «дражайшие мои сотрудники на не-
обозримом поприще просвещения» [Стойкович 1811: 4]; «любезные мои 
товарищи» [Лобачевский 1987: 172]. Да, это не традиционное для про-
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поведи «братья и сестры», но все же… Вообще, и в современных уни-
верситетах в подобных выступлениях (и даже в некоторых лекциях) 
можно обнаружить своего рода “проповедничество” (по С.С. Аверинце-
ву, «совещательный» род красноречия, т.е., когда говорящий «увещает» 
слушающих) [Аверинцев 1996: 411 (прим. XIII, 3)]. Созвучие проповедей 
и речей можно усмотреть уже в том, как они озаглавлены. Название 
многих актовых речей, особенно в XVIII в., начинается как «Слово…». 
В гомилетике «слово» – проповедь особого типа, причем определяю-
щим критерием выделения этого жанра является не тема, а именно со-
вершенство формы церковной проповеди [Матвеев 2009: 19 прим.]. 

Ритуальная форма. Оценивая органичность связи проповеди и ак-
товой речи, важно понимать, что в анализируемый период религиозное 
и светское в университетах было в ином соотношении нежели в более 
позднее время. Университет как таковой был уподоблен храму. В акто-
вых речах мы постоянно встречаем такие словосочетания: «храм наук», 
«святилище Наук», «Храм просвещения», «почтенное сие наук святи-
лище», «храм истины святыя», «Монаршей милостию ущедренный наук 
храм», «вертоград боговдохновенного Его насаждения». В некоторых 
речах университет характеризуется теми словами, которыми традици-
онно оперировали при описании храма, например: «В сем самом храме, 
навсегда отверстом Священною Десницею, указавшею быти в нем воз-
току благодетельного света на юге вселенныя владычества своего, здесь 
подобает совершать чистую жертву в умиленном преклонении сердец, 
благодарностию дышущих <…>, здесь беспримерным Твоими благоде-
яниями упоенные, созидаем в сердцах наших олтарь славы и величия 
Твоего…» [Шумлянский 1808: 4]. И позже, в середине ХІХ в., во время 
празднования 100-летия Московского университета С.П. Шевырёв фик-
сирует связь “храма Божия” и “храма наук”: «С самого зародыша, бла-
гословение Божие опочило на этом народном рассаднике всемирного 
учения. Первым попечением Шувалова и Мелиссино, храм Божий стал 
у нас твердо возле храма наук, ему опорою и освящением” [Шевырев 

1855: 34]. Иногда (чаще в речах иностранцев) делался акцент на метафо-
ричности слова “храм”. Например, это выражено в таких высказывани-
ях: «сей Музам посвященный Храм»; «сие посвященное Музам жили-
ще»; «в сем обиталище Муз», «Се отверст храм Минервы…»4. 

Соответственно пониманию университета как “храма наук” сделан 
акцент на подобающих этому месту практиках и благочестии как тако-
вом: «Ученые убо должны вести жизнь свою так, чтоб оная во всем со-
ответствовала их учению, чтобы во всех их поступках предводитель-

                                                 
4 Такие метафоры не были новыми. Так, студенты Харьковского коллегиума встре-
чали Екатерину ІІ латинскими речами, в которых о коллегиуме говорилось как о 
“храме наук”, “соборе Парнасских муз” [Лубяновский 1872: 101–102]. 
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ствуемы они были истинною добродетелью, страхом божиим, непороч-
ною и чистою совестью, и благоразумною во всем осмотрительностью» 
[Чеботарев 1779: 25]. Упоминания о профессорах как «жрецах святили-
ща наук», «наставниках» и «пастырях», а также о «причащении наукой» 
в первой половине ХІХ в. станут весьма распространенными [Рослав-
ский-Петровский 1855: 4; Неслуховский 2008: 213]. Это засвидетельст-
вовано в речах: «И сословию ученых <…> предлежит преличное в об-
ществе служение» [Эрдман 1815: 4]. И это “служение” как сами профес-
сора, так и окружающие связывали не только с государственной служ-
бой, но понимали как священнодействие, подобное тому, которое совер-
шали служители церкви. Профессор Х. Роммель так подал это в своей 
речи «О преимуществе и силе истиннаго и совершеннаго просвещения»: 
«О преславный и божественный свет истины! о когда бы ученые нико-
гда не забывали, что обязанность их есть питать и хранить тебя! […] 
Твоими священнослужителями и вещателями и мы быть долженствуем» 
[Роммель 1811: 57–58]. Сын харьковского профессора Г.П. Успенского, 
основываясь на семейном опыте и своих детских впечатлениях, так оха-
рактеризовал этот вид деятельности: «Я смело сравню всякого ученого 
мужа со священником, стоящим перед жертвенником в часы молитвен-
ных отправлений, и спрошу: что можно сказать о его характере? Так и 
служитель науки перед своим жертвенником является существом ду-
ховным, как бы бестелесным» [цит. по: Багалей 2004: 786]. 

Религиозные ритуалы были частью университетской повседневно-
сти, именно для этого при чебных заведениях возникли домовые церкви. 
И сами торжественные акты начинались «благодарственным молебстви-
ем», а заканчивались не только гимном «Боже, Царя храни», но и пени-
ем «Тебе Бога хвалим». В торжественный день 5 ноября в Казанском 
университете выносили «ковчег из цельного красного дерева» с утвер-
дительной грамотой и уставом [Булич 1904: 364, 367]. Торжественные 
университетские акты гармонично синтезировали православные обряды 
со светскими ритуалами, напоминавшими придворные церемониалы, 
они приобретали вес ритуальной формы, служили способом сакрализа-
ции ценностей новой российской культуры [Сиповская 2000: 36]. 

Результат диалога субкультур. Духовенство активно участвова-
ло в процессе становления университетов и университетских традиций в 
Западной Европе и в России5. Характерны слова о «пользе наук» Сло-
бодско-Украинского епископа Христофора Сулимы и ректора Харьков-
ского коллегиума соборного протоиерея, известного проповедника Анд-
рея Прокоповича при открытии Харьковского университета. Епископ 

                                                 
5 При этом следует учесть принципиальное отличие: в университетах Российской 
империи не было теологических факультетов (за исключением Дерптского универ-
ситета), а духовенство получало образование в семинариях и духовных академиях. 
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сказал: «устрояется в граде сем новый храм – храм Богом избранный и 
Монархом утвержденный… Нет важнее и основательнее истины той, 
что науки, сей священный дар небес, человеку во всех состояних полез-
ны и необходимо нужны» [цит. по: Багалей 2004: 213–214]. Восприни-
малась эта речь как проповедь, а она и была проповедью, ведь произно-
силась после совершения им божественной литургии в Успенском собо-
ре, куда пришла торжественная процессия с Утвердительной грамотой, 
а затем были освящены здания университета, и уже в здании универси-
тета произнесена речь протоиереем Андреем Прокоповичем. 

Даже говоря о сферах деятельности выпускников университета 
ораторы упоминали церковь. П.А. Сохацкий, который сам был сыном 
священника и воспитанником Киевской академии, отмечал, что Мос-
ковский университет может «похвалиться» тем, что из него вышли «До-
тойные Первосвященники и Пастыри Церкви, высокие Министры, про-
ницательные Политики, мудрые Градоправители, правотворные судии, 
знающие письмоводцы, искусные врачи, даже отличные военнослужа-
щие…» [Сохацкий 1805: 24]. Многие профессора были воспитанниками 
духовных семинарий, либо их отцы были священниками. Так, воспитан-
никами Харьковского коллегиума были два ректора Харьковского уни-
верситета (В.Я. Джунковский и А.Ф. Павловский), попечитель Харьков-
ского учебного округа Е.В. Карнеев, немало профессоров и преподава-
телей. Аналогичный личный опыт был и у профессоров-иностранцев: 
например, у монаха Иоганна Шада или известного богослова Людвига 
Якоба (его труды «О бессмертии души» и «Сущность Бога» были удо-
стоены высших наград Лейденского и Гаарлемского научных обществ). 
В период подготовки к открытию Харьковского университета первый 
попечитель С.О. Потоцкий предлагал даже открыть в нем специальное 
богословское отделение. Эта идея не была поддержана, но в первой по-
ловине ХIХ в. богословие занимало около 15% учебного времени в об-
щем объеме дисциплин. Профессора богословия не только присутство-
вали на торжественных собраниях в университете, но и сами выступали 
с речами, выдержанными в традициях проповеди, как речь профессора 
богословия и церковной истории Московского университета архиманд-
рита Московского Богоявленского монастыря Иннокентия (Платонова) 
[Иннокентий 1825]. Профессора богословия в своей преподавательской 
деятельности делали специальный акцент на красноречии и даже гото-
вили соответствующие учебные материалы [см.: Могилевский 1824]. 

Чтобы понять, как традиции проповеди могли проникать в универ-
ситетскую среду, нужно учесть и личное общение профессоров и свя-
щеннослужителей. Д.И. Багалей писал об активном взаимодействии 
приехавших в Харьков профессоров с местным духовенством: «Самую 
видную роль в городе играла наименее многочисленная, но наиболее 
образованная группа населения – чиновники, дворяне и духовенство. 
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Профессора вновь основанного университета, естественно, примкнули к 
последней и заметно усилили собой ряды местной интеллигенции», а 
епископ Христофор Сулима охотно принимал у себя профессоров, при-
чем не только русских, но и иностранцев [Багалей 2004: 897, 900]. Слово 
“естественно” использовано не случайно. Багалей указывал, что профес-
соров и местное духовенство сближали общие педагогические и научно-
литературные интересы. Заметим, что духовенство являло собой не 
только группу интеллектуалов, имевшую определенную общность це-
лей с университетскими профессорами, но и людей, способных пони-
мать (не только в переносном, но и прямом смысле) прибывших в город 
профессоров. Р.М. Цебриков вспоминал о том, что во время визита 
к архиерею он застал там профессора Шада, «который говорил с ним 
[архиереем. – С.П.] по-латыни весьма чисто, плавно и скоро» [Цебриков 

2013: 126]. На латыни обратился к Х. Роммелю во время венчания даже 
сельский протопоп [Роммель 2001: 138]. В воспоминаниях Роммель от-
метил «толерантность» местного духовенства [там же: 117]. 

Университетские профессора, особенно профессора словесности, 
обращали специальное внимание на традиции проповеди. Об этом сви-
детельствуют, в частности, речи профессоров Казанского университета 
Г. Городчанинова «Рассуждение о превосходстве Библейского и Св. От-
цев красноречия над витийством древних языческих писателей» (1820) и 
Г. Суровцева «О духе христианского проповеднического красноречия, 
сравнительно с древним языческим» (1825). 

Ораторы и публика. Как отметил Ю.В. Кагарлицкий, в XVIII в. 
проповедь произносилась высокоученым духовным лицом перед знат-
ной публикой и урбанизированным служилым населением [Кагарлиц-
кий 2000: 247]. Нечто подобное мы имеем в случае с актовыми речами. 
Как правило, их произносили авторитетные университетские профессо-
ра по поручению начальства. В одной из речей об этом прямо говорится: 
«Имея препоручение [курсив мой. – С.П.] занять вас, Милостивые Госу-
дари, на несколько минут, при нынешнем торжестве тезоименитства 
лучшего из Монархов…» [Делавинь 1818: 41]. Некоторые профессора 
выступали многократно: из названных С.П. Шевыревым более 90 речей 
московских профессоров, озвученных во второй половине XVIII – нача-
ле ХІХ в., С.Г. Зыбелин выступал девять раз, Д.С. Аничков и С.Е. Дес-
ницкий по шесть, И. Рост и И. Шаден – по пять раз, что, возможно, сви-
детельствует о популярности этих докладчиков, но кто-то из них мог 
сам проявлять инициативу. Выступали они перед представителями 
местной элиты и “просвещенных слоев”, о чем свидетельствуют обра-
щения: «Почтеннейшие Сограждане!», «самые замечательные слушате-
ли из всех сословий», «великодушное казанское дворянство», «осмели-
ваюсь я предложить здесь слово мое среди собрания градоначальников 
и граждан всякого звания» и т.п. Даже, когда речь шла о присутствую-
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щих студентах, ораторы не забывали отметить их «благородство»: «Ны-
не к вам обращаюсь, благородные Российские юноши!»; «Благородные 
юноши! любовью к наукам в сие святилище оных приведенные!». 

Структура. Можно сказать, что структура речей подобна струк-
туре проповедей. Обращает на себя внимание наличие длинного вступ-
ления, которое часто не имеет ничего общего с темой речи, а скорее 
призвано подчеркнуть торжественность момента: «С достодолжным 
благоговением празднуя всерадостнейший день сей, Тезоименитства 
Всемилостивейшего Нашего Государя Императора <…> Какою неопи-
санною радостию восхищаются ныне мужественные защитники святыя 
веры, церкви, чести и славы Монарха Своего…» [Успенский 1809: 33]. 
Примечательны и концовки речей, например: «…и во всех действиях 
ваших да будет вам руководством сия священная истина: начало пре-
мудрости страх Господень»6 [Джунковский 1819: 40]. Часто в конце 
текста высказаны пожелания здравия царствующей особе и представи-
телям царствующего дома, вплоть до супруги наследника престола, как, 
в речи Дмитрия Аничкова: «Прославим убо в душах наших и телесах 
наших толико благодеющего нам Создателя…»; «Молим також Тебя, 
всеблагий Боже! Сохрани во всецелом здравии и Наследника Ея…, куп-
но с дражайшею Его Супругою, Благоверною…» [Аничков 1783: 25]. 

Такая структура характеризовала уже первую речь, посвященную 
собственно научной проблеме, прозвучавшую в публичном собрании 
Академии наук (речь Семена Крашенинникова «О пользе наук и худо-
жеств», 1750 г.). А.А. Костин назвал ее «трехчастной»: основную часть 
обрамляли два панегирика императрице, а в конце речи неизменно сле-
довала мольба к Всевышнему о сохранении здоровья императрицы и 
наследников, причем «зачастую язык этих коротких молитв приобретает 
подлинно церковные формы» [Костин 2010: 421, 423]. Далеко не все 
тексты строятся по такой схеме, она более характерна для речей россий-
ских профессоров, чем для профессоров-иностранцев. Но в целом про-
блема наследования традиций проповеди имеет общеевропейский ха-
рактер, и это наблюдается как в середине XVIII в., так и в начале XIX в. 
И. Рейхель в 1762 г. завершил свою речь так: «Сей же промысл Все-
вышнего, да хранит надежу Российского государства в священнейшей 
особе Пресветлейшего ЕЕ Наследника, Государя Цесаревича, Павла 
Петровича; да подаст Ему премудрое сердце, и душевные совершенства, 
почитаемые от всего света в премудрой Его Матери!» [Рейхель 1762: 3]. 

                                                 
6 Курсивом автор выделил слова из Библии (Притч. 1, 7), но источник цитирования 
не указал. Это вполне соответствует выводу Е.М. Матвеева о том, что в светском 
панегирике широко используется библейский и богослужебный текст, но, в отличие 
от церковной проповеди, «скрыто». В проповеди же все цитаты выделены – пропо-
ведник, как правило, ссылается на первоисточник, и цитаты оформляются в печат-
ном варианте ораторских произведений курсивом [Матвеев 2009: 131]. 
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Л. Якоб завершил свою речь 1808 г. следующими словами, обращенны-
ми к Богу: «А ты, всеблагое Существо, без коего все наши предначина-
ния тщетны, ты, Который обширные меры, равно как и малейшую пы-
линку с одинаковою премудростию устроил! Тебя ныне молим о покро-
вительстве и помощи во всех наших предначинаниях. Сохрани Мудраго 
САМОДЕРЖЦА Нашего… Излей милость твою на все храмы наук сея 
Империи и украси Попечителей и наставников их мудростию. Благосло-
ви сей град и нас» [Якоб 1808: 86]. 

Авторитетный топос. Сходным является и т.н. авторитетный 
топос (топос, задаваемый сакральным текстом, вероучительной доктри-
ной или религиозной практикой [Кагарлицкий 2000: 248]). Вторая поло-
вина XVIII в. историками русской проповеди характеризуется как эпоха 
нравственно-практической проповеди. Морализаторство – лейтмотив 
большинства актовых речей, и это явление выступает в традиционном 
для проповеди варианте, хотя и с определенным акцентом на рацио-
нальном7. Яркий пример – речь Дмитрия Аничкова, в которой он напо-
минает, что Бог «по образу и подобию» сотворил человека, что «душа 
действует на тело» и т.д., часто цитирует Библию [Аничков 1783]. Но и 
позже ораторы рассуждали подобным образом: «Чтобы определить, 
в чем состоит истинная цель образования человека <…> для сего надоб-
но вспомнить предназначение создания человека. Откровение – сия бо-
жественная книга <…>; назначение создания человека было прославле-
ние благости всемогущего Творца и собственное благополучие чело-
века» [Филомафитский 1818: 31]. Кажется, что это типичная проповедь, 
так мог выступать и священник. Причем связь с богословием отрефлек-
сирована: «…по точному смыслу все безчисленные роды Наук и Искус-
ств не что иное суть, как одно Богословие” [там же: 34]. Соответственно, 
часто призывы светских и церковных деятелей очень схожи. Так, казан-
ский экстраординарный профессор И.Е. Срезневский говорил: «Посему 
нет ничего справедливее сего начала: Делай то, что согласно с Боже-
скою волею. Воля сия открыта в писаниях мужей, Духа Божия испол-
ненных; ее проповедует нам святая церковь» [Срезневский 1817: 20]. 

Для речей, как и для проповедей, характерен призыв к традицио-
нализму: «Заслуги отца или деда как бы насильно убеждают сына или 
внука подражать добродетелям оных» [Успенский 1809: 42]; «Тако тол-
пы незрелых умов, присвоивая себе имя преобразителей, с небрежени-
ем пробегают мимо мужей, опытными сведениями украшенных, почи-
таемых людьми старого века» [Тимковский 1808: 14]. В том числе и 
патриотические призывы часто выступали в форме традиционализма. 

                                                 
7 Такой подход можно встретить и в более ранней светской ораторской прозе (и даже 
его обоснование М.В. Ломоносовым). Таким образом, можно говорить о довольно 
глубокой традиции. Об этом см.: [Елеонская 1987]. 
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Риторика. Сравнивая актовые речи и проповеди, безусловно, 
следует сказать о риторике. Ю.В. Кагарлицкий отметил, что проповедь 
являет собою такой тип словесного творчества, когда происходит ма-
нипуляция авторитетной топикой в интересах текущей ситуации [Ка-
гарлицкий 2000: 248, 254]. Принцип актуализации заметен и в речах. 
Например, И. Ланг, произнося речь «Об изучении юридических и поли-
тических наук» (1810), упомянул о законе 1809 г., в соответствии с ко-
торым чиновники обязаны были слушать лекции в университете: «О 
каком предмете достойнейшем сего места и сего торжественного со-
брания я говорить могу, если не об изучении тех наук, в коих впредь 
наставляемы будут гражданские чиновники?» [Ланг 1810: 87]. В ряде 
случаев ораторы непосредственно посвящали свои речи актуальным 
событиям. Такова речь профессора И. Шада «О возвращении Европе 
свободы», в которой автор использовал известные риторические прие-
мы для прославления Александра I, в частности, противопоставил его 
Наполеону с использованием сакральных архетипов (Силы добра и Си-
лы зла, Свет и Тьма). Наполеон назван «фурией, изшедшей из ада […], 
терзавшей Европу», «злодеем, которого престол разрушен, столько был 
противен всякой вере и особенно Христианской, что по справедливости 
страшный властитель сей может назваться врагом Спасителя» [Шад 
1815: 1, 2]. Не менее ярко охарактеризована победа: «…победа, ныне 
празднуемая […] от самых ироических времен, подобной и спаситель-
ной для рода человеческого не обретаем»; «…победу сию почесть 
можно новым искуплением роду человеческому свыше ниспосланным» 
[там же: 2]. Речь характеризуют эмоциональность и образность: «Бла-
гославляю вас, войны, страшные для матерей чадолюбивых и для му-
жей робких, – войны, произведенные за доброе дело, за свободу, за до-
стоинство!». «[Москва] …падением своим ты вознеслась выше всех 
градов земных…»; «Повергаясь на землю и обнимая твои развалины, 
твой пепел, твою могилу, обожаю их как прах священный; взирая на 
них вкушаю некое божественное восхищение…» [там же: 25]. Порою 
речи имеют даже тональность молитвы: «В смирении сердечном долж-
но искать света истины и премудрости; и тогда обильною струею изли-
ется он в души ваши и озарит пути жизни вашей. Тогда потечет она, как 
светлый ручей среди прекрасныя долины и от сладостных прохлад ея 
сердца ваши исполнятся веселия» [Срезневский 1817: 28]. 

Тематика. Интересный результат дает анализ тематики актовых 
речей. Ю.В. Кагарлицкий отметил, что ученая проповедь XVIII в. пред-
ставляет собой шаблонный, заведомо вторичный, принципиально неса-
мобытный текст [Кагарлицкий 2000: 253]. Большая часть речей также 
не отличается особой новизной. В них много шаблонного и в структу-
ре, и в содержании. Это прослеживается и в тематике. Значительная 
часть речей посвящена схожим темам: о связи души и тела, о пользе 
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«нравственного просвещения» и т.п. Иногда фиксируется прямое со-
звучие в речах разных ораторов. Например: И. Шад «О возвращении 
Европе свободы» (1814) и Н. Бекетов «О содействии России благу Ев-
ропы» (1817); Х. Чеботарев: «…какое обучение лучше: домашнее или 
публичное?” (1779) и Я. Беллен де Баллю «Общественное или домаш-
нее воспитание преимущественнее» (1807). При всем видимом разно-
образии тематики речей, большинство из них так или иначе направле-
ны на проблемы воспитания, нравоучения. Зафиксировать тематичес-
кий спектр речей сложно, так как они выдержаны в назидательном 
тоне, и их авторы все время выходят на более общие проблемы, нежели 
те, которые задекларированы. Собственно, это также характерно для 
проповеди (особенно “назидательной”). Роль нравоучения неоднократ-
но была отрефлексирована ораторами: «Человек без Нравоучения есть 
слепец, бродящий во тьме» [Перевощиков 1814: 9]. Причем сами вы-
ступавшие понимали, что они не оригинальны, актуализируя такого 
рода темы: «Воспитание – знаю, что этот предмет не нов уже […] Но он 
столь важен, что повторение, частое напоминание о нем никогда кажет-
ся неизлишне” [Филомафитский 1818: 31]. Религиозный подход являет-
ся здесь определяющим. В связи с этим, такие речи в историографии 
стали характеризоваться как архаические, а применительно к нача-лу 
1820-х гг. и как реакционные. Действительно, с момента создания Ми-
нистерства духовных дел и просвещения во главе с А.Н. Голицыным 
религиозное (и даже мистическое) начало в университетах усилилось, 
что отразилось и на актовых речах. Как пример можно привести речь 
ректора Казанского университета профессора Г. Никольского «Слово о 
достоинстве и важности воспитания и просвещения, основанных на 
Вере Христианской» (1821). В ней он, среди прочего, не преминул вы-
ступить против «вольнодумства»: «…сей дым кладезя бездны и сии 
надменные волны лжемудрия, от которых все вещи двинулись с мест 
своих, коснулись и нашего Университета» [Никольский 1821: 31]. Во 
второй половине ХІХ в. появилась, а в советское время стала господ-
ствующей тенденция видеть в светском прогрессивное начало, а в ду-
ховном (церковном) – исключительно реакционное. Очевидно, что дол-
гое время (и многие) на университеты смотрели как на воспитательные 
учебные заведения. Как результат, “нравственное воздействие” усмат-
ривали в усвоении религиозных постулатов. 

Панегирический тон. Панегирики стали неотъемлемой частью 
многих актовых речей (вспомним о панегирическом типе проповедей8). 
К примеру, речь Е. Сырейщикова «О пользе нравоучения при воспита-
нии юношества, произнесенная “на высокоторжественный и всерадост-

                                                 
8 Панегирик как жанр светской и церковной ораторской прозы XVIII века подроб-
но проанализирован Е.М. Матвеевым [Матвеев 2009: 21]. 
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ный день восшествия на престол» [Сырейщиков 1783]: панегирик в 
начале этой речи столь обширен, что утрачивает характер введения. 
Иногда авторы даже переходили от прозы к поэзии: цитируя чужие 
стихотворения (Перевощиков 1814) или сопровождая речь своими ора-
ториями (Срезневский 1814). Панегирики встречаются и в речах ино-
странцев. Так, И. Гут в 1809 г. произнес «Оду Александру» в стихах. 
Впрочем, в этом случае следует задаться вопросом: монархизм здесь 
выступает как элемент религиозной доктрины или просветительской 
идеологии? К этому вопрос мы еще вернемся. Но, поскольку в данном 
случае говорим о сходстве проповедей и речей, то следует отметить, 
что типичный для проповедей вариант сакрализации монарха можно 
обнаружить и в речах. Таким примером может стать заключительная 
часть речи Матвея Афонина [Афонин 1774: 40]. В речи Ильи Тимков-
ского император Александр I назван “Вседержителем” [Тимковский 

1811: 1]. Названия некоторых речей уже сами по себе свидетельствуют 
об их направленности: речь профессора российского красноречия и 
поэзии Харьковского университета Ивана Срезневского «Слово о бла-
годарениях Промысла Божия, в Царствование благословенного племе-
ни Романова на Россию ниспосланных» [Cрезневский 1815]. Его речь 
завершается «ораторией», где есть такие слова: «Блажен, блажен наш 
край полночный! Блажен Народ Российских стран! Днесь нами правит 
Гений мощный; Сей Гений Богом ниспослан» [там же: 34]. 

Актовые речи и проповеди: отличия. В ходе сопоставления 
фиксируются не только сходства, но и отличия речей от проповедей. 

Письменный текст. Проповедь – это ораторский жанр, предпо-
лагающий однократное устное исполнение, хотя этому и предшествует 
письменный текст. О том, что актовые речи в большей степени пись-
менный текст, который предназначался для печати, свидетельствуют 
ссылки (их немного, но они есть) и примечания. Тексты могли дораба-
тываться уже после выступления [см., например, Reith 1812: 63]. 

Нередко тексты структурированы, в них выделены подзаголовки, 
отмечены нумерацией отдельные части. При подготовке таких речей на 
автора, очевидно, влияла и несколько иная мотивация. Так, профессор 
Эрдман в своей речи после очередного вопроса («Но какая слава ожи-
дает ученого, какая похвала сопровождать его может?») делает такой 
вывод: «Конечно не рукоплескания презирающей его черни, а одобре-
ние немногих отличнейших особ и память потомства…» [Эрдман 1815: 
6]. Сделаем акцент на “памяти потомства”, предполагалось, что речь 
является авторским текстом, вкладом в дело большой длительности. 

Аргументация. В речах профессоров мы встречаем иную аргу-
ментацию. Ю.В. Кагарлицкий использовал понятия «ресурсы убеди-
тельности» и «аргументативная техника». Да, в речах нередко можно 
встретить такие аргументы как цифры (статистику), упоминание кон-
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кретных исторических фактов, используются политические аргументы, 
в частности указания на дела предшествующих российских монархов. 
Нередко слушатели (и читатели) ориентируются ораторами на имею-
щийся опыт: «Примеры научают лучше, нежели толкования и книги» 
[Лобачевский 1987: 176]. Внимание постоянно уделяется цивилизаци-
онному опыту: «Одни Саксонския княжеския училища половину окру-
га снабдили искусными чиновниками и для всей Германии доставили 
великое множество знаменитых ученых мужей»; «Где искусства, чело-
веческую жизнь украшающия, наиболее преуспевали? Без сомнения, 
там, где в продолжительном течении времени царствовала свобода рас-
суждений и исследований» [Якоб 1808: 69]. Л. Ванноти приводил при-
меры из медицинской практики: «Сколь ран, почитавшихся прежде за 
неизлечимые, научила исцелять новая хирургия…»; «По крайней мере 
вскрытие тел доставило нам несомненные признаки…» [Ванноти 1818: 
46]. Уже декларируя свою тему, некоторые ораторы акцентировали 
внимание на опыте как весомом аргументе: «Позвольте мне высказать 
свое мнение относительно данного предмета без ораторской напыщен-
ности, но основанное на доводах, рассудках и на опыте» [Nöldechen 

1815: 1]. Сами науки виделись как аккумулированный опыт: «науки 
суть ни что иное как опыт всех людей до нас живших» [Перевощиков 

1814: 8]. Порой обращали внимание и на личный опыт собравшихся: 
«научает нас ежедневный опыт…» [Ванноти 1818: 31].  

Новые авторитеты. Если исконную функцию церковной пропо-
веди выполнял комментарий к прочитанному за литургией евангель-
скому отрывку [Матвеев 2009: 74], то в актовых речах эту роль начина-
ют играть мнения ученых, писателей, исторических деятелей. Часто 
ораторы непосредственно апеллируют к этим именам: «Вам свидетель-
ствуют в сем случае, Линней, творец естественной Истории; Бель, ос-
нователь опытной физики; Невтон, ты, коего ум будучи восхищен бла-
городною отважностию пустился первый в небеса, проник в намерения 
Всевышняго, и открыл нам непроницаемую доселе тайну сотворения 
мира…» [Белен-де-Баллю 1807: 58]. Причем они упоминают имена не 
только «классиков», но и современников. Так, Л. Ванноти приводит 
мнения современных ему западноевропейских врачей, ссылается на 
защищенную диссертацию и т.д. [Ванноти 1818: 46–47]. 

Рационализм. Отличительной чертой многих речей является оче-
видная приверженность их авторов принципу рационализма. При всей 
внешней напыщенности речей важно заметить, что некоторые из них 
громогласно заявили о разуме как основе познания. Тем самым в со-
знании людей утверждалась возможность рационального познания ис-
тины. Как писал И. Шад, «искание истины и добродетели не только не 
превыше сил наших, но еще сама природа (влиянным в нас) чувством 
истины и честного беспрестанно нас к тому поощряет» [Шад 1807: 37], 
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«в сем расположении следовать внушениям разума состоит все досто-
инство человека» [там же: 41]. Более того, по его мнению, «искание 
истины и добродетели никакими не ограждено пределами» [там же: 46]. 
Такие размышления светских лиц с “высокой трибуны” о человеке и 
его предназначении, особенно в провинциальной среде поначалу вос-
принималось как откровение. Заметим, что при этом «размышления» 
трактовались как «спутник радости», «удовольствие» [Umlauf 1806: 15–
16]. Слушателям предлагалось поразмышлять вместе с оратором: «Раз-
смотрим их без пристрастия, разберем без предубеждения и руковод-
ствуясь единственно личными вашими и ваших детей выгодами, разы-
щем, которым из оных двух способов можно вернее достигнуть цели 
предполагаемой в воспитании» [Белен-де-Баллю 1807: 55]. Одновре-
менно, слышится отрицание схоластических рассуждений: «Здесь, в это 
заведение вступивши, юношество не услышит пустых слов без всякой 
мысли, одних звуков без всякого значения. Здесь учат тому, что на са-
мом деле существует, а не тому, что изобретено одним праздным 
умом» [Лобачевский 1987: 174]. При этом авторы не считали рациона-
лизм основой для безбожия. Наоборот, они декларировали, что именно 
невежество – это путь к безверию: «Одно познание природы и любо-
мудрие могут расторгнуть узы суеверия, в которых пребывают грубые 
народы. Они одни могут святыя истинны веры освободить от примеси 
изуверства и довести до источника добродетелей. Одно только полу-
просвещение вовлекает в безверие и вольнодумство» [Якоб 1808: 69]. 
Впрочем, для обоснования такого взгляда нередко использовались, по 
сути, схоластические аргументы: «Как можно усомниться, чтобы Тво-
рец вселенной, которого признаем за существо благое, только с послед-
ним усилием ума дозволил достигать познания, самого необходимого 
для благополучия человека» [Лобачевский 1987: 176]. 

Неогуманизм. Актовые речи в ряде случаев демонстрируют сле-
дование принципам неогуманизма. Профессора выступали не только 
с обоснованием человеческого стремления к истине, но и отдавали дань 
чувственному, телесному: «…противно природе человека желать и ис-
кать только того, что надлежит до души, не имея ни малой связи с тем, 
что необходимо для чувственного тела» [Шад 1807: 42–43]. Подобным 
образом высказывались и российские профессора: «сравним нашего 
камчадала с просвещенным англичанином: кто из них наслаждается 
большим количеством удовольствий?» [Перевощиков 1814: 7]; «Жить – 
значит чувствовать, наслаждаться жизнию, чувствовать непрестанно 
новое, которое бы напоминало, что мы живем» [Лобачевский 1987: 
174]. Эти мысли кажутся банальными, но в то время они звучали весь-
ма необычно. Как отметил Л. Яновский, «они не только были новыми, 
но их еще следовало постоянно повторять, учитывая общую инертность 
и нежелание образования в обществе» [Яновский 2004: 113]. 
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Монархизм. Монархизм был органично вплетен в систему взгля-
дов человека эпохи Просвещения, а затем и романтизма. В частности, 
для просветителей «истинный монарх» непременно покровительствует 
наукам и искусствам. Так рассуждали и авторы актовых речей: «о мо-
нархии без наук и художеств и понятия иметь прямого не можно. …ибо 
токмо отринув любовь к наукам и вольности, то истинно другого сред-
ства не остается кроме страха, которым надобно будет общества членов 
[…] с жестокостью принуждать наподобие скотов. […] Правосудный 
государь и мудрый света наук не боится» [Шаден 1771: 18–19]. Подоб-
ная мысль звучала и в начале ХІХ в.: «Науки суть величайшее, един-
ственное средство для Государей, и никто из вас не сомневается, что 
просвещенный Государь только может быть истинным Государем»; 
«…с помощью Наук вникает в права человечества, в свои права, права 
своих подданных…» [Цветаев 1805: 41]. 

Утилитаризм. Многие ораторы стали рассуждать более утили-
тарно и менее пафосно. В этом виделась как мотивация деятельности 
ученого: «…причем и польза сограждан служит ему побуждением» 
[Эрдман 1815: 6], так и задачи наук: «…превосходство наук определять 
должно по тому, поелику оныя большую или меньшую человеческому 
роду пользу приносят” [Эразмус 1765: 4]. Утилитаризм стал принципом 
на основе которого часто происходил выбор выступающим объекта 
внимания: «Я намерен вам предложить о том, что всего драгоценнее 
для вас на свете; о том, что занимает всех нежными попечениями, од-
ним словом, о ваших детях» [Белен-де-Баллю 1807: 54]. Другие обра-
щали внимание на то, что «Выгоды жизни, частное богатство каждаго 
гражданина, умножаются в народе соразмерно степени его познаний и 
пределам его образования» [ЯКОБ 1808: 68]. Даже морализаторство по-
рою выступало как утилитарное предложение воспользоваться опреде-
ленной методикой [см.: Чеботарев 1779: 18]. Как отметил Д.И. Багалей, 
«профессора того времени, особенно первого десятилетия [XIX в. – 
С.П.], умели выбирать живые, интересные темы, могшие иметь образо-
вательное значение» [Багалей и др. 1906: 77]. Действительно, такие 
проблемы, как, например, о влиянии пищи на здоровье человека (с этой 
темой выступал В. Дрейсиг) или о том, «что такое деньги?» (И. Ланг), 
«сельское хозяйство и связанные с ним ремесла как основа богатства 
государства» (К. Нёльдехен)9, «о вероятной излечимости почти всех 
болезней» (Л. Ванноти), не могли не вызвать любопытства у местной 
публики. Так, после речи профессора А. Стойковича «О причинах, де-
лающих воздух неспособным для дыхания, и о средствах, предохраня-

                                                 
9 В этой “речи” Карл фон Нёльдехен обращал внимание на позитивный опыт Ев-
ропы, в частности, он отмечал, что «английскую нацию следует признать нашей 
наставницей» [Nöldechen 1815: 6]. 
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ющих его от совершенной порчи», губернатор И.И. Бахтин заинтересо-
вался практическим решением проблемы для Харькова [Багалей 2004: 
632]. Но главное, наверное, в том, что постепенно преодолевалось узкое 
понимание утилитаризма как блага государства и, одновременно, про-
исходило введение в смысловое поле культуры идеи блага человека10. 
Именно так, по мнению Е.Н. Ярковой, утилитаризм стал нравственной 
основой консервативной модернизации [Яркова 2001: 198]. 

Ориентация на новые идеи. В речах (а порою даже в одной и той 
же!) весьма часто сочеталось старое и новое. Примером такой идейной 
эклектики может служить речь В. Перевощикова: «Что суть науки? На 
сей вопрос знаменитый Бюффон отвечает: они суть познание природы. 
Раздробим сие общее предложение: знать природу значит знать людей, 
знать окружающие нас физические тела, знать Бога»; «Будем же руко-
водствоваться опытом, будем судить о мыслях и делах по их следстви-
ям… но спокойно и с доверенностью предадим себя и человечество 
Провидению, которое правит его судьбою и ведет к цели Ему одному 
известной» [Перевощиков 1814: 13]. Соединялись также старые и новые 
авторитеты: «токмо просвещенный человек может повторять с Фран-
клином слова Соломоновы: “мудрый носит долголетие в руке своей”» 
[там же: 6]. И в то же время в речах можно обнаружить осознанное но-
ваторство и даже стремление противостоять господствовавшим взгля-
дам: «Но сколь далеко от совершенства нынешнее воспитание женского 
пола! И не достигнет онаго, пока не будет и на правилах основанным. 
Я слышу тысящи голосов вопиющих противу сего мнения…» [Камен-
ский 1812: 22]. Можно встретить и довольно смелые суждения. Напри-
мер, в речи профессора Л. Якоба: «Никакое мнение не может более про-
тивоборствовать возвышению народнаго благоденствия, как суждение 
некоторых мрачных умов, что просвещение не целому народу, но толь-
ко некоторым званиям прилично»; «В канцеляриях производятся одни 
только раболепные подражатели, но никогда не выходят из них сведу-
щие государственные чиновники» [Якоб 1808: 69, 72]. 

Достаточно смелые по тем временам мысли можно обнаружить и 
в речах других ораторов: «…все болезни излечимы и только незнание 
врачей причиною, если больные умирают» [Ванноти 1818: 52]; «Людям 
просвещенным возможно все: они сильны изменить самую Природу» 
[Перевощиков 1814: 6]. В речах было немало и того, что выходило за 
рамки церковных догматов и традиций. Из-за такого рода вольнодум-
ства против профессора Московского университета Д.С. Аничкова бы-
ло возбуждено дело в Синоде, и прозвучало требование отстранить его 
от преподавания. Еще более известным стало «дело Мельманна», кото-
рый был обвинен в «оскорбительных мыслях против христианской ре-

                                                 
10 О такой эволюции утилитаризма пишет Е.Н. Яркова [ЯРКОВА 2001: 186]. 
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лигии» и отрешен от должности в 1795 г. Подобная история произошла 
через двадцать с профессором Харьковского университета И. Шадом. 
Не поясняя ее суть [см.: Багалей 1889: 49–60; Абашник 2014: 146–155], 
приведем одну цитату из воспоминаний бывшего харьковского студен-
та, в которой отразилось мнение местного общества: «на Шада указы-
вали пальцами как на […] распространителя неверия под оболочкой 
темного философствования» [Розальон-Сошальский 2008: 37]. По «осо-
бенным причинам», был уволен в 1819 г. из Казанского университета 
И.Е. Срезневский. М.Л. Магницкий усмотрел в его взглядах, которые 
были выражены и в актовой речи «Рассуждение о разных системах 
нравоучения, сравненных по их началам», отход от христианского уче-
ния и увлечение деизмом [Гуревич 1909: 299]. 

Коммуникация. Проповедничество, по Кагарлицкому, воплощало 
собой новую для русской культуры модель социальной коммуникации 
[Кагарлицкий 2000: 245]. Можно ли сказать, что и актовые речи – это 
новая модель коммуникации? Да, наверное. Хотя, опять-таки, можно 
говорить и о продолжении традиции. Такие речи предполагали суще-
ствование достаточно динамичного, урбанизированного общества. Но в 
то время только начался процесс урбанизации. Даже далеко не все уни-
верситетские ораторы были настроены на такое динамичное общество. 
Вот цитата из речи профессора Тимковского: «Обращаются ли к сим 
предметам мыслящие жители больших городов? Да никогда не забудут 
они, что там политические истины, кружася вихрем, сообщаяся с быст-
ротою, или сражаясь с пламенною живостию, мешаются важные 
с бренными, и препятствуют иному всматриваться в подлинное состоя-
ние вещей, в ближайшие потребности народа» [Тимковский 1808: 12]. 

Даже «просвещенная публика» по-разному воспринимала эти ре-
чи. И. Шад, оправдываясь, писал о ситуации, возникшей во время его 
речи «О возвращении Европе свободы» (1814): «В оном собрании… 
французский профессор осмелился, еще при чтении… речи, открыть 
тревогу и шум, в слух ругать меня поноснейшими именами, и даже 
требовать от ректора университета, чтоб стащили меня с кафедры» 
(РГИА, ф. 733, оп. 49, д. 276а, л. 160об.). Со временем публика привык-
ла к “речам”, стала лучше их понимать и реагировала на них благоже-
лательно. Так, Рейт в послесловии к одной из речей отметил, что после 
выступления получил «в качестве дружественного послания» некото-
рые книги [Reith 1812: 63]. Очевидно, на степень понимания влияло то, 
что далеко не все речи оглашались по-русски. Некий путешественник 
Г. Рейнбек, в своих записках о России отметил: “…латынь остаётся 
единственным языком для чтения лекций в российских университетах 
иностранными профессорами. Потому как ни немецким, ни француз-
ским не владеет народ настолько, чтобы иметь необходимый запас зна-
ний для слушания академических лекций» [Reinbeck 1806: 301–302]. 
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Выводы. Влияние традиций проповеди на актовые университет-
ские речи очевидно. Наследие доклассического (церковного) универси-
тета не исчезло с появлением университета классического (государст-
венного), оно использовалось и по-новому прочитывалось в иных со-
циокультурных условиях. Свою роль в актуализации этого наследия 
играло духовенство, которое не стояло в стороне от процесса становле-
ния университетов в Российской империи. Соответственно, в речах 
имеется немало из характерного для проповедей: это и общая направ-
ленность, и тематика, и авторитетный топос, и структура, и даже внеш-
ний вид опубликованных текстов. Но фиксируются и отличия: в речах 
можно встретить иные авторитеты (ученые и их труды), иную аргумен-
тацию (в большей степени построенную на рационализме, утилитарном 
подходе, на использовании цивилизационного опыта); несколько иную 
риторику – пафосность сменяется информационностью. Можно гово-
рить о большей оригинальности речей, о возрастании роли личностного 
начала в повествовании, об определенной эволюции содержания и 
формы (более специальные темы, более сухое изложение11). Как заме-
тил В.С. Иконников, постепенно возрастал научный характер актовых 
речей [Иконников 1876: 542]. Конечно, речи одного периода порою 
сильно отличаются, а речи российских профессоров отличаются от ре-
чей иностранцев, в частности, “дух космополитизма” в речах профес-
соров-иностранцев контрастирует с призывами патриотического свой-
ства, которые чаще звучат в речах российских профессоров. 
фиксируются и “неявные дискуссии” на “местном уровне”. 

Однако для массива речей в целом, более характерен синкретизм 
религиозного и светского, эклектичность взглядов (нередко провиден-
циализм сочетается с прагматизмом и просветительскими взглядами). 
В актовых речах профессоров соединились риторические и идейные 
новации с устоявшимися традициями. Этот материал является ценным 
источником для изучения проблемы сочетания светского и религиозно-
го в процессах культурного наследования, а также адаптации заимство-
ванных идей и практик в Новое время. Период актовых речей был пе-
реходным: речи занимают место между проповедью и публичной лек-
цией. Закат эпохи актовых речей начнется в конце 1830-х – 1840-е гг., 
когда получат распространение университетские публичные лекции, 
построенные на других основаниях [Бурмистрова 2002: 134]. Выступив 
в роли идейных центров модернизации, университеты Российской им-
перии выполнили также важную задачу соединения культурных тради-
ций и новаций, способствовали преодолению замкнутости социальных 
групп, становлению более целостного культурного пространства. 

                                                 
11 Речь Б. Рейта «Дух литературной культуры стран Востока и Запада» уже, по 
сути, научный доклад на историческую тему [Reith 1812: 63]. 
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Preaching traditions in the address speeches of university professors 
in the Russian Empire (second half of the 18th - the first third of the 19th c.) 

The author views sermon as a foundation for other cultural texts. In this case, the study is 
focused on the influence of the tradition of preaching on professorial addresses delivered at 
University ceremonial occasions in the late 18th – early 19th cc. the following parameters 
have been compared: intended audience, structure, topics, rhetoric, arguments, topoi. It has 
been concluded that sermons influenced university orations considerably. However, it can 
be argued that in the professorial addresses established traditions co-existed with rhetorical 
and ideological innovations. 

Keywords: preaching traditions, commencement address speeches, universities, cultural 
inheritance, rhetoric 
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