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Советская субъективность в последние пару десятилетий являлась 

предметом пристального внимания и споров исследователей1. В частно-

сти, особое внимание привлекала проблема дискурсивного насилия госу-

дарства и степень его воздействия на складывание советской идентично-

сти, а также практики сопротивления этому насилию, включая 

формирование гибридных идентичностей. Последние осваивали и при-

сваивали советский официальный дискурс, адаптировали его в соответ-

ствии с собственными нуждами и представлениями. Эта игра дискурсов в 

производстве и длительном воспроизводстве советских идентичностей 

зримо охватывала практически все сферы жизни советского общества. Не 

обойдено этими процессами было и пространство смерти, визуально и 

вербально активно в них участвовавшее2. Тем более что в первое десяти-

летие советскую культуру отличала особенно явная танатологическая 

интенция, отсутствие четкой разграниченности пространств жизни и 

смерти, десакрализация последней и бесцеремонное вторжение в ее про-

странства3. И это вторжение было вполне объяснимо: смерть и практики, 

связанные с нею, являлись важными инструментами властвования. Жан 

Бодрийяр весьма точно отметил специфику восприятия смерти револю-

ционной мыслью и ее использования революционной властью. Он под-

черкнул, что право контролировать жизнь и смерть, разделять на живых и 

                                                 
1 Хеллбек 1997. С. 195-207; Halfin 2000; Hellbeck 2006; см. также большую 

дискуссию: Анализ практик субъективизации…  2002; и др. 
2 Настоящая статья представляет собой частью монографии, которая готовится в 

рамках проекта «Красный Танатос: История и культура смерти в Советской России 
(1917–1991), поддержанного Фондом Фрица Тиссена, ФРГ (Fritz Thyssen Stiftung, Pro-
jekt “Der rote Thanatos: Geschichte und Kultur des Todes in Sowjetrussland (1917–1991)” / 
Az.20.15.0.045). 

3 См. об этом: Malyševa 2015. 
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мертвых, манипулировать смертью составляет основу любой власти – 

«здесь, на этой заставе смерти, и образуется власть»4. 

Не вполне соглашаясь с определением Мишелем Фуко кладбищ, 

как мест отграничения, изолирования, Карл Шлегель справедливо заме-

тил, что они, скорее, являются местами сосуществования живых и мерт-

вых, взаимосвязи между «городами мертвых» и городами живых весьма 

тесны и интенсивны5. Действительно, мало что так явственно отражает 

структуру, иерархии, ценности и вкусы того или иного общества и вре-

мени и их изменения, как некрополи, их «привилегированные» и «за-

брошенные» участки, разнообразие памятников и надписей и изображе-

ний на них. С детства, навещая с родителями могилы родных на Ново-

Татарском кладбище Казани, где, фактически, «лежит весь XX век», я с 

любопытством взирала на такие разные памятники советских десятиле-

тий. Полумесяцы здесь мирно уживаются с красными звездами и свет-

скими знаками профессий, старотатарская вязь – с латиницей и кирил-

лицей, строгие типовые надгробия – с причудливыми индивидуальными 

памятниками. Несмотря на эту идиллию, памятники стоят тесно, отвое-

вывая место у соседа, налезая друг на друга разномастными оградами и 

оградками. Невольно вздыхаешь и понимаешь: как живем, там и лежим. 

Эта связь живых и мертвых, воспроизведение мира живых и экстрапо-

ляция его отношений на «город мертвых» (а в какой-то мере – и вы-

страивание «правильных» иерархий в мире живых) были заново пере-

осмыслены и актуализированы большевиками в 1920–1930-х гг. 

Выстраивание советской идентичности, создание «нового челове-

ка», к чему так страстно стремилась советская культура и ее творцы в 

1920-е гг., имело вполне прозрачные параллели и в пространствах смер-

ти – на кладбищах и в единственном на протяжении десятилетий до 

начала 1970-х гг. постоянно действовавшем крематории Советской Рос-

сии – Московском крематории (1927). Разбивка территорий на участки 

и аллеи, распределение мест, формы памятников и надгробий и изобра-

жения и надписи на них, «похоронная атрибутика» и ритуалы – в нема-

лой степени отражали артикулируемые и неартикулируемые властным 

дискурсом идеи и проекты конструирования общества живых и процес-

сы рецепции, адаптации или отторжения их гражданами. 

1. Равенство и коммунальное общежитие «за заставой смерти» 

Одна из первых в этом ряду идей, или, скорее, иллюзий, была идея 
освобождения революцией от неравенства, от разделения на бедных и бо-

гатых, знатных и незнатных. Ничто так ярко не символизировало это не-

равенство, как публичное «последнее путешествие», в которое одни от-

правлялись «по первому разряду», и пышные похороны заканчивались 

                                                 
4 Бодрийяр 2011. С. 239. 
5 Schloegel 2005. S. 254-255. 
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упокоением в почетном месте – у церкви, а другие – большинство – от-

правлялись в дальний угол кладбища, где хоронили неизвестных и нищих. 
В дореволюционной кладбищенской практике существовало раз-

деление захоронений и мест на кладбище на разряды по экономическо-
му и социально-классовому принципу – от первого, высшего, до низше-
го, седьмого (правда, с начала 1870-х гг. разрядов обозначалось пять). 
Положением 1841 г. «О погребении усопших и о вкладах и приношени-
ях за оные» были расписаны эти разряды, причем, могила первого раз-
ряда – рядом с церковью - обходилась в 250 рублей. Цены со временем 
корректировались. Так, к 1905 г. за погребение усопших в Петербурге в 
церкви или под церковью (первый разряд) платили 200 руб., в паперти 
или под папертью (второй разряд) – 150 руб., в близости к церкви (тре-
тий разряд) – 30 руб., за место по четвертому разряду – 20 руб., по пя-
тому разряду – 5 руб., по шестому разряду – 50 коп., а по седьмому раз-
ряду – на самых дальних и неудобных участках, – хоронили бесплатно6. 

Интересно, что, видимо, именно это отмененное ранжирование до-
революционных похорон было высмеяно Ильфом и Петровым в «Двена-
дцати стульях» (1928) устами гробовых дел мастера Безенчука в его свое-
образной классификации смертей: «Преставилась, значит, старушка… 
Старушки, они всегда преставляются… Или богу душу отдают, – это 
смотря какая старушка. Ваша, например, маленькая и в теле, – значит, 
преставилась. А, например, которая покрупнее да похудее – та, считается, 
богу душу отдает… <…> Вот вы, например, мужчина видный, возвы-
шенного роста, хотя и худой. Вы, считается, ежели, не дай бог, помрете, 
что в ящик сыграли. А который человек торговый, бывшей купеческой 
гильдии, тот, значит, приказал долго жить. А если кто чином поменьше, 
дворник, например, или кто из крестьян, про того говорят: перекинулся 
или ноги протянул. Но самые могучие когда помирают, железнодорож-
ные кондуктора или из начальства кто, то считается, что дуба дают. Так 
про них и говорят: “А наш-то, слышали, дуба дал”. <…> Я – человек ма-
ленький. Скажут: “гигнулся Безенчук”. А больше ничего не скажут. <…> 
Мне дуба дать или сыграть в ящик невозможно: у меня комплекция мел-
кая…»7. Сознательно или нет, но «разрядов» смертей по воле авторов 
Безенчук озвучил тоже семь: «дать дуба» (начальство, могучие люди), 
«сыграть в ящик» (видные люди), «приказать долго жить» (купцы и тор-
говые люди), «отдать богу душу» (крупные и худые старушки), «преста-
виться» (маленькие и упитанные старушки), «перекинуться» и «ноги про-
тянуть» (простые люди, крестьяне). В ироничной классификации 
прозрачно обозначена социальная иерархия, сохраняемая и в смерти. 

Революция, провозгласившая поначалу всеобщее равенство и соци-
альную справедливость, не упустила и вопрос об искоренении кладби-

                                                 
6 В-ский 1905. Дается по: Роднов 2015. С. 6. 
7 Ильф, Петров 1990. С. 19. 
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щенского неравноправия: территория революции распространялась и за 
«заставу смерти». Как известно, в 1918 г. социальное страхование было 
заменено социальным обеспечением – «бесплатным» социальным стра-
хованием трудящихся. Уже декабрьским декретом 1918 г. большевиками 
было провозглашено общее равенство всех перед лицом смерти или, во 
всяком случае, перед рутиной кладбищенского захоронения («для всех 
граждан устанавливаются одинаковые похороны»), и отменено деление 
на разряды как мест захоронения, так и самих похорон8. Была отменена 
оплата мест на кладбище, а погребение объявлено бесплатным: оно осу-
ществлялось отделами социального обеспечения, либо на погребение 
трудящимся, социально призреваемым, неимущим выдавали пособие (за 
счет средств предприятий, предпринимателей, бюджета). Нетрудящиеся 
граждане, впрочем, должны были хоронить близких за свой счет9. По-
следнее обстоятельство уже ставило под сомнение идею равенства похо-
рон: принцип бесплатности работал, оказывается, не для всех. В этом рас-
слоении уже был элемент классовой дискриминации, «позитивной» 
дискриминации – в отношении «бывших» классов и групп. Помимо об-
щих тягот, связанных с получением многочисленных справок и разреше-
ния на погребение и стоянием в бесконечных очередях, похороны стоили 
им немалых денег: так, по свидетельству современника, терявшего на 
протяжении ряда лет близких, в ноябре 1919 г. похороны обошлись ему в 
30 тыс. руб., в декабре 1921 г. – с учетом инфляции, уже в 5 млн. руб., в 
марте 1922 г. – в 33 млн. (фунт хлеба стоил тогда 60 тыс. руб.)10. 

Однако эгалитарный порыв оказался не только непоследователь-
ным, но и весьма недолгим. Во времена нэпа вернулись к системе соци-
ального страхования и выплаты за счет государства заменили выплата-
ми из фондов, сформированных за счет страховых взносов. Декрет СНК 
РСФСР от 15 ноября 1921 г. отменил статьи Декрета СНК РСФСР от 31 
октября 1918 г. «Положение о социальном обеспечении трудящихся» о 
пособиях на погребение. Пособие, таким образом, зависело от страхо-
вых взносов, а похороны вновь стали платными и за место на кладбище 
снова нужно было платить (взимать плату за место было запрещено 
лишь в 1929 г.11). В начале 1922 г. в Москве ввели плату за погребение 
умерших: «богатые» похороны обходились в 10 млн. руб., «средние» – в 
2,5 млн., а «бедные» – в 845 тыс. руб., т.е. самые дешевые похороны 
были практически эквивалентны месячному заработку рабочего12. 
С официальной отменой принципа бесплатности погребения, вновь 
произошло «расслоение» среди покойников по весьма банальному кри-
терию – по финансовой состоятельности их близких. От нее нередко 

                                                 
8 Декрет СНК от 7 декабря 1918 г. «О кладбищах и похоронах»… С. 163-164. 
9 См.: Декрет СНК РСФСР от 31октября 1918 г. Ст. 31, 32, 33, 36. 
10 См.: Merridale 2001. S. 182. 
11 Правила № 198/Б/197/мв Народного комиссариата внутренних дел… 
12 Борисова 2006. С. 168. 
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зависел выбор – хоронить ли умершего в индивидуальной могиле, но 
дорого, или в общей, но дешево, где и какой покупать гроб (вспомним 
того же Безенчука, соблазнявшего Ипполита Матвеевича Воробьянино-
ва на покупку для умершей тещи дубового гроба, с кистями и глазетом 
– «у меня гроб – огурчик, отборный, любительский»). 

Повседневность кладбищ 1920-х гг., их рутина в некоторой степени 
отражали и раннесоветские проекты «коммунизации» жизни живых. 
В этом проявлялась «компенсаторная» функция советского кладбища тех 
лет – в том значении, о котором писал М. Фуко: гетеротопия кладбища 
являла собой «другое» реальное пространство, более «правильное» и 
упорядоченное, чем реальное пространство живых13. Ведь неудавшиеся 
среди живых кратковременные эгалитарные утопические проекты как бы 
«осуществлялись» здесь по отношению к мертвым. Так, одной из черт 
этой повседневности были так называемые «общие» могилы, ставшие 
памятниками не только тем, кто волею судеб оказался в них похоронен, 
но и тенденциям предельного «обобществления» жизни и всего и вся, 
нашедшим отражение в недолговременной истории жилищных «ком-
мун». В 1920-е гг. рапортами об «израсходовании», т.е. о заполнении 
«общих» могил полны кладбищенские отчеты. Так, на казанских Арском 
и Архангельском кладбищах в 1920-х гг. помимо т.н. «отдельных» могил 
– «больших», «средних» и «малых» (отличавшихся глубиной – соответ-
ственно, 3, 2,5 и 2 аршина14) покойных хоронили также в «общих» моги-
лах – на 15, 10 и 5 (потом – 3) человек15. В этой практике мирного време-
ни, навевающей мысли не только о воинских «братских» могилах 
периода Первой мировой войны или о «братских могилах борцов за рево-
люцию» на Марсовом поле в Петрограде и у Кремлевской стены в 
Москве, но и о европейских общих могилах для бедняков, разумеется, 
присутствовали не столько романтические представления о всеобщем 
«коммунистическом общежитии» (в том числе и за «заставой смерти»), 
сколько практические соображения: похороны в общей могиле обходи-
лись намного дешевле. Галопирующая инфляция ежемесячно увеличива-
ла цены, однако их соотношение оставалось примерно одинаковым: 
например, согласно официальным расценкам, в Казани место в одну 
квадратную сажень обходилось родственникам покойного в декабре 1922 
г. в 1500 руб., плюс рытье «большой» могилы – 800 руб., «средней» – 550 
руб., «малой» – 400 руб., в то время как похороны в общей могиле обхо-
дились в 600 руб. на взрослого и 300 руб. на ребенка16. После денежной 
реформы соотношение примерно сохранялось: в ноябре 1925 – июле 
1926 гг. место в одну квадратную сажень стоило от 2 до 4 руб., рытье от-

                                                 
13 Фуко 2006. С. 203. 
14 Национальный архив Республики Татарстан (НАРТ). Ф. Р-1130. Оп. 1. Д. 

333. Л. 42. 
15 НАРТ. Ф. Р-1803. Оп. 1. Д. 235. Лл. 7, 154, и др. 
16 НАРТ. Ф. Р-1803. Оп. 1. Д. 235. Лл. 30, 35. 
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дельной «большой» могилы – 5 руб., «средней» – 3 руб., «малой» – 2 руб. 
50 коп., в то время как погребение в общей могиле обходилось в 60 коп. – 
1 руб. 20 коп.17 Разумеется, родственники умершего при малейшей воз-
можности предпочитали похоронить его в «отдельной» могиле. Однако 
находившиеся на иждивении органов социального обеспечения или дру-
гих государственных и общественных учреждений (больницы, детские 
дома, эшелоны беженцев и пр.), хоронились за их счет, нередко «в кре-
дит», и чаще всего это были похороны самые дешевые, в общей могиле. 

Другим способом «оптимизировать», удешевить похороны были 
случаи предоставления гробов «на прокат» с последующим их возвраще-
нием и использованием для следующих погребений. 22 февраля 1923 г. 
начальник Управления Закавказской железной дороги издал приказ «Об 
изготовлении гробов»: «Ввиду кризиса в лесном материале и большой 
стоимости гробов, изготовляемых в мастерских ПЧ и ТЧ18 для умерших 
работников транспорта и членов их семейств, в отмену приказов по доро-
гам № 573 и 127, объявленных в бюллетенях Управления Зак. жел. дорог 
1922 г. № 3/29 и 9/35, предлагается всем ПЧ изготовить для общего поль-
зования и хранить при кладовой участка по одному просмоленному гро-
бу, каковой и предоставлять для похорон умерших железнодорожников и 
членов их семейств. После каждого пользования гроб должен быть про-
дезинфицирован…»19. Содержание приказа было приведено на совеща-
нии ЦК партии большевиков. Практика «многоразового» использования 
гроба привела в смущение даже партийных функционеров, которые спра-
ведливо полагали, что такие приказы возбуждают недовольство рабочих. 

Идея «коммунизации» последних приютов покойников подпитыва-
лась не только финансовыми, но и иными материальными проблемами, 
например, нехваткой свободных участков на столичных кладбищах. По 
данным, приведенным санитарным врачом В. Федынским, на имевшихся 
свободных участках восьми московских кладбищ, находившихся в веде-
нии похоронного отдела Московского коммунхоза (МКХ)20 за два года (с 
октября 1923 по октябрь 1925 г.) было похоронено умерших в три раза 
больше, чем полагалось по санитарным нормам (48582 вместо 16200). 
Погребения в общих могилах тоже были своеобразным «выходом» из 
кризиса. Федынский сокрушался, что на старых участках московских 
кладбищ покойников хоронили в братских могилах лентой, а иногда в два 
ряда по вертикали. Он свидетельствовал, что из 24304 умерших, погре-
бенных с 1 октября 1923 по 1 октября 1924 г. только похоронным отде-
лом МКХ, 4818 были погребены в братских могилах, причем, на некото-

                                                 
17 НАРТ. Ф. Р-1130. Оп. 1. Д. 333. Лл. 47-198. 
18 ПЧ – аббревиатура для кода «путевая часть», ТЧ – «тяговая часть». 
19 См.: Тайны национальной политики ЦК РКП… 1992. С. 149. 
20 Из 32 московских кладбищ 14 были переданы общинам верующих, осталь-

ные находились в ведении МКХ, но десять из них являлись монастырскими, и там 
захоронения были единичными. 



С. Ю. Малышева. Врезано в камень, врезано в память… 187 

рых кладбищах (Пятницкое и Семеновское) на общие могилы приходи-
лось более трети всех захоронений21. Та же ситуация с общими могилами 
складывалась и на провинциальных кладбищах. На упомянутом казан-
ском Арском кладбище в разные месяцы декабря 1922 – ноября 1925 гг. 
захоронения в общих могилах составляли от 38 до 68 %22. Практика захо-
ронений в общих могилах была запрещена только в июне 1929 г. Прави-
лами НКВД и НКздрава «Об устройстве кладбищ и порядке погребе-
ния»23. Несмотря на оговорку (кроме исключительных случаев – 
«моментов народных бедствий»), «братские» могилы стали не только 
приметой суровой военной повседневности фронтов Великой Отече-
ственной, блокадного Ленинграда, но и страшной реалией быта заклю-
ченных лагерей «Архипелага ГУЛАГ». Санитарные правила устройства и 
содержания кладбищ, публиковавшиеся в последующие десятилетия со-
ветской власти (1948, 1960, 1977), неизменно подтверждали эту оговорку 
об «исключительности» случаев устройства братских могил и оговарива-
ли условия этого устройства: согласование с органами государственного 
санитарного надзора, расстояние в полметра между гробами по горизон-
тали и по вертикали, «шахматный» порядок размещения гробов по верти-
кали, глубина братской могилы не менее 2,5 м и пр.24 

Идее создания «нового человека» – советского атеиста и коллекти-
виста, не приемлющего сентиментальность и трепетность по отношению 
к «территории смерти» и последнему упокоению, цинично и деловито 
относящегося к «оптимизации» расходов на погребение, – призвана была 
способствовать пропаганда кремации. Направленная не только на реше-
ние узкопрактических задач, эта пропаганда должна была стать важным 
инструментом секуляризации повседневности и ее важного сегмента, свя-
занного со смертью, создания «нового быта», привития населению утили-
тарно-прагматического взгляда на все стороны человеческой жизни, 
включая смерть. Ультрарадикальные настроения были озвучены членом 
ЦК партии большевиков М.С. Ольминским в июле 1924 г., высказавшим-
ся за «осмысленное использование» своего тела после смерти – транспор-
тировку его без всякого ритуала на фабрику для извлечения жира для 
технических нужд и изготовления удобрений25. Популяризируя «прогрес-
сивный», «экономичный» способ погребения, сторонники кремации не 
останавливались перед предельной десакрализацией смерти, нормализуя 
и тиражируя описания разложения, предлагая для иметь на кладбищах 
«особые витрины с фотографическими снимками, показывающими про-
цессы разложения трупов с поедающими их насекомыми…»26. А анкети-

                                                 
21 Федынский 1926. С. 24. 
22 Подсчеты автора. См.: НАРТ. Ф. Р-1130. Оп. 1. Д. 333. Л. 47. 
23 № 198/Б/197/мв Народного комиссариата внутренних дел… С. 459-460. 
24 Санитарные правила устройства и содержания кладбищ… (1960; 1977). 
25 См.: Merridale. 2001. S. 196-197. 
26 Лавров 1927. С. 6. 
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руемые журналом «Коммунальное хозяйство» советские функционеры-
хозяйственники подбадривали «нового советского человека» в этом ути-
литаристском начинании: «Рабочим, коммунистам, коммунистически 
настроенной молодежи и дух коммунизма впитывающим пионерам пле-
вать с высокого дерева на то, где он будет: тухнуть в земле или гореть в 
огне <…> А загорится авангард – поджариваться пойдут и другие». Ведь 
эта десакрализация, равнодушный утилитаризм призваны были сыграть 
важную роль в отрицании прежних идентичностей и связей и в создании 
новых, она стала бы «огромным шагом к разрыву существующих связей 
живых людей с умершими и истлевающими в земле»27. 

Однако граждане в массе своей не особенно стремились «предаться 
огненному погребению». Несмотря на строительство и торжественное 
открытие в 1927 г. Московского крематория и создание «Общества раз-
вития и распространения идей кремации в СССР», основную массу «кли-
ентов» крематория составляли «административные», т.е. мертворожден-
ные младенцы, тела после судебно-медицинского вскрытия, «безродные» 
и т.д. Процент т.н. «добровольных» кремаций, т.е. кремаций по завеща-
нию или избранных родственниками в качестве способа захоронения, 
был весьма скромен: в 1928 г. он был выбран близкими лишь 4,3% всех 
умерших, в 1929 г. – 5,8%, в 1930 г. – 7,8%, в 1931 г. – 7,6%28. 

Советское равенство в смерти в коллективистской интерпретации 
раннесоветских «харонов», таким образом, нередко оказывалось сопря-
жено с деиндивидуализацией захоронения и его обладателя, с десакра-
лизацией смерти. Как бы то ни было, граждане Советской России в мас-
се своей оказались не готовы пожертвовать индивидуальностью – 
собственной и своих близких – на последнем пороге жизни и сакраль-
ностью этого момента, и всячески при малейшей возможности отстаи-
вали право на достойное персональное захоронение и его маркирование. 

В то же время идея «равенства в смерти», изначально обреченная 
уже в тезисе декабрьского Декрета 1918 г. о платности похорон для «не-
трудящихся», никак не сочеталась, даже соперничала с идеей классовой 
борьбы. Советское общество должно было стать не обществом равен-
ства, а четко и жестко иерархизированным обществом. И практики, свя-
занные со смертью, должны были сыграть свою роль в конструирова-
нии этих иерархий и выстраивании советской идентичности. 

2. Складывание новых иерархий на «территории смерти» 

Сворачивание нэпа и частных похоронных контор знаменовало об-
ретение кладбищами и кладбищенским делом важной функции в совет-
ском обществе (помимо их непосредственной функции, и также следо-
вавшей из отчетных документов 1930-х гг. экономической «народно-
хозяйственной» функции): они должны были внести свой вклад в дело 

                                                 
27 Наша анкета о кремации… 1927. С. 34, 26. 
28 Данные по: Бартель 1929. С. 34; 1932. С. 60. 
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новой иерархизации общества и сотворения советской социальности. 
Идея равенства теперь просматривалась весьма смутно – разве что в чет-
ко определенных параметрах «советской могилы». Правила 1929 г. четко 
регламентировали размеры (длина не менее 2 м, ширина не менее 1 м), 
площадь (4 кв. м, а по санитарным правилам, начиная с 1948 г., – 5 кв. м. 
для взрослого, 2 кв. м для ребенка до 10 лет), глубину (не менее 1,5 м) 
могил и расстояния между ними – не менее 1 м (как тут не вспомнить о 
регламентации жилплощади в советских городах!). Причем, в течение 
десятилетий размер «советской могилы» не изменялся. 

«Классовый подход» и социальные преференции демонстрирова-

лись теперь не только в отношении живых, но и мертвых. В 1927 г., еще 
до открытия Московского крематория, авторы одной из публикаций 
предлагали «в основу исчисления тарифов за сожжение положить прин-
цип, по которому сжигание для нетрудового элемента должно стоить в 
два раза дороже против той же стоимости для лиц свободных профессий 
и в четыре раза дороже стоимости сжигания рабочих и служащих»29 (со-

ответственно, кремация рабочих и служащих должна была обходиться в 
17,50 руб., лиц свободных профессий – в 35 руб., а «нетрудового элемен-
та» - в 70 руб.). В феврале 1929 г. Моссовет установил общие социально-
дифференцированные тарифы за погребение на кладбищах и кремацию: 1 
рубль для рабочих и служащих, 5 рублей – для лиц свободных профессий 
и 20 рублей для остальных категорий30. По мере дальнейшей иерархиза-

ции и дифференциации советского общества и эта «иерархия» усложня-
лась и детализировалась. В 1931 г. тарифы были подробно расписаны по 
четырем категориям с подкатегориями в диапазоне от 3 до 35 рублей: 1 – 
для рабочих и служащих, по трем подкатегориям, в зависимости от зара-
ботка (3-15 руб.), 2 – для кустарей, отдельно для подкатегорий «одиноч-
ки» (15 руб.) и «пользующиеся наемным трудом» (25 руб.), 3 – для лиц 

свободных профессий (25 руб.), 4 – для нетрудового населения (35 руб.)31. 
Теперь даже не финансовая состоятельность или несостоятельность, или 
же выбор того или иного набора и качества услуг определяли сумму, ко-
торая затрачивалась на похороны, а лишь по большей части социальное 
происхождение и положение покойного и его родственников. 

Однако ценовой дифференциацией дело не ограничивалось. Новый 

социальный порядок должен был и визуально отражаться в простран-
ствах смерти. «Идеальный социалистический некрополь» должен был 
воспроизводить в своей топографии социальную структуру и новую 
иерархию общества. И для его выстраивания использовались не только 
экономические инструменты, но и политика распределения кладбищен-
ского пространства. Правила 1929 г. и все последующие требовали рас-

                                                 
29 Клемпнер, Некрасов 1927. С. 25. 
30 Бартель 1929(a). С. 26. 
31 Бартель 1932. С. 63. 
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планирования кладбищенского пространства, разделения их на отдель-

ные участки с установлением очередности их использования, с нумера-
цией мест погребения. Однако эта очередность не касалась новой совет-
ской элиты. Лучшие участки столичных и провинциальных кладбищ, 
прежде всего, центральные аллеи, служили местом погребения людей, 
имевших те или иные заслуги перед советской властью – местной пар-
тийно-советской и управленческой элиты, деятелей революционного 

движения. Захоронения «выдающихся деятелей в области общественно-
политической работы, революционных движений, науки, искусства» 
становились, согласно Правилам 1929 года, предметом особой заботы 
местных советских органов и коммунхоза32. Спустя 50 лет самая по-
дробная инструкция 1979 года вполне недвусмысленно указывала на 
сложившуюся практику: «Места для почетных захоронений следует рас-

полагать на специальных площадках и вдоль главных аллей, они должны 
иметь удобные подходы и хороший обзор»33. Со временем на кладбищах 
появляются участки, дифференцированные и по «профессиональному» 
признаку: например, участки погребений деятелей культуры и науки, 
военных. Так же «конструировалось» и пространство единственного то-
гда в стране колумбария и кладбища Московского крематория. В начале 

1930-х гг. были повышены и дифференцированы тарифы на хранение 
урн (на 10 лет): вместо прежних 40 руб. для всех вводилась цена 80 руб. 
для хранения урны в нише колумбария вне здания крематория и 250 руб. 
– для ниш внутри здания34. Сами урны «дифференцировались» на 
«обыкновенные, уникальные и высокохудожественные»35, со всеми вы-
текающими ценовыми последствиями. Разумеется, потянуть круглую 

сумму могли разве что государственные и общественные организации, 
оплачивавшие пышные похороны, последний приют и «высокохудоже-
ственные» урны выдающихся членов советского общества36. 

Кстати, еще до открытия крематория уже предполагались и разные 

сценарии погребального обряда – в зависимости от личности и статуса 

умершего. Авторы проекта туманно обозначали три категории умерших. 

К первой относились те, кому предназначались «пышное огненное по-

гребение»: колесница с гробом подъезжает через главный подъезд к 

главному входу, гроб вносится через парадные двери и вестибюль, уста-

навливается на возвышенность, совершается ритуал и гроб опускается 

                                                 
32 Правила № 198/Б/197/мв… С. 459-460 (пункты 10, 21, 22, 29). 
33 Инструкция о порядке похорон и содержании кладбищ (1979). 
34 Бартель 1932. С. 63. 
35 Годовой отчет Общества развития и распространения идеи кремации. С. 115. 
36 Так, в здании колумбария обращали на себя внимание «два мотора аэроплана 

с заделанным в них прахом двух наших летчиков, погибших с товарищем Триандафи-
ловым во время воздушной катастрофы и преданных кремации» (Бартель 1932. С. 63). 
Речь шла о летчиках разбившегося 12 июля 1931 г. самолета. Прах самого заместителя 
начальника штаба РККА В.К. Триандафилова был захоронен в Кремлевской стене. 
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лифтом на эстакаду и предается сожжению. Вообще, «пышное погребе-

ние» в первые годы после открытия крематория могло означать и со-

блюдение религиозного обряда. При его постройке часть первого этажа 

была отведена для комнат служителей культа и подразумевала возмож-

ность религиозного (православного, лютеранского, иудейского, католи-

ческого) или гражданского обряда37. Однако, учитывая, что крематорий 

заработал во всю мощь в годы жесткой антирелигиозной кампании и 

гонений на религиозные обряды, неудивительно, что «в 1930 г. в крема-

тории имело место всего лишь четыре церковных отпевания, а в (…) 

1931 г. не было ни одного, хотя таковые и не запрещаются»38. Ко второй 

категории относились те, чьи «трупы поступают в крематорий для со-

жжения в порядке строгой очереди», то есть, трупы «обычных граждан». 

В этом случае гроб подвозился к боковому входу, помещался в морг и 

ждал своей очереди для совершения ритуала и сожжения. Наконец, к 

третьей категории относилось «сожжение тел клинических больных, 

доставляемых из приемных покоев» больниц и т.п. – тех, кого без обиня-

ков именовали «безродными трупами». «В этом последнем случае со-

вершения обряда не требуется, – сообщали авторы проекта, – и прах 

непосредственно будет предаваться сожжению»39. Люди из последней 

категории – наряду с «безработными и их детьми» – обычно хоронились 

бесплатно также и на кладбищах40. «Маргиналам» советского общества 

отводились там, как правило, самые неудобные и дальние места. 

Однако признаками маргинальности в «смертных» пространствах 

были отмечены не только захоронения «безродных трупов», а также 

«безработных и их детей». В этот период усиленно маргинализируются 

захоронения «бывших». Советская идентичность и живых, и мертвых 

строилась и утверждалась через отрицание – прошлого, былых статусов 

и заслуг, прежних неравенств и иерархий (вспомним хрестоматийную 

фразу из первой советской азбуки 1919 г. «Долой неграмотность: бук-

варь для взрослых», определявшую «пролетарскую идентичность»: «мы 

не рабы, рабы не мы»). Это отрицание предполагало «позитивную» 

дискриминацию «бывших». Причем, дискриминационные практики в 

отношении живых (жилищные «уплотнения» и выселения «бывших» из 

их квартир и домов, экспроприации) зеркально отражались и в дискри-

минационной политике в отношении мертвых. 

Еще в 1919 г. в Моссовете была озвучена идея передачи монастыр-
ских кладбищ под нужды обитателей рабочих общежитий и контор, 
размещенных в зданиях монастырей. И уже в начале 1920-х гг. эти оби-

                                                 
37 Клемпнер Л., инж., Некрасов С. Первый крематорий в г. Москве. С. 20. 
38 Бартель, Гвидо. Развитие кремации в Москве в 1930-1931 гг. С. 62. 
39 Клемпнер Л., инж., Некрасов С. Первый крематорий в г. Москве. С. 25. 
40 Хальнов, член секции Моссовета. Кладбища г. Москвы // Коммунальное хо-

зяйство. 1927. № 17-18. Сентябрь. С. 26. 
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татели без всяких санкций начали активно «осваивать» территорию 

кладбищ. Так, после передачи зданий Спасо-Андроникова монастыря в 
Москве под рабочий поселок завода «Серп и Молот» жители поселка 
начали растаскивать надгробия, продавали кладбищенские плиты как 
строительный и облицовочный материал. Закрыв к осени 1924 г. 13 мо-
настырских кладбищ, московские власти деловито предполагали ис-
пользовать памятники как строительный материал. Среди советских 

органов даже возникла конкуренция за право получать прибыль от про-
даж. Надгробные камни продавались по 25-30 руб. В середине 1928 года 
Моссовет разрешил «заготавливать» на кладбищах металлолом, и 
Рудметаллторг усердно принялся снимать могильные ограды на Алек-
сеевском и Покровском монастырских кладбищах41. 

В конце 1920–1930-е гг. в рамках антирелигиозных кампаний (и да-

же позже – вплоть до 1950-х) по всей стране власти ликвидировали мно-
жество кладбищ, территории которых становились городскими парками и 
скверами, но также использовались для промышленного и складского 
строительства, дорожного строительства, даже для строительства спор-
тивных комплексов42. Упрощенную схему ликвидации кладбищ для рас-
ширения территории быстро растущих городов узаконила Инструкция 

Постоянной комиссии при Президиуме ВЦИК по вопросу культов «О 
порядке устройства, закрытия и ликвидации кладбищ и о порядке сноса 
надмогильных памятников» от 16 октября 1931 г.43 Примечательно, что 
эта Инструкция 1931 г. (в отличие от Правил 1948 г.) еще различала такие 
понятия, как «закрытие» кладбища (после чего территория, насыпи, огра-
ды, памятники оставались в неприкосновенности) и «ликвидация» клад-

бища, которая могла последовать по истечении 20-30 лет с момента по-
следнего захоронения. Правда, согласно этой инструкции, дозволялась 
«досрочная ликвидация» кладбища «в случаях государственной или 
местной необходимости (новое плановое строительство, прокладка новых 
линий путей и проч.)», при которой допускался перенос тел захоронен-
ных там людей на другие кладбища по ходатайству родственников. 

На практике «досрочная ликвидация» случалась слишком часто, 
причем, перенос останков либо надгробий, как правило, касался не всех 
покойных, а лишь известных деятелей, признанными значимыми совет-
ской властью, за которых ходатайствовали общественные организации и 
объединения. Исключение предполагалось лишь для «могил и памятни-
ков выдающихся деятелей в области общественно-политической работы, 

революционных деятелей, деятелей науки и искусства, а также тех па-

                                                 
41 Некрополь Спасо-Андроникова монастыря… 
42 Например, в Новосибирске. См.: Рольф 2009. С. 157. 
43 См.: Инструкция Постоянной комиссии при Президиуме ВЦИК по вопросу 

культов «О порядке устройства, закрытия и ликвидации кладбищ и о порядке сноса 
надмогильных памятников»… 
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мятников, которые сами по себе представляют значительную историко-

художественную ценность»: они не могли быть снесены без разрешения 
сектора Главнауки, а задача их сохранения и поддержания в порядке воз-
лагалась на местные органы коммунального хозяйства, райисполкомы и 
сельсоветы. Одни из самых известных перезахоронений – перенос на Но-
водевичье кладбище останков Н.В. Гоголя, Н.М. Языкова, С.Т. Аксакова. 
Перезахоронения были довольно беспорядочны, не соблюдались тради-

ции православного погребения, нередко при перезахоронении утрачива-
лись части или целиком надмогильный памятник44. На деле указанные 
советские органы проявляли полное равнодушие к судьбам этих могил и 
памятников. Защитниками захоронений становились общественные орга-
низации – такие, как «Старая Москва» и ее кладбищенская комиссия (с 
1925 г.), Межведомственный комитет по охране могил выдающихся дея-

телей на кладбищах Москвы и Московской губернии, образованный в 
1927 г. губмузеем, Союзом писателей и «Старой Москвой». Судьбой за-
хоронений «обычных» людей заниматься было некому и не на что, хотя в 
конце 1920-х гг. службы Моссовета, Комитет по охране могил были зава-
лены просьбами горожан помочь им перенести со сносимых некрополей 
прах и надгробия родственников. У не причисленных к верхним этажам 

новой иерархии покойников было мало шансов вторично обрести «веч-
ный» покой. Впрочем, уже в 1930 г. все эти кладбищенские комиссии 
были закрыты45. И, соответственно, вопрос тоже был закрыт. 

Как видим, вопрос о сносе надмогильных памятников в конце 
1920-х – начале 1930-х гг. решался весьма легко. Что облегчало и ис-
пользование последних для «народнохозяйственных нужд». Надмо-

гильные памятники и ограды, поставленные религиозными организаци-
ями, считались культовым имуществом, а памятники и ограды, 
сооруженные частными лицами, – их личным имуществом. Причем, 
основанием сноса памятников являлась либо ликвидация кладбища, 
либо т.н. «бесхозяйственное содержание» (то есть, памятник определял-
ся как ветхий и не восстанавливался родственниками умершего в тече-

ние года). Сносимые памятники подлежали «реализации» органами 
Наркомфина: памятники, построенные религиозными организациями – 
как относящиеся к госфонду, а памятники частных лиц – «как имуще-
ство бесхозяйное»46. О судьбе прочих памятников, сооруженными част-
ными лицами, документ даже не упоминал. Таким образом, надмогиль-
ные памятники массово «экспроприировались» и шли на хозяйственные 

нужды – ими мостили дороги и использовали в качестве поребриков, 
строительного материала, использовали вторично на действующих 
кладбищах как материал для новых надгробий советских граждан. 

                                                 
44 См. об этом: Ликвидация кладбищ в СССР… 
45 Некрополь Спасо-Андроникова монастыря… 
46 Инструкция Постоянной комиссии при Президиуме ВЦИК… 
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Последнее обстоятельство имело особый символический смысл: 
новые советские некрополи строились на руинах прежних, а памятники 
и надгробия новым кумирам в буквальном смысле попирали памятники 
«бывшим». Так, для стелы и стереобата памятника В.И. Ленину в Уфе, 
поставленного вскоре после его смерти, были использованы десятки 
надгробий с уфимских кладбищ со стесанными и не стесанными надпи-
сями, вмурованными внутрь (что обнаружилось при реставрации па-
мятника в 1989 г.)47. А при реконструкции в 2011 г. надгробного памят-
ника поэта Габдуллы Тукая (1886–1913) на Ново-Татарском кладбище 
Казани, установленного Министерством культуры ТАССР в 1956 г., 
автор этой статьи лично видела, что в качестве цоколя памятника было 
использовано надгробие XIX века с одного из казанских кладбищ – 
умершей в 1893 г. М.А. Толстой. 

Однако «расслоение» покойников проходило не только по соци-
ально-классовой, но и по другим линиям, например, «вожди – масса», 
«великие – простые». И эти иерархии проявлялись не только в локали-
зации могил или урн в тех или иных участках кладбища/крематория. 
Выстраивалась иерархия самих мест погребения. Удивительно, но она 
распространялась даже на коллективные захоронения. Так, в параллель 
практике «общих могил» на городских кладбищах для обычных граж-
дан – с ноября 1917 г. по 1927 г. существовала практика массового тор-
жественного захоронения «павших борцов революции» в «братских мо-
гилах» на Красной площади, где упокоилось более 300 человек48. 

Самым главным и престижным кладбищем уже в первые годы со-
ветской власти становится Красная площадь. Возведенному в 1924 г. 
(практически, поверх братских могил павших в ходе октябрьских боев 
1917 г. в Москве) Мавзолею В.И. Ленина в большевистском дискурсе и в 
процессе формирования советской идентичности отводилась важнейшая 
функция. Его могила позиционировалась как «источник энергии и муже-
ства, источник неисчерпаемой бодрости для трудящихся всего мира в 
борьбе за осуществление заветов Ильича»49, как духовный центр страны 
и источник революционной энергии, «колыбели свободы всего челове-
чества»50. Соответственно, похороны у Кремлевской стены вблизи Мав-
золея оказывалось подобием средневековых захоронений ad sanctos («у 
святых») – вблизи церквей у могил святых и мучеников, что служило 
залогом спасения и воскресения51. Их удостаивались «вожди» и «герои» 
высокого ранга – лидеры партии и государства. Причем, способ погре-

                                                 
47 Егоров 2015. С. 81. 
48 См.: Некрополь у Кремлевской стены… 
49 Митницкий 1924. 
50 «Могила Ленина – колыбель свободы всего человечества» – один из лозун-

гов Московского комитета РКП по случаю смерти Ленина. См.: Рабочая Москва. 
Экстренный выпуск. 1924. 22 января. 

51 См.: Арьес 1992. С. 62-69. 
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бения также дифференцировался в зависимости от статуса покойного: 
тела одних (12 человек, начиная с 1919 г. (Я.М. Свердлов) и до середины 
1980-х гг.) хоронили у стены, тела других (115 человек) сжигали и вму-
ровывали прах в стену52. Применение кремации, как видим, тоже было 
дифференцировано: пропагандируя ее в 1920-х гг. для «обычных граж-
дан», власть применяла кремацию далеко не для всех представителей 
элиты. В отношении самого высшего эшелона советской элиты она не 
использовалась (хотя вопрос о возможной кремации Ленина и обсуждал-
ся, даже в отсутствии тогда крематория). Высший слой советской элиты 
был территориально и символически отделен от прочих ее слоев. Даже 
когда совместным постановлением ЦК КПСС и Совета Министров 
СССР от 6 марта 1953 г. (не было реализовано) было решено перенести 
останки ее членов с Красной площади, их не предполагалось захоронить 
на одном из привилегированных кладбищ: постановление предполагало 
создание для них специальной мемориальной усыпальницы, Пантеона53. 
Для прочих «выдающихся», по мере иерархизации советского общества, 
создавались «привилегированные» некрополи, каковыми в столице в 
1927 г. решением ЦИК было определено Новодевичье кладбище, а затем, 
в 1970-х гг., его «филиалами» стали Новокунцевское и Троекуровское, к 
списку привилегированных кладбищ добавилось и Ваганьковское54. 
Иерархия кладбищ из столиц транслировалась в провинцию, воспроиз-
водилась практически во всех крупных городах СССР, где также име-
лись «привилегированные» кладбища, захоронения на которых имели 
высокий статус. Причем, к излету советской эпохи ранги захороняемых 
были определены столь четко, что, к примеру, народный артист СССР 
мог быть погребен на Новодевичьем кладбище, а народный артист 
РСФСР, чей «ранг» был пониже – лишь на Ваганьковском кладбище55. 

За годы советской власти статус некрополя, места на кладбище или 

в колумбарии превратились в весьма четко «читаемые» знаки принад-

лежности умершего человека к определенной социальной и профессио-

нальной группе, его положения внутри этих групп. Эти знаки, место в 

пространстве, весьма прозрачно символизировавшее место на иерархи-

ческой лестнице советского общества, оказывались намного значимее, 

чем пышность самой церемонии и ритуала, количество венков и наград, 

качество «похоронных атрибутов» или размер похоронной процессии. 

Ибо место «навечно», как представлялось современникам, закрепляло 
статус умершего и передавало память о нем и его статусе потомкам. 

Именно поэтому в последние десятилетия советской власти граждане 

всеми правдами и неправдами стремились похоронить своих близких на 
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53 О Пантеоне и проектах см.: Пантеон (Москва)… 
54 1918: коммунистическое реформирование…; Боброва 1999. 
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самых престижных городских погостах и местах, не останавливаясь пе-

ред неумеренными ценами маклеров, жертвуя порой достоинством по-

следнего обряда (чего стоят легендарные «нелегальные» похороны на 

престижном казанском Арском кладбище – ночью, через боковой забор 

кладбища; или практика конца советской эпохи – выкупленное за боль-

шие деньги у родственников или у черного маклера право похоронить 

близкого в чужой могиле на престижном Новодевичьем кладбище56). 

3. Маркеры советскости и причуды «гибридной идентичности» 

Подкреплению и утверждению идентичности и статуса покойного 

способствовали специфические маркеры, вербальные и визуальные, вы-

работанные на протяжении всех советских десятилетий и сравнительно 

легко «прочитываемые» и понимаемые в поле советской культуры. 

Самым явным маркером советскости был сам обряд, ритуал похо-

рон. Уже в первые годы советской власти обряд постепенно секуляри-

зируется. Впрочем, такие «красные похороны», как известно, возникают 

еще до революции 1917 г. Погребальное пространство, буквально за-

топленное кумачом, изображено и на известной картине И.Е. Репина 

«Красные похороны» (1905–1906). Самым ярким примером называют 

нередко похороны Н.Э. Баумана в 1905 г. После революции 1917 г. по-

хороны без религиозного обряда и отпевания, без священника, без икон 

становятся неким маркером «революционности». Противники прежней 

религиозной обрядности, впрочем, не сходились во мнениях, нужно ли 

замещать ее новой красочно-театральной обрядностью «красных похо-

рон» или просто ограничиваться утилитарной лишенной сакральности 

процедурой прощания и погребения. А.Д. Соколова условно выделяет 

три мнения среди функционеров и общественных деятелей о том, нужно 

ли государству вмешиваться в процесс создания новой обрядности и 

нужен ли новый ритуал. Первый подход демонстрировал равнодушие и 

к новой обрядности, и к идее ее внедрения административными мето-

дами (этот подход связывается с именем Е. Ярославского), второй пред-

ставлял Л.Д. Троцкий, полагавший, что государство должно проявлять 

интерес к новой обрядности, но не насаждать его прямым администри-

рованием, третий подход (связывается с В. Вересаевым) предполагал 

активную разработку и внедрение новой обрядности путем государ-

ственного администрирования. Соколова полагает, что все три подхода 

реализовывались в свое время: вначале, в первой половине 1920-х гг., 
происходит расцвет спонтанной организации «красных похорон», что 

соответствовало духу агрессивной антирелигиозной кампании 1920-х 

гг., затем с конца 1920-х наступает период полного равнодушия к 

«красным обрядам» (внимание государства, якобы, смещается к про-

блемам кремации), и к началу 1930-х гг. они приходят в упадок; нако-
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нец, только в 1960-х гг. государство активно берет разработку и внедре-

ние новой обрядности в свои руки57. 
Суждение небесспорное, особенно в части утверждения о смеще-

нии внимания государства на кремацию с конца 1920-х: как раз к концу 
1920-х государство охладевает к идее кремации, амбивалентно исполь-
зуя этот способ захоронений как для своих тайных жертв – репрессиро-
ванных, так и для части своих вождей, на что указывает и сама Соколо-
ва. Эта амбивалентность придала кремации дополнительные черты 
культурной чуждости и маргинальности. Хотя до конца 1920-х гг. адеп-
ты кремации яростно и весьма агрессивно пропагандировали этот спо-
соб захоронения, и он, будучи избран сознательно весьма небольшим 
процентом советских граждан, безусловно, был демонстративным мар-
кером как новой советской идентичности, так и – в еще большей степе-
ни – показателем категорического отрицания прежних идентичностей и 
разрыва с прошлым. Однако к этому сроку времена «революционариз-
ма», в том числе в сфере культуры, уже подошли к концу. 

К тому же, ритуал погребения оставался наименее подвержен «ре-
волюционизированию». «Красные похороны», как самый радикальный 
вариант секуляризованных похорон, как известно, не получили широко-
го распространения и «сдулись» уже к середине 1920-х гг. Однако ис-
пользовавшиеся в их ходе элементы и атрибуты – красные флаги, цветы 
(часто тоже красные), венки с революционной символикой охотно заим-
ствуются в центре и провинции в практике новых советских погребений. 

Советское маркирование отчетливо проявилось в этой новой симво-
лике смерти и погребения. Очень своеобразно эта новация проступила на 
похоронах Ленина. В 1925 г. был издан огромный альбом с отдельными 
цветными вкладками и с лаконичным названием «Ленину. 21 января 
1924», в котором были обнародованы фотографии почти полутора тысяч 
венков, принесенных к Дому Союзов, к гробу и Мавзолею Ленина в тра-
урные январские дни 1924 г. На этих изображениях можно заметить ши-
рокое присутствие прежней, дореволюционной традиционной символики, 
использовавшейся и при погребении. Многообразный растительный де-
кор из живых и искусственных растений – цветы, листья пальмы (символ 
вечной славы), ветви лавра и дуба (символы славы и победы, а также кре-
пости и силы) – так же, как и украшенный пальмами и цветами и расти-
тельностью Колонный зал Дома Союзов, где происходило прощание с 
покойным – все это весьма прозрачно отсылало к идее Эдема, райского 
сада, столь привычного (хоть и не всегда осознаваемого) в символике 
религиозных похорон, и столь, казалось бы, неуместного при похоронах 
главного атеиста. Однако широко использовались при создании венков и 
новые, революционные символы – пятиконечные звезды, серпы и моло-
ты. Причем, ряд этих новых символических изображений приводит в 
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недоумение, обозначая не только новации в визуальном оформлении по-
хорон, но и новую тенденцию в обозначении идентичности не столько 
покойного, сколько скорбящих по нему советских граждан. Речь идет о 
целом ряде венков с «символами» профессиональных занятий скорбя-
щих. Так, горняки Урала преподнесли «дорогому Ильичу» в качестве 
венка глыбу красной яшмы с черной полосой агата и двумя горными мо-
лотками, Центральный институт труда – странноватый венок, представ-
лявший собой доску с неким графиком повышения чего-то (видимо, про-
изводительности труда), от рабочих завода «Профинтерн» г. Бежице 
(бывший Брянский государственный завод) был возложен венок со «все-
возможными металлическими производственными изделиями завода: 
напильники, цепи, циркуля, дрели, метчики и др.», рабочие Купавинской 
фабрики треста Моссукно принесли венок, представлявший собой дере-
вянный щит, обитый разноцветными кусками сукна с портретом Ленина, 
сделанным из сукна же, с «прикрепленными всевозможными атрибутами 
суконного производства, перемешанными с цветами, сделанными из сук-
на, и мотками шерсти», Центральный аэрогидродинамический институт 
возложил к гробу вождя лопасть пропеллера, к которой был прикреплен 
серебряный венок из лавровых и дубовых листьев с портретом Ленина, а 
венок 23-й Харьковской стрелковой дивизии был составлен из разных 
видов вооружений – винтовок, штыков, кортиков, патронов и пр.58. 

И нельзя сказать, что такие (весьма недешевые) венки станут 
уникальными – они не раз повторятся при похоронах статусных пер-
сон советской элиты в 1920-х – начале 1930-х гг.: уже упоминались 
два мотора аэропланов с заделанным в них прахом летчиков, погиб-
ших с замначштаба РККА Триандафиловым, другой пример – венок, 
возложенный при погребении Ф.Э. Дзержинского в 1926 г. от одного 
из областных ГПУ, представлял собой конструкцию из винтовок и 
револьверов. Интересно другое: эти подношения маркировали иден-
тичность не покойного, а скорбящих. Хотя отражали они, безуслов-
но, общую тенденцию – усиленное конструирование в пространствах 
смерти новых, советских идентичностей, заполнение тех лакун, ко-
торые образовались в пространствах жизни и смерти после отмены 
(согласно «Декрету об уничтожении сословий и гражданских чинов» 
от 11 (24) ноября 1917 г.59) всех сословий, чинов, званий, титулов, 
наград, гербов и прочих элементов символического капитала, кото-
рый означивал прожитые жизни покойных в прошлом. 

Трудовая, профессиональная идентичность, а также маркеры ее 
успешности становятся в советское время одной из значимых и часто 
обозначаемых вербально или символически (особенно во второй поло-
вине XX в.) на надгробных памятниках. Знаки профессий – чаша со 
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змеей на могильном камне медиков, в позднесоветское время иногда 
дополняемая фотографией усопшего в белом халате, лира или занавес 
на надгробии деятелей искусства, танки, самолеты, парашюты – на па-
мятниках бывшим военным – стали нередким явлением, практически 
общим местом на столичных и провинциальных кладбищах. Не мень-
шее место занимало и обозначение заслуг покойного, маркирующее 
степень его профессионально-трудовой успешности и его принадлеж-
ность к разным ступеням советской элиты или к «знатным» советским 
гражданам. Чаще всего они были вербальными: в 1930–1950-х гг. на 
памятниках часто писали «орденоносец», «кандидат таких-то наук» 
(введенная тогда степень была не столь распространенной и массовой, 
как сейчас), «персональный пенсионер» или «персональный пенсионер 
союзного значения» (с 1956 г., когда были введены), часто – должность 
покойного («главный инженер Жиркомбината», «директор ТЭЦ-2»), 
позже перечисление заслуг расширяется и становится более разнооб-
разным и подробным - «народный артист» СССР или соответствующей 
республики, «заслуженный деятель науки», «Герой Социалистического 
Труда» и т.д. Важным маркером «советскости» становится указание на 
участие в самых знаковых событиях жизни страны. Нередко в послед-
ние советские десятилетия на памятниках умерших в качестве наиболее 
значимой вехи биографии и идентичности указывали их участие в Ве-
ликой Отечественной войне: «участник Великой Отечественной вой-
ны», «Герой Советского Союза» – иногда с изображением, соответ-
ственно, Звезды Героя, иногда изображали и другие награды – 
например, на одном памятнике полного кавалера Ордена Славы на ка-
занском кладбище – «полный бант» Ордена Славы. 

Однако и могилы не обладавших такими значимыми заслугами пе-

ред советским государством и обществом покойных обрели уже в 1920–

1930-х гг. вполне советские маркеры. Заметим, кстати, что советское мар-

кирование проявилось уже в постепенном изменении самой формы 

надгробного камня: одна из самых популярных и традиционных до рево-

люции – крест, уходит в прошлое, заменяясь более нейтральной массовой 

формой прямоугольной плиты, стелы, обелиска. Из представленных на 

надгробиях советских символов преобладала, безусловно, красная звезда, 

ее укрепляли обычно на вершине могильной стелы или обелиска, либо 

выбивали или изображали на самом камне. Причем, устанавливался этот 
символ Красной Армии на могилах далеко не только военных, а вполне 

гражданских. Красная звезда своеобразно и весьма прозрачно замещала 

прежний религиозный символ – крест или реже изображавшиеся лики 

святых. Кстати, секуляризация и «осовечивание» надгробий несколько 

десятилетий спустя выразится и в массовом помещении на памятники – 

на то место, где прежде могли поместить лик святого, – фотографии са-

мого покойного. Иногда на советских памятниках встречаются несколько 
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обескураживающие своей претенциозностью символы: так, на Арском 

кладбище Казани аж на двух надгробиях 1938 г. граждан, явно не отно-

сившихся к самым верхним этажам советской элиты (майор В.П. Бажи-

нов и «управляющий конторой Главконсерва, член ВКП(б) с 1913 г.» 

В.М. Петров), обнаружился Государственный герб СССР. 

Однако «советскость» кладбищенской символики, как и самих со-

ветских идентичностей граждан, была далеко не абсолютной. Так, поми-

мо массового производства стандартных и нейтральных по форме памят-

ников в виде обелиска, стелы, прямоугольной плиты, довольно долго – во 

всяком случае, на протяжении 1920–1950-х гг. – встречается намного бо-

лее дорогой вариант памятника причудливой сложной формы из гранита, 

мрамора, весьма прозрачно отсылающий к изображению христианской 

часовни. Он ставился, как правило, над могилами представителей науч-

ной, творческой элиты, иногда – советского чиновничества. Такой памят-

ник-часовня как бы подразумевал навершие в виде креста, каковой не-

редко на нем и появлялся, особенно в 1920–1930-е гг. Но чаще всего 

навершие благоразумно не устанавливалось. А иногда в качестве таково-

го водружалась и пятиконечная советская звезда, подчеркивавшая совет-

скую идентичность покойного. Заметим, что советское маркирование в 

1920–1930-е гг. могло служить и своеобразным «оберегом»: помещение 

на надгробие советского символа могло в эти годы быть попыткой защи-

ты могилы близкого от возможных катаклизмов судьбы, столь памятных 

по историям разрушения кладбищ и надгробий в те десятилетия. 

«Советскость» кладбищенской символики оказывалась такой же 

смешанной, как идентичность значительного большинства людей, назы-

вавших и полагавших себя «советскими». Они вполне непротиворечиво 

и органично вплетали в свои представления и дискурсивные практики не 

только азы марксистко-ленинской идеологии, но и религиозные пред-

ставления и перенятые от предыдущих поколений родственников повсе-

дневные практики, и основанные на собственном опыте практики «здра-

вого смысла». Соответственно, надгробия советских десятилетий подчас 

поражают сочетанием религиозных и советских революционных симво-

лов. В 1920–1930-х гг., как правило, символы еще не смешивались, хотя 

на одном и том же кладбище стояли и памятники с красной звездой, и 

памятники с религиозными символами. Хотя, например, на татарском 

кладбище Казани в глаза бросаются отдельные надгробия 1920–1930-х 
гг., на которых звезда в традиционном для мусульманских надгробий 

символе полумесяца со звездой зримо представляет собой именно крас-

ноармейскую звезду, либо красная звезда на вершине памятника мирно 

уживается с полумесяцем на самом камне. В отдельных случаях красная 

звезда на кладбищах соседствовала и с крестом. На памятниках красно-

армейцам, погибшим в последние дни битвы за Берлин 1945 г. и похоро-

ненным на русском кладбище Тегель в Берлине (было передано в веде-
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ние Московской патриархии РПЦ), мирно соседствуют выбитые на них 

красноармейская звезда и православный крест. 
Борьба с религией в 1920–1930-е гг. внесла свою лепту в уменьше-

ние на советских городских кладбищах памятников с религиозной симво-
ликой, хотя «смертные пространства» менее других оказались затронуты 
секуляризацией. Зато начиная с 1960-х гг. религиозные символы не толь-
ко возвращают частично утраченные позиции в этом пространстве, но и 
вполне гармонично уживаются с советскими. Об этом визуально свиде-
тельствуют многочисленные памятники похороненных в одной «семей-
ной» ограде в 1960–1980-х гг. родственников: памятники в виде обелиска 
с советской звездой и в виде широко распространенных в эти десятилетия 
крестов из металлической арматуры непротиворечиво соседствуют, являя 
собой примеры многообразия и вариабельности понимания советских 
идентичностей внутри одной семьи и их презентации. А в позднесовет-
ский и постсоветский периоды встречаются памятники, на которые нане-
сены одновременно изображения и креста, и пятиконечной звезды. 

В заключение вернемся к замечанию А.Д. Соколовой о том, что 
с 1960-х гг. государство берет разработку и внедрение новой обрядно-
сти в свои руки. В этом контексте особенно интересен тезис о «но-
визне» этой обрядности. Действительно, в 1960-х гг. советские идеологи 
предпринимают последние усилия «вдохнуть» в изрядно деидеологизи-
рованные и «интимизированные» советские праздники, ритуалы и об-
ряды идейное содержание. Особое внимание уделялось попыткам зано-
во «советизировать» и секуляризировать ритуалы перехода, в том числе 
похороны, влияние на которых религиозных традиций, так и не утра-
ченное за годы советской власти, неудержимо росло, начиная с периода 
Великой Отечественной войны. Насколько безуспешны оказались эти 
попытки, можно судить по, наверное, последнему советскому докумен-
ту, касавшемуся погребения – «Инструкции о порядке похорон и со-
держании кладбищ в РСФСР» Министерства ЖКХ РСФСР от 12 января 
1979 г. В этом подробном документе, описывавшем, как и что делать 
семье, агенту похоронной службы, организатору похорон, вполне оче-
видно воспроизводится традиционный порядок православных похорон 
(вплоть до, например, завешивания зеркал и картин и правил размеще-
ния гроба в комнате), правда, без религиозного ритуала (хотя «перевоз-
ка гроба с телом в культовое здание» неоднократно и упоминается) и с 
включением «советских элементов» (в виде, например, проноса поду-
шечек с советскими орденами и медалями, либо завершение граждан-
ской церемонии констатацией, что «Гражданин Союза Советских Соци-
алистических Республик (имярек) закончил свой жизненный путь»). 
Фактически, Инструкция освящала в качестве «советского» ритуала 
похорон несколько редуцированный за годы советской власти традици-
онный религиозный ритуал погребения, признавая отраженную в нем 
гибридную идентичность советского человека. 
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Пространство смерти и сопряженные с ней ритуалы, символы, мар-

керы сыграли важную роль в процессах «советизации» живых. Особенно 

это касается первых советских десятилетий. В этой статье не затронута 

большая тема – роль воинских захоронений периода Великой Отече-

ственной войны, их символики в «перезагрузке» и наполнении советской 

идентичности новыми, неформальными, глубоко эмоциональными зна-

чениями, в сотворении и цементировании памяти советского народа как 

нации. Фактически, вплоть до конца советской эпохи, а в значительной 

степени и в постсоветское время именно память о кровавой жертве совет-

ского народа в Великой Отечественной войне и цене Победы, материали-

зованная и в смертных пространствах, являлась/является главным момен-

том, определявшим советскую, а ныне определяющим «российскую», 

идентичность. Однако, это тема для отдельной работы. 

Вторая половина «советского» XX века отличалась, с одной сторо-

ны, развитием тенденции иерархизации идентичностей покойных в про-

странствах смерти в рамках сложившейся и развивавшейся и все более 

дифференцировавшейся советской социальности, а с другой стороны, 

тенденциями все усиливавшейся «гибридизации» советских идентично-

стей, все более «разбавлявшейся» иными, воспринимаемыми как не ме-

нее – а иногда и более – значимые. Многообразие и вариативность совет-

ских идентичностей, наступление на их коммунистическую доминанту в 

последние советские годы соперничавших с ней религиозных, нацио-

нальных/националистических составляющих вносили свою лепту в про-

цессы распада и размывания советских идентичностей. 
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where, in parallel with the ‘living spaces’, the processes of formation and hybridization of 
Soviet identity and their contest with competing identities was developed and reflected. 
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