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Разночтение общей истории России и государств Центральной Азии и Казахстана 
может обернуться вызовом глобального масштаба. Возрождение евразийской иден-
тичности на новом геополитическом фоне невозможно без научного-критического 
переосмысления уроков истории вхождения Центральной Азии и Казахстана в со-
став Российской империи. В этой связи взаимодействие и интеграция исторических 
научных сообществ является императивом времени. 

Ключевые слова: Центральная Азия, евразийская интеграция, национальные истории, 
историографический «ренессанс», социальный заказ 

 

Одним из глобальных вызовов современности является определе-

ние действительного геополитического места постсоветских государств 

Центральной Азии и Казахстана в иерархии международных отноше-

ний. Их стратегические инициативы привлекают повышенное внимание 

ведущих западных и азиатских государств. Но не только. По сути, инте-

ресы ведущих держав к региону обусловлены его энергетическими ре-

сурсами, транзитными коммуникациями, трансформационными процес-

сами и, более всего, общностью исторических судеб и территориальным 

соседством с Российской Федерацией. 

Единственно рациональным геополитическим выбором народов 
Центральной Азии и Казахстана можно считать формирование евразий-
ской идентичности, и такая постановка вопроса исходит из исторического 
опыта принятия народов Средней Азии и Казахстана в российское под-

данство. Нельзя упускать из виду и общность духовно-культурных тра-
диций, в основе которых лежит единство веры православных народов: 
ведь в регионе проживает более 5,7 млн. русского населения. Другое 
важное обстоятельство – народы Центральной Азии и Казахстана (за ис-
ключением Таджикистана), с одной стороны, а население Поволжья и 
Урала – с другой, принадлежат к тюркоязычной группе языков и суннит-

скому вероисповеданию. И на современном этапе появилось немало то-
чек взаимовыгодного сотрудничества, обусловливающего перспективы 
региональной интеграции. В аналитическом докладе Российского совета 
по международным делам Института востоковедения РАН, посвященном 
Центральной Азии, подчеркивается: «На самом деле сохраняется высокая 
степень взаимозависимости между Россией и государствами Централь-

ной Азии. Это – и общая граница протяженностью более 7 тысяч кило-
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метров. С российской стороны с регионом граничат 12 субъектов Феде-
рации, среди которых такие промышленно развитые, как Самарская, Вол-
гоградская, Челябинская, Омская области и другие, то есть вдоль границы 
сосредоточен значительный промышленный потенциал, крупнейшие го-

рода Поволжья, Урала и Сибири, стратегически важные коммуникации, 
связывающие центральную часть РФ с Сибирью и Дальним Востоком, 
либо пролегают в непосредственной близости от границы, либо пересе-
кают частично территорию Казахстана»1. 

При множестве факторов консолидации интересов Центральной 
Азии, Казахстана и Российской Федерации есть и немало деструктив-

ных явлений, тормозящих процесс евразийской интеграции. Речь идет о 
суверенизации национальных историй, граничащих с грубым искаже-
нием и оказывающих негативное воздействие на формирование у моло-
дого поколения представлений о соседних государствах, особенно об 
определяющем вкладе Российской империи в переходе региона на но-
вый уровень цивилизационного развития. В Казахстане, Узбекистане, 

Кыргызстане и Туркменистане историческое научное сообщество рас-
колото – происходит своеобразный историографический «ренессанс», 
поддерживаемый определенными властными и социальными силами. 
Их усилиями происходит подгонка исторических фактов под политиче-
скую конъюнктуру. Но следует также отметить, что есть историки, кому 
дороги научная объективность и профессиональная этика. 

Исследовательские интересы автора данной статьи сосредоточены 

на анализе и обобщении историографического опыта в странах Цен-

тральной Азии и Казахстане по проблеме принятия народами региона 

российского подданства и их гражданскому устройству. Территориаль-

ные рамки охватывают Центральную Азию и Казахстан, в историческом 

измерении – Русский Туркестан и Степной край, в современном пред-

ставлении – Казахстан, Узбекистан, Кыргызстан, Таджикистан, Туркме-

нистан. Для удобства будем употреблять устоявшиеся современные обо-

значения – Евразийский регион и просто регион. Можно поставить знак 

равенства между названиями Центральная Азия (удобно для западного 

читателя) и Средняя Азия (исторически укоренившееся географическое 

название). Эти названия будут варьироваться в зависимости от контекста. 

Шаблонный подход к проблеме опирается, среди прочего, на сохра-
нение устаревшей терминологии. Например, понятие «присоединение» 
(термин скорее военно-политический, нежели научный) не может пере-
дать всю полноту процессов интегрирования народов региона в состав 

                                                 
1 Интересы России в Центральной Азии… С. 6. 



Ш. Мухамедина. Центральная Азия и Казахстан… 121 

России. Более приемлемым представляется понятие «вхождение». В этом 
плане позитивным примером может послужить позиция башкирских уче-
ных, закрепивших формулировку «добровольное вхождение Башкорто-
стана в состав России». Профессор А.И. Акманов пишет: «Вхождение 

башкир в состав России – событие большого исторического значения. 
Оно имело прежде всего крупные положительные последствия. После 
присоединения в крае прекратилась феодальная междоусобица. Башкиры 
получили возможность спокойно жить и заниматься хозяйством. Это, в 
свою очередь, вело к росту их численности. В составе Русского государ-
ства было покончено с политической и территориальной раздробленно-

стью башкир, что способствовало этнической консолидации и укрепле-
нию их как народа. Башкиры и русские крестьяне совместно осваивали 
природные богатства края. Различные формы колонизации, основание 
городов и заводов, в частности, ускорили развитие производительных сил 
Башкирии»2. Заметим, башкиры и казахи – народы близкие по этниче-
ской структуре, хозяйственной этике и духовной принадлежности. 

Исторически оправданны формулировки «принятие российского 
или русского подданства» и «инкорпорация», хотя они не отражают ци-
вилизационное (в европейском смысле) переустройство жизнедеятельно-
сти народов Центральной Азии и Казахстана в составе России. Опираясь 
на творческое наследие русских ученых и военных – непосредственных 
участников переломных событий в судьбах Евразии, вполне адекватными 

можно считать понятия «введение или водворение российской (русской) 
гражданственности», а также «гражданское устройство». В XIX в. в об-
щественно-политической и научной литературе для обозначения процес-
са вхождения и обустройства народов применялось понятие «граждан-
ственность», что было заимствовано из официальных законодательных 
документов. Первый туркестанский генерал-губернатор К.П. фон Кауф-

ман, обращаясь к Александру III, писал, «Повергая отчет сей к стопам 
Вашего Императорского Величества, приемлю смелость выразить оду-
шевляющую меня надежду, что и из кратких сведений, в нем заключаю-
щихся, Ваше Величество соизволите усмотреть насколько срок, истек-
ший со времени образования генерал-губернаторства, мог подвинуть 
великое дело водворения в Средней Азии русской гражданственности»3. 

Под словом «гражданственность» подразумевались административ-
ные и культурно-образовательные реформы среди народов, принявших 
русское подданство. В результате в энциклопедиях появилось определе-

                                                 
2 Акманов 2007. С. 74. 
3 Проект Всеподданнейшего отчета генерал-адъютанта К.П. Фон-Кауфмана. С. 74. 
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ние: «Гражданственность, русское выражение, которым некоторые писа-
тели пробовали перевести и заменить общеупотребительное выражение 
“цивилизация”. В этом значении выражение не утвердилось, но иногда 
применяется для обозначения политической стороны цивилизации»4. 

«Гражданственность» прежде и больше всего понималась как стабилиза-
ция региона. Известный ученый, капитан Генштаба Л. Костенко, обозре-
вая успехи российского продвижения в Туркестан, писал, что «граждан-
ственность все-таки сделала некоторые успехи, которые состояли в 
следующем: 1) в умиротворении степи; 2) в уничтожении невольничества 
между казахами; и 3) в усилении торговли как с казахами, так и с незави-

симыми ханствами»5. Конечно, «водворение гражданственности», или 
гражданское устройство этим перечислением не ограничивается. 

Российское правительство апробировало разные модели управления, 
но оптимальными оказались военно-окружная и военно-народная. А уже 
к концу XIX в. Русский Туркестан и Казахстан переходят на общеимпер-
скую систему гражданского устройства, т.е. непосредственно вводится 

русское подданство. Формулировка «гражданское устройство в Цен-
тральной Азии и Казахстане» логично сочетается с понятием «вхожде-
ние». Запад и Россия отличаются коренным образом друг от друга в про-
движении геополитических интересов за пределы собственных 
территорий. Понятия «завоевание» и «колония» в зависимости от страно-
вой принадлежности несут в себе разную смысловую нагрузку. Обновле-

ние понятийного аппарата позволит глубже исследовать проблему граж-
данского устройства народов региона в составе Российской империи и 
избежать политической ангажированности, наблюдаемой в историогра-
фическом процессе государств Центральной Азии и Казахстана. 

Декларации о государственном суверенитете бывших союзных 
республик сопровождаются суверенизацией их национальных историй, 

отход которых от прежней общей интегрированной истории настолько 
велик, что каждая из них замыкается на «показе» своей национальной 
исключительности6. Неслучайно сегодня национальные истории стали 
предметом повышенного внимания мировой общественности. 

                                                 
4 Большая энциклопедия… 1902. С. 425. 
5 Костенко 1870. С. 162. 
6 С 1991 г. благодаря проекту, реализованному Фондом Фридриха Науманна 

совместно с Ассоциацией исследователей российского общества XX века (АИРО-
XX) и Институтом русской и советской культуры имени Ю.М. Лотмана Рурского 
Университета в Бохуме под руководством профессора Карла Аймермахера и докто-
ра Геннадия Бордюгова, утвердилось определение «национальные истории». См.: 
Национальные истории в советском и постсоветских государствах… С. 8. 
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Националистическую концепцию национальных историй можно 
сформулировать следующим образом: Российская империя завоевала 
Среднюю Азию и Степной край, установила там военно-оккупационную 
власть, в результате чего народы этого региона лишились независимости, 
государственности и богатых природных ресурсов. В этих трудах Россия 
представляется как агрессивная держава, ничем не отличающаяся от 
классических метрополий. С предельной точностью высказались на их 
счет в своем критическом обзоре национальных историй К. Аймермахер 
и Г. Бордюгов: «Для нынешнего “переписывания” историй характерны, 
даже среди историков, тенденции к героизации, удревнению своей госу-
дарственности, завышению уровня политического и общественного раз-
вития этносов, вообще самоутверждению за счет соседей, созданию мо-
дифицированного пантеона выдающихся национальных деятелей»7. 

Подготовка национальных историй в странах Центральной Азии и 

Казахстане снабжены необходимыми ресурсами и возведены в ранг госу-

дарственной политики. В высших учебных заведениях курс националь-

ных историй, как базовый, обязательный, заканчивается сдачей государ-

ственного экзамена. Проекты по национальным историям выполняют 

определенный социальный заказ и финансируются государством, осу-

ществляется планомерное государственное регулирование их концепту-

альных основ. В результате мировоззренческая функция истории искажа-

ется. В этом плане преуспели историки, политологи и экономисты 

Казахстана, Кыргызстана, Узбекистана и Туркменистана. 

В годы независимости Казахстана на основе переписывания исто-

рии выпускаются учебники для образовательных учреждений. Извест-

ный историк профессор Ж.К. Касымбаев, приводя указ Анны Иоаннов-

ны о принятии Младшего жуза в подданство России (19 февраля 1731 

г.), рассуждает так: «хотя присоединение Казахстана к России считалось 

добровольным, оно было основано на односторонней политике. В даль-

нейшем политика царизма в Казахстане привела к росту протестов каза-

хов, что является доказательством необоснованности теории о добро-

вольном присоединении»8. Здесь можно возразить автору по поводу 

«теории добровольного присоединения», поскольку вхождение Казах-

стана в состав России – это не теоретический, а политический вопрос. 

Автор также считает, что казахская общественность ждала не при-
соединения, а военного союза с Россией. Дискурс автора базируется на 

ошибочных сведениях, приведенных в академическом издании «Исто-

                                                 
7 Там же. С. 14. 
8 Касымбаев 2012. С. 17, 133. 
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рия Казахской ССР» (авторы А. Панкратова и М. Абдыкалыков, 1943 

г.). В книге, в частности, подчеркивалось: «Абульхайыр использовал 

для своих целей усилившуюся военную угрозу со стороны джунгарских 

ойротов и уговорил многих султанов и биев обратиться к России с 

предложением военного союза для совместной с казахами борьбы про-

тив Джунгарии. Состоявшийся в 1730 г. съезд биев Младшего жуза 

принял такое решение и поручил Абульхайыру вступить в переговоры с 

царскими властями о заключении с Россией военного союза. Но Абуль-

хайыр жестоко обманул биев. В грамоте, посланной им императрице 

Анне Ивановне, он просил царское правительство не о военном союзе, а 

о принятии казахов всех жузов в российское подданство. Эту просьбу 

Абульхайыр написал тайно от биев и от народа»9. Это утверждение со-

ветских историков противоречит исторической действительности и по-

рождено тогдашней политической конъюнктурой. На самом деле казах-

ская сторона в переговорных процессах обратилась к Анне Иоанновне с 

просьбой о принятии казахов Младшего жуза в российское подданство. 

В послевоенную историографию при всей её идеологической обу-

словленности, были внесены некоторые позитивные поправки. В част-

ности, Н.Г. Аполлова отмечала, что вопрос о присоединении Казахстана 

к России в первом издании «Истории Казахской ССР» разрешен тен-

денциозно: присоединение Казахстана к России рассматривается как 

результат «сговора части казахской знати и царского правительства и 

под углом зрения завоевания Казахстана Россией». А в предисловии к 

книге Аполловой, написанном известным казахстанским историком Е. 

Бекмахановым, подчеркивалось: «В некоторых работах советских исто-

риков, в частности, в первом издании «Истории Казахской ССР», также 

не раскрыт исторический смысл этого акта (о принятии российского 

подданства казахами – Ш.М.). В монографии Н.Г. Аполловой присо-

единение Казахстана к России рассматривается как прогрессивное явле-

ние в истории казахского народа»10. 
Таким образом, в послевоенный период историческое сообщество в 

основном отказалось от обобщений и выводов, приведенных в первом 
издании истории Казахской ССР (1943). Однако процесс суверенизации 
Казахстана вновь привлек внимание историков к этой книге (она была 
переиздана к 20-летию независимости Республики Казахстан), и её по-
литизированный дискурс задал для удобные образцы. Так, раздел «Ка-
захстан – колония» содержит такие главы и параграфы: «Превращение 

                                                 
9 История Казахской ССР с древнейших времен… 1943. С. 152-153. 
10 Аполлова 1948. С. 3, 19. 
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Казахстана в колонию Российской империи», «Колонизация Казахста-
на», «Создание государственного аппарата колониального угнетения в 
Казахстане в конце XIX века». Обобщающим примером необъективного 
освещения истории гражданского устройства казахов может послужить 
тезис о том, что, «захватывая и колонизируя восточные окраины, цар-
ское правительство было озабочено, прежде всего, тем, чтобы закрепить 
здесь свое господство при помощи военно-оккупационного, полицей-
ско-чиновничьего аппарата государственной власти»11. Выводам и 
формулировкам, закрепленным в «Истории Казахской ССР», несмотря 
на их научную ограниченность, последовали многие авторы не только 
исторических трудов, но также экономических и политологических. 

В книге профессора, доктора экономических наук Т.А. Абдразако-
ва есть глава «Казахстан как колониальная окраина Российской импе-
рии», которая начинается так: «Присоединение Казахстана к России 
дало возможность для проникновения россиян в край сказочных бо-
гатств и добродушных, гостеприимных людей. Оно сопровождалось 
присвоением природных ресурсов, массовым изъятием пастбищных и 
пахотоспособных земель»12. Вокруг этого положения автор и выстроил 
весь историко-экономический нарратив. 

Историческая роль России в социальном развитии народов Цен-
тральной Азии и Казахстана в угоду чисто этническим амбициям при-
нижается не только казахскими исследователями: их ряды можно по-
полнить представителями Узбекистана, Кыргызстана и Туркменистана. 
В школьных учебниках Узбекистана доминирует крайне негативное 
освещение российского влияния. В подтверждение можно привести та-
кие выдержки: «Колониальный режим означает политическое, эконо-
мическое, социальное и духовное порабощение коренного населения 
завоеванной территории»; «Цель Российской империи в Средней Азии 
заключалась в создании такой административной и политической си-
стемы, которая превратила бы как Туркестанский край, так и другие 
государства во внутреннюю колонию Российской империи. Это означа-
ло утверждение российского военного господства, всеобщего контроля 
над экономической и политической жизнью края»13. Заметим, данный 
учебник был победителем тендера, организованного Министерством 
народного образования Республики Узбекистан. 

В таком же направлении переписывается история Республики Кыр-
гызстан. Краткую, но емкую характеристику ситуации с историей стра-

                                                 
11 История Казахстана… 3-е изд. 2011. С. 424-434. 
12 Абдразаков 1992. С.75. 
13 Хидоятов, Костецкий 2006. С. 54, 55. 
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ны, дал профессор Кыргызско-Российско-Славянского университета 
доктор филологических наук Александр Кацев. При обсуждении учеб-
ника для 9 класса (февраль 2013 г.) он подчеркнул: «Отметим, что вхож-
дение Киргизии в состав России современными составителями учебни-
ков истории почти всегда оценивается негативно. Положительные 
моменты киргизские историки предпочитают не упоминать. Обо всем 
хорошем, что связывает и объединяет народы, учебники умалчивают. 
В сознании подрастающего поколения формируется образ России как 
зловещей империи, которая их веками уничтожала и эксплуатировала»14. 

Антироссийская риторика охватывает всю национальную историю 
Кыргызстана. По мнению координатора Аналитического консорциума 
«Перспектива» кандидата исторических наук В. Богатырева, «Истори-
ческие трактовки постепенно смещаются от толкования факта присо-
единения кыргызских земель к России как “вхождения в состав России” 
к утверждениям, что это было в основном насильственное присоедине-
ние, по крайней мере, когда речь идет о южных регионах страны»15. 

Подобная картина характерна и для туркменских изданий. Сотруд-
ник Института международных исследований Карлова университета 
(Прага, Чехия) Славомир Горак пишет: «Поражение, нанесенное армией 
Российской империи ахалтекинским войскам у крепости Геок-депе в 
1880-1881 годах, в нынешней “национальной” интерпретации трактуется 
как разрушение последних устоев туркменской государственности… 
Туркменская историография крайне негативно оценивает годы пребыва-
ния нынешнего Туркменистана в составе Российской империи и Совет-
ского Союза. В то время туркмены были лишены возможности развивать 
свой язык, сохранять традиции, изучать собственную историю…»16. 

Историографический обзор подтверждает, что значение россий-
ского фактора в переходе народов Центральной Азии и Казахстана к 
новому культурно-историческому типу не получает должной оценки17. 

В советское время выходили в свет фундаментальные издания по 
истории среднеазиатских республик и Казахстана, которые содержали в 

основном объективное освещение исторического процесса, связанного с 
их вхождением в состав Российской империи. Таковы, например, его 
научные обоснования в академическом труде «История Казахской ССР» 

                                                 
14 URL http://www.news-asia.ru/view/4358. 
15 Богатырев 2009. С. 303. 
16 Горак 2005. С.113. 
17 Что касается Таджикистана, то его историки корректно подходят к вопросу 

о русско-таджикских отношениях; у них проблемы в другой плоскости – территори-
альные претензии к соседям. 

http://www.news-asia.ru/view/4358
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(1979): «Когда же казахские земли оказались перед трагической опасно-
стью быть покоренными агрессивными соседями – Джунгарией, Цин-
ской империей и среднеазиатскими ханствами, присоединение Казахста-
на к России стало исторической необходимостью». Авторы делают 

логичное заключение: «Присоединение Казахстана к России – это не 
совершившийся в один день акт, а длительный процесс... С 30-х годов 
XVIII в. – со времени начала добровольного присоединения Казахстана к 
России – исторические судьбы казахов тесно переплелись с судьбами 
великого русского и других народов страны. С этого времени историю 
Казахстана нельзя рассматривать вне связи с историей России»18. По-

добные оценки встречаем и в трудах ученых Узбекистана, Кыргызстана, 
Таджикистана, Туркменистана, изданных в позднесоветский период19. 

Каковы все же мотивы резкого отступления значительной части 
исторического сообщества от признанных принципов исторической 
науки – историзма, достоверности, объективности, системности? Воз-
можно, политическая ангажированность исторических трудов – это сво-

его рода вызов советской теории перехода ранее отсталых народов к 
социализму, потерпевшей крах. И еще. По мнению отдельных нацио-
нальных историков, показ России в негативном свете повысит уровень 
патриотического воспитания. Кандидатская диссертация А.Т. Ахметжа-
новой «Степное положение 1891 года в Казахстане: исторический ас-
пект» заканчивается рекомендацией: «Использование результатов ис-

следования, касающихся деятельности казахской интеллигенции, 
направленной против имперской политики царизма в Казахстане, в деле 
патриотического воспитания подрастающего поколения». А такое пред-
ложение исходит из развернутого показа негативного образа Россий-
ской империи, политика которой якобы была «направлена на оконча-
тельную утрату государственности Казахстана, превращение отдельных 

крупных регионов Казахстана в колонию, русификацию и христианиза-
цию казахского населения»20. Такая концепция может дать обратный 
эффект в поликультурной среде, и вместо патриотического воспитания 
получится сепаратизм в настроениях отдельных молодых людей. 

Как видно, происходит одностороннее движение в трактовке про-

блемы инкорпорации Средней Азии и Казахстана в общеимперскую 

систему. В национальных государствах сформировалась официальная 
позиция в отношении к выбору наиболее выгодных исторических сю-

                                                 
18 История Казахской ССР… Т. III. 1979. С.193, 194. 
19 Богатырев 2009. С. 303. 
20 Ахметжанова 2010. С. 12, 125. 



История, память, идентичность 128 

жетов, позволяющих идеализировать средневековые (до-российские) 

устои и традиции, а также некоторых ханов. Это не случайно. 

Память о прошлом и обращение к ней представляют собой важное 

условие формирования национальной идентичности. Л.П. Репина точно 

определяет функции исторической памяти в зависимости от того, кем 

она трактуется: «Вполне закономерно, что в современной историогра-

фии особое внимание обращается на роль представлений о прошлом и 

исторических мифов как элементов политической, этноконфессиональ-

ной и национальной идентичности. При этом выясняется, что злоупо-

требления историей не ограничиваются авторитарными и деспотиче-

скими режимами, использующими мощный “административный 

ресурс” для монополизации исторической памяти. Они происходят и в 

обществах, которые не практикуют крутых репрессий по отношению к 

инакомыслию в сфере знания о прошлом и вообще допускают широкую 

свободу мнений, но располагают особой системой регламентации, 

включающей скрытые механизмы ограничений и поощрений вполне 

определенных, “полезных” исторических концепций, в том числе через 

избирательное финансирование обеспечивающей их инфраструктуры и 

управление государственными институтами памяти»21. 

Теоретическое обобщение ученого исходит из реального положе-
ния дел с регламентированными историческими трактовками в целях 
формирования этнической идентичности. Для убедительности можно 
привести выдержки из статьи «Битва за историю: эпизод следующий», в 

которой главный редактор журнала «Центр Азии» С. Акимбеков заявил: 
«Когда российский президент Владимир Путин высказался по поводу 
отсутствия у казахов государства, это задело казахское общественное 
мнение именно потому, что это напрямую касалось вопросов идентич-
ности… Естественно, что Астана не могла не отреагировать на такую 
постановку вопроса. Собственно, празднование в 2015 году 550-летия 

казахской государственности – это своего рода наш “ответ Чемберле-
ну”». Далее автор поясняет: «Сегодня история является частью борьбы 
за идентичность, и ей надо уделять большое внимание… Запрос на 
идентичность в Казахстане сегодня огромен. Именно в этом не разобра-
лись многие лидеры общественного мнения прошлого. Они по-
прежнему пытаются спрятаться в тени общей идентичности бывшего 

СССР, не понимая, что сегодня это уже другая идентичность и другие 
государственные интересы»22. Понятна авторская установка, суть кото-

                                                 
21 Репина 2006. С. 39. См. также: Репина 2011; 2013. 
22 Акимбеков 2014. С. 54, 55. 
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рой заключается в идеализации средневекового ханства как казахской 
государственности, якобы представляющего одно из главных условий 
этнической идентичности на современном этапе. 

Исторические ресурсы – это источники созидания. Надо искать 

в историческом прошлом точки роста для совместного созидания народов 
Евразии. В этом отношении Казахстану отводится особая роль, он непо-
средственно граничит с Россией, и исторические судьбы двух народов 
переплетены так крепко, что словосочетание «навеки вместе» – не только 
советский лозунг, но и состояние души русских и казахов. 

Ситуация с национальными историями, повышает уровень поли-

тической ответственности научных школ как Российской Федерации, 
так и государств региона за будущее их народов. 

Конечно, национальные истории испытывают издержки становле-
ния на новом геополитическом фоне. Между тем, в историческом поле 
национальных государств происходят и позитивные перемены – развива-
ется и обогащается источниковая база научных проектов, повышается 

профессионализм и компетентность исследователей, расширяются их 
творческие связи с российскими и другими зарубежными учеными, про-
исходит обстоятельная и аргументированная документами критика поли-
тически ангажированных трактовок, порою граничащих с вымыслом. 
Так, кандидат исторических наук М.К. Сембинов в статье «Становление 
национальной истории Казахстана» пишет о переменах понятийного ап-

парата, используемого для освещения история присоединения Казахстана 
к России: «Если в советское время оно именовалось не иначе как “добро-
вольное присоединение”, и оценка деятельности хана Абулхаира – глав-
ного инициатора присоединения родов младшего жуза – носила только 
положительный характер, с употреблением эпитетов “мудрый”, “дально-
видный”, “выдающийся”, сам акт принятия российского подданства по-

давался как чуть ли не единственная возможность сохранения нацио-
нального единства, то современная оценка этого процесса – уже в иных, 
более жестких категориях типа “поглощение”, “насильственное присо-
единение” и даже “военный захват”. Хан Абулхаир предстает сегодня как 
более приземленная личность, награждаемая эпитетами типа “властолю-
бивый”, “противоречивый” и даже “предатель” и “сепаратист”»23. 

Сходные наблюдения содержатся в статье доктора исторических 
наук Ж. Кундакбаевой «В поисках исторического нарратива Казахстана: 

“диалог памятей” или “национальная память”»: «Основная канва исто-

рического нарратива, сложившегося к началу XXI в., выглядела следу-

                                                 
23 Сембинов 2003. С. 180, 181. 
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ющим образом: в центре Евразии жил свободолюбивый, гордый народ, 

имевший свои традиции и культуру, однако он был завоеван, а в даль-

нейшем идеологически подавлен другим народом, в результате чего уте-

рял основные признаки национальной идентичности – язык, культуру, 

хозяйственный уклад… В мифологической трактовке подается в совре-

менной исторической литературе и образ Российской империи. С её по-

литикой связывается потеря независимости, прерывание поступательно-

го развития государственности. В казахстанских учебниках в неявной 

форме проявляется тенденция представлять Россию как “завоевателя”»24. 

Смелые гражданские позиции отдельных казахстанских ученых по-

казывают перспективы истории Казахстана, связанные с подлинно науч-

ными изысканиями. Подтверждением сказанного может служить канди-

датская диссертация Д.Б. Тебаева на тему «Казахские жузы и российская 

политика на территории Степного края во второй половине XVIII – пер-

вой четверти XIX в.» (защищена на историческом факультете МГУ им. 

М.В. Ломоносова). В ней впервые показан Степной край как самостоя-

тельный субъект международных отношений. Заслуживает внимания 

обстоятельный анализ историографии со всеми её достоинствами и из-

держками. В автореферате читаем: «Основным источником в распро-

странении исторических знаний и идей выступал Институт истории и 

этнологии им. Ч.Ч. Валиханова, который возглавлял академик М.К. Ко-

зыбаев. В институте активно культивировалась идея о насильственности 

колонизации, и Россия в её имперской ипостаси представлялась неким 

олицетворением зла… Работы академика М.К. Козыбаева описывали 

политику России как сугубо агрессивную»25. Диссертационное исследо-

вание Тебаева дает новое видение истории средневекового Степного 

края и проблем его вхождения в состав Российской империи. 

В историографии стран Центральной Азии и Казахстана происхо-

дит и другой процесс: на основе сочетания традиционных и новых ме-

тодологических подходов, заимствования зарубежных (в том числе рос-

сийских) инноваций, и особенно – обновления источниковой базы, 

расширяется подлинно научное исследовательское поле. 

Безусловно, в формировании нового видения проблемы вхождения 

Центральной Азии и Казахстана неоценима роль российских научных 
исторических школ (особенно исторического факультета МГУ), кото-

рые внесли и вносят огромный вклад в изучение опыта интеграции Цен-

тральной Азии и Казахстана в состав России. Как никогда актуальны 

                                                 
24 Кундакбаева 2009. С. 266, 277. 
25 Тебаев 2009. С.11. 
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книги профессора Г.Е. Маркова, посвященные этническим историям 

народов Средней Азии и Казахстана и, в этом контексте, их вхождению 

в состав России. По мнению ученого, на первых порах «принятие той 

или иной группой казахов русского подданства еще не влекло за собой 

непосредственного вмешательства царской администрации в их хозяй-

ственную и социальную жизнь, что находило, в частности, отражение в 

том, что казахскими делами ведало Министерство иностранных дел. Но 

по мере укрепления связей казахов с Россией царские власти стали уже 

вмешиваться в их дела, вводить новые административные порядки»26. 
Перекосы в национальных историях и проблема их преодоления ак-

тивно обсуждаются историками РАН. Академик А.О. Чубарьян выска-
зался так: «Я думаю, что идея “ущербного самоощущения” от того, что 
какая-то нация какую-то часть своей истории провела в составе другого 
государства, только принижает саму эту нацию. Не на негативе надо ис-
кать свою идентичность, а на позитивном вкладе в общее достояние и 
культуру народов. Я могу понять австралийцев, которые попросили из-
винения у своих аборигенов, могу понять новозеландцев, уже готовых 
просить прощения по таким же соображениям, но при чем тут Россия? 
Перед какими “угнетенными нациями” ей извиняться?»27. Принципиаль-
ную позицию в отношении национальных историй, в частности истории 
Казахстана, обозначил директор Института Российской истории РАН, 
руководитель проекта 20-томной «Истории России» проф. Ю.А. Петров. 
В интервью газете «Известия» он подчеркнул: «в Казахстане запланиро-
вали 20-томную историю Отечества. Периоду вхождения Казахстана в 
состав Российской империи там отведено два тома из 20 (тогда как по-
следнему 20-летию, например, пять томов, хотя это внутреннее дело ка-
захских историков). Так вот, один из упомянутых двух томов называется 
“Казахстан – колония России”, второй – “Национально-освободительное 
движение”». Далее на реплику корреспондента – «Ну, это их внутреннее 
дело», Ю.А. Петров ответил: «Но можем ли мы согласиться с такими 
трактовками по существу истории России, поскольку Казахстан был то-
гда провинцией Российской империи? Нет. Не можем»28. 

Оценка руководителей ведущих исторических институтов под-
тверждает необходимость подготовки фундаментальных интегрирован-
ных проектов, где должны быть даны развернутый анализ и обобщение 
уроков вхождения Центральной Азии и Казахстана в состав России, с 
учетом необходимого обновления подходов и понятийного аппарата. 

                                                 
26 Марков1976. С. 137. 
27 Российская газета. 18.07.2008. URL: http://www.rg.ru/2008/07/18/ istoriya.html 
28 Интервью. 15.08.2012. URL: http://izvestia.ru/news/532951 
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По сути, российские историки уже начали, не разрывая традицию 
преемственности в историографии, пересматривать историю вхождения 
Центральной Азии и Казахстана в состав Российской империи. При этом 
повышенное внимание уделяется разным историографическим традици-
ям. Попытка преодолеть шаблоны и стереотипы современной историо-
графии предпринята в диссертации С.Н. Брежневой, хотя с рядом опреде-
лений трудно согласиться. По мнению автора, «Завоевание Туркестана 
Россией – это сложный многогранный процесс, который включал в себя 
как сопротивление местного народа, так и добровольное присоединение, 
и расценивать его однозначно нельзя. Цели России носили завоеватель-
ный характер, поэтому термин “завоевание” является более уместным. 
Однако, наряду с ним уместен и термин “присоединение”, так как завое-
вательный процесс имел продолжение в присоединении завоеванных 
территорий к России и установлении здесь российских административ-
ных порядков. Значит, оба термина имеют право на существование, так 
как они означают перманентный процесс вхождения нерусских народно-
стей Туркестанского края в состав России»29. Стоит подчеркнуть, что 
термин «завоевание» можно отнести лишь к некоторым территориям. 

Историографическим событием, привлекшим внимание научной 
общественности, стала коллективная монография под редакцией и при 
авторстве известных российских ученых – С.Н. Абашина, Д.Ю. Арапова 
и Н.Е. Бекмахановой. В книге на основе системного подхода представ-
лена панорама почти всех исторических событий, касающихся вхожде-
ния и обустройства народов Центральной Азии и Казахстана. Весьма 
ценным является анализ этнической структуры и духовной жизни мно-
гонационального населения региона. Совершенно правомерно звучит 
авторское признание о том, что «настоящая работа – попытка россий-
ских ученых представить свой взгляд на историю Центральной Азии в 
составе Российской империи. При этом авторы пытаются преодолеть 
стереотипы, с одной стороны, изображающие взаимоотношения России 
с её азиатской окраиной как абсолютно прогрессивное явление, с другой 
– те, которые видят в этих взаимоотношениях один лишь негатив»30. 
Впоследствии размышляя о книге, Абашин констатировал: «Я могу ска-
зать, что в Центральной Азии национальный нарратив влиятелен внутри 
своих государств, но за их рамками чаще всего выглядит архаичным и 
слишком идеологизированным. Российские исследования центрально-
азиатского региона сильно ослабли, но в них скорее доминирует импер-
ский нарратив. При этом парадокс состоит в том, что внутри самой 
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Центральной Азии имперский нарратив сохранил довольно сильные 
позиции как среди русскоязычных (порою достаточно влиятельных) 
ученых, так и среди некоторых представителей “местной” научной эли-
ты, которые критически относятся к националистической риторике»31. 

Историографию проблемы дополняет книга известного историка 

Е.А. Глущенко «Россия в Средней Азии. Завоевания и преобразования», 

включенная в золотую коллекцию серии «Россия забытая и неизвест-

ная». Автором проработана масса ценнейших источников, многие из 

которых введены впервые в научный оборот. Однако при всех достоин-

ствах книги, нельзя согласиться с таким утверждением: «Россия разде-

лила судьбу Англии, Франции и других европейских государств, имев-

ших колониальные владения. После распада колониальных империй на 

карте мира, главным образом в Азии и Африке, появились десятки неза-

висимых стран, обитатели которых на первых порах находились в состо-

янии эйфории, радуясь избавлению от заморских господ и наставников. 

Но проходили годы, а большие ожидания нового счастья и экономиче-

ского процветания не сбылись, более того, положение в народном хозяй-

стве становилось заметно хуже в сравнении с колониальными времена-

ми»32. Такое сравнение неправомерно: политика и практика западных 

держав и России существенно различались. Авторское суждение можно 

опровергнуть словами генерал-лейтенанта М.А. Терентьева, который 

писал в 1875 г.: «Вся разница между нами и англичанами в том и состо-

ит, что мы пришли как враги, а поступаем как друзья, англичане же 

вступили в Кабул как друзья, а стали обращаться с жителями как вра-

ги»33. И сегодняшние реальности подтверждают правоту генерала М.А 

Терентьева. До сих пор в Афганистане нет ни мира и ни спокойствия, он 

превратился в одну из горячих точек нашей Планеты. Можно вспомнить 

и то, что народы Центральной Азии и Казахстана получили статус суве-

ренных государств благодаря российской политике, а не с оружием в 

руках, как это было в странах, зависимых от западных держав. 

В целом в евразийском сегменте постсоветского пространства 

происходит неоднозначный историографический «ренессанс», в нем 

пока еще доминирует тенденция к отрицанию позитивных аспектов 

фактора «вхождения» как одно из условий формирования национальной 
идентичности. Однако есть и попытки беспристрастного исследования 

всего спектра вопросов, имеющих отношении к этому процессу. 
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Интегрирование народов Центральной Азии и Казахстана в импер-
скую политическую и социально-экономическую систему заняло почти 
два столетия. Этот исторический период полон драматизма и достижений 
российской стратегии и тактики. Российские власти, как центральные, так 
и местные готовились основательно во всех направлениях – правовом, 
управленческом, кадровом, образовательном, научном, этнографическом, 
переводческом, военно-техническом и коммуникационном. 

Особое внимание уделялось подготовке профессиональных кадров 

из представителей местных народов. Так, в 1789 г. Омске была открыта 

Ази[я]тская школа, комплектовавшаяся детьми казаков и казахов. Кур-

санты изучали общеобразовательные предметы – русскую грамоту и ма-

тематику. С целью подготовки переводчиков и толмачей преподавались 

персидский, татарский, турецкий и арабский языки. В 1813 г., когда 

началась активная подготовка научных экспедиций и военных походов в 

Среднюю Азию, школа была преобразована в войсковое училище с 

усложненными учебными программами. Перечень дисциплин включал 

Закон Божий, чтение, чистописание, русский язык, арифметику, алгебру, 

геометрию, тригонометрию, географию, историю, полевую фортифика-

цию, артиллерию, черчение планов и рисование. Одна из обязательных 

дисциплин – «Понятие о должности человека и гражданина». Казаки 

прекрасно владели казахским языком, и в анкете офицеров, не прохо-

дивших школьного учения, писали, что они – «российской грамоте – 

читать и писать умеют, [по-казахски] говорят». «Знание [казахского] 

языка между офицерами этой категории, как и вообще между сибирски-

ми казаками, очевидно, было очень распространено»34. Со временем бы-

ло открыто отделение для подготовки съемщиков и топографов. Здесь 

учился талантливый востоковед Ч.Ч. Валиханов, который возглавил 

научно-исследовательские экспедиции в Кульджу и Кашгар. Видный 

ученый Н.И. Веселовский писал: «Как блестящий метеор промелькнул 

над нивой Востоковедения потомок [казахских] ханов и в то же время 

офицер Русской армии Чокан Чингисович Валиханов. Русские ориента-

листы единогласно признали в лице его феноменальное явление и ожи-

дали от него великих и важных откровений о судьбе тюркских народов; 

но преждевременная кончина Чокана лишила нас этих надежд»35. 
Огромный вклад в подготовку кадров, особенно казахской нацио-

нальности, внес первый оренбургский губернатор И.И. Неплюев. Его 
усилиями в 1744 г. была открыта татарская школа с изучением восточ-

                                                 
34 Записки Западно-Сибирского Отдела… 1893. С. 15, 16. 
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ных языков. В 1824 г. школа была преобразована в Неплюевское военное 
училище при Оренбургской Пограничной Комиссии местного ведомства 
по управлению оренбургскими казахами36. Благодаря усилиям оренбург-
ских военных губернаторов генералов Г.С. Волконского и П.К. Эссена 
выделялись стипендии для детей казахских чинов. Учебное заведение 
считалось колыбелью русского образования казахов. 

Подготовка к продвижению России в Степь и Туркестан была 
фундаментальная. Офицеры, направляемые в регион, прекрасно владели 
восточными языками. Многие из генералов стали впоследствии извест-
ными учеными и писателями. Нельзя отрицать и другое, что признава-
лось самими генералами – это доминирование военных методов и стиля, 
не только в военно-народном и военно-окружном управлении, но и в 
гражданском устройстве. Другое негативное явление – случаи произво-
ла и коррупции в местной управленческой среде. 

Историографический «ренессанс» вызван прежде всего выбором 
облегченной концептуальной схемы: «империя – колония – националь-
но-освободительное движение». При этом проводятся параллели между 
Россией и западными державами в вопросах хозяйственного освоения 
новых территорий. Подчеркнутый националистический нарратив прежде 
всего направлен на отрицание позитивной роли России в поступатель-
ном развитии региона, что может устраивать некоторых противников 
евразийской идентичности. На самом деле чрезвычайно многослойный 
исторический опыт Российской империи по инкорпорации или граждан-
скому устройству народов Туркестана и Казахстана уникален, и это об-
ширное исследовательское пространство нуждается в тщательной разра-
ботке, с введением в оборот новых архивных документов. 
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Central Asia and Kazakhstan: historiographical “Renaissance” or social order 

Conflicting interpretations of the shared history of Russia and the states of Central Asia 
and Kazakhstan can lead to a global political conflict. The revival of the Eurasian identity 
in a new geopolitical situation is impossibe without a critical re-evaluation of the history of 
the process through which Central Asia and Kazakhstan had become parts of the Russian 
Empire. In this context, interaction and intergration of academic communities of historians 
becomes imperative. 
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