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Основоположником философско-научного подхода к проблемам и 
апориям, возникающим при изучении меняющегося живого тела, можно 
по праву назвать Аристотеля. До Аристотеля вопросом от идентичности 
тела и сознания индивида задавались Эпихарм и Платон. В общем виде 
эти темы затрагивались Гераклитом и Кратилом. Однако именно Ари-
стотель в рамках своего понимания живого тела, как совокупности эй-
доса (формы) и материи, вводит эту проблематику в поле биологиче-
ских и медицинских рассуждений о пище и питании, подобочастных и 
неподобочастных, задействуя категории количества и качества, эйдоса и 
материи, смешения и пр.1.  

История обсуждения этой тематики у самого Аристотеля, а также у 
таких последующих комментаторов, как Александр Афродисийский и 
Иоанн Филопон, показывает, что авторам приходилось вводить все бо-
лее тонкие дефиниции и различения, позволявшие разрешать одни 
трудности (но неизбежно создававшие другие апории)2. 

                                                           
* Исследование выполнено при финансовой поддержке Российского научного 

фонда «Наследие Аристотеля как конституирующий элемент европейской рацио-
нальности в исторической перспективе» (проект № 15–18–30005). 

1 См. Петров. 2015. По поводу взглядов на соотношение души и эйдоса тела 
в медицине, а именно у Галена, см. Петров. 2005В. С. 594 и 630-631; см. также: 
Балалыкин.  2015. C. 119-134. 

2 Подробно этот вопрос исследован в работе: Kupreeva. 2004. P. 297-334, на 
которую мы опираемся в этой публикации. Относительно мнений аристотеликов по 
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Если Аристотель в трактате «О возникновении и уничтожении» (1, 
5) говорит о текучести без уточнений, Александр вводит более тонкое 
различение, разделяя то, что говорится в отношении эйдоса, и то, что 
говорится в отношении материи: 

Когда мы говорим, что плоть течет и находится в непрерывном (συνεχεῖ) 
отложении и приложении, мы говорим, что плоть претерпевает это по 
материи (κατὰ τὴν ὕλην), когда же, напротив, мы говорим, что плоть пре-
бывает той же, то утверждая это о ней, мы берем «плоть» от эйдоса (ἀπὸ 
τοῦ εἴδους) и в отношении эйдоса3. 

Применительно к всегда изменяющемуся чувственно-воспринима-

емому миру Аристотель полагает, что неправы те, кто постулирует его 

абсолютную текучесть. Он имеет в виду Эпихарма, спорившего с Ксе-

нофаном, и последователей Гераклита, в числе которых был Кратил, 

считавший, что в одну и ту же реку нельзя войти даже единожды: 

Изменяющееся (τὸ μεταβάλλον), пока оно изменяется, дает, правда, этим 
людям некоторое основание считать его несуществующим (μὴ εἶναι), од-
нако это во всяком случае спорно; в самом деле, то, что утрачивает (τὸ 
ἀποβάλλον) что-нибудь, имеет [еще] что-то из утрачиваемого, и что-то из 
возникающего уже должно быть. И вообще, если что-то уничтожается 
(φθείρεται), должно наличествовать нечто сущее (ὑπάρξει τι ὄν), а если 
что-то возникает (γίγνεται), то должно существовать то, из чего оно воз-
никает, и то, чем оно порождается (ἐξ οὗ γίγνεται καὶ ὑφ' οὗ γεννᾶται), и 
это не может идти в бесконечность. Но и помимо этого укажем, что из-
менение в количестве и изменение в качестве4 не одно и то же (οὐ ταὐτό 
ἐστι τὸ μεταβάλλειν κατὰ τὸ ποσὸν καὶ κατὰ τὸ ποιόν). Пусть по количеству 
вещи не будут постоянными (κατὰ τὸ ποσὸν μὴ μένον), однако же мы по-
знаем их все по их эйдосу (κατὰ τὸ εἶδος ἅπαντα γιγνώσκομεν)5. 

Хотя Аристотель относил рост и преемственность только к эйдосу, 

в последующей традиции подчёркивалось, что в процессе роста сохра-

няться должен не только эйдос тела, но в некоторой части и его мате-

рия. Это объяснялось тем, что поскольку эйдос тела неотделим от мате-

рии и при этом бестелесен, нечто сохраняющее идентичность должно 

наличествовать и у материи. Наиболее отчётливо формулирует это 

Иоанн Филопон в своем комментарии на «Возникновение и уничтоже-

ние» Аристотеля: 

                                                                                                                                 
поводу природы души и отношения её к телу см. Афонасин. 2015. С. 231-232; Пет-
рова. 2015. С. 61-62. 

3 Alexander. De mixtione 16, 235, 21-5 (Bruns). Оригинальные тексты см. в элек-
тронной базе данных (TLG). Здесь и далее первоисточники цитируются в переводе 
В.В. Петрова (если не указано иначе). 

4 То есть по эйдосу. 
5 Aristoteles. Metaphysica IV, 5, 1010а 16-25. 
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Может возникнуть вопрос, что, возможно, не только материя растущих 
не остаётся всегда той же самой из-за притока и оттока, но также и сам 
эйдос. Ведь если эйдос имеет бытие в материи, как в подлежащем, и не-
возможно, чтобы при исчезновении подлежащего сохранялось то, что 
имеет в нем бытие (поскольку тогда оно было бы скорее отделимым от 
материи, чем неотделимым), то с необходимостью и эйдос растущего не 
сохранится тем же6. 

Таким образом, материя должна замещаться не сразу и целиком, 

но часть за частью, так чтобы нечто в ней оставалось тем же самым. 

Александр Афродисийский полагал, что нечто из материи должно оста-

ваться неизменным и называл это «сохранением при передаче» (τῇ κατὰ 

διάδοσιν μονῇ): 

И хотя одно из подлежащей (ὑποβεβλημένης) материи убывает, а другое 
прибывает, до тех пор, пока нечто в ней остаётся неизменным (μένον ἐν 
αὐτῷ), сохраняется эйдос плоти (φυλάσσει τὸ τῆς σαρκὸς εἶδος), посред-
ством сохранения при передаче препятствующий ей совершенно исчез-
нуть. Ибо бытие (τὸ εἶναι) плоти состоит не в такой-то величине, которая 
не остаётся той же самой из-за течения (ῥύσιν) материи, а в таком-то эй-
досе (ἐν τῷ εἴδει τῷ τοιῷδε), который остаётся тем же (ταὐτὸν μένει), пока 
сохраняется хоть что-то от плоти…7.  

Иоанн Филопон подчёркивает, что, рассуждая о плоти, должно раз-

личать, идёт ли речь о собственно материи или же об эйдосе материи: 

О всякой внутриматериальной вещи (ἕκαστον τῶν ἐνύλων πραγμάτων) го-
ворится в двух смыслах: то применительно к их материи, то примени-
тельно к их эйдосу (κατὰ τὸ εἶδος). Иногда мы называем «плотью» эйдос 
плоти, а иногда материю, а иногда и то и другое (последнее мы опустим, 
как известное и не добавляющее ничего к настоящему рассуждению). 
Когда говорится, что плоть текуча (ῥευστὴν) и имеет бытие в притоке и 
оттоке (ἐν ἐπιρροῇ καὶ ἀπορροῇ), или что она есть состав из четырех эле-
ментов (σύνθετον ἐκ τῶν τεσσάρων), мы именуем «плотью» материю пло-
ти (τῆς σαρκὸς ὕλην). А когда говорят, что плоть находится в расцвете 
(ἀκμάζειν) или же в плохом смешении (δυσκράτως), что она нежная или 
закосневшая (μαλακὴν ἢ σκληράν), «плотью» именуется эйдос плоти. Ко-
гда же говорят, что она делима или простерта в трех измерениях (τριχῇ 
διαστατὴν), велика или мала [по количеству], речь идет об обоих8. 

У Александра Афродисийского имеется представление о частич-
ном сохранении не только эйдоса, но и материи: 

Если растёт подлежащее того, что именуется растущим (а сохраняется и 
материя, а не только эйдос, ибо не вся она заменяется), то почему рост 

                                                           
6 Philoponus. In Aristotelis libros de generatione et corruptione commentaria (да-

лее – In GC) 106, 3-8 (Vitelli). 
7 Alexander. De mixtione 235, 21-33. 
8 Philoponus. In GC 103, 26-34 (Vitelli).  
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происходит только по эйдосу, но также не по материи? Ведь в растущих 
заменяется не вся материя, но иное прибывает, тогда как нечто из неё 
сохраняется. В противном случае, не осталось бы сохраняющегося нача-
ла, и не сохранился бы эйдос материи, которая существовала до этого. 
Ведь бытие материи заключается не в том, что она есть такое-то количе-
ство материи, как не в этом и бытие плоти9. 

Согласно Александру, считается, что материя не сохраняется, по-
скольку материя относится к количеству, а эйдос – к качеству. Количе-
ство растущего постоянно меняется, а значит нельзя говорить о его со-
хранении. Поэтому нельзя утверждать, что и материя сохраняется в 
текучести, хотя на деле часть её остаётся той же.  

Следует заметить, что необходимость предполагать некую рези-

стентность материи к изменениям возникла именно в аристотелевской 
парадигме. В отличие от активного начала у стоиков аристотелевский 
эйдос бестелесен и не может существовать отдельно ни как вещь, ни как 
причинный телесный фактор, действующий в разнообразных индиви-
дах. У стоиков источником связности служила пневма, как единое те-
лесное активное начало, пронизывающее материю10. У Александра же 

всеобщей причиной преемственности материи является безостановоч-
ное движение небесных сфер11.  

Концепция постепенности замещения позволяла аристотеликам 
обосновать преемственность материи на протяжении всякого периода 
времени. Кроме того, существовало ещё одно соображение, побуждав-
шее признавать за материей определённую устойчивость. При отсут-

ствии каких-либо ограничений на её текучесть материальные сущности 
могли бы существовать вечно: у них имелся бы устойчивый к измене-
ниям эйдос и практически неограниченный, постоянно обновляемый 
приток всё новой, «свежей» материи. У Платона это соответствует при-
меру с душой, которая, как ткач, постоянно ткёт себе всё новые тела12. 
Напротив, у Александра внутриматериальный эйдос существует лишь 

как конститутивная часть одного единственного тела, которое является 
частью состава из эйдоса и материи. При распадении состава эйдос не 
сохраняется. Поэтому Александр вводит ещё один постулат: некоторая 
часть материи индивида должна сохраняться на протяжении всей жизни 
индивида. Об этом пишет Филопон: 

                                                           
9 Alexander. Quaestiones 1, 5, 13, 11-16 (Bruns). 
10 В «О смешении» Александр в ряде случаев дает понять, что рассматривает 

аристотелевское учение об эйдосе и материи как альтернативу стоической теории 
пневмы. Cf. Alexander. De mixtione 9, 223. 6-13 (Bruns).  

11 Alexander. De mixtione 10, 223, 6-17 (Bruns).  
12 Plato. Phaedo 86e – 88 c. 
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Но не следует думать, что вся материя целиком (ὅλην καθ’ ὅλην) заменя-
ется с течением времени, утекая часть за частью, так что в старости у нас 
не останется того тела, которое было у нас подлежащим (τοῦ ὑποκειμένου 
ἐν ἡμῖν) при первой составленности (συμπήξεως). В противном случае, 
живые существа были бы бессмертны, ибо их материя всегда пребывала 
бы в расцвете (ἀεὶ τῆς ὕλης ἀκμαζούσης). Теперь же, по причине изнуре-
ния со временем, материя не может целиком сохранять (δι’ ὅλου σῴζειν) 
эйдос, ибо находившиеся в гармонии части под действием противопо-
ложных сил не могут всецело сохранить гармонию и смешение (τὴν 
ἁρμονίαν καὶ σύγκρασιν δι’ ὅλου σῴζειν). Поэтому следует полагать, что 
материя расточается (διαφορεῖσθαι) не вся, но наиболее твёрдые её части 
всегда остаются нумерически теми же (τὰ αὐτὰ κατ’ ἀριθμὸν). Вследствие 
чего мы видим, что рубцы от ранений, которые случились, может быть, в 
юности, сохраняются на плоти и в костях до самой смерти. Так что и 
вследствие этого, эйдос тоже с необходимостью остается нумерически 
тем же (τὸ αὐτὸ κατ' ἀριθμὸν μένειν)13. 

Впоследствии Аверроэс в «Коротком комментарии на ‘О возник-
новении и уничтожении’» тоже будет писать, что некоторая часть мате-
рии должна сохраняться, поскольку иначе эйдос мог бы существовать 
отдельно от материи: 

Эта [текучесть] невозможна применительно ко всем частям материи, ина-
че получилось бы, что внутриматериальный эйдос может существовать 
отдельно. Возможно это только применительно к отдельным частям. 
Александр приводит свидетельства того, что в живом существе есть части, 
которые сохраняются от возникновения до уничтожения, например, следы 
ранений, остающихся на протяжении всего протяжения жизни14.  

Совпадение комментариев Филопона и Аверроэса означает, что оба 

они отправляются от соответствующей работы Александра Афродисийско-

го, не дошедшей до нас. Таким образом, мысль о том, что если материя не 

будет устойчива к изменениям, эйдос сможет существовать без материи и 

живое станет бессмертным, скорее всего, восходит к Александру. 
Характерно, что сам Аристотель говорил о старении также и внут-

риматериального эйдоса. Эйдос является активным началом, и пред-
ставлен Аристотелем как действующая в материи сила15. При этом Ари-
стотель сравнивает эйдос с эластичной трубкой, которая оформляет 
протекающую через него воду. В зависимости от количества протекаю-
щей воды трубка может растягиваться и сжиматься, но сохраняет отли-
чительные признаки своей формы, обеспечивающие идентичность: 

                                                           
13 Philoponus // In GC 107. 3-14 (Vitelli). 
14 Averroes. Epitome 13, 10-12 (Puig). 
15 Об эйдосе тела в традиции, зависящей от Аристотеля см. Петров. 2004; 

Он же. 2005А; Он же. 2005Б; Он же. 2005В; Petroff. 2002; Idem. 2013. 
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Эйдос без материи (τὸ εἶδος ἄνευ ὕλης) есть некая сила, которая находит-
ся в материи (δύναμίς τις ἐν ὕλῃ), подобно [какой-то] трубке (αὐλός). Ко-
гда же присоединяется какая-либо материя, которая в возможности есть 
[такая] трубка и при этом обладает в возможности количеством (τὸ 
ποσὸν), то эти трубки станут больше (οὗτοι ἔσονται μείζους αὐλοί)16. 

Далее Аристотель, похоже, подразумевает усыхание тела при ста-
рении, замечая, что эйдос природного тела со временем утрачивает 
свою силу (непрерывно текущая через него вода как бы размывает его 
силу и формообразующую способность). Хотя эйдос сохраняет узнава-
емость, он уменьшается в размерах:  

Если же [эйдос] больше уже не способен к действию (μηκέτι ποιεῖν 
δύνηται), то (подобно воде, которая, будучи смешиваема с вином, делает 
его водянистым и в конце концов превращает в воду) происходит 
уменьшение количества (φθίσιν ποιεῖται τοῦ ποσοῦ), хотя эйдос сохраня-
ется (τὸ εἶδος μένει)17. 

При этом Аристотель полагает, что уменьшение силы эйдоса ком-
пенсируется уменьшением количества материи, которую он контроли-
рует и оформляет. 

Для Александра преемственность и устойчивость характеризуют 
ближайшую материю, для стоиков они относятся к телесной качествен-
ной структуре. И для Александра, и для стоиков один единичный эйдос 
(особая качественность) формирует уникальный материальный объект. 
Но для Александра, нумерическое единство и тождество объекта как 
«этого» основаны на преемственности и устойчивости конкретного ма-
териального подлежащего, тогда как у стоиков «сущность», как стоиче-
ский эквивалент «материи» перипатетиков, это такой аспект индивида, 
который находится в постоянном изменении18. Применительно к уче-
нию о смешении для Александра отсутствие преемственности в матери-
альном подлежащем ответственно за нумерическое различие компонен-
тов смеси, имеющих идентичные качественные характеристики. Для 
стоиков, нумерическое тождество компонента до и после смешения в 
достаточной мере определено его качественным тождеством. На том же 
принципе материальной преемственности и устойчивости Александр 
строит свою аргументацию применительно к росту. И тот же принцип 
он задействует, критикуя стоическое учение о вечном возвращении19. 

                                                           
16 Aristoteles. De generat. et corrupt. 322a 28-31. 
17 Aristoteles. De generat. et corrupt. 322a 31-33.  
18 Два индивидуально определенных (τὸ ἰδίως ποιόν) не могут занимать ту же 

сущность, см. Plutarchus. De communibus notitiis adversus Stoicos 1077 C–E; Philo. De 
aeternitate mundi 47-51. Cf. Sedley. 1982. P. 265-270. 

19 Об учении стоиков см.: Mansfeld. 1979. P. 129-188; Barnes. 1978. P. 3-20. Cf. 
Long. 1985. P. 13-38. 
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Иоанн Филопон (видимо, цитируя Александра) приводит мнение, 

согласно которому вечное возвращение индивидов является следствием 

одновременного тождества действующей причины и материи в подлун-

ных циклах: 

По словам Александра, против Аристотеля могут выдвинуть следую-
щую трудность. Если материя всегда пребывает той же, и действующая 
причина (τὸ ποιητικὸν αἴτιον) тоже всегда та же, отчего по этой причине 
(διὰ ποίαν αἰτίαν) не возникнут после некоего продолжительного периода 
времени (κατὰ περίοδόν τινα πλείονος χρόνου) из той же материи снова 
нумерически те же самые вещи (τὰ αὐτὰ πάλιν κατ' ἀριθμὸν), произведён-
ные от тех же причин? Некоторые говорят, что это случается примени-
тельно к возрождению и Великому году (κατὰ τὴν παλιγγενεσίαν καὶ τὸν 
μέγαν ἐνιαυτὸν), в который происходит восстановление всего как того же 
самого (πάντων τῶν αὐτῶν ἀποκατάστασις). В этом случае может проис-
ходить возрождение и нумерическое возвращение (παλιγγενεσία καὶ κατ' 
ἀριθμὸν ἀνάκαμψις) индивидов (τῶν καθ’ ἕκαστα), чья сущность уничто-
жима (φθαρτὴ ἡ οὐσία).  

На это следует ответить, что даже при условии, что опять (πάλιν) по-
явится Сократ, Сократ возникший следующим не будет в отношении 
Сократа бывшего первым (τῷ πρώτῳ γενομένῳ) нумерически одним и тем 
же (τῷ ἀριθμῷ ὁ αὐτὸς καὶ εἷς). Ибо нумерически единое и тождественное 
(ἓν καὶ ταὐτὸ κατ’ ἀριθμὸν) не может иметь промежутков (διαλείπειν). Ну-
мерически единое возникает не вследствие бытия от тех же причин (τῷ 
ἐκ τῶν αὐτῶν εἶναι), но вследствие сохранения тем же самым (τῷ τὸ αὐτὸ 
διαμένειν) в своем бытии прежним и следующим (πρότερον καὶ ὕστερον 
ὄν). Поэтому Солнце нумерически то же, а Сократ, как он [Александр] 
говорил, не то же нумерически. Ибо индивидуальный эйдос не сохраня-
ется (τὸ ἄτομον εἶδος), даже если сохраняется материя20. 

Таким образом, Александр считает, что даже возникновение инди-

видов с точно такими же свойствами не может считаться возвращением 

нумерически тождественных индивидов. Это возникновение индивидов 

тождественных по типу, даже если они во всём похожи на своих двойни-

ков в прошлом21. Александр утверждает, что «одна и та же вещь не может 

быть разделена промежутком». В другом месте он приводит дополни-

тельную информацию относительно понимания индивида у стоиков:  

Стоики полагают, что после обогневения все в космосе снова возникает 
нумерически тем же самым (πάλιν πάντα ταὐτὰ ἐν τῷ κόσμῳ γίνεσθαι κατ’ 
ἀριθμόν), так что тот же самый индивидуально определённый (τὸν ἰδίως 
ποιὸν) снова как прежде существует и возникает в этом мире (πάλιν τὸν 

                                                           
20 Philoponus // In GC 314, 9-22 (Vitelli). 
21 Барнс (см. Barnes. 1978. P. 10) и Лонг (см. Long. 1985. P. 27-28) считают это 

смягченным вариантом теории «возвращения», когда соответствующие двойники в 
череде «миров» не тождественны, но только неотличимы.  
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αὐτὸν τῷ πρόσθεν εἶναί τε καὶ γίνεσθαι), как говорит Хрисипп в книгах 
«О мире»… И говорят, что отличия индивидуально определённых, воз-
никших после, от возникших прежде, касаются только некоторых внеш-
них привходящих (κατά τινα τῶν ἔξωθεν συμβεβηκότων). Эти отличия 
(παραλλαγαὶ) применительно к Диону, сохраняющемуся и живущему, как 
тот же самый, не изменяют (οὐκ ἀλλάσσουσιν) его. Ведь он не становится 
иным, если прежде имел на лице родинки (φακοὺς), а после не имеет. 
Именно такие отличия, говорят они, возникают между индивидуально 
определенными из одного мира по отношению к таковым из другого (τὰς 
ἐν τοῖς ἰδίως ποιοῖς τοῖς ἐν ἄλλῳ κόσμῳ παρὰ τοὺς ἐν ἄλλῳ γίνεσθαι)22. 

Схожее учение излагал Ориген, указывавший на введённое стои-

ками терминологическое отличие, заменившее строгое «тождество» 

находящихся в разных мировых циклах индивидов на их «неотличи-

мость» друг от друга: 

Кельс стал писать против нас… что цикл смертных природ (ἡ τῶν 
θνητῶν περίοδος) от начала до конца остаётся одинаковым (ὁμοία) и что 
применительно к установленному числу обращений (κατὰ τὰς τεταγμένας 
ἀνακυκλήσεις) с необходимостью следует то, что одни и те же всегда были, 
есть и будут (τὰ αὐτὰ ἀεὶ καὶ γεγονέναι καὶ εἶναι καὶ ἔσεσθαι). Если же это 
так, то упраздняется то, что зависит от нас (τὸ ἐφ’ ἡμῖν)… Ведь тогда… с 
необходимостью Сократ всегда будет философствовать и обвиняться во 
введении новых богов (καινοῖς δαιμονίοις) и растлении юношества, Анит и 
Мелет всегда будут его обвинителями, а совет на холме Ареса всегда бу-
дет приговаривать его к смерти от цикуты… С необходимостью всегда че-
рез установленное число обращений (κατὰ τὰς τεταγμένας περιόδους) Мои-
сей с иудейским народом будет выходить из Египта, а Иисус будет снова 
приходить в жизнь, совершая то же (πάλιν ἐπιδημῆσαι τῷ βίῳ τὰ αὐτὰ 
ποιήσοντα), что уже не однажды, но бесконечное число раз совершил в 
[разных] циклах (κατὰ περιόδους). И через установленное число обращений 
будут те же христиане, и Кельс снова будет писать [против них] эту книгу, 
которую бесконечное число раз писал прежде. 

Сей Кельс говорит, что только в цикле смертных по установленному 
числу обращений всегда с необходимостью те же были, есть и будут. Но 
большинство стоиков считает, что таковое (τοιαύτην) происходит не 
только в цикле смертных, но и в цикле бессмертных и тех, кого они счи-
тают богами. После обогневения (ἐκπύρωσιν) вселенной, а это случалось 
бесконечное число раз и бесконечное число раз произойдёт вновь, был и 
будет тот же порядок (ἡ αὐτὴ τάξις) всего от начала и до конца. 

Правда стоики стараются сгладить несуразности своего учения. Они 
говорят, что [существа] в других циклах (κατὰ περίοδον), не знаю, правда, 
как, будут совершенно неотличимы (ἀπαραλλάκτους πάντας) от таковых в 
прежних циклах. Так что снова возникнет не Сократ, но некто неотличи-
мый от Сократа (ἀπαράλλακτός τις τῷ Σωκράτει), он женится на женщине, 

                                                           
22 Alexander. In Aristotelis analyticorum priorum librum 180, 33-6; 181, 25-31 

(Wallies = SVF 2, 624). 
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неотличимой от Ксантиппы, и будет обвинён судьями, неотличимыми от 
Анита и Мелета. Я не могу понять, как мир всегда остаётся тем же и неот-
личимым один от другого (ὁ μὲν κόσμος ἀεὶ ὁ αὐτός ἐστι καὶ οὐκ ἀπαράλλακ-
τος ἕτερος ἑτέρῳ), когда те, кто находится в нём, не те же самые, но лишь 
неотличимые (τὰ δ’ ἐν αὐτῷ οὐ τὰ αὐτὰ ἀλλὰ ἀπαράλλακτα)23. 

Последователи стоиков говорят, что по прошествии цикла (κατὰ 
περίοδον) происходит обогневение вселенной (τοῦ παντὸς), а потом [оче-
редное] устроение мира (διακόσμησιν), в котором все будет неотличи-
мым (ἀπαράλλακτα) от прежнего мироустройства. Те из них, коим нелов-
ко от такого учения (ὅσοι δ’ αὐτῶν ᾐδέσθησαν τὸ δόγμα), утверждали, что 
по прошествии цикла будет небольшое и чрезвычайно малое отличие 
(ὀλίγην παραλλαγὴν καὶ σφόδρα βραχεῖαν) от того, что было в прежнем 
цикле (τοῖς ἐπὶ τῆς πρὸ αὐτῆς περιόδου)24.  

Таким образом, у стоиков речь идёт не о тождественности, а о неот-

личимости. Более того, в некоторых интерпретациях предполагается даже 

наличие отличий, но столь малых, что они не могут фиксироваться. Это 

более или менее соответствует принципу повторяемости по типу, но от-

сутствию нумерического тождества, о котором говорит Александр. 

Важно отметить, что рассуждения о тождестве, неотличимости, не 

фиксируемых измерениями малых отличиях объектов, принадлежащих 

разным мирам, вновь начнут обсуждаться в философии Лейбница и 

Ницше. При этом у Ницше учение о вечном возвращении станет важ-

нейшей компонентой его мировосприятия. Таким образом, философские 

апории и сложности, возникавшие и рассматривавшиеся аристотелевской 

традицией применительно к живому меняющемуся телу индивида, вновь 

попадут в поле внимания уже новой и новейшей философии. 
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Aristotelian Tradition on Flow and Continuity 

in the Ever-Changing Living Bodies of Individuals 

 
The article treats the aporia and difficulties discussed in the Aristotelian tradition concern-
ing the teachings on the ever-changing living body of the individual. The definitions and 
distinctions are analyzed, which were sequentially introduced by Aristotle, Alexander of 
Aphrodisias and John Philoponus. The problems inherent in the Aristotelian paradigm that 
concern explanations of the continuity of the material body are considered, including Al-
exander’s arguments for partial preservation during the growth not only of eidos, but also 
of some matter. The concept of gradual replacement of matter, as a guarantee of the conti-
nuity of matter throughout the life of the individual. Aging both of the eidos and matter of 
an individual. Aristotelians’ arguments against the Stoic doctrine of the eternal recurrence. 
“Identity” and “indistinguishability” in the Stoic doctrine of the eternal recurrence as pre-
sented by Alexander and Origen. 
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