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Рассматриваемая в рецензируемой монографии проблема состоит 

из двух частей. Одна из них – вопрос о смертности, находящийся в 

сфере изучения исторической демографии и некоторых разделов исто-

рии повседневности (питание, гигиена, медицина, одежда). Вторая – 

значительно менее разработанная проблема смерти как социального 

феномена, конструируемого в представлениях и выступающего в ка-

честве причины практик, которая относится к полю интеллектуальной 

истории. Однако и в тех разделах монографии, в которых рассматри-

ваются историко-демографические характеристики социума Гетман-

щины есть интересные наблюдения, связанные с социальным восприя-

тием смерти. Так, отмечая нередкое употребление в источниках 

иносказательного обозначения чумы как «чего Боже сохрани», автор 

делает вывод о том, что такая формула выражает не только страх, но и 

средневековое восприятие болезни как Божьей кары (с. 71). 

Наибольший интерес представляет раздел книги «Траурные прак-

тики». В этой части исследования автор рассматривает и сопоставляет 

господствовавшие на Гетманщине в XVIII в. официально-церковные и 

народные представления о «доброй» и «злой» смерти, а также сложив-

шиеся практики, связанные с погребением и трауром. 

Согласно Требнику митрополита Петра Могилы, предпринявшего 
значительные усилия по систематизации вероучения и упорядочению 
религиозных практик, обязательными составляющими «доброй» хри-

стианской кончины являются присутствие священника, исповедь, отпе-
вание в церкви и погребение в освященной земле (с. 137). Соответ-
ственно, внезапная смерть, лишавшая умирающего возможности 
исповедаться и причаститься, рассматривалась как «злая» и ставила под 
сомнение возможность христианского погребения покойного. В связи с 
этим Е. Замура выясняет обстоятельства смерти, вынуждавшие священ-

ников и мирян Переяславско-Бориспольской епархии специально хода-
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тайствовать о разрешении на похороны. За 1746-1783 гг. было зафикси-
ровано пятнадцать таких ходатайств при следующих обстоятельствах: 
пять убийств, два самоубийства, три несчастных случая, одна смерть в 
дороге при невыясненных обстоятельствах, две смерти во сне и две в 

шинке в состоянии опьянения. Одиннадцать ходатайств были удовле-
творены, решения по трем не сохранились, и только одно было откло-
нено (с. 146-147). Единственное оставшееся без удовлетворения хода-
тайство связано с заключенным, утонувшим при побеге из-под стражи; 
при этом, как обоснованно предполагает автор книги, отказ был связан 
в первую очередь с отсутствием у покойного близких, которые могли 

бы оплатить похороны или обидеться на отказ (с. 154). Интересно, что в 
обоих случаях самоубийства христианское погребение было разрешено 
консисторией. В одном из них основанием для разрешения стало пред-
положение умственного расстройства покойного. В другом случае ре-
шение нельзя назвать вполне положительным: повесившегося священ-
ника разрешили похоронить по-христиански, но без священнического 

облачения, что, по мнению Е. Замуры, свидетельствует о лишении по-
койного возможности предстать перед Страшным судом в новых свя-
щеннических одеждах, что дало бы ему первоочередной шанс на спасе-
ние (с. 153). Отметим, что отказ в погребении умерших неестественной 
смертью («заложных») покойников был древнейшей, восходящей к 
язычеству практикой, преодоление которой на Руси А.И. Алексеев свя-

зывает с обострением эсхатологических ожиданий в XV–XVI вв.1 По-
этому невозможно согласиться с мнением автора о том, что народная 
культура усвоила христианские представления о негативном значении 
преждевременной смерти лишь в течение XVIII в. (с. 162). Архаичным 
выглядит и включение самоубийц (спокойное отношение к которым как 
к «своим» особо отмечено – с. 163) в общую категорию умерших «злой» 

смертью без выделения их в отдельную группу. 
В связи с активизацией в современной науке активизацией изуче-

ния алтарных/престольных посвящений обращает на себя внимание от-
меченное автором мнение украинского духовного писателя Иоанникия 
Галятовского о необходимости при подготовке проповеди для похорон 
иметь в виду посвящение церкви, где хоронят усопшего, в предположе-

нии помощи в посмертной участи со стороны «хозяина» храма (с. 140). 
Важным представляется наблюдение автора о существовании в 

представлениях населения Гетманщины погребальных зон различной 
степени святости – феномене хорошо известном и изученном, в частно-

                                                 
1 Алексеев 2002. С. 96-99. 
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сти, Ф. Арьесом2. Разумеется, самым почетным местом для захоронения 
была церковь. Петр Могила в Требнике четко определил требования к 
расположению в пространстве храма мощей мучеников (в алтаре и близ 
него) и могил священников (за клиросами и на паперти)3. Митрополит 

также указал, что погребения мирян в церкви должны быть отделены от 
погребений духовенства, не уточняя требования к их размещению и, 
вероятно, не одобряя внутрихрамовое погребение мирян в целом 
(с. 159). Следует учесть, что запреты и ограничения внутрихрамового 
погребения постоянно повторялись в христианских нормативных 
текстах на всем протяжении Средневековья и Нового времени, что, од-

нако, слабо влияло на существующие практики4. Некоторое влияние 
этих запретов и идеала христианского смирения, все же имело место, и 
Е. Замура упоминает в качестве такого исключения завещание гене-
рального хорунжего Миколы Ханенко, отказавшегося заботиться о ме-
сте своего упокоения и предоставившего наследникам право решать 
этот вопрос как им угодно, заявляя, что воскреснет в день Страшного 

суда независимо от места погребения (с. 159-160). Распространение в 
XVII в. такого проявления смирения отмечает и Ф. Арьес5. 

Тем не менее обычным местом погребения казацкой элиты был 

храмовый склеп. Автор книги не отмечает в связи с этим, что располо-

жение погребения в склепе в подклете церкви выводит его из сферы 

действия требований к его расположению в храмовом пространстве. 

Указывается, что большинство похороненных в церквях представителей 

казацкой старшины были фундаторами этих храмов. При этом бунчуко-

вый товарищ Гадячского полка Федор Потребич-Гречаный был похоро-

нен в часовне на кладбище, что вызвало предположение автора о том, 

что он осознавал недостаточность своего статуса для погребения в 

церкви (с. 160-161). Однако на данный момент нет никаких определен-

ных данных о непосредственном влиянии сословия, чина или проис-

хождения мирянина, не принадлежащего к правящей династии, на пер-

спективы его погребения в церкви. В качестве факторов влияния здесь 

выступают заслуги в благотворительности в пользу Церкви (в первую 

очередь крупные вклады и храмоздательство), а также выдающиеся 

личные качества, рассматриваемые как проявления праведности или 

                                                 
2 Арьес 1992. С. 78. 
3 Расположение погребений в интерьере храма, не регламентированное в Ви-

зантии, на Балканах и в Древней Руси, в русском православии определялось посте-
пенно складывавшимися обычаями. Шалина 2008. 

4 Арьес 1992. С. 74-76. 
5 Арьес 1992. С. 290. 
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святости (в широком смысле: включая, например, религиозно значимую 

воинскую доблесть)6. Поэтому вполне вероятно, что на Гетманщине в 

XVIII в. внутрихрамовое погребение обычного мирянина, который не 

был храмоздателем либо потомком такового, не воспринималось как 

норма; однако автор никак не акцентирует этот вопрос. 

Интересны данные о запрете строительства намогильных часовен 

(«каплиц») и установки на могилах столбов с «хоругвицами» как «язы-

ческого обычая» переяславским епископом Гервасием в 1758 г. (с. 166). 

Автор проводит здесь однозначную параллель с запретом ставить над 

погребаемыми при церквах мертвецами «будки» для чтения Псалтири 

по указу Петра I от 26 октября 1723 г.7 Этот вопрос требует тщательно-

го изучения с учетом распространенности сооружения погребальных 

часовен в России XIX в., в том числе и в малороссийских губерниях. 

Во время раскопок кладбища при церкви в Полтавской области 

был обнаружен специальный участок для погребения детей, располо-

женный к северо-востоку от церковного здания. При этом нет никаких 

оснований утверждать о наличии прямой связи между финансовыми 

возможностями и соображениями престижа родителей и выбором места 

для погребения детей на кладбищах Гетманщины. Автор предполагает, 

что детские захоронения располагались рядом в силу православной тра-

диции, чтобы в день Страшного суда их души не пересекались с греш-

ными душами взрослых (с. 164-165). 

Оценивая затраты представителей разных социальных слоев на 

похороны и поминовение, автор делает вывод, что для казацкой элиты 

эти усилия имели земную цель, поддерживая высокий статус и престиж 

семьи покойного и значительно превышая необходимые для обеспече-

ния пребывания души в раю до Страшного суда (с. 171). Безусловно, 

затраты на похороны и поминовение нередко имеют сугубо земные це-

ли. Как убедительно показал О.И. Хоруженко, имели место случаи 

установления надгробий вымышленных лиц и внесения вкладов на их 

поминовение в целях конструирования памяти, «выстраивания сослов-

ной и родовой идентичности» и ее презентации8. Однако не следует за-

бывать о том, что социальные практики и представления, в частности, 

представления о характере и масштабе необходимых для спасения души 
практик, не остаются неизменными с течением времени9. Поэтому вряд 

                                                 
6 Будюкин 2015. 
7 ПСЗРИ. 1830. Т. 7. С. 143. 
8 Хоруженко. 2014. С. 222. 
9 Алексеев 2002. С. 45-107. 
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ли можно априорно утверждать о достаточности этих практик в кон-

кретное место и время, не привлекая соответствующие источники. 

Обращает на себя внимание характерное для современной украин-

ской историографии стремление автора вписать исследуемые феномены 

в контекст Запада, в первую очередь Речи Посполитой (включая поль-

ские территории с явным преобладанием католицизма). При этом прак-

тически игнорируются данные, в т.ч. опубликованные, по похоронным 

и траурным практикам великорусских губерний, в рассматриваемый 

период не только имеющих с Гетманщиной общую религию, но и нахо-

дящихся в составе одного государства – Российской империи10. 

В целом рецензируемая монография выполнена на высоком науч-

ном уровне и имеет важное значение как первая крупная работа, посвя-

щенная восприятию смерти в одном из регионов Российской империи. 
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