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Основным информационным каналом, позволяющим изучить 

историю письменных обществ является текст исторического источни-

ка. Созданный в процессе сознательной деятельности человека, он 

всегда отражает с одной, стороны субъективные взгляды, предпочте-

ния, оценки и целевые установки его автора, а с другой ‒ фиксирует 

различные аспекты политической и экономической реальности, осо-

бенности социокультурной среды в определенный исторический пери-

од. В современном источниковедении существует целый ряд принци-

пов и методов работы с историческими источниками, позволяющие, 

с учетом особенностей их социальной функции и внутренней структу-

ры, реконструировать процесс создания текста, степень субъективно-

сти и достоверности изложенной информации. При этом внимание 

историков концентрируется, преимущественно, на истории создания 

текста и его содержании, отражении в нем событий, процессов, пози-

ций автора по различным вопросам. 

Такой алгоритм источниковедческого анализа, безусловно, про-

дуктивен, но может оказаться недостаточным в случае невнимательно-
го отношения исследователя к языку изучаемой эпохи, к тому, какое 
значение имели ключевые для понимания авторского замысла слова и 
словосочетания. Одни из них могли со временем исчезать и оказыва-
ются незнакомыми современному человеку, другие ‒ дополнялись но-
выми, ранее не существовавшими смысловыми акцентами. Например, 

понятие «конституция» первоначально было политически нейтральным 
и использовалось в значении «сложение», «состав», «строение тела», а 



Д. В. Тимофеев. Методология истории понятий… 117 

с помощью понятия «революция» обозначался «кругооборот планет». 
Только со второй половины XVII‒XVIII вв. в странах западной Евро-
пы, а позднее и в России, эти понятия приобретают близкое, но все-
таки, полностью нетождественное современному политическое значе-

ние. Еще сложнее дело обстоит с понятиями, которые активно исполь-
зуются исследователями для описания прошлого, но возникли они не в 
изучаемое время, а гораздо позднее. В таком случае происходит осо-
временивание языка прошлого, что неизбежно приводит к искажению 
исторической реальности. Яркой иллюстрацией такого рода осовреме-
нивания может служить, например, некритическое использование по-

нятия «реформа» применительно к преобразованиям XV‒XVI вв., ко-
гда еще не сформировалась идея прогрессивного, последовательного и 
сознательного изменения социально-экономических процессов и поли-
тических институтов1. В конечном итоге, некорректное использование 
понятий приводит к нарушению базового принципа любого историче-
ского исследования ‒ принципа историзма. 

Теоретико-методологические основы истории понятий 

Все сказанное обусловливает необходимость обращения к методо-
логическим установкам истории понятий, провозглашающей, что адек-
ватное познание истории общества возможно только в том случае, если 
исследователь понимает язык прошлого, те понятия, которые использо-

вали современники изучаемой эпохи для выражения своих представле-
ний и обоснования практических действий. При этом перед историком 
стоит задача изучения не истории слов, а изменений смыслового напол-
нения ключевых для понимания мировосприятия человека прошлого 
понятий. Принципиальное отличие понятия от слова выражается в его 
теоретической, концептуальной «нагруженности». С помощью понятий 

индивиды обозначают не конкретные объекты, а выражают свои пред-
ставления о прошлом и настоящем окружающей их социальной реаль-
ности, а также перспективах общественного развития. Именно поэтому, 
по мнению Р. Козеллека, «значения слов могут быть достаточно точно 
определены, тогда как понятия можно только интерпретировать»2. 
В XIX в. к такого рода понятиям, например, относились понятия «госу-

дарство», «свобода», «закон», «конституция», «просвещение», «рево-
люция» и т.п. Отсутствие у понятия четко определенного смыслового 
содержания, возможность его корректировки в зависимости от целей и 
контекста употребления, обусловливает использование понятий в про-

                                                 
1 См. подробнее: Кром, Пименова 2013. С.7‒14; Кром 2013. С. 116‒117. 
2 Цит. по: Бёдекер 2010(а). С. 42. 
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цессе конкурентной борьбы между различными общественными груп-
пами и идеологиями. В данном контексте история понятий может рас-
сматриваться не в качестве самостоятельного предмета изучения, а как 
особый метод работы с историческими источниками, позволяющий ис-

следовать эволюцию общественного сознания и связанные с ней изме-
нения в политической, социально-экономической и духовной сферах. 

На сегодняшний день в современной зарубежной историографии 
«истории понятий» сложилось два основных направления: немецкая 
школа Begriffsgeschichte и англосаксонская History of Concepts3. Идей-
ные основы первого направления были сформулированы в ряде теоре-

тических работ Р. Козеллека4, который был одним из руководителей 
(совместно с О. Брунером и В. Конце) проекта по написанию «Исто-
рического лексикона социально-политического языка в Германии», 
объединившего усилия нескольких десятков немецких историков5. 

Р. Козеллек отмечал, что «все ключевые слова политического или 
социального языка имеют многослойную темпоральную внутреннюю 

структуру и отсылают к современным реальностям либо в прошлое, 
либо в будущее», а, следовательно, «…значение понятия может пред-
ставлять собой смешение прошлого опыта, современной реальности и 
ожиданий от будущего»6. Наличие в содержании социально-полити-
ческих понятий разнонаправленных «временных слоев», составляю-
щих «пространство опыта» (Erfahrungsraum) и «горизонт ожиданий» 

(Erwvartungshorizont), обусловлено изменениями в политической, со-
циальной, экономической и культурной сферах. Благодаря этим изме-
нениям социально-политические понятия приобретали многознач-
ность и становились не только инструментами описания наличной 
действительности, но и способом выражения представлений о том, 
каким должно быть общество в будущем. 

Таким образом, принципиально важными для последователей 
немецкой школы истории понятий являются категории «пространство 
опыта» и «горизонт ожиданий». Значение категории «пространство 
опыта», в соответствии с тем, как оно представлено в работах Р. Ко-
зеллека, можно выразить с помощью словосочетания «современное 
прошлое». Оно включает в себя, с одной стороны, исторически сло-

                                                 
3 См. подробнее о сходствах и отличиях Begriffsgeschichte и History of Con-

cepts: Дмитриев 2004; Копосов 2006; Рощин 2006; 2009; Дубина 2010; Бёдекер 
2010; Миллер, Сдвижков, Ширле 2012. 

4 См.: Козеллек 2004, 2004(а); 2006; 2010. 
5 См.: Geschichtliche Grundbergriffe… 1972–1993. 
6 Козеллек 2010. С. 27. 
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жившиеся, полученные от предшествующего поколения знания, а с 
другой, – сформированные в результате повседневной практики пред-
ставления о том, каким образом может действовать индивид в услови-
ях окружающего его социума. 

Несколько другое наполнение в содержании социально-

политических понятий имеет «горизонт ожиданий», который в боль-

шей степени отражает не реальность, а своеобразный проект ближай-

шего будущего7. Однако «горизонт ожиданий» не является полностью 

оторванным от реальности, напротив – в большинстве случаев, проек-

ции будущего возникали как результат либо критики окружающей 

действительности, либо стремления закрепить и продолжить позитив-

ные тенденции в развитии общества. 

Со второй половины XVIII в. в Европе, как и в России, основные 

социально-политические понятия все чаще использовались для описа-

ния идеальных моделей будущего. Данная тенденция была тесно связа-

на с формированием в общественном сознании нового понимания исто-

рии как процесса, результат которого не предопределен заранее, а 

зависит от деятельности людей8. Отсутствие предопределенности, при-

знание возможности сознательной корректировки процесса развития 

общества стало философским основанием для появления не только 

множества проектов преобразований, но и напротив – трактатов, дока-

зывавших опасность и нецелесообразность проведения сколько-нибудь 

масштабных изменений в политической и социально-экономической 

сфере. Однако в обоих случаях описание позиции авторов происходило 

с помощью одних и тех же социально-политических понятий. 

Предложенный Р. Козеллеком тезис о существовании в структуре 

понятия двух временных горизонтов, на мой взгляд, может стать эф-

фективным инструментом в конкретно-исторических исследованиях. 

Например, в работе по истории общественной мысли России первой 

четверти XIX в. «пространство опыта» может быть представлено рас-

пространенными с XVIII в., и очевидными для современников к нача-

лу XIX в., значениями понятий «свобода», «рабство», «государство», 

«закон», «конституция», «гражданин», «гражданские права», «соб-

ственность», «революция» и «просвещение», которые неоднократно 
воспроизводились в предшествовавшем законодательстве, в словарях 

и учебных программах для начальных и средних учебных заведений9. 

                                                 
7 См.: Kosellek 1989. S. 354. 
8 Козеллек 2004. С. 233. 
9 См. подробнее: Тимофеев 2011. 
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Соответственно «горизонт ожиданий» – это фиксируемые с помощью 

этих же понятий представления о перспективах развития страны, це-

лях, принципах и методах решения наиболее актуальных социально-

экономических и политических проблем. В письменной форме «гори-

зонт ожиданий» был представлен в проектах реформ, докладных за-

писках, программных документах тайных обществ, воззваниях и про-

кламациях, материалах периодической печати, переведенных на 

русский язык работах европейских экономистов и правоведов, научно-

публицистических работах российских авторов, а также в учебных 

пособиях для высших учебных заведений. 

Несколько позднее, чем немецкая Begriffsgeschichte, в англо-

американской научной литературе был сформирован второй подход к 

исследованию различных аспектов общественного сознания посред-

ством обращения к истории понятий – History of Concepts. Большое вли-

яние на его становление оказала философия Джона Л. Остина и Джона 

Серля, чьи теории языковых актов (Speech Act) связывали как устные 

высказывания, так и зафиксированные в письменной форме проявления 

языковой активности людей с их действиями10. Такой подход к изуче-

нию истории политической мысли представлен работами Дж. Покока11 

и К. Скиннера. По их мнению, политический язык нужно рассматривать 

одновременно и как средство коммуникации, и как целенаправленное 

политическое действие. В этой связи текст следует изучать в тесной 

взаимосвязи с теми субъективными целями, которые преследовал его 

автор. Аргументируя данное утверждение, Скиннер, писал: «Чтобы по-

нять тексты, помимо прочего, мы должны воссоздать интенции, с кото-

рыми они создавались, а следовательно, должны понять, какое действие 

совершали их авторы посредством написания этих текстов»12. Таким 

образом, основным предметом History of Concepts является не столько 

собственно значения отдельных понятий, сколько способ их использо-

вания в тесной взаимосвязи с различными нормативно-ценностными и 

политическими установками. Язык рассматривается как средство фор-

мирования и выражения общественного сознания в тесной взаимосвязи 

с практическими действиями людей, мотивы совершения и результаты 

которых были зафиксированы в словесно-письменной форме. 
Следуя методологическим установкам History of Concepts, при 

работе с текстом исторического источника исследователь должен об-

                                                 
10 См.: Остин 2006; Хархордин 2012. С. 7‒23. 
11 Pocock 1972. 
12 Скиннер 2004. С. 65. 
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ращать внимание не только на то, что хотел выразить автор текста, но 

и с помощью каких смысловых акцентов он подчеркивал свое отно-

шение к чему-либо, а также на какую реакцию современников рассчи-

тывал. Именно поэтому создание текста и его идейная направленность 

изучаются как практическое коммуникативное действие, нацеленное 

на выражение своей позиции или обоснование необходимости совер-

шения каких-либо поступков. 

В рамках конкретно-исторических исследований по истории об-

щественно-политической мысли дореволюционной России в качестве 

коммуникативных действий могут рассматриваться: написание статьи 

в журнал или газету; выступление с публичной речью; составление 

проекта преобразований, прокламации, завещания; обращение с су-

дебным иском в соответствующие инстанции или всеподданнейшим 

прошением на имя императора; организация официально разрешенно-

го или тайного общества, программные установки которого формули-

ровались с помощью исследуемых понятий. 

Российская история и историография истории понятий 

На сегодняшний день история понятий динамично развивается, о 

чем свидетельствуют многочисленные конференции13 и сборники ста-

тей14. Применительно к истории России сложилось несколько про-

блемно-тематических направлений, в рамках которых историки ис-

пользуют различные элементы методологии истории понятий. 

                                                 
13 В 2008 г. в Институте всеобщей истории РАН в рамках конференции 

«Теории и методы исторической науки: шаг в XXI век» ‒ круглый стол: «Истори-
ческая семантика: к 85-летию со дня рождения Р. Козеллека»; в 2009 г. в Смоль-
ном институте свободных искусств и наук при СПбГУ ‒ научная конференция 
«Begriffsgeschichte(n). History of Concepts in Comparative Perspective»; 23–24 
октября 2009 г. в Институте русского языка им. В.В. Виноградова (ИРЯ РАН) ‒ 
конференция «Эволюция понятий в свете истории русской культуры»; 23 марта 
2009 г. (РГГУ, Европейский университет в Санкт-Петербурге) ‒ «круглый стол» 
«История понятий: практики исследования и инструментализации»; 29 марта 
2010 г. в РГГУ ‒ конференция «Теория и методология гуманитарного знания: ис-
тория понятий»; 22–24 апреля 2010 г. в Германском институте в Москве ‒ конфе-
ренция «Общественно-политическая сфера в России от Петра I до 1914 г. История 
ключевых понятий и концепций»; 16–18 сентября 2010 г. (РГГУ, ГИИ в Москве, 
Европейский ун-т в Санкт-Петербурге) ‒ международная конференция «История 
понятий: концепты, метафоры, дискурсы». 

14 Понятие государства в четырех языках. 2002; Исторические понятия и по-
литические идеи в России… 2006; Очерки исторической семантики русского язы-
ка…. 2009; История понятий, история дискурса, история метафор. 2010; Эволюция 
понятий в свете истории русской культуры. 2012; «Понятия о России»… 2012. 
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К первому из них относятся исследования по истории культуры и 

формирования национальной идентичности. В рамках этого, условно 

выделяемого направления, можно назвать работы А. Миллера, В. Ри-

кардо, Ш. Вальтера, В. Тольц15, И. Ширле16 об особенностях эволюции 

понятий «империя», «народность», «нация», «раса», «Отечество», 

«сын Отечества», «патриот». Исследовательское поле второго направ-
ления связано с изучением социальных процессов и структур. Замет-

ное место в ряду таких исследований занимают работы Г. Фриз17, ко-

торый на примере понятия «сословие» убедительно аргументировал 

необходимость тщательного анализа того, что подразумевали совре-

менники изучаемого времени, используя различные социальные кате-

гории, а также ряд статей И. Ширле, М.Б. Велижева, О.Б. Леонтьевой 

о понятиях «класс», «средний класс», «третий чин»18. 

Внимание исследователей третьей проблемно-тематической 
группы привлекает процесс формирования государства и его отраже-

ние в языковой практике. Ярким примером такого подхода является 

сборник статей «Понятие государства в четырех языках»19, в котором 

опубликованы работы Кв. Скиннера, Д. Кола, Т. Пулккинен и О. Хар-

хордина. Не менее интересной представляется работа М.М. Крома20, 

посвященная анализу изменений смыслового значения понятия «госу-

дарство» в тесной взаимосвязи с важнейшими социально-политичес-

кими процессами в России ХVI в., а также статья К. Ингерфлома21 о 

некорректной трактовке в историографии понятия «государство» при-

менительно к первой четверти XVIII в. 

Четвертое направление охватывает широкий спектр вопросов по 

истории общественной мысли, эволюции взаимоотношений власти и 

общества в России. Интерес к данной проблематике проявился с начала 

1970-х гг. в рамках исследований по истории отдельных слов и словосо-

четаний. Наиболее значимыми в этот период времени можно назвать 

работы А.А. Алексеева и Р.А. Будагова об эволюции смыслового значе-

ния понятий «гражданин» и «гражданское общество» в России22. В со-

                                                 
15 См. например, статьи Миллера, Рикарда, Вальтер, Тольц в сборнике ста-

тей «Понятия о России»… Т. 2. 2012. С. 7‒49, 50‒70, 71‒98, 145‒193; Миллер 2009. 
16 См., например: Ширле 2006; Schierle 2007.  
17 Фриз 2000. 
18 См.: «Понятия о России»…Т. 2. 2012. С. 225‒293. 
19 См.: Понятие государства в четырех языках. 2002.  
20 Кром 2006. 
21 Ингерфлом 2012.  
22 Алексеев 1972; Будагов 1971. 



Д. В. Тимофеев. Методология истории понятий… 123 

временной отечественной историографии приверженность методологи-

ческим установкам истории понятий отчетливо прослеживается в рабо-

тах Е.Н. Марасиновой23. Проведенный ею анализ ряда понятий, опреде-

ляющих репрезентацию образа монарха, представления власти о роли 

дворянства и социальной структуре российского общества, убедительно 

показал механизм формирования двойственности в сознании представи-

телей дворянской элиты последней трети XVIII в. 

В рамках исследования различных общественно-политических 

процессов XVIII–XIX вв. история понятий «закон», «конституция», 

«свобода», «рабство», «общество», «гражданское общество», «граждан-

ский долг», «общественное мнение» представлены в работах Т.В. Ан-

дреевой, В.Я. Гросул, М.А. Киселева, Т.Н. Жуковской24. Достаточно 

результативным представляется использование методологии «истории 

понятий» для реконструкции мировоззрения декабристов25. 

В общем виде, обозначенные выше исследовательские проблемы, 

конечно, не исчерпывают эвристический потенциал методологии исто-

рии понятий. В более широком теоретическом контексте она может 

стать необходимым инструментом при исследовании процесса «заим-

ствования понятий» и выявления культурных механизмов «переводимо-

сти» политических идеологий из одной социокультурной среды в дру-

гую, «трансфера» и адаптации европейских идей в России. Важность 

проведения такого рода исследований обусловлена тем, что они позво-

лят выявить не только особенности в трактовках заимствованных извне 

экономических и политических теорий, но и определить, как россий-

ские подданные, используя одни и те же социально-политические поня-

тия, обосновывали свои разнонаправленные практические действия. 

Методология истории понятий и принципы 

конкретно-исторического исследования 

Широкий спектр применения теоретических оснований совре-

менной «истории понятий» обусловливает необходимость выработки 

четких принципов проведения конкретно-исторических исследований 

посредством интеграции взаимодополняющих друг друга методологи-

ческих установок Begriffsgeschichte и History of Concepts. Отправной 

точкой в процессе выработки такого рода принципов следует рассмат-

                                                 
23 Марасинова 1999; 2008. 
24 Андреева 2007. С. 7–22; Гросул 2003. С. 50–71; Киселев 2012; Жуковская 

2002. 
25 Бокова 2008; Одесский 2008; Каменев 2013. 
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ривать практические вопросы, возникающие перед историком при по-

становке проблемы и формировании источниковой базы исследования. 

Один из таких вопросов связан с определением критериев для 

формирования комплекса исследуемых понятий. Необходимость выра-

ботки таких критериев обусловлена тем, что в языковой практике одно 

понятие не существует изолированно от другого. Более того, в зависи-

мости от контекста и позиции автора, смысловое наполнение понятия 

может корректироваться с помощью использования других понятий. 

Так, например, в начале XIX в. корректировка либерального принципа 

личной свободы в России происходила посредством употребления по-

нятий «просвещение», «закон» и «государство», с помощью которых 

аргументировался тезис о том, что объем и границы «свободы» должны 

устанавливаться государством дифференцированно для каждой сослов-

ной, и даже внутрисословной, группы26. 

В данном контексте изучение только понятия «свобода» не позво-

лит выявить весь спектр общественно-политических настроений. Сле-

довательно, важнейшим принципом использования методологии исто-

рии понятий должен быть принцип системности, базирующийся на 

признании существования логических и ассоциативных взаимосвязей 

между ключевыми социально-политическими понятиями, которые мо-

гут использоваться людьми для выражения отношения к различным 

явлениям окружающей их действительности. Наличие взаимосвязей, по 

мысли Р. Козеллека, неизбежно приводит исследователя к констатации 

того, что «…писать историю отдельных, изолированных понятий весь-

ма сложно и даже невозможно»27. Следуя данной логике, Х.Э. Бёдекер 

отмечал: «…история понятий в качестве истории познания посредством 

языка, должна постоянно принимать во внимание наличие связей между 

различными понятиями. Не одно отдельное понятие является предме-

том устремлений истории понятий, а весь понятийный аппарат, со все-

ми его внутренними взаимосвязями»28. Реализация принципа системно-

сти в конкретно-исторических исследованиях возможна при условии 

выдвижения историком четких критериев, в соответствии с которыми 

происходит формирование комплекса исследуемых понятий. Одним из 

таких критериев, на мой взгляд, может быть включенность понятия в 
семантическое поле какой-либо экономической или социально-

политической проблемы. 

                                                 
26 См.: Тимофеев 2011. С. 192‒228, 366‒404, 442-453. 
27 Козеллек 2010. С. 21, 26. 
28 Бёдекер 2010(а). С. 45. 
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Второй вопрос, неизбежно возникающий перед исследователем ‒ 
какие тексты привлекать для выявления существовавших в изучаемое 
время значений и контекстов употребления понятий? При обращении 
лишь к текстам «великих исторических персонажей» может возникнуть 

иллюзия, что их авторы, используя основные социально-политические 
или экономические понятия, отражали общепринятые значения и кон-
тексты. Конечно для того, чтобы идеи были услышаны, выдающиеся 
люди своего времени должны были употреблять уже известные совре-
менникам понятия, но при этом они могли наделять их и новыми кон-
нотациями. Данное обстоятельство предопределяет недостаточность 

привлечения в рамках истории понятий произведений только известных 
авторов, а, следовательно, и необходимость выдвижения еще одного 
важного принципа истории понятий ‒ принципа жанрового многообра-
зия используемых текстов. В конце 1960-х гг. К. Скиннер в докладе 
«О маловажности великих текстов» подчеркивал, что для понимания 
смысла, заложенного в тексте, «…совершенно недостаточно сколь 

угодно пристального чтения отобранных “значимых” трудов “великих” 
авторов, а требуется радикальное расширение как набора изучаемых 
текстов, так и круга их создателей, включая сюда словари, толковники, 
пособия и прочую “подручную” литературу той или иной эпохи»29. 

В конкретно-исторических исследованиях использование ин-
струментария истории понятий предполагает привлечение широкого 

круга исторических источников, авторами которых могли быть как 
известные, так и неизвестные авторы, поскольку принципиальное зна-
чение имеет не степень влияния автора на общественное мнение, а сам 
факт использования в различных контекстах исследуемых понятий. 
Источниками информации для историка могут быть законодательные 
акты, словари и учебные пособия, докладные записки, материалы пе-

риодической печати, проекты реформ и программные документы офи-
циальных и тайных обществ, мемуары, частная переписка и др. Такой 
комплексный подход к формированию источниковой основы исследо-
вания позволяет выявить различные оттенки социально-политических 
настроений, а также особенности трактовок политических принципов 
в разных социальных средах. 

Наряду с необходимостью определения критериев отбора поня-
тий и выработки принципов формирования комплекса источников, 
еще один важный вопрос ‒ о возможности применения в рамках кон-
кретно-исторических исследований таких основополагающих катего-

                                                 
29 См.: Дмитриев 2004. С. 11, 12. 
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рий Begriffsgeschichte как «пространство опыта» и «горизонт ожида-
ний». Способность основных социально-политических понятий отра-
жать эволюцию общественного сознания, фиксируя изменение значе-
ний и контекстов их употребления современниками, обусловливает 

необходимость реализации принципа сочетания синхронного и диа-
хронного подхода. По мнению Р. Козеллека, совмещение, «синхрони-
ческого» и «диахронического» подходов, помогает «...увидеть появ-
ляющиеся расхождения между старыми значениями слова, 
относящимися к некоторому исчезающему факту, и новым содержа-
нием этого же самого слова»30. Данный принцип предполагает, с од-

ной стороны, изучение изменений содержания понятия в исторической 
ретроспективе, а с другой – сопоставление того, какие значения имело 
понятие, и в каких контекстах его употребляли современники в рамках 
относительно непродолжительного временного периода, который хро-
нологически охватывал жизнь одного-двух поколений. 

Рассмотрим возможность совмещения диахронического и син-

хронического подхода на примере сравнения смысловых значений по-

нятия «гражданин», распространенных со второй половины XVIII в., с 

теми значениями и контекстами употребления, которые использова-

лись в текстах первой четверти XIX века. Результатом сравнительного 

анализа может стать выявление одновременно существовавших и кон-

курирующих друг с другом значений, отражавших знания человека об 

окружающей индивида социальной реальности и приемлемых нормах 

поведения («пространство опыта»), и представлений о перспективах 

развития общества («горизонта ожиданий»). 

Во второй половине XVIII века понятие «гражданин» имело поли-

тически нейтральное содержание и употреблялось, прежде всего, для 

обозначения городских жителей. В «Грамоте на права и вольности го-

родам Российской Империи» «гражданином» назывался любой житель 

города, имевший в нем недвижимую собственность или постоянное за-

нятие и записанный в «городскую обывательскую книгу»31. Одновре-

менно с принадлежностью к городским жителям, понятие «гражданин» 

употреблялось и для обозначения более узкой социальной группы 

«именитых граждан», в состав которой входили жители города, обла-
давшие выдающимися способностями, высоким уровнем образования, 

или большим денежным капиталом32. В начале XIX века политически 

                                                 
30 Козеллек 2004(а). С. 114. 
31 Полное собрание законов Российской империи… С. 363. 
32 Там же. С. 364, 381–382. 



Д. В. Тимофеев. Методология истории понятий… 127 

нейтральное значение слова «гражданин» было воспроизведено в одном 

из наиболее известных словарей того времени – «Словаре Академии 

Российской». Составители объясняли читателям значение слова «граж-

данин» так: «Гражданин – городской житель, обитатель»33. 
Одновременно с отождествлением гражданина с городским жи-

телем в конце XVIII – начале XIX в. было распространено и более ши-
рокое по смыслу значение: «гражданин» – это еще и соотечественник, 
житель страны, подданный, вне зависимости от места проживания и 
сословной принадлежности. В таком обобщенном значении слово 
«гражданин» многократно употреблялось в учебных пособиях и пуб-
личных речах, произносимых на торжественных собраниях различных 
«официозных» и «вольных» обществ34. 

По мере знакомства образованной части российского общества с 
произведениями А. Смита, Ч. Беккариа, Д. Дидро, Ш. Монтескье и др. 
европейских авторов, понятие «гражданин» приобретает дополни-
тельные коннотации и все чаще употребляется в юридическом контек-
сте: гражданин ‒ это не только человек, проживающий на территории 
города или страны, но и субъект правоотношений, обладающий 
«гражданскими правами». С приходом к власти ориентированного на 
европейские либеральные ценности императора Александра I, пер-
спектива «восстановления силы закона» и провозглашения «граждан-
ских прав» стала неотъемлемой частью «горизонта ожиданий» пред-
ставителей образованной части российского общества. 

Сравнительно-контекстуальный анализ источников, в которых 
употреблялось словосочетание «гражданские права», позволяет утвер-
ждать, что оно использовалось для обозначения целого комплекса ха-
рактеристик, описывающих идеальную модель взаимоотношений, как 
между гражданами, так и между ними и государством. В полном соот-
ветствии с европейскими идейными основами признавалась необходи-
мость законодательного закрепления прав граждан на «безопасность 
лица и имущества», «свободу мыслить и рассуждать», «право свободно-
го исповедания религии», «свободу печати» («тиснения»)35. Однако в 
процессе осмысления либеральных европейских теорий и практическо-
го опыта, произошел синтез традиционного и заимствованного значения 
понятия «гражданин», обусловивший формирование представлений о 

                                                 
33 Словарь Академии Российской… Стб. 1233. 
34 См.: Каразин.1813. С. 3–35; Начертание статистики российского государ-

ства… С. 38, 51. 
35 См., напр.: Куницын 1818. С. 57–59, 65; Герман 1809. С. 104–105; 1806. 

С. 81–82; Каченовский 1805. С. 199–204. 
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том, кто, по каким критериям и в каком объеме мог быть наделен 
«гражданскими» и «политическими правами». Своеобразие этих пред-
ставлений заключалось в установлении логических и ассоциативных 
связей либеральных концептов «гражданин» и «гражданские права» с 
ориентировавшими на патерналистские ценности принципами36. 

Во-первых, в текстах российских авторов категория «гражданские 

права» содержательно была связана с «правом» как системой юридиче-

ских отношений и, одновременно, с целым комплексом морально-

этических качеств «истинного гражданина». Дополнительным подтвер-

ждением существования взаимосвязи «права» и «нравственности» был 

хорошо известный современникам тезис о том, что «законы» каждой 

страны должны соответствовать «нравам народов», её населяющих. В 

результате бесспорным и безусловно справедливым был признан прин-

цип постепенного, последовательного наделения российских подданных 

«гражданскими» и «политическими правами» в соответствии с прису-

щими каждому сословию «нравственными качествами». С позиции об-

разованного российского подданного, подобная логика не противоречи-

ла теоретическому равенству «общих гражданских прав». При этом 

авторы отмечали, что в сложившихся условиях «политические права» 

следует рассматривать лишь как «отличительные преимущества и вы-

годы» наиболее просвещенной части российского общества. 

Во-вторых, обязательным условием для реализации «гражданских 

прав» было признано существование сильного и «благоустроенного 

государства», которое главной целью считало бы обеспечение личной и 

имущественной безопасности своих «граждан». Категория «граждан-

ские права» оказывалась связанной не только с «нравами», но и с «си-

лой», способной предотвратить нарушение законных прав граждан и 

осуществлять функцию независимого арбитра в конфликтах между 

частными лицами. Одновременно с этим государство было признано 

единственным субъектом, способным адекватно оценить нравственные 

качества «граждан», осуществить необходимую дифференциацию 

«гражданских» и «политических прав», а также установить «справедли-

вые законы». Наличие у государства всех перечисленных возможностей 

предопределяло правило, в соответствии с которым инициатива предо-
ставления российским подданным каких-либо «прав» и «свобод» может 

исходить только от государства. Все это в совокупности оказало боль-

шое влияние на процесс выработки общих подходов к решению кре-

стьянского вопроса и дальнейшей политической модернизации. 

                                                 
36 Тимофеев 2009. № 5. С. 98–107; 2010. С. 20–29. 
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Таким образом, сопоставление синхронного и диахронного прин-

ципа позволило реконструировать процесс эволюции политически 

нейтрального значения понятия «гражданин» и возникновения новых 

смысловых акцентов, которые сделали его важным инструментом в 

идеологических спорах между сторонниками либеральных и патерна-

листских ценностей в России первой четверти XIX века. 

Следующая важная проблема, которая неизбежно встает перед 

исследователем, использующим методологические установки «исто-

рии понятий», связана с необходимостью сочетания истории языковых 

практик со сложившейся в изучаемое время социально-экономической 

и политической реальностью. Решение этого вопроса, на мой взгляд, 

возможно посредством реализации принципа контекстуализации, в 

соответствии с которым «историю понятий» следует изучать как «ис-

торию взаимосвязей… с исторической действительностью»37. Такая 

взаимосвязь с действительностью должна быть представлена не на 

уровне характеристики общего положения в стране, а посредством 

выявления того, какими мотивами руководствовался автор историче-

ского источника, какую цель он преследовал, и на какую реакцию со-

временников мог рассчитывать, используя в тексте основные социаль-

но-политические понятия38. С этих позиций процесс создания текста и 

общественная реакция на его появление рассматривается как целена-

правленное практическое действие. 

В качестве примера проявления политической активности, выра-

женной в письменной форме, можно рассматривать листовки с пере-

веденными на русский язык выдержками из текста конституции Цар-

ства Польского, которые нелегально распространялись на территории 

Минской Губернии весной-летом 1815 года. Одна из таких листовок 

попала в распоряжение полиции и была отправлена в письме Минско-

го гражданского губернатора главнокомандующему Санкт-Петербур-

га. Внутренняя структура этого небольшого по объему (примерно 

1,5 листа рукописного текста) документа состояла из трех разделов 

(«Разделение государства», «Репрезентация или Депутация народная», 

«Права народные») и, в отличие от оригинального текста Польской 

конституции, не имела разбивки на статьи39. Все это позволяет утвер-
ждать, что данный документ являлся не просто копией какой-то части 

«Конституционной хартии Царства Польского», а был создан в ре-

                                                 
37 См.: Бёдекер 2010(а). С. 55. 
38 См. подробнее: Скиннер 2004. С. 63–65; Дмитриев 2004. С. 11–12. 
39 ГАРФ. Ф. 1165. Оп. 1. Ед. хр. 25. Л. 10–10 об. 
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зультате сознательного отбора наиболее важных, с точки зрения его 

составителя, положений. 

Содержательно, большую часть листовки занимал раздел «права 

народные». В нем были перечислены принципы верховенства закона, 

неприкосновенности собственности и свободы личности: «Всякого 

состояния поляки в отношении закона суть равные. Все равно пользу-

ются личною свободою. Ни один поляк не судим и преследован быть 

не может, токмо в случае и по обряду учрежденному законом. Наказа-

ние конфискации имений навсегда уничтожается и превращено быть 

не может. Дом всякого жителя польской земли есть убежище непри-

косновенное: никто не имеет права войти в оной, разве токмо по при-

чине законом указанной»40. В такой краткой форме, используя ориги-

нальный текст «Конституционной хартии Царства Польского», авторы 

листовки объясняли потенциальным читателям, что следует считать 

главной функцией «конституции». Все остальные ее положения долж-

ны были лишь обеспечить реализацию указанных прав и свобод граж-

дан. Именно поэтому в документе отсутствовало подробное описание 

многоуровневой системы государственного управления, но упомина-

лось о принципе выборности в Сейм «депутации народной» из числа 

дворян, «...вносящих подати 100 злотых»41. Предполагалось, что уча-

стие выбранных таким образом депутатов может стать дополнитель-

ной гарантией соблюдения прав личности на свободу, собственность и 

безопасность. 

Используя принцип контекстуализации, важно отметить, что со-

ставители листовки не призывали к каким-либо решительным дей-

ствиям. Напротив, их цель состояла в распространении информации о 

содержании конституции недавно присоединенного к Российской им-

перии Царства Польского, которая была дарована верховной властью, 

и, предположительно, могла стать образцом для составления общерос-

сийской конституции. В данном случае использование понятий «за-

кон» и «свобода» отражает стремление способствовать реализации в 

России провозглашенного правительством курса на либерализацию 

экономических и социально-политических отношений. 

Однако примерно в это же время возникают тексты, авторы кото-
рых, прикрываясь модной либеральной риторикой, создавали «тайные 

общества» для совершения противоправных действий и получения 

прямой материальной выгоды. При этом для привлечения наибольше-

                                                 
40 Там же. Л. 10 об. 
41 Там же. Л. 10. 
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го количества членов, как правило, активно использовались эмоцио-

нально ярко окрашенные и противоположные по своему значению по-

нятия, такие как, например, «свобода» и «рабство». 

Одним из таких «тайных обществ» было организованное майо-

ром астраханского гарнизонного полка Александром Кучевским (Ку-

ченовским) и бригадным писарем О. Пружковским общество «Двой-

ной союз, вечный и непоколебимый Тайлерана и Александра»42, о 

существовании которого власти узнали из доноса одного из его членов 

рядового Петра Львова. Из материалов следствия по данному делу 

известно, что майор Кучевский, сознательно преувеличивая масштабы 

и степень политического влияния тайного общества на положение в 

стране, объяснял его членам главную цель организации следующим 

образом: «...общество состоит из нескольких миллионов простых и 

многих тысяч знатных членов единственно для того, чтобы Россий-

ским людям сделать свободу и прекратить рабство. Дабы ни царей, ни 

господ не было»43. Призывая к достижению указанных целей, руково-

дитель тайного общества ориентировался на малограмотных людей, 

для которых идея «освобождения от рабства» и уравнительного рас-

пределения была близка и понятна. С этих позиций, принципиально 

важные положения устава общества, характеризующие истинные 

намерения А. Кучевского, были связаны с признанием физического 

насилия в качестве приемлемого способа достижения поставленных 

целей. «Ничто так не чувствительно, как употреблять все меры для 

получения свободы», – писал Кучевский, подчеркивая, что «как бы 

оныя меры не были жестоки, но они по существу своему и цели не 

менее должны быть святы и достойны исполнения»44. Следуя данной 

установке, члены общества нередко совершали кражи и грабежи, а все 

полученное таким способом они обязаны были приносить Кучевско-

му. Более того, каждый из них должен был добровольно пожертвовать 

собственным «капиталом» и имуществом. Если кто-то этого не делал, 

то с ним следовало «...поступать как с отступниками Законов Божи-

их»45. Все эти обстоятельства позволяют утверждать, что главной це-

лью Кучевского и его ближайших помощников было личное обогаще-

ние, а тайное общество, организованное им под лозунгом борьбы за 
«свободу от рабства», было лишь удобным средством ее достижения. 

                                                 
42 ГАРФ. Ф. 109. Оп. 229. Ед. хр. 33. Л. 1 об. 
43 Там же. Л. 2 об. 
44 Там же. Л. 1 об. 
45 Там же. Л. 3 об. 
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Приведенные выше примеры позволяют утверждать, что на уровне 

практических действий с помощью понятий «закон» и «свобода» могли 

обосновываться противоположные по своей идейной направленности 

действия. Таким образом, применение принципа контекстуализации и 

рассмотрение процесса создания текста исторического источника как 

целенаправленного действия способствует выявлению внутренних про-

тиворечий в представлениях и действиях людей прошлого. 

В совокупности, предлагаемый вариант интеграции основных по-

ложений немецкой и англосаксонской школы истории понятий может 

стать эффективным инструментом исследования сложного и всегда 

внутренне противоречивого процесса эволюции общественного созна-

ния. Комплексное использование в конкретно-историческом исследова-

нии принципов контекстуализации, системности, жанрового много-
образия используемых текстов, сочетания синхронного и диахронного 
подхода, поможет понять глубинные причины того, что одни и те же 

идеи, как в разных странах, так и внутри одной страны, могли воспри-

ниматься фрагментарно, или напротив – дополняться новыми смысло-

выми акцентами. 
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Methodology of the history of concepts 

in the context of the history of pre-revolutionary Russia: 

prospects and application of principles 

This article discusses methodological grounds of the history of concepts in the context 
of solving the problem of adequate understanding of the past, recorded in the texts of 
historical sources. The article presents the analysis of the topics and trends in modern 
historiography, where researchers are turning to the methodology of the history of con-
cepts. Through the integration of the main provisions of the German and Anglo-Saxon 
school of the "history of concepts", the author offers specific principles of historical 
research on the history of Russia. 
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